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THEOLOQIA  MORALIS 
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Opos  inscriptum  :  5.  Alphonsi  Mfi^  de  Ltgorio,  Doctoris  Ecclesiae  Theologia  moralis, 
editio  nova  cunt  antiquis  edtttontbus  diltgenter  collata,  in  singulis  auctarum  allegattanibus 
recQgntta,  nottsque  criticis  et  commentartts  illustrata,  cura  et  studio  P,  Leonardi  Gaudé, 
sodalis  nostri,  cum  plures  theologi,  quibus  id  commissum  est,  recognoverint,  et  notas  ab 
editore  textai  subjectas  opportunas  judicaverint  ac  probaverint,  libentissime  aimuimus,  ut 
illud  typis  mandetar,  si  iis  ad  quos  pertinet,  ita  videbitar. 

Romae,  ad  S.  Alphonsi,  die  16  Maji  1906. 

Mathias  Raus, 

Congr.  SS.  Red.  Sup,  Gen.  et  Red,  BÊàj, 


IMPRIMATVR  : 
Fr.  Albbrtvs  Lbpidi  O.  P.,  S.  P.  Ap.  Magister. 

IMPRIMATVR  : 
losBPHVS  Crppbtblli,  PatT.  Constant.,  Vicesgerens. 


Jnra,  qnae  a  lej^e  sant,  anctor  sibl  vindicat. 
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SANCTISSIMO   DOMINO  NOSTRO 


PIO  X 


PONTIFICI  MAXIMO 


Beatissime  Pater, 


Opus  Theologiae  moralis,  quod  olim  S.  Alphonsus  Bene- 
dicto  XIV  nuncupaverat ,  nunc  denuo  recusum  humilis  Alphonsi 
filius  ad  Benedicti  successorem  déferre  ausus  est,  spe  fretus  id 
nii  non  minus  gratum  fore  et  acceptum. 

Liber  enim  qui  régulas  morum  tenendas  tradit,  qui  vitanda 
peccata  recenset,  qui  servandae  aut  recuperandae  gratiae  vias  expla- 
nat,  Tibi  soli,  Beatissime  Pater,  dicandus  esse  videtur,  qui  toto 
vitae  decursu  in  curam  pastoralem,  tanto  zelo  tantaque  caritate 
incubuisti.  In  ter  haec  pastoris  munera,  quibus  summa  omnium 
laude  functus  es,  animarum  morbos  et  vulnera  quotidie  tractasti, 
earumque  nécessitâtes  quascumque  Tuis  inspexisti  oculis,  singu- 
lisque  malis  adhibuisti  remedium.  Qua  quidem  via,  Dei  providentia, 
quae  cuncta  sapienter  ac  suaviter  disponit,  Te  veluti  per  gradus 
in  supremos  ordines  adducebat.  Vix  autem  ad  summae  dignitatis 
festigium  evectus,  quidquid  experientia  didiceras,  pro  Tua  in  gregem 
Christi  suprema  auctoritate,  in  opère  tentasti.  Quod  propheta  de 
Redemptore  vaticinatus  est,  de  Te  ipso  dici  potest:  Zelus  domus 
tuae  comedit  me.  Honorem  ac  decorem  Ecclesiae  diligentissime 
custodis,  illius,  inquam,  Ecclesiae,  quae  est  immortalis  Christi  sponsa, 
sine  ruga  et  sine  macula.  In  vitiis  corrigendis,  personarum  nescis 
acceptionem,  sed  nec  linum  fumigans  exstinguis,  mansuetudinem 
fortitudini  consocians,  uti  decet  Vicarium  Jesu  Salvatoris,  qui  dicitur 
et  est  Agnus  Dei,  idemque  Léo  de  tribu  Juda.  Errores  indefessa 


soUicitudine  dissipas,  lupos  a  grege  arcere  non  desinis,  oves  Tibi 
concreditas,  a  venenatis  remotas  pascuis,  ad  pascua  vitae  perducis. 

Firmum  Tibi  est  propositum  ut  Christus  vincat,  iterum  regnet  et 
gentes  sub  imperium  suum  reducat  :  at  quomodo,  Beatissime  Pater, 
Christus  in  orbe  regnare  possit,  nisi  primum  in  animis  et  cordibus 
hominum  per  peccati  deletionem,  per  virtutum  exercitium  regnet? 
Hic  igitur  Tibi  dicandus  erat  liber,  qui  Doctoris  studiosissimi 
Alphonsi  documenta  et  instituta  exponens,  normas  tutissimas  tradit, 
quibus  Christus  in  cordibus  habitare  ac  vivere  queat. 

Alia  quoque  ratione  alioque  jure  hber  iste  Tuus  est,  Beatis- 
sime Pater.  Filii  enim,  quo  patrem  acerbioribus  persecutionibus 
propter  Deum  et  jura  Ecclesiae  vindicanda  obnoxium  vident,  eo 
studiosius  eumdem  colère  debent,  diligere,  solari,  eique  operum 
primitias  pie  ofiferre. 

In  hac  porro  editione  textum  S.  Alphonsi  fideliter  exscripsi, 
nec  quidquam  in  ipso  corrigendum  existimavi,  nisi  quod  inadver- 
tentiae  tribuendum  aperte  videretur.  Singulas  ac  pêne  innumeras 
auctorum  allegationes  ex  ipsis  fontibus  recognovi;  et  si  quas,  aut 
subobscuras,  aut  minus  accuratas,  aut  etiam  falsas  reperi,  id  in  notis 
subjectis,  quantum  per  vires  licuit,  diligenter  explicavi.  Si  quando 
S.  Doctorem  non  constanter  loquentem  deprehendi,  sententiam 
tempore  posterîorem  seligendam  esse  duxi,  quippe  quae  menti  ejus, 
maturius  rem  consideranti,  responderet.  Ubi  tandem   S.  Hcclesia, 


vel  per  Romanos  Pontifices,  vel  per  Sacras  Congregationes,  moralem 
disciplinam  immutavit,  id  sedulo  notavi,  eadem  religione  qua  Al- 
phonsus  ipse  fecîsset,  firmiter  credens  id  tantum  pro  vero  habendum 
esse,  quod  Petrus  in  Ecclesia  tenet  ac  docet. 

Hoc  meum  opus,  quod  Sacratissimo  Jesu  Christî  Cordi  quo- 
tidie  consecravi,  nunc  ad  pedes  Tuos,  Beatissime  Pater,  humillime 
depono.  Tu  es  veri  ac  fialsi,  boni  ac  mali,  justi  atque  injusti  arbiter 
supremus  et  inerrans;  quidquid  igitur  in  eo  probàtum  Tibi  aut 
toleratum  fuerit,  id  probàtum  sit  et  toleratum  ;  quidquid  vero  repro- 
baveris  aut  damnaveris,  id  omne  reprobatum  ac  damnatuni  mente 
et  corde  volo, 

Noli,  Beatissime  Pater,  filii  obsequium  dedignari,  sed  oblatum 
mu  nus,  qualecumque  sit,  pro  Tua  paterna  benignitate,  acceptum 
habe.  Si  benedictio  Tua  libro  accesserit,  accedet  ipsa  Dei  gratia, 
quae  animabus  illum  reddet  frugiferum;  eademque  benedictio  in 
me  tandem  descendat,  qui,  ad  pedes  Tuos  advolutus,  summa  pietate 
permaneo, 

Beatissime  Pater,  Sanctitatis  Tuae 


Humillimus,  obsequentissimus,  fidelissimus  servus  ac  filius 

Leonardus  Gaudé 

e  Congregaêioru  SSmi  Redemptoris, 
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LEONARDO  GAUDÉ 


SACBRDOTI   E   CONGREGATIONS    SS.    REDEMFTORIS 
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Dilecte  Fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Sancd  Doctoris  Alfonsi  de  Ligorio  ea  est  in  Ecclesia  Dei 
existimatio  atque  laus,  ut  vel  id  unum  sufficeret,  cur  novam 
Nos  editionem  Theologiae  Moralis  Alfonsianae  Nostro 
Nomini  dicandam  libentissime  permitteremus.  Verum  ut 
id  peculiari  modo  editioni  huic  tuae  concedamus,  plura 
fadunt,  quibus  eadem  jure  merito  Typica  exinde  appellari 
queat.  Scimus,  Dilecte  Fili,  decem  et  octo  annos  ipsos 
in  ea  apparanda  diligentissimis  curis  te  impendisse:  sed 
labores  tuos  evenisse  féliciter  gratulari  profecto  potes. 
Praeter  enim  quam  quod  testimonia  auctorum  universa, 
quae  a  Sancto  Doctore  afferuntur,  ad  trutinam  ex  ipsis 
fontibus  revocasti;  sententias  ipsas  S.  Alfonsi,  ex  acri  colla- 
tione  singularum  antecedentium  editionum  ceterorumque 
moralium  ipsius  operum,  sic  excussisti  subtilique  iudicio 
comparasti,  ut  nihil  fere  sit  modo  cuilibet  dubitandum, 
quid  in  unaquaque  môrum  quaestione  Alfonsus  sit  demum 
amplexus  supremaque  aetate  défendent.  Opus  igitur  perfe- 
dsti,  Dilecte  Fili,  quam  quod  utile  et  sapientium  omnium 
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laudatione  dignum.  Cum  enim  theologia  morum  magnam 
scientiae  partem  constituât  quae  Sacerdoti  ad  officium 
explendum  est  necessaria;  gratias  tibi  omnes  habere  oportet, 
qui  S.  Doctoris,  quem  tuto  omnes  in  morum  doctrinis 
sequi  possunt,  mentem  apertius  ostenderis,  sententiasque, 
securius  quam  nunquam  alias,  determinaveris.  Librum 
idcirco  Nostro  Nomini  înscriptum  volenti  animo  accipi- 
mus:  studio  tuo  laudem  promeritam  cimplissime  imper- 
timus  :  utque  diuturni  laboris  praemium  ne  desit,  caelestium 
munerum  ubertatem  tibi  a  Domino  adprecamur;  ejusque 
auspicem,  Apostolicam  benedictionem  peramanter  imper- 
timus. 

Datum  Romae,  apud  Sanctum  Petrum,  die  xn  Junii 
Anno  MCMV,  Pontificatus  Nostri  secundo. 
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Nova  Theologiae  motalis  S.  Alphonsi  editîo,  quae  jam  a  pluribus  annîs 
in  multorum  votis  erat,  nunc  tandem  in  lucem  editur.  In  ea,  uti  titulus  ipse 
prae&tur,  sing^ulae  auctorum  allegationes  diligenter  recognitae  habentur,  textus 
ornnis  cum  antiquis  ejusdem  operis  editionibus  collatus  est;  et  referuntur 
praeterea  quaecumque  a  S.  Sede  in  re  morali  recentius  addita  vel  immu^ata 

fiienint 

Omnibus  compertum  est,  vivo  S.  Doctore,  Theologiam  ejus  moralem  Prima  edi- 
novem  vicibus  in  lucem  prodiisse.  Prima  editio,  Neapoli  anno  1748  facta,  ^«  n»®''»- 
unoque  volumine,  quod  vocant  in  4°,  comprehensa,  nihil  aliud  erat,  quam  liber 
Hennanni  Busembaum,  Medulla  theologiae  moralis,  cui  S.  Alphonsus,  post 
singula  dubia,  notas  aliquas  intexuit,  nunc  breviores,  nunc  vero  prolixiores, 
prout  rei  gravitas  aut  difficultas  postulare  sibi  videbatur.  Earum  notarum 
materiam  ex  aliis  auctoribus  mutuatus  est  S.  Doctor  :  c  Alia  explicanda,  inquit 
in  praeÊttione,  alia  addenda  censui  ex  diversis  probatorum  DD.  auctoritatibus  > . 
Notae  istae  duplici  série  continentur  :  una  scilicet  litteris  parvis  a^  by  c,  etc., 
signata;  majoribus  vero  litteris  A,  B,  C,  etc.,  altéra:  litteris  parvis  indicantur 
notulae  breviores,  in  quibus  saepe  solum  traduntur  auctorum  nomina  qui 
doctrinam  expositam  tenuerunt  ;  litteris  autem  majoribus,  indicantur  notae  illae 
quae  fîisius  de  re  aliqua  tractant  vel  subtilius  in  utramque  partem  disputant. 
Atpraeter  notas  istas,plures  appendices  a  S.  Doctore  huic  editioni  additae  sunt: 
una  scilicet,  jam  ab  operis  initio,  quam  inscripsit.  Quaedam  anèmadvertenda^ 
cujus  quidem  rationem  his  verbis  exponit  :  c  Postquam  bas  meas  adnotàtiones 
typis  demandavi,  nonnuUas  sanctiones,  quarum  notitia  antea  mihi  non  occur- 
rerat,  inveni;  ideo  ipsas  hic  addere  opus  esse  existimavi  >.  Deinde  in  cap.  de 
Excom.,  dub.  IV,  art.  III  :  Brevis  dissertaiio  super  censuris  circa  Immactdaiam 
B.  Virgims  Mariae  Conceptumem^  in  qua  non  solum  de  censuris  tractât,  sed 
etiam  omnibus  nervis  propugnat  ipsam  sententiam,  quae  asserit  B.  V.  Mariam 
in  ipsa  sua  conceptione  ab  omni  peccati  originalis  labe  immunem  fuisse.  In  cake 
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libri  habentur  NonnuUae  (scilicet  sex)  quaestùmes  nUscellaneae  praetemdssae; 
deinde  ExpiuUo  a  nonmUlis  in  me  disseminaiis  calumniis  ob  epistolam  super 
fffaledictionem  in  defunctos  éditant.  Sequuntur  dein  propositiones  damnatae, 
quaedam  pontificia  décréta  et  casus  reservati  in  Neapolitana  dioecesi.  Post 
indicem  vero  alphabeticum  ponitur  Praxis  interrogationum  magis  obviarum 
in  exàpiendis  rusticorum  confessianibus^  quam  initio  libri,  S.  Doctor  vocat 
€  utilem  non  tantum  pro  eis  interrogandis,  sed  etiam  pro  judicio  formando 
et  poenitentia  injungenda>.  Denique  totum  lîbrum  concludit:  Brevis  dissertatio 
super  propos.  2Ç  damnatam  ab  Alexandre  VIII,  quae  dicebat  :  Futilis  et  toties 
convulsa  est  assertio  de  Pontifîcis  Romani  supra  concilium  oecumenicum 
auctoritate,  atque  in  fidei  quaestionibus  decemendis  infallibilitate. 

Causa  vero  cur  S.  Alphonsus  Hermannum  Busembaum  veluti  ducem 
elegerit,  ejusque  librum  tamquam  commentarii  materiam  selegerit,  haec  fuit, 
quod,  ut  ipse  ait  in  praefatione,  c  praeclara  methodo  paucis  omnia  magis 
scitu  necessaria  colligens,  non  modicam  supellectilem  parât  ». 

Opus  dicatum  est  Archiepiscopo  Compsano,  Josepho  Nicolai,  qui  de 
S.  Auctore  ejusque  Congregatione  optime  meritus  erat;  et  inscribitur:  MeduUa 
tkeologiae  moralis  R.  P.  Hermanni  Busembaum  Societatis  Jesu  Theologi,  cum 
adnotoMonibus  per  Rev.  P.  Alphonsum  de  Ligorio,  Rectorem  majorem  Congre- 
gationis  SS.  Salvatoris,  adjuncUs  post  dubia  seu  articules  preiefati  auctoris,  ubi 
operae  pretium  visum  fuit,  juxta  literas  alphabeiico  ordine  ibi  interjectas: 
Accedunt  in  calce  libri  propositiones  damnatae  necnon  omnes  EpistoUu  encyclicae 
et  pontificia  décréta  mores  spectaniia  S,  D.  N.  Benedicti  PP.  XIV,  quae  insuper 
omnia  propriis  in  locis  opportune  adnotantur,  una  cum  duobus  uberrimis  indi- 
cibusy  ad  usum  juvenum  praefatae  Congregationis.  Opus  dicatum  Illmo  et  Revfno 
Domino  D.  Josepho  Nicolai  Archiepiscopo  Compsano,  SS.  Dm  Nostri  praelato 
domestico  ac  pontifia  solio  c^sistenti,  Baroni  oppidorum  S.  Andreae  et  S.  Mennae 
atque  uMli  domino  fetuli  Palirotundi.  —  Neapoli  1748,  apud  AUxium  Pelle- 
chium.  Superiorum  permissu.  Expensis  D.  Joannis  Olvuerii  \  i  vol.  in  4'', 
complectens  columnas  1032,  praeter  titulum,  praefationem,  epistolam  nuncu- 
patoriam,  indices,  propositiones  damnatas  et  ea  quae  post  haec  reperiuntur. 
editiS?"^  Secunda  editio,  quae  duobus  tomis  continetur,  et  longe  majoris  est  molis, 

ma^j^ongc  NeapoU  parfter  prodiit,  annis  1 753-1 755.  In  ea,  sicuti  fecerat  in  antecedenti, 
S.  Alphonsus  textum  Hermanni  Busembaum  commentandum  suscepit:  sed 
notae  multo  ampliores  sunt,  nec  signantur  jam  alphabet!  litteris  ;  sunt  etiam 
ab  ipso  textu  independentes,  ita  ut  opus  videatur  S.  Alphonsi  proprium,  ab 

X  Verisimile  est,  ne  certum  dicatur,  hune  Joànnem  Oliverium,  cujus  expensis  opus  typis  mandatum 
est,  illum  fuisse  virum,  qui  primo  vitiis  omnino  deditus,  ad  Deum  et  vitam  christianam  per  Alphonsum 
mirabiliter  conversus  est,  quocum  deinceps  S.  Auctor  singulari  quadam  ac  sancta  amidtia  devinctus. 
est,  et  cui  animam  efi^nti  adstitit.  Cfr.  August.  Berthe.  S.  Alfonso  de  Liguori,  lib.  I,  cap.  6,  n.  73 
et  lib.  II,  cap.  17,  n.  371. 
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opère  Hermanni  omnino  dîstinctum.  Et  licet  deinde  S.  Doctor  opus  suum  ad 
ultimas  usque  editiones  continuo  perpoliverit,  illud  tamen  jam  ab  hac  secunda 
editione  ad  tantam  perfectionem  adduxit,  ut  operi  quoad  universam  sui  rationem 
nihil  déesse  videatur.  Atque  hinc  est,  cur  in  ulterioribus  editîonibus  quaestiones 
tantum  peculiares  ad  trutinam  passim  revocarit,  easque  sigillatim,  sive  addendo, 
sive  reformando,  sive  demum  magis  explanando  îmmutarit. 

Inscribitur  haec  secunda  editio  :  Theologia  moralis  concinnata  a  R.  P.  Al-  s^S^^l 
phanso  de  Ligorio,  Rectore  majore  Cangregatioms  SS.  Redemptoris^  per  appen-  ^*^*°'"*- 
dues  in  Medtdlam  R.  P.  Hermanni  Busemôaum,  Societatis  Jesu,  adjunctis  in 
cake  tond  secundi  Epistolis  encyclicis  et  decretis  ad  mores  spectantibus  S.  D.  N. 
Benedicti  PP.  XIV.  Quae  insuper  propriis  in  locis  opportune  adnotantur, 
addita  quoqtte  perutili  Insiructione  ad  praxim  confessariorum,  ad  usum  stu- 
diosae  juventuHs  praefatae  Congregationis.  —  Editio  secunda^  in  pluribus 
melius  explicata^  uberius  locupletata^  utilibus  adaucta  quaestionibus^  ac  quoad 
plures  sententias  reformata^  dicata  SS.  regnanti  Papae  D.  N.  Benedicto  XIV, 
Neapoli  I7S3'^755^  ^^  typographia  Johannis  de  Simone.  Superiorum  permtssu. 
2  vol.  in  4**.  Tomus  primus  (1753)  complectitur  pagin.  714,  praeter  titulum, 
epistolam  nuncupatoriam,  praefationem,  elenchum  quaest.  reform.  et  indicem 
analyticum;  tomus  secundus  (1755)  pagin.  760,  praeter  titulum,  elenchum 
quaest.  reform.  et  indicem  analyticum. 

De  ista  editione  ita  loquitur  S.  Alphonsus  in  epistola  nuncupatoria  ad  gSSÎdtirit 
Benedictum  XIV:  <  Opus  Deo  juvante  coepi  et  absolvi...;  quod  cum  universe  nia! 
fuerit  acceptum,  rursusque  debuerit  publici  juris  fîeri,  in  meliorem  ordinem 
redegi,  diligentius  quibusdam  doctrinis  enucleatis,  compluribus  aliis  adjectis, 
additisque  insuper  aliquibus  dissertationibus  de  infallibilitate  definitionum  pon- 
tificiarum  et  de  earumdem  supra  concilia  superioritate  '  ».  Et  in  praefatione 
ad  lectorem  :  c  Opus  absolvi  [scil.  primam  editionem]  ;  sed  quia  nimis  festi- 
nanter  fuit  illud  typis  demandatum,  ut  aliis  satisfacerem,  mihi  non  satisfeci; 
plura  enim  in  eo  vel  non  bene  excussa  exciderunt,  vel  confuso  ordine  fuerunt 
exposita.  Idcirco  cum  ea  diligentiore  examine  necnon  clariore  methodo  indigere 
animadvertissem,  animum  ad  hanc  secundam  editionem  applicui,  in  qua  ad 
meliorem  ordinem  omnia  redigere  curavi,  et  utillimis  doctrinis  librum  copio- 
siorem  reddere.  Nonnullas  etiam  quaestiones  (temporis  decursu  rébus  ad 
seduliorem  trutinam  revocatis),  hominem  me  agnoscens,  reformavi  *  > . 

X  Dissertatio  ista  jam  habebatur  in  prima  editione,  sed  aliquanto  brevior,  et  in  calce  libri  ;  dum 
in  bac  secunda  uberior  est,  et  inseritur  tractatui  de  Legibus,  a  n.  ixo  ad  n.  135. 

>  Séries  quaestionum  reformatarum  primo  tomo  praefixa  quaestiones  58  complectitur,  et  inscri- 
bitur: c  Elenchns  quaestionum,  in  quibus  auctor,  post  primam  hujus  libri  editionem,  rébus  hic  ad  novam 
trutinam  revocatis  et  rationibus  accuratius  perpensis,  aut  se  retractavit  aut  aliqua  in  melius  reformavit. 
In  qualîbet  autem  harum  quaestionum,  prius  adnotatur  locus  libri  primae  editionis,  postmodum  locus 
bnjus  secundae,  ubî  facta  est  correctio  ».  —  IHt  vero  quae  secundo  tomo  praefixa  habetur,  titulus 
est:  €  Elenchus  retractatîonum  sententiarum  in  prima  editione  relatarum  ».  Et  complectitur  quae- 
stiones 41. 


S.  Alphon- 


XVI 


PRABFATIO  BDITORIS. 


Tertia  edi- 
tio. 


Quarta  edi- 
tio. 


Non  unua 
est  titulas 
quartaeedi- 
tionis. 


Tertia  editio  Venetiis  prodiit  anno  1757,  tribus  tomis  in  folio  constans; 
sed  editor  titulum  operis  eo  modo  immutavit,  ut  Hermanni  Busembaum  nomen 
praecipuum  locum  obtineret,  Alphonsus  vero  partes  secundas  tenere  videretur. 
Quonam  pacto  quonamve  fine  id  factum  fuerit,  plane  liescio.  Est  igitur  hujus 
editionis  inscriptio  :  R.  P.  Hermanni  Busembaum^  SocUtaHs  JesUy  Theologia 
maralisj  nunc  pluribus  partibus  aucta  a  R.  P.  D.  Alphonse  de  Ligorio,  Rectore 
majore  CongregaHonis  SS.  Redemptoris^  adjuncta  in  calce  operis^  praeter  tndicem 
rerum  et  verborum  locupleHssimum^  perutUi  Instructione  ad  praxùn  confessa- 
riorum^  nunc  primum  latine  reddtta,  —  Editio  post  dtuis  NeapolitaTias  prima 
Veneta.  Quœ  praeter  reformationem  quam  incluait  in  secunda  editione  plurium 
opinionum  in  prima  contentarum^  accuratius  est  mendis  expurgata  novisque 
doctrinis  adaucta.  Accedit  etiam  nunc  primum  R.  P.  Francisa  Antonii  Zacharicce^ 
S.  /.,  Bibliothecae  Estensis  praefecti,  Dissertatio  prolegomena  de  casuisticae  theo- 
logiae  originibus^  lacis  cUque  praestantia.  Romae  IJS?-  Sumptibus  Remondinianis . 
Superiorum  permissu  ac  privilégia .  —  Tomus  primùs  continet  pag.  LX-262, 
praeter  titulum,  praefationem,  epistolam  nuncupatoriam  et  indices;  tomus  se- 
cundus  complectitur  pag.  xvi-287;  tertius  vero  tomus,  pag.  viii-223. 

Editio  quarta,  quae  Venetiis  similiter,  constans  tribus  tomis  in  folio, 
prodiit,  anno  1 760  publici  juris  facta  est  ;  et  inscribitur  fere  ut  editio  prae- 
cedens  :  R,  P.  Hermanni  Busembaum  S.  /.  Thealagia  maralisy  nunc  pluribus 
partibus  aucta  a  R.  P.  D.  Alphonsa  de  Ligorio^  Rectore  majore  Congregationis 
SS.  Redemptoris^  adjuncta  in  calce  operis  y  praeter  indicem  rerum  et  verborum 
locupletissimum,  perutUi  Instructione  adpraxim  confessariorum. — Editio  quarta^ 
accuratius  a  mendis  expurgata^  novisque  doctrinis  et  nunquam  antea  editis 
TractatibuSy  nempe  de  Dispensationibus  S.  Poenitentiariae,  de  PriznlegiiSy  de 
Prohibitione  librorum,  de  Examine  ordinandorum  ah  au^tore  ipso  nunc  primum 
locupletata.  Accedit  etiam  R.  P.  Francisa  Antonii  Zacharia^,  S.  /.,  bibliothecae 
Estensis  praefecti,  Dissertatio  prolegomena  de  casuisticae  théologien  originibus, 
lacis  atque  praestantia,  Romae  lyôo.  Sumptibus  Remondinianis.  Superiorum 
permissu  ac  privilegio.  —  Tomus  primus  complectitur  paginas  LX-284,  praeter 
titulum  et  epistolam  nuncupatoriam;  tomus  secundus,  xvi-280;  tomus  ter- 
tius, VIII- 204. 

Editio  ista,  praeter  appendices  quarum  séries  in  titulo  explicatur,  continet 
etiam  in  fine  tomi  tertii  Epitomen  doctrinae  moralis  et  canonicae  Bene- 
dicti  XIV,  a  Joanne  Dominico  Mansi  exaratam. 

Iterum  habetur  in  hac  quarta  editione  Elenchus  quaestionum  reforma- 
tarum,  quem  S.  Alphonsus  secundae  editioni  primum  addiderat,  sed  qui  in 
tertia  desiderabatur.  Hic  vero  post  praefationem  ponitur,  et  unica  série  exhibet 
nonaginta  novem  quaestiones  reformatas. 

Sed  neque  unus  est  titulus  omnium  exemplarium  hujusce  quartae  edi- 
tionis; aliud  enim  exemplar  vidi  hoc   modo   inscriptum:   Theologia   moralis 
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R,  P.  D.  Alphansi  de  Ligorio^  Rectoris  majoris  Congvegatiofiis  SS.  Redem- 
ptorisy  juxta  nuthodum  Medtdl<u  R.  P.  Hertnanni  Busembaum  Sodetatis  Jesu, 
cujus  ideo  liber  in  hoc  opère  praetnittitur^  adjuncta  in  calce  perutili  Instructione 
ai  praxim  confessariorum.  —  Editio  quarta^  accuratitcs  a  mendis  eccpurgata^ 
ncmque  doctrinis  et  nunquam  antea  ediiis  Tractatibus^  nempe  de  DispensoMo-- 
niôus  S,  Poenitentiariae^  de  Privilegiis,  de  Prohibiiione  librorum  atque  Exa- 
mine ordinandorum,  ab  auctore  ipso  nunc  primum  locupletata.  Accedit  etiam 
Francisa  Antonii  ZcLcharicLe  S,  J.  Dissertatio  prolegomena  de  castàsiicae  theolo- 
giae  origimbus,  locis  atçue  praesiantia,  necnon  Joannis  Dominid  Mansi,  Congre- 
gaiùmis  Matris  Dei,  Epitome  doctrines  moralis  et  canonicae,  ex  operibtis  Bene-- 
(ticH  XIV.  Bononiae  1760.  Sumptibus  Renumdinianis.  Superiorum  permissu  eu 
pnutUgio. 

Et  haec  quidem  inscriptionis  immutatio  jussu  S.  Alphonsi  facta  fuit,  uti 
liquet  ex  ejus  ad  Remondinium  litteris,  quae  infra,  ubi  de  quinta  editione 
sermo  erit,  referentur. 

Porro  editio  quinta,  prima  post  assumptionem  S.  Doctoris   ad  episco-  çumuedi- 

tio. 

patum,  in  lucem  prodiit  Venetiis  anno  1763  tribus  tomis  in  folio,  et  in 
aliquibus  exemplaribus  ita  inscribitur:  Theologia  moralis  Illustrissimi  et  Rêve- 
rendissind  D.  Alphonsi  de  Ligorio,  episcopi  S.  Agàthae  Gothorum  et  Rectoris 
majoris  Congregaiionis  SS.  Redemptoris^  adjuncta  in  ccUce  perutili  Instrtutione 
adpraxim  confessariorum.  —  Editio  quinta,  nunc  demum  ai  auctore  ipso  accu-- 
ratius  a  mendis  expurg-ata,  novisque  doctrinis  et  nunquam  antea  editis  Tractor- 
tikus,  nempe  de  Dispensationibus  S.  PoenitenHaricLe,  de  PrivUegiis,  de  Prohibiiione 
librorum^    Examine   ordinandorum   aliisque   additionibus   locupletata.    Accedit 

m 

etiam  prc^stanOssimi  theologi  Dissertatio  prolegomena  de  casuisticae  theologiae 
originibuSy  locis  atque  praestantia,  necnon  Joannis  Dominid  Mansi,  Congrega- 
tionis  Matris  Dei,  Epitome  doctrinae  morcUis  et  canonicae  ex  Operibus  Bene- 
dtcH  XIV^  nunc  primum  ab  eodem  auctore  plurimis  additamenOs  illustrata  et 
non  uno  in  loco  correcta.  Bononiae  1763.  Sumptibus  Remondinianis ,  Superiorum 
permissu,  —  Tomus  primus  complectitur  paginas  LXXX-276,  praeter  titulum 
et  epistolam  nuncupatoriam  ;  tomus  secundus,  pag.  xvi-2  70  ;  tomus  tertius, 
pag.  207-XXXIX, 

In  reliquis  exemplaribus  ejusdem  editionis,  titulus  est  :  Theologia  moralis 
ÏÏLustrissimi  ac  Reverendissimi  D.  Alphonsi  de  Ligorio^  Episcopi  S.  Agathae 
Gothorum  et  Rectoris  majoris  Congregaiionis  SS.  Redemptoris^  juxta  methodum 
Medullae  R.  P.  Hermanni  Busembaum  Sodetatis  Jesu,  cujus  ideo  liber  in  hoc 
Opère  praemitiitur,  adjuncta  in  calce  perutili  Instructione  ad  praxim  coftfes- 
sariorum.  —  Editio  quinta^  etc.  ut  in  ceteris  exemplaribus. 

Hujus  immutationis  ac  diversitatis  ratio  habetur  ex  epistola  S.  Doctoris,      Ratio  «. 

•'  *  ^      ventutuin 

mense  Julio   1763  ad  Remondinium  data:  <  Quodsi  textus  Busembaum  adhi-  ^*^»*^^- 
beatur,  inquit,  plane  necessarium  erit  haec  verba  (uti  jam  feci  in  ultima  editione) 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I.  n 


tus  de  Con 
scientiacon 
tinet. 
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saltem  in  fronte  operis  addenda  curare  :  Juxta  methodum  MeduUae  R,  P.  Her- 
manni  Busembaum  '  » .  Causa  autem,  cur  S.  Alphonsus  ambigeret,  servandusne 
esset  textus  Busembaum  an  non,  in  eo  reponenda  est  quod  luctuosis  illis 
temporibus,  homines  Ecclesiae  infensi,  calumniis  prosequebantur  auctores  e 
Societate  Jesu  et  quoslibet  alios,  qui  eidem  Societati  favere  aut  ab  ea  pendere 
putarentur.  Quare  S.  Alphonsus,  ut  vitaret  damna  quae  sibi  accidere  possent, 
consilium  iniit,  suadentibus  etiam  suae  Congregationis  sodalibus,  textum  Her- 
manni  Busembaum  ab  opère  suo  prorsus  expungendi,  et  Theologiam  mora- 
lem  de  integro  et  ex  proprio  penu  iterum  scribendi.  Quod  quidem  factum 
est  in  Conscientiae  tractatu  (sextae  editioni  et  posterioribus  inserto);  sed  opus 
sic  inceptum  prosequi  et  ad  fînem  perducere,  per  aetatem  nimis  provectam, 
infîrmam  valetudinem  curamque  dioecesis  sibi  commissae,  S.  Doctori  non  licuit'. 
sextaed^do  Atque  îta  quidem  sexta  editio,  quae  Venetiis  anno   1767,  tribus  tomis 

in  folio,  prodiit,  duos  tractatus  de  Conscientia  con  tinet;  unum  scilicet,  tacito 
auctoris  nomine,  qui  est  tractatus  Busembaum,  alterum  vero  ab  ipso  S.  Doctore 
exaratum,  qui  res  fusiori  calamo  exponit,  ut  ita  ^  <  ea  quae  compendio 
continentur  [in  tractatu  Busembaum]  latiori  stylo  clariora  évadant;  et  ea 
quae  brevitatis  studio  sunt  omissa,  suppleantur.  Ita  fîet  ut  tractatum  de 
Conscientia,  quo  ad  universam  theologiam  moralem  aditus  aperitur,  studiosi 
juvenes  integrum  habeant  atque  omnibus  numeris  absolutum.  Praeterea  operae 
pretium  existimavimus  hune  tractatum,  ex  integro  a  nobis  elaboratum,  hic 
apponere,  una  cum  dissertatione  de  Usu  moderato  opinionis  probabilis,  quam 
in  fine  tractatus  hujus  invenies  ;  eo  quod  ea  quae  olim  de  rébus  ad  conscientiam 
pertinentibus  scripsimus,  rursum  revocavimus  ad  trutinam,  ac  ad  meliorem 
clarioremque  formam  retulimus  » . 
Quanti  Dissertatio  ista  componitur   partim  ex  illa  Brève  dissertazione  delTuso 

.  Doctor  ^  . 

moderato  deiropinione  probabile  anni  1762,  latine  reddita,  et  partim  ex  altéra 
anno  1765  vulgata^  De  praesenti  autem  dissertatione,  die  6  Novembris  1765 
ita  S.  Doctor  ad  Remondinium  scripserat  :  <  Novam  hanc  de  opinione  probabili 
disputationem  tibi  mitto  ;  haecque  in  locum  prions  suffîcienda  est.  Est  quidem 
brevior;  sed  multo  accuratius  elucubrata,  et  multo  nervosior  rerumque  plenior. 
In  ea  insuper  summatim  reperire  est,  sin  minus  omnes,  at  saltem  praecipuas 
a  Patutio  contra  me  motas  objectiones,  cum  propriis  ad  objectiones  responsis. 
Hinc  te  rogatum  volo,  ut  eam,  quandoquidem  valde  laboriosa  mihi  fuit  ejus 

<  Lettere  di  S.  Alfonso  Maria  de'  Liguori.  Parte  seconda,  Corrispondenza  spéciale.  Epist.  104. 
a  Op.  cit.  Epist.  102  et  seqq. 

3  S.  Alphonsus,  MonUum  ad  Lectorem^  an  te  tractatum  de  Conscientia,  in  edit.  sexta. 

4  Quintae  jam  editioni  dissertatio  huic  fere  similis  inserenda  fiierat  ;  at  quamvis  pluries  rogatus 
fuisset  typographus,  ut  mittendam  dissertationem  paulisper  exspectaret,  operis  impressionem  adeo 
maturavit,  ut  adveniente  altéra  dissertatione,  jam  esset  ad  fînem  perducta.  De  qua  praepropera  festi- 
natione  Alphonsus,  in  epistola  sub  die  i  Martii  1764  exarata,  graviter  conquestus  est.  —  Corrispondenza 
spéciale,  epist.  xo6  et  122. 
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confectio,  diltgenter  asserves...  Est  enim  res  singularis,  quae  non  in  aliis  libris 
reperitur  '  > . 

Quid  igîtur  novi  praeseferat  haec  dissertatio?  Ut  rite  respondeatur,  pau-    s.Aiphon 

*^  *^  sussystema 

lisper  rétro  nobis  redeundum  est.  S.  Alphonsus  jam  ex  quo  primum  de  re  J^^^  ^^{^ 
morali  scripsit,  ac  deinde  toto  vitae  suae  tempore,  tutioristas  praecipue  et  ^^'' 
probabilioristas  impugnavit  ;  sed  in  prioribus  suae  Theologiae  moralis  editio- 
nibus  ex  parte  tantum  et  imperfecte  suum  tradit  systema,  quod  paulatim  ac 
sensim  evolvit  et  explicat.  In  secunda  editione  pronuntiat  licitum  esse  usum 
opinionis  saltem  probabilioris  ;  in  tertia  vero  et  quarta,  licitum  pariter  esse 
affirmât  usum  opinionis  absolute  probabilis  pro  libertate.  Excludo  quintam 
editionem,  quippe  quae  eamdem  sententiam  proponit,  contra  auctoris  volun- 
tatem.  In  sexta  demum  affirmât  licitum  esse  sequi  opinionem  minus  tutam, 
si  sit  aeque  probabilis  ac  opposita  pro  lege  ;  illicitum  vero  esse  ulterius  pro- 
gredi  :  non  licere  igitur  sequi  opinionem  minus  probabilem,  cum  opinio  quae 
stat  pro  lege  est  notabiliter  aut  certe  probabilior.  His  circumscripta  ex  utraque 
parte  limitibus,  S.  Alphonsi  sententia  praecipue  quidem  impugnat  probabi- 
liorismum,  at  simul  vitat  scopulos  et  pericula  probabilismi  communis  ;  quam 
sententiam  si  postea  S.  Doctor  magis  explicaturus  est,  substantialiter  tamen 
non  amplius  mutabit. 

Sexta  haec  editio  inscribitur:  Theologia  nwralis  lUustrissind  ac  Rêve-  inscripdo 
rendissimt  D.  Alphonsi  de  Ligario^  episcopi  S.  Agatkae  Gothorum  et  Rectoris  tîonîs. 
majoris  Cangregatianis  SS.  Redemptoris,  adjuncta  in  calce  perutili  Instmctione 
ad  praxim  confessariorum,  una  cum  Illuslrissinti  eu:  Reverendissimi  Joannis 
Dominici  Mansi,  archiepiscopi  Lucensis,  Epitome  doctrincte  moralis  et  canonicae 
ex  operibus  BenedicH  XIV^  nunc  primum  ab  eodem  auctore  plurimis  addita- 
merUis  illustrata  et  pluribtis  in  locis  correcta.  Accedit  etiam  praestantissimi 
theologi  Dissertatio  proUgomena^  de  casuisticae  theologiae  originihusy  locis  atque 
praestanOa.  —  Editio  sexta  novissima,  in  qua,  p^raster  ea  omnia  quae  in  caeteris 
addita  fuere^  nunc  primum  auctor  ipse  plura  reformamt,  cUiquibus  sententiis 
clarius  expUcaUs,  aliis  de  novo  additis,  aliis  re  melius  per pensa  immutatis; 
fhéresque  tractatus  nunquam  .  antea  editos  et  novas  animadversiones  magni 
pcnderis  adjecit,  Romae  1767.  Sumptibus  Rentondinianis .  Superiorum  permissu 
ac  prhnlegio.  —  Tomus  primus  complectîtur  paginas  LXXvi-276,  praeter 
titulum  et  epistolam  nuncupatoriam  ;  tomus  secundus,  pag.  xvi-276;  tomus 
tertius,  pag.   200-xxxv. 

In  tomo  primo  post  praefationem  texitur  Elenchus  quaestionum  refor- 
matarum,  sicut  in  quarta  et  quinta  editione,  cui  adduntur  aliae  viginti  très, 
sub  titulo  :  Adduntur  cUicte  récentes  retrcLctationes  opinionum  quae  in  praece- 
dêfUi  editione  recensebantur. 

<  Lettere  di  S.  Alfonso.  Corrispondenza  spéciale.  Epist.  164. 
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^^scptima  Sextam  hanc  edîtionem  subsecuta  est  anno  1772  editdo  septima»  in  qua, 

ad  suae  doctrinae  complementum,  S.  Alphonsus  addidit  sub  fînem  disserta- 
tionis  de  usu  moderato  opinionis  *probabilîs,  Alterum  Monitum,  quod  eo 
potissimum  coUineat,  ut,  quas  Patutius  in  suo  opère  Osservaziani  teologiche 
objectiones  iteraverat,  accuratius  refelleret.  Ac  praeter  hoc  Monitum,  aliud 
adjiciendum  curavit  in  calce  operis,  nempe  in  fine  tomi  tertii,  quod  inscri- 
bitur:  Auctoris  Monitum,  pertinens  ad  qiictestionem,  an  usus  probabilium  opi-- 
nionum  sit  veine  liciius  aliquando.  Quod  quanti  fecerit  S.  Doctor,  liquet  ex 
ejus  ad  Remondinium  litteris  :  c  Pluris  ego  hoc  folium  facio,  inquit,  quam 
quodlibet  aliud,  quod  in  libro  desideraretur  ;  tum  quia  in  illo  exarando  multum 
laboris  insumpsi,  tum  quia  totum  meum  in  re  morali  systema  complectitur  '  > . 
Et  in  principio  ipsius  Moniti,  S.  Doctor  haec  scribit:  <  Cum  antea  sententiam 
meam  de  hac  re  alio  modo  protulerim,  in  dissertatione  quam  posui  in  tra- 
ctatu  de  Conscientia...,  operae  pretium  duxi  hic  luculenter . sensum  exponere, 
quo  ipsam  sequor  > . 

s  ^  Ai^hoS-  Porro  S.  Alphonsus  in  duobus  capitibus  melius  explicat  suum  systema  ; 

ISum  ?yïS^  et  primo  quidem,  loquendo  de  opinione  minus  tuta  in  concursu  probabilioris, 
hic  et  deinceps  omittit  verbum  notahUiter^  et  loquitur  tantum  de  certo  proba- 
biliori.  Quamvis  enim  practice,  ut  ipse  S.  Alphonsus  advertit  in  Monito, 
§  Insuper  aliud  hic,  et  magis  diserte  in  epistolis  ad  P.  Andream  Villani  ' 
et  P.  Petrum  Paulum  Blasucci  ^,  vix  aut  ne  vix  quidem  opinio  possit  esse 
certo  probabilior,  nisi  sit  simul  notabiliter  probabilior,  ita  ut  duo  illae  notiones 
idem  sîgnificare  videantur:  at  profecto  vox  notabiliter  est  verbum  incertum, 
quod  ambiguitatem  in  mente  gîgnere  natum  est,  dum  contra  vox  certoy 
cum  non  suscipiat  majorem  vel  minorem  ambitum,  huic  vitio  viam  prorsus 
intercludit. 

Altéra  vero,  eaque  praecipua  res,  quam  in  hoc  Monito  S.  Alphonsus 
explicat,  est  declaratio  sensus  quo  liceat  sequi  opinionem  minus  tutam»  cum 
ista  aeque  probabilis  est  ac  tutior  pro  lege.  Antehac  enim  S.  Doctor  absolute 
pronuntiaverat  :  <  Quod  cum  opinio  minus  tuta  est  aeque  vel  fere  aeque  pro- 
babilis, potest  quis  eam  licite  sequi  > .  At  profecto  modus  iste  loquendi  proba- 
bilioristis  ansam  facilem  praebebat,  ut  S.  Doctorem  calumniarentur,  eumque 
probabilismi  et  laxismi  insimularent ;  rem  igitur  magis  distincte  proponit,  et  ait: 
€  quod  si  opinio  quae  stat  pro  libertate  sit  aeque  probabilis  ac  altéra  quae  stat 
pro  lege,  nec  etiam  ipsam  quis  sequi  potest,  eo  quod  sit  probabilis  ;  nam  ad 
licite  operandum  sola  non  sufîfîcit  probabilitas,  sed  requiritur  moralis  certitudo 
de  honestate  actionis  >  ;  nihilominus,  €  opinio  illa  quae  stat  pro  libertate,  cum 
aequali  potiatur  probabilitate  ac  opposita  quae  stat  pro  lege,  grave  quidem 

X  Epist.  308,  Decembr.  1776.  Cfr.  etiam  epist.  264  et  265,  7  Septembr.  et  19  Octobr.  1772. 

2  Epist.  188,  de  die  25  Maji  1767. 

3  Epist.  217,  Novembr.  1768;  et  epist.  219,  de  die  8  Aug.  1769. 
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immittit  dubium,  an  existât  lex  quae  actionem  prohibeat.  Ideoque  eo  casu 
lex  redditur  incerta  ;  lex  autem  incerta  nequit  certam  obligationem  inducere  > . 
Seu  brevîus,  uti  idem  S.  Doctor  ibidem  loquitur,  §  Posito  igitur  principio, 
€  Spectata  probabilitate  aequali  utriusque  opinionis»  Homo  dubius  maneret 
oeque  operari  posset;  spectata  autem  vi  legis,  cum  ipsa  eo  casu  non  sit 
sufficienter  promulgata,  non  obligat  nec  ligat.  Et  ideo,  Homo,  utpote  ab 
hujusmodî  lege  dubia  non  ligatus,  redditur  certus  de  sua  libertate,  et  sic 
licite  operari  potest  > .  Et  addit  S.  Alphonsus  :  <  Hujus  autem  conclusionis 
concinnatio  fuit  mihi  motivum  ad  praesens  Monitum  hic  apponendum;  nam 
in  prae&ta  mea  dissertatione,  licet  eamdem  conclusionem  tenuerim,  tamen 
per  viam  longiorem  eam  probavi;  hoc  autem  Monito,  per  viam  breviorem 
et  planiorem  eadem  conclusio  probata  apparet  > .  Legi  potest  etiam  de  hoc 
argumento  epistola  S.  Doctoris  ad  P.  Petrum  Paulum  Blasucci,  die  5  Au- 
gusti  1772  data  '. 

In  ista  septima  editione  aliquot  reperiuntur  quaestiones  subtilius  dispu-  hab?n5?S 
tatae  vel  etiam  reformatae,  quae  in  nuUa  alia  editione,  ne  in  posterioribus  aonL"qu^ê 
quidem,  reperiuntur,  uti  v.  g.  quaestio   de  tyrannicidio,  lib.  III,  n.  381,  et  editione  r* 
alîae  quaedam  ;  octava  enim  editio  (si  Systema  morale  exceperis)  in  his  omnino 
similis  est  sextae  editioni;  quod  qua  ratione   accident  generatim  me  latet; 
sed  de  hac  re  iterum  redibit  sermo  infra,  ubi  de  octava  editione  disseram. 

Praeterea  ab  eadem  septima  editione  expuncta  est  pars  apologetica 
Prolegomenorum  Franc.  Antonii  Zacharia ,  et  servata  est  dumtaxat  pars 
historica  et  didactica. 

Titulus  septimae  editionis  iisdem  verbis  incipit  quibus  titulus  praecedentis,    Tituias  se 

ptimae  edi- 

sed  sic  prosequitur:  Editio  septima  absolutissima,  nunc  demum  ab  ipso  auctore  ^^^^^^^ 
ncvissimts  curis  recognita,  in  plurilms  reformata^  multisque  non  solum  novis 
animadversionibus^  sed  etiam  integris  tractatâus  nunquam  antea  editis  locu- 
pietata.  Bassani  IJJ2  ';  sed  prostant  Venetiis  apud  Remandini.  Superiarum 
pemdssu  ac  privUegio.  —  Tomi  très  in  folio,  quorum  primus  continet 
pag.  Lxxvi-280,  omisso  titulo  et  epistola  nuncupatoria  ;  tomus  secundus, 
pag.  xvi-276;  tomus  tertius,  pag.  204-xxxvi. 

In  octava  editione,  quae  prodiit  anno  1779,  systema  morale  adeo  absol-  ^^ifiJ^^^iJ 
vitur,  ut  S.  Alphonsus  jam  die  3  Decembris  1779  ad  Remondinium  scribere  blat!****^*" 
non  dubitaverit  :   <  Sola   haec  editio  appellanda  est  opus  omnibus  numeris 
absolutum,  et  adeo  expolitum,  ut  doctorum  hujus  aetatis  suifragiis  approbari 
mereatur  ^  » .  Systematis  autem,  quale  hic  exprimitur,  hoc  peculiare  est,  ut 

'  Corrispondenza  spéciale,  epist.  361. 

>  Apud  me  exstat  aliad  ezemplar  ejnsdem  editionis,  quod  ascribitur  anno  sequenti:  c  Bassani  1773  >. 
At  profecto,  incipiente  mense  Novembri  1772,  opus  jam  absolutum  erat,  et  perfecta  editionis  impressio, 
uti  liquet  ex  epistola  S.  Alphonsi  ad  Remondinium,  die  17  Novembr.  1772  data.  Corrisp.  spéciale, 
epist.  267. 

3  Corrisp.  spéciale,  epist.  318.  Cfr.  etiam  epist.  327,  de  die  ai  Octobris  1779. 
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Monîtum,  quod  tamquam  appendix  septimae  editdoni  adjectum  fuerat,  factum 
sit  pars  prior  dissertationis»  paucis  dumtaxat  immutatis,  quae  aut  mutanda 
aut  etiam  demenda  erant,  eo  nempe  fine,  ut  in  antiquam  dissertationem,  quae 
ut  altéra  pars  dissertationis  retenta  est,  aptius  quadrarent. 

Praeterea  ex  eadem  editione  prorsus  expunctus  est  tractatus  de  con- 
scientia  Hermanni  Busembaum,  sicut  pariter  dempta  est  dissertatio  prolego- 
mena  Franc.  Antonii  Zacharia  de  casuisticae  theologiae  originibus,  locis,  etc. 
Hanc  utique  dissertationem  prius  maxime  probatam  habuerat  S.  Alphonsus, 
dum  scilicet  systema  morale  nondum  perfecisset;  atvero  in  hac  ultima  edi- 
tione, completo  jam  systemate  et  in  lucem  prolato,  prorsus  inutilis  facta 
erat  illa  dissertatio  ';  nihilque  deinceps  profuisset,  nisi  ad  provocandum  iram 
et  calumnias  probabilioristarum. 

Recentiori  elencho  quaestionum  reformatarum  additae  sunt  très  novae 
quaestiones  ;  Elenchus  autem  ponitur  in  fine  tomi  tertii  post  indicem  alpha- 
beticum  rerum  et  verborum. 
Res  du.  Omnia  hucusque  dicta  prona  sunt  et  dilucida  :  sed  remanet  aliud  notandum, 

biae  in  lUa  *  *  ' 

«ditione.  quod  me  adeo  latet,  ut  arcano  detegendo  omnino  sim  impar.  Uti  jam  supe- 
rius  innui,  erant  in  septima  editione  quaestiones  quaedam  fusiori  calamo 
expositae,  aliae  etiam  reformatae,  quae  prorsus  desunt  in  octava  hac  editione, 
vel  exponuntur  eodem  omnino  sensu  ac  verbis,  quibus  expositae  fuerant  in 
sexta.  Hujusmodi  retractationes  vel  omissiones  num  ipsi  S.  Doctori  tribuendae 
sunt?  De  responso  valde  anceps  haereo  ;  scio  equidem  S.  Alphonsum  magni 
fecisse  octavam  editionem,  uti  supra  ex  ejus  litteris  notavi;  sed  laus  haec 
ad  solum  morale  systema,  non  vero  ad  peculiares  quaestiones  referenda 
videtur;  nec  verisimile  est  S.  Doctorem  regressum  fecisse,  lectore  haud 
monito,  aut  retractasse  sententias  quas  nuper,  re  diligentius  perpensa,  in 
septima  editione  probaverat.  Res  eo  magis  tenebris  obtegitur,  quod  folia 
complura  e  sexta  aut  septima  editione  deprompta,  octavae  fuerunt  inserta 
nec  iterum  typis  mandata  ;  quod  sane  compertum  habemus  ex  mendis  typo- 
graphicis.  Nequit  igitur  una  eademque  norma  de  singulis  hujusmodi  casibus 
teneri;  sed  ubi  quaestio  eodem  quidem  sensu  in  utroque  loco,  sed  meliori 
forma  in  septima  editione  disputata  fuerit,  textum  septimae  sufficiendum  esse 
duxi  textui  octavae  aut  nonae  editionis  ;  ubi  vero  sententia  ipsa  diflferet,  quid 
amplectendum  sit,  in  subjectis  notis  quantum  per  vires  licuerit,  indicabo. 

octovaîld*  Titulus  huic  editioni  praefixus,  est:   Theologia  moralis  Ulustrissind  ac 

Reverendissimi  D.  Alphonsi  de  Ligarioy  olim  efnscopi  S.  Agathae  Gotharum 
et  Rectoris  majoris  Cangregationis  SS.  Redemptoris,  adjuncta  in  calce  pertUHi 
Instructiane  ad  praxim  confessartorumy  una  cum  Illtistrissimi  ac  Reverendis- 
simi Joannis  Daminici  Mansi^  Archiepiscopi  Lucensisy  Epitome  doctrinae  mcralis 

«  Corrisp.  spéciale,  epîst.  308,  mense  Decembri  1776. 
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et  cananicae  ex  opertbus  BenedicH  XIV ^  nunc  primum  <ib  eodem  auctore  plu- 
rimis  addiiamenUs  iUustrata  et  pluribus  in  locis  carrecta.  —  Editio  octava  abso- 
lutissimay  in  gua^  praeter  ea  amnia  quae  in  caeteris  addita  Juere^  nunc  primum 
auctor  ipse  plura  reformamty  aliqtUbus  sententiis  clarius  explicatis,  aliis  de 
novo  additisy  aliis  re  melius  perpensa  immutatis^  et  novas  animadversiones  magni 
ponderis  adjedt.  Bassani  177c.  Sed  prostant  VenetOs  apud  Remondini.  Supe- 
riorum  permissu  ac  privilegio.  Constat  tribus  tomis  in  folio,  quorum  primus 
complectitur  pag.  XLViii-276;  secundus  vero,  pag.  xvi-276;  tertius  denique, 
pag.  204-xxxvi. 

Nona  editio,  quae  vivo  Alphonso  ultima  prodiit,  omnîno  similis  est  Nonaedi- 
octavae  eumdemque  titulum  praefert,  nisi  quod  ubi  de  opère  Dominici  Mansi 
agitur,  expuncta  sunt,  uti  par  erat,  verba:  nunc  primum  ab  eodem  auctore 
flurinds  additamenOs  iUustrata  et  pluribus  in  locis  correcta.  Editio  ista  prodiit 
Bassani  anno  1785,  et  constat  tribus  tomis  in  4"",  quorum  primus  comple- 
ctitur paginas  LXXVi-518;  secundus  autem,  xxviii-512;  tertius  denique, 
xvi-428. 

Elenchus  quaestionum  reformatarum  hic  ponitur  in  fine  tomi  tertii,  ante 
Praxim  confessarii. 

His  de  singulis  editionibus  praelibatis,  quaerendum  nobis  est,  quemnam  Finis  sibi 
nnem  S.  Alphonsus  sibi  proposuerit  in  conscribendo  tantisque  curis  perpo-  propositus. 
liendo  hoc  de  Theologia  morali  opère.  Num  sibi  gloriam  forte  quaerebat; 
num  vanam  clari  nominis  aut  eruditionis  famam  aucupabatur?  Minime  gen- 
tiunf.  Amor  Christi,  animarum  zelus,  recta  suorum  alumnorum  institutio, 
haec  sunt  quae  virum  Dei  ad  laborem  impulerunt;  praeter  ea  vero,  prorsus 
nihil.  €  Pluribus  abhinc  annis  (ita  B.  Doctor  in  praefatione  primae  editionis) 
excogitavi,  tyronibus  nostrae  minimae  Congregationis  SS.  Salvatoris,  librum 
que  brevius  et  ordinatius  in  sdentia  theologiae  moralis  tam  difficili  et  ani- 
marum saluti  necessaria  sufficienter  instituerentur  » .  Pariter  in  dedicatione 
secundae  editionis,  Benedictum  XIV  alloquens,  ait:  <  Cum...  fuissem  Dei 
beneficio  vocatus  ad  missionum  ministerium  pro  adjuvandis  populis  per  rura 
dispersis,  iisque  potissimum  qui  spiritualibus  magis  destdtuuntur  auxiliis,  visa 
mihi  ad  hoc  fuit  necessaria  scîentia  plus  quam  mediocris  rerum  moralium, 
quae  tum  ad  instruendas  tum  ad  regendas  animas  esset  accommodata.  Qua 
de  re  tam  pro  mea»  quam  pro  juvenum  nostrae  sodalitatis  intelligentia, 
opportunum  duxi  opiniones  probabiliores  utilioresque  ad  animarum  salutem 
sdigere...  Operae  pretium  me  facturum  credidi,  si  librum  ederem...;  atque... 
multa  in  eo  ad  praxim  pertinentia,  quae  sacrarum  missionum  exercitio  didi- 
ceram  fratribus  meis  committerem  '  » .  Denique  in  sua  ad  sodales  epistola 
Nuceriae  Paganorum,  die  8  Augusti  1754  data,  de  Theologia  morali  loquens, 

<  Cfr.  etiatn  ejusdem  secundae  editionis  praefationem. 
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ait  :  €  Hanc  ego  operam,  fratres,  non  pro  aliis  suscepî  neque  ut  laudes  mihi 
compararem.  Ea  libenter  abstinuissem,  si  nullus  inde  fructus  percipiendus 
fuisset,  nisi  aliquantulum  fumidae  laudis.  Novit  enim  Deus  quantum  in  eo 
labore  taedii  et  defatigationis  sim  expertus.  Librum  scripsi  omnino  pro  vobis, 
fratres,  ut  solida  incçderetis  doctrina  nisi,  vel  ut  consîderate  saltem  ageretis  > . 
num^Sumt  De  Hiodo  autem  quo  sanctus  Alphonsus  auctores  allegavit,  plura  scitu 

necessaria  nec  lectori  inutilia  veniunt  notanda.  Ut  omnes  probe  norunt, 
S.  Doctor  in  sua  Theologia  morali  permultos  auctores  citavit,  quorum  numerus 
octingentos  superat,  allegationumque  summa  septuaginta  millibus  major  est. 
Ne  tamen  credat  lector,  immensam  hanc  bibliothecam  Alphonso  praesto 
fuisse,  singulasve  allegationes  potuisse  eum  propriis  inspicere  oculis. 
au^"t^*ÏÏ  Quosdam  ille  tantum  e  praecipuis  auctoribus  pênes  se  habuit;  ceteros 

but^s^^DS-  vero  in  aliorum  fide  citavit.  Ad  priorum  genus  pertinent,  quos  S.  Doctor 
in  praefatione  primae  editionis  recenset,  dicens:  <  Alia  explicanda,  alia  addenda 
censui  ex  di  ver  sis  probatorum  doctorum  auctoritatibus,  nimirum  S.  Thomae, 
Lessii,  Sanchez,  Castropalai,  Lugo,  Laymann,  Bonacina,  Viva,  Croix,  Ron- 
caglia  et  aliorum,  praesertim  Salmanticensium,  qui  commun!  aestimatione 
moralem  hanc  scientiam  diffuse  et  egregie  pertractant,  quosque  ipse  inter 
ceteros  frequentius  familiares  habui  ;  îta  ut  fere  omnia,  quae  iidem  tôt  libris 
latiore  calamo  in  examen  revocant,  breviter  concinnata  hic  invenias,  et  prae- 
cipue  quae  ad  praxim  faciunt  > .  Quibus  sane  addendi  sunt  etiam  Diana,  Elbel, 
Escobar,  Holzmann,  Navarrus,  Sporer,  Suarez,  Sotus,  Thomas  Tamburinius, 
Petrus  Collet  (Continuator  Tournely),  Concina,  aliique  sat  muiti,  quorum 
nomina  hic  referre  abs  re  videtur. 
iitPT^^i?  Hi  omnes  a  reliquis  facile  dignoscuntur,  ex  eo  quod  eorum  allegationes 

a?iturf *^°'  semper  aut  plerumque  saltem  additam  habent  loci  indicationem  ;  dum  contra 
ceterorum,  quos  vel  prae  manibus  non  habebat  S.  Alphonsus,  vel  quorum 
allegationem  in  se  non  suscipiebat,  nomen  tantummodo  refertur,  nuUo  indi- 
cato  loco.  Ita  exempli  causa,  S.  Doctor,  M.  /,  n.  çS,  quaerit:  t  Quid  in  dubio 
an  legislator  sit  superior  legitimus?  >  —  Negant  [obligare],  inquit,  Vasquez, 
Salas,  Diana  et  Araujo,  apud  Salmanticenses,  cap.  2,  n.  118  >.  Ubi  vides 
solum  locum  Salmanticensium  indicari,  ceterorum  vero  minime;  hos  ergo  non 
inspexit  neque  allegationem  in  se  suscepit,  sed  eam  Salmanticensibus  reliquit. 
Pari  ter,  de  Privil.^  n.,Çy  S.  Alphonsus  ait  Mendicantes  communicare  in  pri- 
vilegiis  ceterarum  religionum,  vel  Congregationum,  vel  CoUegiorum  monasti- 
corum  et  non  monasticorum,  et  citât  <  Salmant.,  tr.  18,  cap.  i,  n.  90,  cum 
Rodriguez,  Pellizzario,  Tamburinio  ».  Hic  S.  Doctor  solos  Salmanticenses 
inspexit,  eorumque  auctoritati  et  fidei  ceteros  reliquit.  Sexcenta  hujusmodi 
exempla  apud  S.  Alphonsum  reperies. 
su.^L'^ma"-  Deinde,  licet  S.  Alphonsus  in  suis  ad  Remondinîum  litteris,  die  30  Ju- 

h?bSi?'*     lii  1772  datis,  scripserit  se  magnam  partem,  sin  minus   totum   opus  Théo- 
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logiae  moralis  propria  manu  exarasse,  certe  tamen  amanuenses  quandoque 
adhibuit»  uti  constat  ex  secundae  editionis  exemplari»  quod  a  Pic  IX  s.  m.  dona- 
tum,  religiosissime  apud  nos  Romae  asservatur.  In  hoc  autem  exemplari,  recu- 
dendae  tertiae  editioni  destinato,  breviores  quidem  additiones,  sive  notantur  in 
ipsius  libri  margine,  sive  in  minutis  chartae  laciniis,  fere  omnes  ab  ipso  S.  Do- 
ctore  sunt  conscriptae,  dum  longiores  plerumque  manum  produnt  alienam. 

Porro  in  utraque  scribendi  ratione,  mutuando  scilicet  ab  aliis  auctores  Hin«er- 
quos  ipse  non  inspexisset,  et  amanuenses  adhibendo,  magnum  errandi  péri-  j^^f^^^^"^' 
culum  imminebat;  et  hinc  sane  errores  sat  fréquentes  in  Alphonsi  Theologiam 
moralem  irrepserunt;  quos  tamen  lector  ne  tam  multos  esse  credat,  quam 
referuntur  a  quibusdam  recentioribus.  Primo  enim  multae  in  ipso  textu  Her-  ^Ji'*°" 
manni  Busembaum  reperiuntur  fallaces  allegationes.  Praeterea  citationes  non  ^£u^"' 
paucae,  quae  recte  a  S.  Alphonso  scriptae  fuerant,  et  recte  prioribus  editio-  ^^il 
nibus  insertae,  deinde  in  subsequentibus  ex  mero  typographi  mendo  falsae  ^^' 
evaserunt;  de  quo  non  est  mirandum:  priores  enim  editiones,  ipsum  auctoris 
tnanuscriptum  referentes,  Neapoli  .prodierunt;  sequentes  vero,  a  tertia  scilicet 
editione,  non  jam  Neapoli,  sed  Venetiis,  urbe  valde  dissita,  idque  ex  codi- 
dbus  impressis,  recusae  sunt.  Ita,'  exempli  causa,  Ii6.  III,  n.  6ji,  qu.  /,  pro 
sententia  quae  docet  homicidam  teneri  ad  lucrum  cessans  juxta  tempus  quo 
ocdsus  verisimiliter  victurus  erat,  in  tertia  et  sequentibus  editionibus  allegatur 
«Sanchez  cum...  Pal{W  >  ;  at  rêvera  Sanchez,  Cansil.  ntor.,  lib.  i,  cap.  4,  dub.  2, 
n,  10,  allegat  Palacios  Rubeos  ;  et  S.  Alphonsus  in  secunda  editione  recte 
scripserat  Palac.  ;  id  est  Joannem  Lupum  de  Palaciis  Rubeis,  qui  profecto  in 
Repet.  Rubric.  de  Danatianibus^  §  ^5,  n.  5,  dictam  sententiam  tenet.  —  Item, 
âî.  VI,  n.  332,  tertia  editio  scribit:  <  Advertit  Bonc.,  cap.  8,  gu.  3  >,  capel- 
lanum  nuUo  die  a  celebratione  vacare  posse,  si  in  fundatione  expresse  cautum 
fuerit,  ut  Missa  quotidie  per  illum  vel  per  alium  celebretur.  Verum  cum  nuUius 
auctoris  nomen  ita  incipiat:  Bonc.,  ideo  in  quarta  editione  correctum  sic  repe- 
ritur:  €  Bon.,  cap.  8,  qu.  j  >,  scilicet  Bonacina;  at  certe  infelix  prorsus 
emendatio;  nam  vel  ipse  modus  indicandi  locum  répugnât  Bonacinae,  qui 
tractatus  suos  non  per  capita  et  quaestiones,  sed  per  disputationes,  quae- 
stiones  et  puncta  dividit.  Secunda  autem  editio  scriptum  habebat  :  <  Ronc., 
cap.  8,  qu.  j  > ,  scilicet  Roncaglia,  et  quidem  recte  ;  nam  tr.  18,  qu.  2,  cap.  8, 
qu.  j,  disertis  verbis  expositam  sententiam  tenet.  —  Sic  edam,  lib.  VI,  n.  ç8, 
ad  opinionem  quae  requirit  contritionem  sive  dilectionem  Dei  super  omnia, 
ut  martyrium  remittat  culpam  et  poenam,  S.  Alphonsus  in  nona  editione  citât 
<Con,,  Sayr.  etc.,  apud  Croix  >,  quae  signiiicant  Coninck  et  Sayrum;  in 
sexta  vero  editione,  septima  et  octava:  <  Con.,  Say.  etc.  >;  in  quinta:  <  Con., 
Lay.  etc.  >;  sed  in  quarta  et  prioribus  <  Can.,  Laym.  etc.  >,  scilicet  Melchior 
Cane  et  Laymann,  qui  rêvera  concordant  et  citantur  a  Croix,  lib.  6,  part,  i, 
n.  238,  a  quo  S.  Alphonsus  allegationem  mutuatus  est. 
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undenam  Quodsi  ad  failaces  allegationes  proprie   dictas  descendamus,  imprimis 


«rrores. 


notandum  est»  plerasque  non  ab  ipso  S.  Alphonso  admissas  esse,  sed  ab 
auctoribus  a  quibus  illas  desumpsit  S.  Doctor;  hujus  asserti  exempla  hue 
adducere  inutile  existimo;  ea  enim  reperiet  lector  in  notis  criticis  textui 
subjectis.  Sed  quandoque,  licet  primus  auctor  recte  citaverit,  modus  tamen 
quem  adhibuit,  fuit  S.  Alphonso  errandi  occasio;  quod  accidit  cum  multa 
quaesita  simul  et  eodem  paragraphe  disputantur,  et  auctores  deinde  indi- 
scriminatim  allegantur  et  acervatim,  quod  saepe  ac  potissimum  apud  Sal- 
manticenses  occurrit.  Quae  quidem  scribendi  ratio,  etsi  errorem  in  se  non 
contineat,  aliis  tamen  causam  errandi  facilem  praebet,  cum  nempe  aliquis 
unam  tantum  alteramve  asserti  partem  disputandam  assumit,  ceteras  vero 
praetermittit  ;  auCtores  autem  refert  qui,  non  in  assumptam,  sed  plane  in 
omissam  partem  quadrent.  Unum  dumtaxat  exemplum  hujusmodi  hic  afferam  : 
igitur  S.  Alphonsus,  lib.  VII,  n.  j//,  sententiam  exponit  quae  ait,  mandantem 
vel  consulentem  homicidium,  irregularem  censeri  in  dubio,  an  consilium  vel 
mandatum  fuerit  causa  efïicax  homicidii  ;  qqam  sententiam  tribuit  :  <  Salmant., 
tr.  10,  cap.  7,  ».  ^5,  cum  Coninck,  Sayro,  Avila  et  Cornejo  > .  At  loco  citato, 
Salmanticenses  praeter  hune  casum,  de  alio  etiam  disputant,  de  casu  nempe 
quo  quis  aliquem  perçussent,  hic  vero  paulo  post  sit  mortuus,  ubi  percussor 
dubitet  an  ex  sua  percussione  an  alia  de  causa  occubuerit  ;  deinde  auctores 
allegant  indiscriminatim  ;  ex  allegatis  autem,  Coninck,  disp.  18^  dub.  2,  n.  23 
(al.  n,  22),  ultimum  quidem  casum  habet,  de  quo  S.  Alphonsus  non  loquitur, 
sed  silentio  plane  praetermittit  priorem  casum,  de  quo  solo  disputât  S.  Doctor. 
Errores  Est  et  alia  excusatio  eaque  maeni  momenti.  Citationes  enim  non  paucae 

qui    com-  A  o  * 

?u*cVo^r"î  qu2i^  prorsus  falsae  sunt,  nedum  S.  Alphonsi  auctoritatem  labefactent,  eam 

pÏISl*^^'  contra  commendant.  Idque  contingit  cum  S,  Doctor  auctorem  adducit  uti 
faventem  opinioni  sibi  non  probatae,  cum  tamen  rêvera  auctor  ille  eamdem 
sententiam  quam  S.  Alphonsus  tuetur;  sic  v.  g.  de  Cari/.,  n.  ^7,  refertur 
Palaus,  quasi  dicat  probabiliter  non  esse  mortale,  si  quis  mutuum  sine  ratione 
petat  ab  usurario  parato,  quam  quidem  sententiam  S.  Alphonsus  impugnat  ; 
et  pariter  Palaus,  nedum  eam  probabilem  existimet,  eam  diserte  reprobat,  /r.  6, 
dùp.  6,  punct.  10,  n.  5,  scribens  :  <  Verum  hoc  intelligendum  est  [scilicet 
mutuum  licite  peti  posse  ab  usurario  parato],  si  causa  rationabilis  adsit 
petendi  ;  nam  si  aeque  bene  et  facile  ab  alio...  mutuum  accipere  poteras,  non 
video  quomodo  te  a  mortali  peccato  excusem...  >. 

^^uquando  Quae  hucusque  notata  sunt  valent  profecto  de  erroribus  proprie  dictis  ; 

SSiîTdu^  sed  multae  sunt  allegationes  quae,  sin  minus  verbis  cum  S.  Alphonso  con- 
cordant, aptissime  tamen  adhibentur  ad  confirmandam  doctrinam  ab  eo  expo- 
sitam.  Quod  tribus  praecipue  modis  accidere  potest;  primo  quidem  modo, 
cum  auctor  de  re  simili  disputât,  sic  v.  g.  lib.  III,  n.  2ç6,  S,  Alphonsus 
excusât  ob  timorem  gravis  incommodi  famulos,  qui  ad  opéra  servilia  diebus 


putat. 
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festis  ab  heris  coguntur,  et  citât  Elbel»  in  j  Praec.y  n.  j//,  ubî  tamen  Elbel 
non  de  operibus  servilibus,  sed  de  re  simili,  nempe  de  Sacro,  cui  interesse 
nequeant  servi  propter  ministerium  ipsis  ab  heris  impositum.  Vel,  tàtd.,  n.  325, 
S.  Alphonsus  cum  Gobât  et  Sanchez  ab  audiendo  Sacro  excusât  eum  qui 
aegra  valetudine  laborans,  timeret  exeundo  notabile  gravamen  capitis,  virium 
lassitudinem,  etc.  At  Sanchez,  Consil.,  lib.  7,  cap.  2^  dub.  ^5,  de  casu  similî 
tantum,  sciltcet  de  Ofïîcii  divini  recitatione  disputât,  ejusque  opinionem  de  ea 
re  Gobât  transtulit  ad  argumentum  de  audiendo  Sacro. 

Alio  modo  idem  accidit,  cum  S.  Doctor,  ad  confîrmandam  aliquam  opi-  tiontSiVrV 
nionem  seu  propositionem,  auctores  affert,  qui  non  propositionem  ipsam,  sed  p?obat°"*' 
rationem  dumtaxat  propugnant,  in  qua  fundatur  propositio.  Exemplum  hujus 
sit,  quod  S.  Alphonsus,  lib.  IV,  n.  p5,  scribit,  nempe:  Digniori  praeferre 
minus  dignum  in  electionibus  ad  bénéficia,  veniale  dumtaxat  esse,  si  excessus 
dignitatis  sit  modicus,  quamvis  elector  juramentum  praestîterit  digniores  eli- 
gendl  Pro  qua  sententia,  ex  Salmant,  ir.  28,  n.  326,  allegat  Sotum,  de 
Justitia  et  Jure,  lib.  S,  çu.  /,  arl.  7,  dub.  i;  Palaum,  tr.  14,  disp.  /,  punct.  6, 
n.  8.  At  rêvera  Sotus  et  Palaus,  locis  citatis,  fundamentum  dumtaxat  opinionis 
relatae  probant,  nempe  juramentum  promissorium  rei  levis  non  injicere  vin- 
culum  lethalis  reatus. 

Est  tertius  denique  modus,  cum  res  quae  magis  explicita  et  expressa  Autdis- 
exponitur  apud  S.  Alphonsum,  implicite  tantum  et  universalîter,  veluti  species  jajyisfi^cnc- 
in  génère,  apud  auctores  allegatos  reperitur;  uti  v.  c.  citato  lib.  IV,  n.  pj, 
S.  Alphonsus  dicit  gravem  adesse  obligationem  digniores  eligendi  ad  bénéficia 
etiam  simplicia,  et  ex  Salmanticensibus,  tr.  28,  n.  314,  citât  S.  Antoninum, 
part.  2,  m.  7,  cap.  20,  §  /  ;  Cajetanum,  in  2^^  2^,  çu.  6j,  art.  2,  v.  Nota  4, 
et  gu.  185,  art.  3.  Sed  S.  Antoninus  et  Cajetanus  generaliter  loquuntur,  et 
sine  uUa  distinctione  aut  restrictione,  de  obligatione  eligendi  digniores  ad 
bénéficia.  Cum  ergo  nullam  exceptionem  apponant,  et  sub  notione  beneficii 
generaliter  accepti  comprehendantur  tum  beneficium  curatum  tum  benefictum 
simplex,  merito  intelligendi  sunt  de  utroque,  et  ita  recte  citantur  pro  electione 
ad  bénéficia  simplicia. 

Alîud  quoque  notandum  est,  quod  saepe  saepius  apud  Busembaum,  et  ^^^  *■; 
quandoque  etiam  apud  S.  Alphonsum  accidit,  cum  scîlicet  multa  sibi  simîlia  a^Çîum* 
compendiose  tractata,  simul  et  in  eodem  paragrapho  congesta   reperiuntur,  Suerum.* 
deinde  vero  auctores  acervatim  allegantur,  quorum  alii  aliam  asserti  partem 
tenent,  ita  ut  assertum  simul  sumptum  omnibus  quidem   auctoribus  sit  tri- 
buendum,  licet  non  singulis  totum.  Exemplum  hujus  habetur  apud  S.  Alphon- 
sum, lib.    VI;  n.  565,  dub.  /,   in  fine,  ubi  S.  Doctor,  loquens  de   praelatîs 
qui  confessarium  sibi  eligere  possunt,  scribit:   €  Nomine  praelatorum  exem- 
ptorum    veniunt  referendarii,  aûditores  Rotae,  protonotarii  apostolici  et  alii 
praelati  curiae  Romanae,  necnon  praelati  regulares  et  Abbates,  et  alii  supe- 


ctoresetiam 
errant. 
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riores  locales  immédiat!.  Ita  Suarez,  disp.  27,  sect.  2^  ex  n.  8;  Lugo,  disp.  iç, 
n.  4;  Diana,  part  3,  tr.  2,  de  dub.  Regtd.;  et  Renzi,  tom.  /,  pag.  5J7, 
qu.  10  > .  Atvero  si  singulos  auc tores  inspicias,  apud  Suarez,  loc.  cit.,  n.  S, 
reœnsentur  in  curia  Romana  tantum  <  auditor  camerae  et  alii  >  qui  sunt 
praelati  ;  inter  regulares  vero,  n.  ç,  citatos  habes  provinciales  et  <  aliquos 
superiores  immediatos,  ut  Abbates  et  similes  ».  Lugo  autem  loc.  cit.,  loquitur 
de  solis  religionum  praelatis,  praesertim,  ut  ait,  generalibus,  provincialibus, 
superioribus  localibus.  Diana,  loc.  cit.,  resol.  /,  loquitur  de  generalibus,  aliisque 
religionum  praelatis,  qui  gaudent  facultate  confessarium  eligendi.  Renzi  denique 
loc.  cit.,  scilicet  in  2  Praec.  EccL,  cap.  4,  qu.  10,  omnes  recenset  quos  refert 
S.  Alphonsus,  praeterquam  quod,  pro  regularibus,  nominat  solum  praelatos 
inferiores  episcopis.  Et  ita  sane  ex  omnibus  auctoribus  simul  sumptis  coUi- 
gitur  assertum  S.  Alphonsi,  licet  totum  apud  singulos  non  habeatur. 
S^s^iïïi  Quodsi  vero  apud  S.  Alphonsum  errores  in  allegandis   auctoribus  non 

desint,  idem  vitium  apud  ceteros,  ne  exceptis  quidem  insignioribus  theologis, 
reperire  est. 

Et  ita  cardinalis  Joannes  de  Lugo,  theologiae  facile  princeps,  teste 
S.  Alphonso,  in  multis  tamen  lods  errât;  v.  g.  de  Poen.,  disp.  16,  n.  16$,  Azo* 
rium  recenset  inter  auctores,  qui  negant  explicandam  esse  in  confessione  quali- 
tatem  contumeliae,  sed  plane  £sillax  est  allegatio.  Azor  enim  part.  3,  lib.  13, 
cap.  s^  ^^*  /,-de  quaesito  illo  scribit:  <  Sotus...  ait  aliquando  esse  necessarium 
vel  ob  magnitudinem  ejus  quod  acerbe  dicitur...,  v.  g.  si  quis  compellet  alium 
praedonem  vel  haereticum  vel  proditorem...,  quia  licet  contumeliae  specie  non 
différant,  est  tamen  opinio  Soti  et  multorum  aliorum  valde  probabilis,  cir- 
cumstantias  peccatorum  malitiam  graviter  augentes  intra  eamdem  speciem 
esse  in  confessione  exprimendas  > .  Quin  etiam,  part.  /,  lib.  4,  cap.  4,  qu.  5, 
disertis  verbis  scribit  :  «  Si  Titius  contumeliose  Cajum  compellet  haereticum, 
latronem,  adulterum,  tria  peccata  contumeliae  committit,  specie  distincta  > , 

Idem  cardinalis  de  Lugo,  de  Euch.,  disp.  22,  n.  j,  exponens  sententiam, 
quae  negat  esse  mortale,  etiamsi  omittatur  evangelium  in  audienda  Missa, 
dummodo  audiatur  reliquum  totum,  cum  ultimo  evangelio  inclusive,  ait  :  <  Quod 
probabile  putant  cum  Navarro,  Suarez,  Nugnus,  Azor,  Rodriguez,  Graf¥ius, 
quos  refert  et  sequitur  Bonacina,  disp.  4,  de  Miss,  sacrif.,  qu.  ult.,  punct.  //, 
n.  17  >.  Verum  hoc  uno  loco  in  multis  errât  Lugo  ;  et  primo  quidem  Navarrus 
a  Bonacina  non  citatur  pro  exposita  opinione,  sed  solum  pro  illa,  quae  docet 
praecepto  satisfacere  eum  qui,  cum  praetermiserit  initium  Missae  usque  ad 
evangelium,  partem  omissam  per  se  ipsum  legit,  vel  ab  alio  attente  audit. 
Praeterea,  de  quaesito  nostro  tractât  Navarrus  in  Man.,  cap.  21,  n.  2,  et 
contra  Lugonis  eifatum,  scribit  :  <  Apparet  talis  [nempe  pars  notabilis]  ea 
quae  protenditur  ab  introitu  ad  epistolam  vel  graduale  inclusive  > .  —  Quod 
spectat  ad  Azorium,  ipse   pari  ter   contrarium  tenet,  part.  /,  lib.  7,  cap.  3, 
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qu.  2^  dicens  :  <  Eum  qui  totum  Missae  principium  una  cum  epistola  et 
evangelio  praetermiserit,  partem  notabilem  dimisisse,  non  autem  si  ab  initio 
evangelii  usque  ad  finem  Missae  audierit»  etiamsi  reliquum  omiserit,  hoc  est 
principium  Missae  et  epistolam  >,  —  Rodriguez  denique  maie  etiam  citatur; 
nam  in  Sum.^  part.  /,  cap.  123^  n.  i:  <  Satisfacitque  huic  praecepto,  inquit, 
audiens  Missam  ab  evangelio  ;  audire  vero  eam  dicto  evangelio»  non  est  res 
secura  ;  sic  enim  tenet  S.  Antoninus,  et  videtur  consentire  Sotus  :  quod  débet 
teneri  > . 

Sed  nunc  ad  Thomam  Sanchez,  virum  ceteroquin  diligentissimum  et  accu-  Erro- 
ratissimiun,  accedimus  ;  nec  tamen  magis  ab  errore  immunem  illum  reperiemus*  sanchez. 
Quaedam  exempla  afFerre  mihi  liceat.  Igitur  Sanchez,  de  Matr.y  lib.  5,  disp.  5, 
n.  12  et  /j,  exponit  et  probat  opinionem,  quae  asserit  valida  esse  sponsalia 
inter  cognatos  inita  sub  conditione  :  si  Papa  dispensaverit  ;  et  allegat  Ludo- 
vicum  Lopez,  Instruct.  2,  de  Matr.,  cap.  42.  Sed  longe  a  vero  aberrat 
Sanchez;  nam  Lopez,  loc.  cit. y  v.  Ad  2  argum.^  diserte  tenet  contrarium, 
dicens  :  <  Quia  sponsalionim  illegitima  materia  sunt  cognati,  ideo  ante  dispen- 
sationem  in  ratione  sponsaliorum  obligare  se  non  possunt,  etiam  si  talia  spon- 
salia inita  fuerint  sub  ea  conditione:  si  Papa  dispensaverit  >. 

Idem  Sanchez,  de  Matr,,  lib^  2^  disp.  40^  n.  //,  adducit  Cordubam, 
tamquam  dicentem  vel  significantem  episcopum  non  posse  generaliter  dele- 
gare  ad  absolvendum  a  casibus  papalibus,  sibi  per  cap.  Liceat  concessis. 
Corduba  autem,  Sum.^  qu.  8,  non  de  omnibus  ejusmodi  casibus  haec  habet, 
sed  de  sola  absolutione  ab  haeresi. 

Praeterea,  de  Matr.^  lib.  9,  disp.  7,  n.  /,  Sanchez  citât  Martinum  de 
Ledesma  pro  opinione,  quae  dicit  conjugem,  etsi  voto  impeditum,  posse  se 
ofierre  ad  copulam  quater  in  mense,  quando  alter  interprétative  petit.  At 
Ledesma  loco  citato  a  Sanchez,  scilicet  2f^  ^,  qu.  66,  art.  /,  du6.  2,  ne  verbum 
quidem  habet  de  voto,  et  solum  excusât  quandoque  a  mortali  eum  qui  negat 
debitum  :  €  ut  si  vir  solet  accedere  ad  mulierem  quater  in  mense,  et  accessit 
jam  quater  in  aliquo  mense,  et  vult  quinto  accedere,  si  uxor  noUet  reddere 
quinto  debitum,  non  videtur  in  hoc  &cere  magnam  injuriam  viro,  et  licet 
maie  £siciat  negans  viro  debitum  ». 

Aliud  denique  exemplum  ex  Sanchez  sît,  quod  de  Matr.^  lib.  ç,  disp.  5, 
n.  6,  citât  Surdum  pro  opinione,  quae  negat  virum  teneri  ad  alendam  uxorem, 
dote  non  soluta,  quamvis  uxor  sit  in  viri  obsequio  et  ipsi  famulatum  praestet. 
At  Surdus,  de  Alim.,  Ht.  7,  qu.  //,  n.  j/  et  38  (citât,  a  Sanchez),  refert 
aliorum  dumtaxat  opinionem  ;  sed  n.  41,  ubi  sentendam  suam  déclarât,  omnino 
contradicit:  €  Concludo,  inquit,  quod  si  maritus  praestitit  uxori  alimenta, 
quamvis  illa  dotem  non  solverit,  et  tune  non  repetit  ;  si  vero  vult  repellere 
et  non  praestare,  et  potest;  aut  vult  retinere  in  servitio,  sed  non  alere,  et 
NON  POTEST...  Infertur  ex  hac  conclusione  quod  maritus,  cui  dos  promissa  non 
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solvitur,    non   potest  negare   uxori  alimenta,  nisi  eam   expellat,  vel  si  vult 
retinere  in  domo,  non  recipiat  ab  ea  aliqua  servitia  vel  obsequia  > . 
^^rrorcs  ^^  Lessium  accedo,  qui,  de  JusL  et  Jure,  Itb.  2,  cap.  34,  dub.  14,  n.  66, 

negat  esse  moitale  postponere  digniorem,  non  passim,  sed  semel  vel  bis 
tantum  in  electione  ad  bénéficia  mère  simplicia,  et  citât  inter  hujus  opinionis 
fautores,  Alensem  ',  Sutn.,  part.  2,  qu.  136,  §  2\  Sotum,  de  Just.  et  Jure, 
lih.  j,  qu.  6,  art.  2;  Sa,  v,  Benejicium;  Gabrielem,  in  4,  dût.  75,  qu.  7,  art.  j, 
dub.  I  ;  Angelum,  v.  Electio,  n.  21  ;  Petnim  Navarra,  de  ResL,  lib.  2,  cap.  2, 
n.  148  ;  Aragon,  in  2^^  2f^,  qu.  63,  art.  2.  At  rêvera  auctores  laudati  negant 
absolute  mortale  esse  postponere  digniorem  in  electione  ad  bénéficia  simplicia  ; 
nec  dictum  coarctant,  ut  vult  Lessius,  ad  unam  alteramve  vicem. 

Idem   Lessius,  lib.  2,  cap.  42,  n.  4c,  Cajetanum  allegat,  tamquam  hic 
in  2f^^  2f^y  qu.  ç8,  art.  4,  asserat  justam  esse  quandoque  causam,  ratione 
officii  petere  juramentum  ab  eo,  quem  scis  esse  pejeraturum.  Sed  loco  citato, 
Cajetanus  argumentum  istud  silentio  plane  praetermittit. 
Tambîï"  Ex  Thoma  Tamburinio,  unum  dumtaxat,  sed  singulare  exemplum  referam. 

Tamburinius  igitur,  (edit.  Veneta,  1726)  Method.  exped.  Canfess.,  lib.  2,  cap.  7, 
n.  24,  ubi  tractât  de  eo  qui  puellam  positive  sollicitât,  cum  qua  deinde  peccat, 
scribit  :  <  Aliqui  sentiunt  debere  te  esse  soUicitum  explicare  te  fuisse  primum 
ad  alliciendum:  Sic  Jo.  Sanchez,  in  Select.,  disp.  i,  n.  24,  in  fine;  de  Lugo, 
de  Poenit.,  disp,  16,  sect.  4,  n.  142,  ex  sententia  Vasquez.  Sed  est  contra 
Th.  Sanchez,  in  DecaL,  lib.  i,  cap.  6,  num.  14,  et  contra  Bonac.  ». 

Atvero  quot  sunt  Tamburinii  allegationes  (excepta  Bonacinae  allega- 
tione),  tôt  sunt  errores  ;  nam  auctores  allegati  pro  sententia  affirmante,  disertis 
verbis  tenent  negantem.  Et  primo  quidem  Lugo,  loc.  cit.,  ita  scribit:  €  De 
circumstantia  autem  sollicitantis  feminam  ad  fornicationem,  an  sit  explicanda  ; 
an  vero  suDîciat  fateri  fornicationem,  placet  quod  cum  aliis  docet  Vasquez,  in 
praesenti,  non  esse  explicandam  illam  circumstantiam  » .  —  Porro  Vasquez, 
in  3  P.,  qu.  çi,  art.  i,  dub.  4,  n.  3:  <  Cum  aliquis  peccat  cum  muliere  et 
ipsam  invitât  ad  malum,  esse  idem  numéro  peccatum,  nec  exprimendam  esse 
circumstantiam  illam  > .  —  Joannes  Sanchez,  pariter,  lac.  at.  :  «  Recte  loquitur 
Sanchez  [scil.  Thom.  Sanchez,  cujus  Joannes  sententiam  refert]  ...,  dicens 
crimen  scandali  esse  feminam  inducere,  opus  tamen  non  esse  illud  in  confes- 
sione  explicare  » . 

Ex  auctoribus  vero,  quos  Tamburinius  citât  pro  negativa,  Sanchez,  loc.  cit. , 
eam  ex  parte  dumtaxat  tuetur,  et  distihguit,  inquiens  :  <  At  fateor  in  confes* 
sione  non  opus  esse  hanc  circumstantiam  declarare  inductionis  feminae  para- 
tae...  Tandem,  quando  mulier  non  est  parata,  tenetur  vir  inductionem  Êiteri  >. 

I  In  mea  editione  Veneta  anni  1575,  Alexander  Alensis,  loc.  cit.,  loquitur  de  quaestîone  longe 
diversa,  scilicet  de  Superbia.  Sed  non  magis  concordat  çu.  jjç,  numbr.  ^,  art.  3,  ubi  disputât  de 
personarum  acceptione. 
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Bellarminus,  cU  Conciliorum,..  atutaritate,  lib,  2,  cap.  14,  citât  D.  Anto-  ^^Sil^^ 
ninum  pro  sententia,  quae  negat  Papam  posse  se  subjicere  sententiae  concilii, 
si  de  sententia  proprie  coactiva  sermo  sit.  At  S.  Antoninus,  Sum.yparL  2^  Ht  j, 
cap,  II,  \  10 y  minime  hoc  dicit;  sed  postquam  asseruit  Papam  esse  supra  conci- 
Uum,  addit  ex  Glossa  très  exceptiones»  quarum  una  est:  <  Cum  submittit 
ipse  sua  sponte  se  judicio  Ecclesiae,  concilii  vel  alterius  » .  Et  negat  dumtaxat 
ullum  ex  his  casibus  de  &cto  valere  in  causa  Eugenii  IV,  qui  <  nec  se  sub- 
misit  concilii  judicio  > .  Neque  in  suo  Chronico»  part,  j,  Ht.  22 ,  cap.  lOy  §  4, 
(quod  etiam  a  Bellarmino  citatur),  S.  Antoninus  negat  Papam  posse  se  subji- 
cere judicio  Ecclesiae. 

Bellarminus  pariter,  de  Ordine,  cap.  p,  post  princ.,  §  Altéra  sententia, 
adducit  Petrum  de  Soto,  lect.  5  de  Ord.,  §  Circa  tsta  tgttur,  et  Martinum  de 
Ledesma,  dicentes  materiam  essentialem  diaconatus  esse  traditionem  libri  et 
impositionem  manuum.  Sed,  quidquid  dicat  Bellarminus,  Petrus  de  Soto, 
lûc.  cit.,  idipsum  negat,  dicens:  <  Videtur  sacramentum  Ordinis  maxime 
perfici  in  impositione  manus  :  in  illis  videlicet  tribus  ordinibus  superioribus... 
Et  quamquam  semper  aliquid  forte  praeterea  fiebat,  tamen  in  antiquorum 
lectione,  nec  de  traditione  calicis,  etc.  in  sacerdotio,  nec  libri  in  diaconio 
hucusque  vidi  mentionem  fieri.  Quare  magis  videtur  perfici  sacramentum  in  illa 
impositione  manus  in  superioribus  tribus  ordinibus.  Sed  utcumque  sit,  melius 
est  hoc  sub  dubio  relinquere  > .  —  Martinus  de  Ledesma  contra,  in  2^  /^, 
çu.  j6,  art.  5,  assignat  tamquam  diaconatus  materiam,  solam  libri  traditionem, 
de  impositione  autem  manuum  haec  scribit  :  <  Et  si  dicas  quod  illa  impositio 
manuum  [ab  Apostolis  adhibita]  erat  materia,  non  tamen  erat  de  necessitate 
sacramenti...  Sed  etsi  hoc  forsan  posset  defendi,  quousque  Ecclesia  determi- 
naret  quid  in  hoc  tamquam  de  fide  tenendum  esset,  nihilominus  tenendum 
pro  certo  est  cum  communi  sententia  fidelium,  nempe  :  ad  quemlibet  gradum 
ordinis  requiri  materiam  tamquam  de  essentia  hujus  sacramenti  > . 

Nunc  vero  ad  Ordinis  Minorum  doctores  gradum  facimus,  et  habemus  ^^  Error« 
inter  ceteros  Elbel,  qui,  de  Matr.,  n.  474,  adducit  Scotum  tamquam  affirmantem 
posse  absolvere  a  censuris  et  poenis  generaliter  a  jure  latis,  nec  specialiter 
reservatis,  eos  qui  gaudent  jurisdictione  episcopali  vel  quasi  episcopali  ;  idque 
constare  ex  cap.  Nuper.  At  Scotus,  in  4,  dist.  25,  qu.  /,  n.  12,  §  Qualiter 
rdaxatur,  diserte  contradicit,  et  negat  eam  opinionem  colligi  posse  ex  cap. 
Nuper;  haec  sunt  verba  Scotî:  <  Qualiter  relaxatur...?  Si...  est  a  jure  [excom- 
municatio],  per  absolutionem  ejus  qui  jus  condidit  ;  nec  hoc  solum,  ut  dicunt 
multi,  sed  per  absolutionem  cujuscumque  sacerdotis,  quando  legislator  non 
reservavit  sibî  istam  absolutionem,  et  probant  per  cap.  Extra,  de  sent,  excom. 
Nuper.  Sed  illa  probatio  parum  cogit,  quia  non  sequitur:  Ille  non  réservât, 
ergo  concessit,  loquendo  de  forma  consequentiae,  etiam  secundum  jura;  quia 
posse  absolvere  cadit  sub  illa  régula  :  Quod  non  est  concessum,  videtur  esse 
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prohibitum^  quia  non  competit  alicui  absolvere  a  sententia  commissa  a  supe- 
riore,  nisi  sit  sibi  concessum  > . 

Elbel  similiter,  de  Poenit.^  n.  5^,  citât  Henno  pro  opinione,  quae  excusât 
a  mortali  eum,  qui  differt  contritionem  usque  ad  confessionem  annuam,  seu 
excusât  eum,  qui  satisfacit  confessioni  annuae.  At  contra,  Henno  prorsus 
reprobat  hanc  opinionem,  scribens,  de  PœniL,  disp.  ^,  qu.  5,  concL  3:  <  Non 
videtur  excusandus  a  peccato  gravi,  qui  contritionem  seu  poenitentiam  differret 
ultra  quatuor  aut  quinque  menses  a  commisso  peccato  ».  Et  in  resp,  ad  cbj.  i, 
negat  peccantem  non  teneri  ad  contritionem  saepius  quam  ad  confessionem. 

Idem  Elbel,  de  Voto^  n.  286,  allegat  Filliuccium,  ut  qui  neget  vota  con- 
ditionalia  (non  poenalia)  esse  reservata  post  impletam  conditionem.  Errât 
tamen  Elbel  ;  Filliuccius  enim,  tr.  26,  n.  271,  allegato  ab  Elbel,  loquitur  de 
votis  poenalibus  dumtaxat  ;  de  votis  autem  pure  conditionatis  disputât  n.  26c, 
et  contra  assertum  Elbel,  affirmât  utraque  esse  reservata  post  impletam  con- 
ditionem. 
spown***^**  Sporer,  ir.  5,  in  Decal.,  cap.  j,  n.  251^  pro  sententia  quae  affirmât  esse 

homicidium  voluntarium,  et  non  solum  casuale,  illud  quod  committitur  ex 
subitanea  ira,  citât  Dianam,  part.  10,  tr.  11,  resoL  iÇy  ubi  Diana  diserds 
verbis  contrarium  tuetur,  dicens  eo  casu  incurri  irregularitatem  ex  homicidio 
casuali  tantum. 

Alibi,  nempe  tr.  5,  cap.  /,  n.  64,  Sporer  citât  Dianam  pro  opinione,  quae 
asserit  probabiliter  posse  ultro  poni  occasionem  peccandi  alicui,  jam  ad  pec- 
candum  parato  ;  Diana  vero,  part,  j,  tr.  5,  resol.  18,  hanc  utîque  opinionem 
exponit,  sed  quid  de  ea  sentiat  non  déclarât  ;  et  ipse,  part,  p,  tr.  j,  resol.  4, 
negat  se  admittere  opiniones,  de  quibus  nullum  judicium  profert  \  —  Sporer 
ibidem  citât  Tamburinium,  quasi  eamdem  opinionem  valde  probabilem  existi- 
met  ;  sed  Tamburinius,  Decal. ,  lib.  5,  cap.  /,  %  4,  n.  4  et  5,  adducit  Palaum 
dicentem  eam  aliquo  modo  probabilem  videri,  se  tamen  illam  doctorum  judicio 
submittere  ;  quibus  sic  relatis,  addit  Tamburinius  :  <  Submitto  igitur  et  ego  > . 
Quod  profecto  minime  significat  esse  valde  probabilem,  uti  vult  Sporer, 
siiv«7?i  Nec  firmiores  sunt  doctores  ordinis  Praedicatorum.  —  Et  primo  quidem 

Silvester  Prieras,  v.  Clerùus  IV^  qu.  <?,  n.  6,  citât  Innocentium,  quasi  dtcat 
clericum,  si  aliqua  bona  ratione  officii   acquisierit,  puta  quia  fîiit  capellanus 

X  Haec  sunt  verba  Dianae,  loc,  cit.  :  €  Moneo  amicum  lectorem,  quod  ego  in  meîs  operibus  soleo 
pro  curiosis  diversas  opiniones  adducere  ;  sed  non  ex  hoc  sequitur  illis  omnibus  me  adhaerere  ;  sed 
tune  tantum  me  habeo  ut  relatorem:  qui  enim  adducit  aliqua  recitative*  illa  non  approbat....;  et  ideo 
quando  de  facto  alicui  opinioni  ego  adhaerere  volo,  tune  clare  explico  illam  docendo  et  tenendo,  vel 
saltem  tamquam  probabilem  illam  admitto,  ut  passim  ex  lectura  meorum  operum  patet.  —  Advertant 
igitur  lectores,  si  ego  tantum  opiniones  refero,  tune  pro  illis  me  non  adducant,  sed  tantum  quando 
opiniones  expressis  verbis  teneo,  vel  saltem  tamquam  probabiles  admitto.  Unde  in  meis  operibus  non 
admitto  aliquorum  sententiam  asserentium,  quod  si  quis  referai  doctorum  sententias,  videtur  poste- 
riori loco  adduetae  adhaerere:  nam  ego  referendo  sententias,  nulli  adhaereo,  si  ut  dizi«  illam  aperte 
non  doceam  vel  tamquam  probabilem  admittam  >. 
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alicujus  principis,  qui  ei  multa  donavit,  posse  ad  libitum  de  iis  bonis  dispo- 
nere.  Falsa  quidem  allegatio;  quod  enim  affirmât  Silvester,  idipsum  negat 
Innocentius.  Nam  in  cap.  Quia  nos,  ç,  de  testant.,  quod  sancivit:  <  De  his 
tamen  quae  consideratione  Ecclesiae  perceperunt,  nullum  de  jure  possunt 
iacere  testamentum  > ,  Innocentius  verba  Consideratione  Ecclesiae  sic  commen- 
tatur:  <  Idem  dicemus,  si  ratione  officii,  puta  quia  fuit  capellanus  alicujus 
principis,  qui  multa  ei  donavit  > . 

Concina,  de  Horis  can.,  cap.  ii,  §  j,  n.  j/,  dicît  Garciam  contra  Bona-  En-ores 
cioam  concedere  distributiones  beneficiatis ,  qui  a  choro  absunt  studiorum 
causa,  quando  fructus  beneficii  in  solis  distributionibus  consistit.  Atvero  Bona- 
cina,  de  Off.  div.,  disp.  2,  gu.  5,  punct.  j,  §  p,  n.  2,  nedum  contrarius  sit 
Garciae,  plane  consentit  iis  quae  docet,  de  Benef.,  part,  j,  cap.  2,  n.  ji^, 
11$  et  J5J,  scilicet  illos  qui  absunt  causa  studii,  distributiones  lucrari,  tertia 
parte  detracta,  quando  iis  solis  constat  praebenda. 

Similiter  Concina,  de  Baptismo,  cap.  11 ,  n.  iç,  allegat  Petrum  de  Ledesma, 
ut  qui  neget  esse  mortale  differre  parvuli  Baptismum,  nisi  dilatio  excédât 
decem  vel  undecim  dies  ;  at  rêvera  Ledesma,  de  Bapt.,  cap.  7,  concL  ult.,  dila- 
tionem  mortalem  fore  ait,  si  usque  ad  quindecim  vel  viginti  dies  protrahatur. 

Doctores  saeculares  iisdem  erroribus  obnoxii  sunt  quibus  regulares.  —  BonSSwfe' 
Exordiamur  a  Bonacina,  qui,  Tract,  var.,  disp.  5,  punct.  5,  n.  p,  adducit  Garciam 
pro  opinione  quae  negat  pastores  a  residentia  excusari  ad  fungendum  officio 
proregis,  consiliarii,  etc.,  quamvis  id  requirat  bonum  commune,  nisi  desint 
alii.  Sed,  de  Benef.,  part,  j,  cap.  2,  a  n.  j8ç,  Garcia  absolute  et  sine  uUa 
limitatione  negat  excusari  a  residentia  eos,  qui  in  servitio  vel  officiis  régis 
aut  princtpis  intersunt. 

Idem  Bonacina,  de  Bapt.,  qu.  2,  punct.  5,  n.  11,  negat  laicum  peccare 
graviter,  si  baptizet  in  necessitate  coram  diacono,  pro  qua  sententia  allegat 
praeter  alios,  Coninck,  qui  tamen,  qu.  67,  dub.  2,  n.  iç,  contradicit,  scribens  : 
€  Idem  dicendum  [scil.  esse  lethale],  si  diaconus  praetermittatur...  Quia  cum 
jus  expresse  velit  urgente  necessitate  huic  prae  aliis...  hoc  officium  committi..., 
et  cum  materia  sit  gravis,  sequitur  gravem  de  hoc  esse  obligationem  » .  — 
Bonacina  pro  eadem  sententia  citât  etiam  Reginaldum  ;  sed  auctor  iste,  lib.  27, 
n.  ^,  contrarium  aperte  insinuât,  dicens  :  €  Peccatum  vero  quod  committit... 
laicus  praesente  clerico,  cui  nec  ex  commissione  competit  baptizare,  non  videtur 
plus  quam  veniale  >.  Quibus  verbis  utique  signifîcat  fore  plus  quam  veniale, 
seu  fore  mortale,  si  fuerit  praesens  clericus,  cui  ex  commissione  (qualis  est 
diaconus)  competat  baptizare. 

Monacelli,  Formular.  leg.,  part.  2,  Ht.  16,  n.  12,  refert  Dianam,  tamquam  ^j^^^gf" 
aflimnet  episcopum  posse  in  sabbatum  praecedens  transferre  vigiliam  S.  Ma- 
thiae,  occurrentem  in  ultima  die  bacchanalium.  At  prorsus  falso;  nam  Diana, 
part.  10,  tr.  16,  resol.  7,  expressis  verbis  negat  episcopum  îd  facere  posse. 

s.  Alphonsi,  Opéra  moraiia.  —  Tom.  I.  m 
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fldïTû  Ipse  Benedictus  XIV  quandoque  fallitur  in  allegandis  auctoribus;  duo 

tantum  exempla  afïeram;  quorum  primum  desumitur  ex  opère  de  Synode, 
lib.  7,  cap.  12,  ffw  4,  ubi  Benedictus  XIV  dicit  Eucharistiam  posse  pluries 
in  eodem  periculo  ministrari  aegroto  non  jejuno  per  modum  viadci.  Et  addit  : 
<  Cardinalis  de  Lugo...  maie  traducit  Vasquez,  quasi  auctorem  contrariae  sen- 
tentiae,  cum  hic  de  sola  loquatur  obligatione,  ut  diximus,  et  legenti  patebit  > . 
Sed  quamvis  Vasquez,  in  3  Part.^  disp,  214,  cap.  2,  in  fine,  uti  citât  Be- 
nedictus XIV,  de  sola  obligatione  loquatur  ;  at  praeterea,  disp,  211,  cap.  4, 
n.  38  et  seqq.,  idem  Vasquez  diserte  negat  Eucharistiam  posse  iterum  mini- 
strari  non  jejuno  in  eodem  periculo  :  <  Existimo  igitur,  inquit,  aegrotum  post 
sumptam  Eucharistiam  ut  viaticum,  sive  jejunus,  sive  non  jejunus  illam  sum- 
pserit,  in  eadem  aegritudine,  non  solum  non  debere,  sed  etiam  non  fH>sse  non 
jéjunum  hoc  sacramentum  iterum  sumere  »  • 

Idem  Benedictus  XIV,  NoHf.  34,,  n.  11,  pro  sententia,  quae  ait  oppor- 
tunam  esse  licentiam  episcopi,  ut  Eucharistia  possit  ministrari  in  oratoriis 
privatis,  citât  Dianam,  Coord.,  tom.  4,  tr.  2,  resoL  44  et  4$,  Sed  locis  cîtatis, 
Diana  expressis  verbîs  concedit  id  fieri  posse  sine  licentia  episcopi,  et  conr- 
sulit  tantum  ne  hoc  fiât  cum  ejusdem  displicentia  —  Ibidem  etiam  Bene- 
dictus allegat  Quarti,  sed  infelicius  adhuc  ;  nam,  part.  3,  tit.  10,  n.  /,  sed.  j, 
dub.  ç,  Quarti  affirmât  sacerdotem  saecularem,  nisi  a  parocho  expresse  prohi- 
beatur,  posse  in  oratoriis  privatis  <  Eucharistiam  extra  Pascha  >  ministrare  ; 
idemque  posse  regularem,  de  licentia  saltem  suorum  superiorum,  nisi  epi- 
scopus  prohibuerit. 

Quodsi  tandem  ab  antiquioribus,  qui  minus  cauti  erant  in  allegandis 
auctoribus,  gradum  faciamus  ad  coaetaneos  nostros,  non  exceptis  iis  qui 
peculiari  studio  ac  diligentia  ad  trutinam  revocaverunt  allegationes,  eos  non 
magis  immunes  ab  errore  reperiemus.  Duos  tantum  hue  adducam  :  Antonium 
scilicet  Ballerinium,  ejusque  editorem  Dominicum  Palmieri. 
BaiifriïSif*  Ballerinius  ergo,  in  suo  Opère  theologico  morali  (i  889-1 893)  in  Busem- 

baum  Medullam  ',  cujus  proinde  textum  verbotenus  refert,  nunquam,  aut  vix 
unquam,  errores,  ceteroquin  fréquentes»  qui  ibidem  reperiuntur,  advertit  aut 
castigavit.  Et  si  quando  id  fecerit,  non  semper  féliciter.  Uti  y.  g.  de  3!^  Praec., 
n.  31,  Ballerinius  reprehendit  Busembaum,  quod  allegaverit  Escobarum  pro 
sententia  quae  affirmât  esse  opus  servile  praelo  imprimere:  <  Escobar  autem, 
ait  Ballerinius,  allegatîo  fallax  est,  qui  in  Exam.  5,  cap.  3,  tr.  7,  nihil  de 
his  habet  > .  At  sane  inanis  prorsus  reprehensio  ;  nam  Escobar  dictam  sen- 
tentiam  disertis  verbis  habet;  en  ejus  verba,  in  edit.  Lugdunensi  anni  1644, 
loc,  cit.,  n.  43:  €  Num  typographi,  die  festo  characteres  ordinantes,  violent 
praeceptum  ?  Non  violare  asserit  Laymann.  Sane  ipsam  librorum  impressionem 

X  Opus  posthumum,  quod  c  absolvit  et  edîdit  Dominicus  Palmieri  ». 


PRABFATIO  BDITORIS.  XXXV 

servile  opus  esse  cum  eodem  doctore  affirmo  » .  Eademque  habentur  in  edi- 
tione  Veneta  anni  1660.  In  alia  vero  Lugdunensi  s.  d.,  loc.  city  n.  18^  ita 
loquitur:  <  Excusanturne  typographi?  Characteres  ordinantes  excusantur, 
quia  opus  servile  non  est  ;  praelo  incumbentes,  minime,  quia  opus  servile  > . 

In  eodem  Opère,  de  Poenii.y  ».  ôsç^  ù  _/!,  Ballerinius  loquitur  de  onere 
iterum  confitendi  peccata,  quae  quis  confessus  est  habenti  jurisdictionem 
dubiam,  et  scribit:  <  Quod  vero  addit  cum  Busembaum  S.  Alphonsus,  non 
imponendum  hoc  onus  ex  Salas,  in  i^^  2^,  tr.  <P,  disp.  unie,  sect.  10,  n.  33 ^ 
non  facit  ad  rem  ;  tum  quia  Salas  loquitur  de  praecedenti  confessione  informi 
(qui  non  est  casus  noster),  tum  quia  loquitur  de  jurisdictione  seu  potiiis  de 
dispositione  probabili,  quod  pariter  ad  rem  nostram  non  facit  > .  Ita  Balle- 
rinius, sed  temere  loquitur.  Nam  primo,  quod  ait  S.  Alphonsum  cum  Busem- 
baum addere,  falsum  est;  ibi  enim  nihil  aliud  habetur  quam  textus  Busem- 
baum, cuî  S.  Doctor  ne  verbulum  quidem  addidit.  Secundo,  plane  fallitur 
Ballerinius  carpendo  Busembaum.  Salas,  tr.  8,  disp,  unie. y  sect.  lo^  n.  33, 
non  est  ad  rem,  inquit.  Profecto  quidem  ;  sed  nec  Busenbaum  citavit  n.  33, 
et  haec  tantum  habet :  <  Salas,  in  2,  tr.  8,  d.  i  >.  ^t  rêvera,  dicto  tra- 
ctatu  8,  disp.  unie.,  n.  283,  diserte  scribit  Salas  de  casu  nostro:  €  In  neces- 
sitate  et  sub  conditione  licttum  est  uti  jurisditione  dubia,  sine  onere  confi- 
tendi iterum  eadem  peccata  sacerdoti  habenti  jurisdictionem  certam;  durum 
enim  et  intolerabile  esset  cogi  hominem  partim  necessitate  eligendi  confes- 
sorem  dubium,  partim  lege  Dei  seu  onere,  quod  a  sacerdote  necessàrio  impo- 
nendum poenitenti  sît,  ad  confitendum  bis  eadem  peccata;  ergo  sine  tali 
onere,  absolutio  est  valida  > . 

Aliud  simîle.  Busenbaum,  lib.  6,  tr.  4,  cap.  j,  dub.  2,  resolv.  2,  adducit 
Emmanuelem  Sa,  dicentem  v.  Confessio,  n.  j,  Ecclesiam  non  obligare  ad 
confessionem  ante  pubertatem;  quod  ceteroquin  Busembaum  împrobabile  dicit. 
Circa  quod  Ballerinius  scribit  in  citato  Opère  posth.,  de  Poenit.,  n.  1066: 
€  Quod  auctor  dicit  de  Sa,  quasi  doceat  Ecclesiam  non  obligare  ante  puber- 
tatem, id  in  Sa  non  invenio.  Sa  non  de  confessionis  obligatione,  sed  de  poenis 
id  dicit,  V.  Confessio,  n.  3>.  Sed  forte  Ballerinius  oblivîscitur  aut  nescit  opus 
Emmanuelis  Sa  :  Apharismi  confessariorum,  olim  damnatum  fuisse  et  in  indicem 
librorum  prohibitorum  relatum,  donec  corrîgeretur  :  exinde  tamquam  opînionem 
Emmanuelis  Sa  proponit  quod  est  mera  emendatio  Magistri  S.  Palatii.  Genuinus 
vero  textus  loquitur  non  de  poenis,  ut  vult  Ballerinius,  sed  de  ipsa  obliga- 
tione, uti  asserit  Busenbaum.  <  Etsi  quidam  putant  (ita  Sa,  edit.  genuina, 
loc.  cit.)  teneri  ad  confessionem  qui  habet  usum  rationis,  scilicet  cum  pudet 
male&cti,  tamen  Ecclesia  non  vîdetur  obligare  ante  pubertatem  > . 

Sed  et  animadversiones  Ballerinii  in  ipsum  S.  Alphonsum  haud  raro 
inanes  omnino  ac  fallaces  sunt.  Sic,  v.  g.  in  Opère  Posthumo,  de  Poenit., 
n.  664,  scribit  :   <  S.  Alphonsus,  n.  584,  tamquam   ex   sententia  Tamburinî 
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dicit:  Ordinarie  tamen  loquendo,  consultum  est  ut  confessarius  a  subeundo 
tali  onere  [sciK  petendi  a  superiore  facultatem  absolvendi  a  reservato,  tacita 
persona]  se  abstineat.  Sed  Tamburini  nihil  taie  habet»  et  solum  dicit  con-- 
fessarium  ad  hoc  non  obligari.  Ita  ille,  Method.  expedit.  con/ess.,  lib.  j, 
cap.  j,  §  ^,  ».  //  > .  Et  Ballerinius  exscribit  verba  Tamburinii,  quae  habentur 
utique  lûc.  dt.,  cap.  ç  (non  vero  cap.  j,  utî  scribit),  deinde  subjicit:  <  Puto 
autem  S.  Alphonsum  ex  mero  oculi  errore  de  hoc  puncto  putasse  id  dictum 
a  Tamburinio,  quod  Tamburinius  de  alio  onere  affirmât  ibid.,  n.  /j,  scilicet 
de  facienda  loco  poenitentîs  correctione  fraterna  > .  Ita  Ballerinius  ;  sed  pace 
clarissimi  viri,  non  de  sola  correctione  fraterna,  sed  etiam  et  expressis  verbis 
Tamburinius  loquitur  de  casu  quem  refert  S.  Alphonsus.  Haec  sunt  ejus 
verba,  cit.,  cap.  p,  §  ^,  n.  12:  <  Obligatur  v.  g.  poenitens  omnibus  expensis, 
vel  primo  ad  correctionem  fratemam  proximi...,  vel  tertio  cui  canfugiendum 
ad  superiarem  ob  casus  réservait  absolutionem...  Quaeritur  ergo  an  confessarius 
ejusmodi  onera  in  se  suscipere  licite  possit  aut  debeat  ».  Et  ».  /j,  respondet : 
«  Quoad  licite,  posse,  quamvis  optimum  consilium  sit,  ut  confessarius  ab 
hujusmodi  poenitentium  oneribus  omnino  abstineat,  tamen  concurrentibus 
tribus,  licite  potest...  ;  immo  interdum  ob  caritatem  decet>. 

Item  Ballerinius,  Op.  posth.,  de  Matr.,  n.  iç8:  <  Subdit  S.  Alphonsus 
[n.  850]  Bossium  affirmare  nullo  modo  posse  patrem  cogère  fîlium  ad  nuptias, 
si  hic  velit  meliorem  statum  eligere,  nempe  religionis  aut  coelibatus.  Sed 
non  ita  ihtelligendus  est  Bossius,  quasi  contradicat  doctrinae  Sanchez...  Et 
reipsa  Bossius,  de  Effect.  Matr.,  cap.  10 ^  n.  70,  tantum  dicit  peccare  parentes, 
si  filios  vel  filias  post  emissa  vota  continentiae  aut  religionis  vi  vel  dolo  ab 
eorum  impletione  retrahant,  vel  cogant  ad  matrimonium  > .  Sit  ita  sane,  opère 
et  loco  quae  Ballerinius  allegat  ;  sed  S.  Alphonsus  allegat  cap.  11,  n.  yo.  Et 
profecto  in  alio  opère  ejusdem  Bossii,  scilicet  de  Matrinumn  cotUractUy  dicto 
cap.  II y  n.  yOy  Bossius  ne  verbum  quidem  facit  de  voto  vel  dolo,  sed  scribit: 
€  Si  hune  statum  [conjugalem]  nolunt  eligere,  sed  meliorem,  ut  coelibatus 
aut  religionis,  certum  est  non  posse  a  parentibus  culhuc  patema  increpatiane 
ad  matrimonium  cogi;  quia  contra  rationem  est,  filium  qui  est  sui  juris  ad 
eligendum  statum,  et  vult  meliorem  eligere,  cogi  etiam  leviUr  ad  statum  mino- 
rem  > .  Quae  plane  et  adamussim  concordant  cum  asserto  S.  Alphonsî.  Et 
eo  minus  tolerabilis  est  Ballerinii  error,  quod  S,  Alphonsus  ibidem  iterum 
citât  idem  opus  et  locum  Bossii,  ubi  auctor  iste  adducit  (teste  S.  Alphonso) 
Menochium  et  Salon  ;  sed  in  opère  et  loco  a  Ballerinio  citatis  Bossius  neu- 
trum  ex  his  auctoribus  nominat. 

In  eodem  Op.  posthumo,  tr.  p,  n.  i6iy  Ballerinius  invehitur  contra  S.  Al- 
phonsum, lib.  ^,  n.  142^  dub.  /,  quod  S.  Doctor,  quaerens  utrum  religiost  ejecti 
per  sententiam  teneantur  ad  officium  divinum,  citât  Laymann  pro  sententia 
quae  dicit  negativam  esse  probabilem  ac  tutam.  <  Neque  Laymann  (ait  Bal- 
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lerinius)  sententiam  liberantem  hos  ejectos  ab  obligatione  ofïicii  vocat  tutam, 
ut  ait  S.  Alphonsus,  sed  e  contrario  dicit  idem  videri  dicendum  de  ejecto 
per  sententiam,  quod  de  fugitivo  dicitur,  quem  astringi  obligatione  recitandi 
oiBcii  absolute  affirmât  > .  Ita  rêvera  est  ;  sed  maie  facit  Balierinius  in  his 
sistendo;  nam  Laymann,  loc.  ciL,  scilicet,  lib.  4^  tr.  /,  cap.  4,  n.  2,  sic  pro- 
sequitur:  <  Licet  cantrarium  senserit  Sotus,  lib.  10 y  qu.  /,  art.  3;  Sanchez, 
lib.  8,  de  Matrim.,  disp.  8 y  n.  11  ;  Lessius,  loc.  cit.;  quorum  sententia  in 
praxi  probabilis  et  tuta  est,  si  ejectus  in  majoribus  ordinibus  constitutus 
non  sit  > . 

Idem  Balierinius,  Op.  posth.,  de  Peccat.^  n.  141  et  seqq.^  increpat  S.  Al- 
phoasum  (seu  potius  Salmanticenses,  a  quibus  S.  Doctor  allegationem  mutuatus 
est),  quod  citavit  Dianam,  tamquam  dicentem  mortale  peccatum  esse  viduis 
et  sponsis  de  futuro,  delectationem  etiam  voluntatis  circa  copulam  conjugalem  ; 
et  Balierinius  n.  144^  scribit  :  <  Allegatur  Diana,  part,  j,  tr.  5,  resoL  2,  et 
m  edit.  coord.,  tam.  2y  ir.  6,  resoL  jç.  At  falsitas  patet  vel  ex  ipso  titulo 
resolutionis  » .  Et  exscribit  quem  putat  titulum  esse  Dianae  ;  sed  plane  fallitur  ; 
titulus  enim  est,  non  Dianae,  sed  ejus  coordinatoris,  Martini  de  Alcolea,  qui 
ia  praefatione  operis  seu  admonitione  ad  lectorem  ait  :  <  Inter  titulos  hujus 
mei  laboris  et  authoris  [Dianae]  magna  dififerentia  est  de  titulo  ad  titulum  » . 
Et  rêvera  titulus  quem  Diana  huic  resolutioni  praefixit,  sequens  est  :  <  An  si 
vidua  vel  sponsa  de  futuro  carnaliter  delectetur  de  copula  praeterita  et  futura, 
peccet  mortaliter  >.  Haec  de  titulo;  sed  quod  ad  ipsam  rem  pertinet,  Balie- 
rinius tribuit  Dianae  opinionem,  quae  negat  viduam  peccare  mortaliter,  si 
oborta  cogitatione  copulae  camalis  cum  marito  defuncto  eam  approbet  volun- 
tate,  et  similiter  de  sponso  circa  copulam  conjugalem  futuram,  si  eam  sim- 
plici  voluntatis  affectione  approbet.  At,  contra  Ballerinii  assertum,  Diana 
opinionem  istam  non  tenet,  sed  eam  tantummodo  exponit,  et  prosequens 
(quod  Balierinius  silentio  praetermittit),  haec  addit:  <  Sed  hanc  sententiam 
in  praxi  non  audet  consulere  Laymann...,  et  ego  similiter...  Dicendum  est 
igitur  absolute  non  esse  licitam  viduis  delectationem  ortam  ex  cogitatione 
copulae  habitae  tempore  matrimonii,  neque  sponsis  de  futuro  delectari  de 
copula  habenda  tempore  conjugii  > . 

AUegationes  hucusque  excussae,  depromptae  sunt  ex  opère  Ballerinii 
posthumo;  verum  similes  errores  non  desunt  in  ejus  notis  ad  Gury;  satis 
erit  unum  hue  adducere  exemplum.  Igitur,  de  Virtut.^  n.  236,  qu.  j,  post 
notam  b,  Balierinius  reprehendit  S.  Alphonsum,  quod  citaverit  cardinalem  de 
Lugo,  Tamburinium  et  Collet  pro  sententia,  quae  docet  scandalum  indirectum 
duplex  esse  peccatum,  contra  caritatem  nempe,  et  contra  vîrtutem  ad  quam 
violandam  inducit;  afiert  quemdam  textum  ex  Lugo,  deinde  sic  concludit: 
«  Quae  cum  habeat  et  fuse  explicet  et  defendat  Lugo,  non  apparet  quomodo 
S.  Alphonsus  (lib.  2,  n.  43)  eum  alleget  pro  opposita  quam  tenet  sententia, 
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sicut  etia\n  Tamburinî,  qui  (Con/ess.^  lib.  2^  cap.  /,  n.  105)  idem  docet  ac  Lugo; 
et  insuper  Collet,  (Tom.  j,  /.  J27)  qui  utique  statuit  peccari  etiam  contra 
virtutem  ad  quam  violandam  scandalo  quis  inducit  ;  sed  id  habet  in  thesi  de 
scandalo  directo  > .  Ita  Ballerinius  ;  sed  contra,  S.  Alphonsus,  hc.  cit.^  minime 
citavît  Lugo  et  Tamburinium  pro  eo  quod  vult  Ballerinius,  sed  pro  alia  sen- 
tentia:  €  Secunda  sententia,  ait  S.  Doctor,  quam  tenent  Lugo...  et  Tambu- 
rinius...,  distinguit,  et  dicit  posse  aliquem  tripliciter  inducere  alterum  ad  pec- 
catum:  i**  directe  et  formaliter...;  2°  directe,  sed  non  formaliter...;  s""  indirecte... 
Hinc  ajunt  quod  si  scandalum  accidat  primo  et  secundo  modo,  peccat  scan- 
dalizans  non  solum  contra  caritatem,  sed  etiam  contra  virtutem  ad  quam 
laedendam  proxiqium  inducit.  Quando  vero  tertio  modo  peccat...,  tune  peccat 
tantum  contra  caritatem  > .  Ubi  vero  suam  sententiam  exponit  et  probat, 
S.  Doctor  adducit  Tamburinium  et  Lugo  pro  priori  ejus  membro  tantum, 
scilicet  scandalum  etiam  indirectum,  esse  peccatum  contra  caritatem:  quod 
rêvera  uterque  tenet;  in  altero  autem  membro,  in  quo  probat  scandalum  esse 
peccatum  contra  virtutem  ad  quam  violandam  inducit,  omnino  praetermittit 
hos  duos  auctores.  —  Quod  spectat  ad  Collet,  Ballerinius  ait  illum  id  habere 
in  thesi  de  scandalo  àxxtxXo^  pag.  327.  Profecto  quidem;  sed  sequenti /<î^.  j-?<y, 
Collet  addit  :  <  Jam  quaeritur  an  ea  quae  mox  dicta  sunt  de  scandalo  directo, 
conveniant  et  scandalo  indirecto  seu  interpretativo  > .  In  propositione  vero 
respondet  esse  spéciale  peccatum  contra  caritatem  ;  sed  in  probatione  aperte 
signîficat  esse  etiam  peccatum  contra  alteram  virtutem  ;  <  Qui  libère  facit  id, 
quocum  cognoscitur  aut  cognosci  potest  conjunctum  esse  alterius  peccatum 
aut  peccandi  periculum,  ejusdem  peccati  auctor  merito  existimatur:  atqui  id 
facit  quisquis  etiam  indirecte  scandalosus  est  > .  Et  paulo  inferius  :  <  Verum 
esse...,  eos  nimîrum  qui  solo  exemplo  moverunt  ad  inferendum  proximo 
damnum,  si  hoc  praeviderint,  aut  probabiliter  praevidere  potuerint,  teneri  ad 
restitutionem  in  defectum  eorum  qui  damnum  intulere  > .  Peccant  igitur  contra 
justitiam.  Adhuc  :  <  Qui  fomicando  vel  furando,  peccati  sui  testes  ad  similia 
peccata  inducit,  non  suae  solum  fomicationis  reus  est,  sed  et  alienae,  edamsi 
eam  directe  non  întenderit  > . 
DomïnTci  ^^  clarissimo  Dominico  Palmieri  pauca  dicam.  Editor  Ballerinii,  in  nota 

ad  Opus  posth.,  de  Legib.,  n.  204,  reprehendit  S.  Alphonsum,  quod  cîtaverit 
Sanchez  cum  Diana,  pro  sententia  quae  negat  peregrinos  teneri  legibus  loci, 
si  eaedem  in  suo  domicilio  vîgent;  dum  contra  Thomas  Sanchez,  de  Afatr., 
lib.  j,  dtsp.  18,  «.  j,  ait  Palmieri,  vult  peregrinos  hujusmodi  legibus  obli- 
gari.  Et  sane  quidem;  atvero  S.  Alphonsus  non  citât  Thomam  Sanchez, 
sed  <  Sanct,  > ,  scilicet  Joannem  Sanchez,  qui,  in  Select.^  disp.  5^,  «.  j/,  cum 
Diana,  uti  ait  S.  Alphonsus,  negat  peregrinos  dictis  legibus  teneri. 

Idem  Palmieri,  in  nota  ad  n.  638,  de  Poenit.,  ejusdem  operîs  posthumi, 
scribit  :    «  Nec  video  cur  S.  Alphonsus,  n.  5^2,  pro  sententia  affirmante  [satis 


Palmieri. 
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esse  errorem  communem  absque  titulo  pro  jurisdictione]  afferat  Lugo,  qui, 
loc.  cit.,  NiHiL  HABET,  neque  hanc  specialem  agit  quaestdonem  » .  Quod  hanc 
specialem  quaesdonem  non  agat»  libenter  concedo;  quod  vero  nihii  habeat, 
prorsus  negandum  est  Nam  Lugo,  de  Poemt.y  disp.  iç^  n.  2ç,  [non  vero 
ff.  jo,  uti  scribebat  S.  Alphonsus]  in  probatione  cujusdam  doctrinae,  quae 
tutissima  sibi  videtur,  haec  expresse  scribit  :  <  Sicut,  quando  adest  communis 
erroTy  EccUsia  dat  jurisdicHonetn^  propter  pubiicam  utilitatem  ;  ita,  quando 
adest  opinio  probabilis  DD«  afïirmantium  dari  potestatem,  tune  etiam  propter 
communem  utilitatem  fidelium...,  Ecclesia  dat  jurisdictionem  » . 

Denique,  ».  j(?7,  de  Just,^  ejusdem  sui  opçris,  Ballerinius  affert  S.  Al- 
phonsum,  qui  certo  et  longe  probabilius  esse  censet,  stupratorem  teneri  ad 
ducendam  feminam  cui  promisit  matrimonium,  etsi  vir  voverit  castitatem  ante 
promissionem ,  sed  addit  de  contraria  opinione  :  «  Ego  ipsam  nec  probabilem 
nec  improbabilem  dicere  audeo  > .  In  quae  S.  Doctoris  verba,  Palmieri  in  nota 
addit  :  <  Censet  ergo  heic  S.  Alph.  posse  esse  opinionem  probabilem,  cujus 
opposita  est  certe  et  longe  probabilior  > .  Assertum  plane  temerarium  ;  nam 
i"  ipse  S.  Alphonsus,  loc.  cit.,  si  non  audet  vocare  improbabilem,  dicit  etiam: 
<  Ego  ipsam  nec  probabilem...  dicere  audeo  > .  2''.  In  praefatione  Theologiae 
moralis,  a  tertia  jam  editione,  S.  Alphonsus  hune  suum  loquendi  modum  expli- 
cans,  ait  :  <  Bénigne  Lector,  te  admonitum  volo,  ne  existimes  me  opiniones 
illas  approbare  ex  eo  quod  non  reprobem...  Insuper,  quando  unam  ex  sen- 
teatiis  probabiliorem  appello,  nuUo  judicio  dato  de  probabilitate  alterius,  aut 
utor  hoc  verbo  :  non  audeo  damnare^  non  propterea  intelligo  eam  probabilem 
dicere,  sed  judicio  prudentiorum  remittere  > . 

Multa  alia  errorum  exempla  adducere  possem,  deprompta  ex  Croix,  cumam 
Laymann,  Salmanticensibus  aliisque  innumeris;  nemo  enim,  quisquis  sit,  ab  g^tf^**^* 
errore  immunis  est  ;  sed  mens  mea  non  est  texere  completam  seriem  errorum 
qui  in  singulis  auctoribus  reperiuntur  ;  id  enim  impossibile  plane  esset,  aut  stu- 
dium  longissimum  requireret.  Deinde  opus  inutile  prorsus  foret  ad  propositum 
mihi  finem,  neque  aliud  nisi  taedium  lectoribus  afiferret.  Multo  minus  intendi 
notam  qualemcumque  alicui  inurere.  Id  unum  ostendere  volui,  non  omnino 
aequam  esse  accusationem  indiligentiae,  quae  contra  S.  Alphonsum  objicitur, 
neque  ipsi  peculiare  esse,  si  quando  auctores  minus  recte  citaverit. 

Quod  tamen  ad  Ballerinium  spectat,  aliud  etiam  mihi  proposui.  Cum 
enim  auctor  iste,  acris  sane  ingenii,  plus  justo  proclivis  videatur  ad  aliorum 
errores  carpendos,  lectorem  de  hac  insimulandi  temeritate  commonitum  volui, 
ne  facile  Ballerinio  arguent!  fidem  praebeat,  neve  illi  affirmant!  aut  neganti 
statim  credat  ;  sed  ut  asserta  ejus  propius  ac  diligentius  inspiciat,  priusquam 
de  re  ipsa,  verane  fuerit  an  falsa,  quidquam  ipse  statuât. 

At  quorsum  haec  spectare  possit  insimulatio?  Num  unquam  theologi  quos 
recensui»  nomen  amîserunt  propter  errores  qui  in  eorum  scripta  irrepserunt? 
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'œns^  Num  Ballerinii,  aut  Lugonis,  aut  Sanchezii,  aut  Lessii,  aut  alius  cujusque  aucto- 


nam 

stat  aucto 


phonsi. 


ri  tas  scri-  ritas  inde  labefacta  est?  Minime,  et  recte  quidem.  Nemo  enim  iode  fît  gravis 

ptoris,  •  ® 

theologus,  quod  auctores  multos  eosque  accurate  semper  allegaverit;  sed  inde 
quod  rationibus  validis  suas  opiniones  fulcierit,  rationes  contrarias  subtiliter 
radicitusque  everterit,  et  salutares  sententias  a  noxiis  prudenter  discreverit; 
adeo  ut  plerumque  in  disciplinis  theologicis  parum  valeat  auctoritas  (de 
privata  auctoritate  loquor),  multum  vero  valeat  rationis  vis  ac  judicium. 
Auctorum  allegationes  eruditionem  potius  quam  scientiam  déclarant.  Et  haec 
adeo  vera  sunt,  ut  probabilitas  extrinseca,  quae  directe  fundatur  in  auctorum 
nomine,  resolvatur  denique  in  intrinsecam  probabilitatem,  scilicet  in  vim  ipsa- 
rum  rationum  quas  auctores  proferunt.  Aptissime  ad  rem  S.  Alphonsus,  lib.  /, 
n.  7ç:  €  Auctoritas  enim  extrinseca,  inquit,  non  aliud  operatur  quam  afferre 
vis  intrinsecae  praesumptionem  > .  Idemque  in  Dissert,  scholastico-morali 
(Neap.  1755),  cap.  ^,  n.  iiç:  <  Sedulo  semper  animadvertendum,  quod 
auctoritas  scriptorum  non  ex  multitudine,  sed  ex  eorum  gravitate  aestimari 
débet  ;  ita  ut  paucorum,  vel  etiam  unius  doctoris,  speciali  scientia  ac  pietate 
praediti,  auctoritas  aliis  pluribus  aliquando  praeferenda  sit  » . 
tim  s!**^A?-  Haec  profecto  de  quocumque  scriptore  dici  possunt  ;  sed  eadem  et  potion 

ratione  de  Alphonso  dicenda  erunt,  qui,  qua  erat  prudentia  et  pietate,  hue  totus 
vel  fere  totus  scribendo  incubuit,  ut  perpenderet  opinionum  momenta,  ut  utilia 
ab  inutilibus,  salubria  a  noxiis  secerneret,  ut  cuique  fidelium  coetui  tutissimam 
sterneret  salutis  viam.  Hinc  S.  Doctor  in  praefatione  Theologiae  moralis  scrî- 
bere  non  dubitavit  :  <  In  delectu  autem  sententiarum  ingens  cura  mihi  fuit 
semper  rationem  auctoritati  praeponere,  et  priusquam  meum  ferrem  judicium, 
in  eo,  ni  fallor,  totus  fui,  ut  in  singulis  quaestionibus  me  indifferenter  haberem 
et  ab  omni  passionis  fuligine  expoliarem...  Ceterum  sategi,  utplurimum,  meam 
exponere  sententiam,  justum  pondus  tribuendo  majoris,  vel  aequalis,  vel 
minoris  probabilitatis  cuique  sententiae,  prout  meae  imbecillitati  visum  fuit, 
ne  ancipitem  relinquerem  lectorem,  more  aliquorum,  qui  sententias  aliorum 
tantum  referentes,  non  parum  exosos  legentibus  se  praebent  > .  Quae  vel 
gravioribus  expressit  verbis,  lib.  III,  n.  ^^j:  <  Testor  Deum,  cujus  honorem 
et  animarum  salutem  mihi  proposui,  quod  quidquid  scripserim,  non  ab  aliqua 
passione  impuisus,  aut  verbis  aliquorum  auctorum  addictus,  vel  austeritati 
aut  benignitati  nimis  adhaerens,  ad  haec  scribenda  me  induxi.  In  qualibet 
quaestione,  praevio  diuturno  studio,  curavi  quidem  veritatem  investigare,  prae- 
cipue  in  iis  quae  ad  praxîm  magis  facîunt,  et  propterea  non  solum  diligenti 
trutina  perpendere  elaboravi  rationes  quas  doctores  classici  tradunt;  sed  etiam 
plures  doctos  recentiores  consulere  non  neglexi,  adeo  ut  aliquando,  in  recto 
judicio  de  aliqua  quaestione  faciendo,  multos  dies  consumpserim.  Siquidem 
non  tamquam  ovis...  semitas  scriptorum  caeco  ductu  sectatus  sum,  sed  ope- 
ram  dedi,  ut  veritatem  assequerer,  aut  sententias  quae  magis  veritati  accedunt 
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amplexarer.  Pro  viribus  sum  conatus  semper  rationem  auctoritati  praeponere, 
et  ubi  ratio  non  convicit,  non  renui  auctoribus  plurimis  contraire,  etiam  in 
quibus  magis  forsan  adhaerere  potuissem  ». 

Âtque  huic  argumento  ut  finem  imponam,  liceat  mihi  verba  usurpare 
quibus  Theologus  in  causa  doctoratus  votum  suum  promit  :  <  Quot  vero, 
inquit,  in  morali  theologia  occurrant  obscura  et  dubia  declaranda  nodique 
dissolvendi,  în  comperto  cuique  est,  qui  implexam  hanc  et  salebrosam  disci- 
plinam  vel  a  limine  salutarit.  Quanta  in  principiorum  ad  singulos  casus  appli- 
catione  difficultas  !  quanta  in  moralitate  alicujus  actionis  determinanda  ambi- 
guitas!  quanta  demum  in  gravi  vel  levi  alicujus  culpae  reatu  assignando 
seotentiarum  varietas!  Jamvero  Alphonsus  in  singulorum  tractatuum  quae- 
stionibus,  in  ter  oppositas  quas  refert  sententias  veluti  judex  considens,  ration  um 
momenta  in  trutinam  suspendit  ;  quo  magis  propendeant  déclarât  ;  et  quaenam 
opinio  probabilior,  quae  tutior,  quae  denique  in  praxi  sequenda,  exquisito 
criterionim  delectu  déterminât  > . 

In  his  explicandis  longius  immoratus  sum,  ut  quaestionem  quam  vocant 
criticam  a  theologica  diligenter  sejungerem,  utque  ostenderem  S.  Alphonsi 
laudem  in  hac  ultima  potissimum  versari,  dum  prior  ad  scientiam,  praesertim 
moralem,  parum  confert.  Quid  enim  ad  animarum  salutem  refert,  num  opinio 
quaepiam  hujus  sit,  an  illius  auctoris,  quod  investigare  ad  historicum  potius 
quam  ad  theologum  pertinet?  Perpendere  autem  rationum  momenta,  noxias 
opiniones  a  salutaribus  secernere,  rectam  viam  anîmabus  demonstrare,  hoc 
est  theologi  proprium,  eoque  S.  Alphonsus  maxime  spectavit. 

Est  tandem  aliud  notandum,  quod,  nisi  luculenter  explicetur,  lectori  admi-  q^e^gf^Ai- 
rationem  movere  potest.  Aliquando  enim  S.  Alphonsus  sibi  non  satis  constare,  Ê??Sm?adl' 
et  secum  pugnantia  videtur  docere.  Quod  tamen  auctoris  oblivioni  tribuendum  tur. 
est  Nam,  ut  supra  jam  dixi,  S.  Doctor  a  secunda  editione  moralem  suam 
Theologiam  ad  tantam  perfectionem  adduxerat,  ut  in  ulterioribus  editionibus 
quaestiones  dumtaxat  peculiares  ad  trutinam  passim  revocaverit  ;  et  ita  quidem 
non  omnia  in  singulis  editionibus  iterum  perlegit,  sed  ea  tantum  correxit, 
quae  eo  tempore  imniutatione  indîgere  -  sibi  viderentur.  Verum,  cum  subinde 
de  eodem  argumento  diversis  in  locis  tractaret,  quandoque  etiam  accidit  ut, 
uno  loco  reformato,  alterum  praetermiserit  ;  humanis  enim  viribus  impar  est, 
posse  semper  opportuno  tempore  singulis  attendere,  uti  scrîbebat  ipse  San. 
ctus  '  ad  Remondinium,  die  27  Januarii  1757.  Idem  etiam  tribui  potest  vel 
nîmiae  festinationi  editoris,  qui  haud  raro  opéra  S.  Alphonsi  excudebat,  non 
exspectatis  additamentis  a  S.  Doctore  sibi  transmissîs;  vel  denique  locorum 
ac  regionum  longinquitati,  qua  fîebat  ut  litterae  auctoris  Venetias  non  semper 
pervenîrent,  uti  liquet  ex  compluribus  ejusdem  epistolis.  Quaedam  hujus  rei 

I  Corrispond.  spec,  epîst.  28. 
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exempla  habentur  in  mea  dissertatione  de  Morali  systemaU  S.  Alphonsi; 
omnia  hic  reperientur  adnotata  propriis  locis. 

Restât  ut  benigno  lectori  paucis  explicetur  ratio  hujusce  novae  editionis, 
et  quid  in  ea  ipse  praestiterim. 
sei?at^£  Textum  nonae  editionis  eligendum  esse  lectoribusque  proponendum  exi- 

novfteditio.         .  •       ,  •  «•  .  ^ 

stimavi;  haec  enim  editio,  anno  1785  typis  excusa,  postrema  est  earum, 
quae  vivente  auctore,  prodierunt  ;  eademque,  S.  Sedis  judicio  subjecta,  solemni 
sententia  declarata  est  ab  omni  censura  immunis.  Cui  tamen  édition!  non 
adeo  devinctum  me  esse  putavi,  ut  ipsam  non  etiam  conferrem  cum  anti- 
quioribus  ejusdem  opéris  editionibus,  speciatim  (quod  ad  rerum  substantiam 
pertinet)  cum  septima.  Haec  enim,  uti  supra  notavi,  nonnullas  exhibet  quae- 
stiones  diligentius  discussas,  quin  etiam  aliqua  refert  quae  prius  plane  omissa 
fuerant,  et  posterius  (qua  de  causa  nescio)  in  octava  et  nona  exciderunt 
Haec  sunt  praeter  dissertationem  de  tyrannicidio  (lib.  j,  n.  381)^  quaedam 
de  jejunio  quaestiones,  M.  j,  n.  1016^  102 j  et  1036:  item  lib.  6,  n.  S94%  d^ 
facultate  episcoporum  absolvendi  a  casibus  papalibus. 

Neque  his  contentus,  diligenter  etiam  inter  se  contuli  varios  locos,  de 
uno  eodemque  argumento  in  Theologia  morali  tractantes,  atque  ipsam  Theo- 
logiam  moralem  conferre  studui  cum  reliquis  S.  Doctoris  operibus,  praesertim 
vero  cum  sexta  editione  libri  Istruzione  e  PraHca^  anno  1 765  Neapoli  impressa. 

Qui  liber  quanti  sit  faciendus,  ex  hac  S.  Alphonsi  ad  Remondinium 
epistola  manifeste  liquet  :  «  Quodsi,  inquit,  opus  meum  Istruzione^  vernacula 
lingua  exaratum,  ac  tribus  parvis  tomis  constans,  typis  iterum  mandare 
volueris,  me  de  hac  re  certiorem  reddas  velim;  modo  enim  Neapoli  jam 
excusum  est  opus  istud  ;  quod  ut  compertum  habui,  statim  utilia  non  pauca 
adjicienda  curavi,  et  quaedam  etiam  emendavi  '  > . 

Praeterea,  ubicumque  apud  S.  Alphonsum  aliquid  reperi,  quod  alio  modo 
quam  in  Theologia  morali  exponeretur,  id  sedulo  adduxi  ac  notavi,  ut  ita 
Alphonsus  ipso  Alphonso  interprète  explicaretur.  Ubi  vero  animadverti  S.  Do- 
ctorem,  sive  in  variis  operibus,  sive  in  variis  ejusdem  operis  locis,  non  con- 
stanter  loqui,  hanc  in  dijudicandis  pugnantibus  sententiis  regulam  secutus 
sum,  ut  quod  tempore  recentius  esset,  id  praeferendum  esse  duxerim»  tam- 
quam  fidelius  ac  certius  mentem  auctoris  testifîcans.  Horum  exempla  habes, 
praeter  alia  sexcenta,  lib.  /,  n.  20^  nota  a,  de  coincidentia  opinionis  proba- 
bilis  cum  dubio  positivo  ;  n.  36,  nota  a,  de  casu  quo  opiniones  contrariae  sunt 
fere  vel  quasi  aeque  probabiles  ;  lié.  /,  n.  10/ ,  nota  A,  de  intentione  requisita 

<  €  Se  mai  V.  S.  lUAa  volesse  ristampare  la  mia  /struzione  volgare,  de'  tre  tometti,  tne  l'amiisi  ; 
perché  in  Napoli  ultimatnente  hanno  già  ristampata  di  nuovo  questa  Isirurionê;  e  sapendo  îo  che 
la  ristatnpavano,  vi  ho  aggiunte  moite  cose  buone,  e  certe  altre  anche  riformate  ».  Epist.  de  die  i  Au- 
gusti  1765.  Corrîspond.  spec,  lett.  160.  Cfr.  etiam  epistolam,  de  die  4  Septembris  1765,  de  eodera 
argumento.  Ibid.,  lett.  i6x. 
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ad  consuetudînem  introducendam  ;  Itb.  2,  n.  66,  nota  f,  de  licita  cooperatione 
ad  damnum  proximi,  ubi  malum  aequale  tibi  imminet. 

Quodsi  quid  a  S.  Sede  Apostolica  sancitum  vel  declaratum  fuerit,  quo 
S.  Alphonsi  doctrina  confirmata  sit,  vel  quandoque  immutata  ;  aut  si  quid  etiam 
additum  fuerit  ab  eadem  S.  Sede,  de  quo  praeteritis  temporibus  scholae  non 
disputarenty  id  sedulo  notavi  et  adjeci,  ut  inde  lector  ob  oculos  haberet  quid- 
quid  de  qualibet  materia  praesens  Ecclesiae  disciplina  prohibeat,  praescribat 
aut  concédât.  Hujusmodi  sunt,  pra^ter  alia  multa,  quaedam  de  matrimonii 
impedimentis,  de  absolu tione  a  censuris  vel  a  casibus  reservatis,  de  jejunio,  de 
ordinum  coUatione  extra  tempora,  etc.  Cfr.  in  specie  de  Privileg.y  n.  40,  nota  a; 
n.  44,  nota  a;  n.  5^,  nota  f;  n.  116,  nota  e;  itemque,  lib.  j,  n.  31c,  nota  v. 

Pariter,  quae  in  materia  justitiae  et  contractuum  recentiores  nationum 
codices  immutaverunt,  modo  tamen  legi  Dei,  naturae  aut  Ecclesiae  non  adver- 
sentur,  ea,  ex  clarissimo  Clem.  Marc  deprompta,  in  notis  subjectis  diligenter 
referam. 

Quod  ad  auctorum  allegationes  attinet,  duplicem  hanc  legem  servandam 
esse  existimavi:  i""  quidem,  ut  quoties  certo  constaret  erroneam  allegationem 
ex  typographico  mendo  promanasse,  genuina  citatio  sine  uUa  animadversione 
restitueretur.  Idque  non  solum  quando  error  deprehendebatur  ex  collatione 
andquiorum  editionum  ipsius  Theologiae  moralis,  verum  etiam  quando  idem 
compertum  erat  ex  auctorum  lectione,  a  quibus  S.  Doctor  allegationem 
mutuatus  erat.  Uti,  v.  g.  lib.  VI^  n.  j6Çy  S.  Alphonsus  citât  Hostiensem  ex 
Escobar;  sed  apud  Escobar,  habetur  Astiens.  ex  Silvestro;  Silvester  denique 
citât  Astensem,  id  est  Summam  Astensem;  et  ita  in  praesenti  editione  resti- 
tuta  reperietur  allegatio.  Idemque  plerumque  servandum  existimavi,  ubi  nomen 
quidem  auctoris  recte  afferebatur,  sed  falsa  erat  loci  indicatio. 

Secundo,  si  falsitas  mendo  tribui  non  possit,  hanc  alteram  legem  ser- 
vavi,  ut  scilicet  in  notis  textui  subjectis,  errorem  ingénue  patefacerem,  sive 
hic  a  S.  Alphonso  fuerit  admissus,  sive  ab  Hermanno  Busenbaum  ;  sive  demum 
a  quocumque  alio  auctore  promanaverit.  Ubi  sola  explicatione  citatio  indi- 
gebat»  ut  ad  limites  veri  reduceretur,  id  etiam  fideliter  praestiti.  Nec  semper 
in  hac  inquisitione  satis  fuit  unum  dumtaxat  auctorem  evolvere,  a  quo  scilicet 
sanctus  Doctor  noster  immédiate  desumpserat  allegationem,  sed  quandoque 
plures  adiré  debui,  per  quos,  tamquam  per  gradus,  ad  ultimum  denique  ac 
principalem  citationis  fontem  pervenirem.  Notabilius  hujus  rei  exemplum 
occurrit  lib.  III,  n.  j/p,  ubi  S.  Alphonsus,  de  indulto  oratorii  privati  dispu- 
tans,  expendit  primam  clausulam,  et  quaerit:  an  privilegiatus  transferendo 
domidlium  in  aliam  dioecesim  possit  ibi  illo  uti.  Cui  respondet  :  <  Affirmant 
communissime...  Lacroix  cum  Sîlv...  f,  quia  nempe  est  personale  privilegium. 
Inspiciendus  igitur  fuit  Lacroix,  ut  notus  fieret  locus  a  Silvestro  desumptus. 
Lacroix  tamen,  lib.  d,  part.  2^  n.  26g ,  ad  quem  remittit  S.  Alphonsus,  non 


i 


XLIV  PRAEFATIO  BDITORIS. 

magis  locum  Sîlvestri  indicat,  et  scribit:  <  Silv...  cum  Diana,  part,  p,  tr.  /, 
resoL  7  > .  Tum  Dianam  adivi  ;  sed  spes  mea  delusa  est  ;  Diana  enim,  non 
jam  pro  ipsa  propositione,  sed  pro  ratione  adjecta  citât  Silvestrum,  et  prae- 
terea  locum  silentio  praetermittit  :  <  Probatur  2'',  inquit,  quia,  sicut  cessante 
omnino  causa  privilegiî,  ipsum  cessât...;  sic  persévérante  causa  ejus  conces- 
sionis,  ipsa  persévérât,  licet  aliae  circumstantîae  mutentur  > .  Et  addit  idem 
esse  de  quacumque  dispensatione  :  «  Sic  DD...  Silv.  et  alii,  apud  Bonac,  de 
Dispens. ,  /.  /o,  §  /,  prop.  J^  n.  £  et  ç  > .  Ulterius  ergo  progressus,  Bona- 
cinam  percensui,  sed  eheu  !  res  mihi  in  pejus  mit  ;  nam  quidquid  dicat  Diana, 
Bonacina  loc.  cit,  citât  Silvestrum  pro  sententia  quae  negat  dispensationem 
cessare,  cessante  ejus  causa;  et  n.  5,  indicat  Summam  Silvestri,  v.  DispensatiOy 
quaer,  6,  Hinc  ad  Silvestrum  accessi,  et  reperi  loc.  cit.,  rem  neque  ipsi  Bona- 
cinae  prospère  contigisse  ;  ibi  enim  Silvester  non  de  finali,  sed  de  efficiente 
dispensationis  causa  tractât,  et  haec  dumtaxat  scribit:  <  Sexto  quaeritur  quando 
expiret  potestas  dispensandi  concessa.  Et  dicit  Fede...,  quod  concessa  a  Papa 
super  irregularitate  vel  legitimitate,  durât  etiam  post  mortem  ejus,  quia  gratia 
semel  facta  per  Papam  in  aliquam  personam  non  expirât  per  mortem  Papae... 
Utrum  autem  per  mortem  illius  cui  concessa  erat  talis  auctoritas,  expiret 
dispensatio  jam  facta,  si  ille  dispensatus  tali  gratia  non  fuit  usus;  puta  dispen- 
satus  fuit,  ut  posset  ordinari,  vel  eligi  in  praelatum,  et  ante  mortem  dispen- 
santis  non  accepit  ordines  nec  fuit  promotus  ;  dicit  idem  ibi  quod  non  :  quia 
dispensatio  semel  canonice  Êicta  ex  superveniente  facto  non  retractatur  > . 
Quae  profecto  quantum  distent  ab  illa  propositione,  quae  de  oratorio  privato 
probanda  assumpta  erat,  nemo  non  videt  ;  ideoque  in  hac  editione,  lib.  111, 
n.  jiç,  nota  b,  reperies  Silvestrum  citatum  quidem  esse  a  Lacroix,  sed  aile- 
gationem  ad  rem  non  esse. 

Quod  ad  textum  Hermanni  Busembaum  pertinet,  editionem  Monaste- 
riensem  anni  1652  seligendam  putavi,  quippe  quae,  «  ab  auctore  recognita 
et  plurimum  aucta  > ,  castigatior  ceteris  est,  ac  melius  mentem  auctoris  refert  ; 
sed  eam  quandoque  cum  aliis,  sive  antiquiore  anni  1650,  sive  etiam  quibusdam 
recentioribus,  contuli. 

In  proponendis  vero  auctorum  locis  (singulos  enim  quosque  in  hac  edi- 
tione indicatos  reperies)  eam  diversitatem  introduxi,  ut  numeris  signarentur 
allegationes  quas  S.  Alphonsus  ipse  tradidisset;  contra  vero,  ubi  S.  Doctor 
nomen  tantum  auctoris  ab  alio  mutuatus  erat,  et  locum  citatum  silentio  prae- 
termiserat,  nomen  illius  auctoris  iterum  exscriberetur  in  notis,  et  postea  locus 
citatus  proferretur;  ut  ita  quid  S.  Alphonsi,  quid  vero  éditons  esset,  lector 
confestim  posset  discernere. 

Deinde  notulas  in  margine  inserendas  curavi,  quibus  tum  libri  lectto 
facilior  evaderet,  tum  opiniones  de  quolibet  argumento,  ac  judicium  S.  Al- 
phonsi de  singulis  opinionîbus,  compendiose  ob  oculos  lectorum  ponereûtur. 
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Denique»  quo  strictius  in  officio  éditons  me  continerem,  illum  tractatuum 
ordinem  servatum  volui,  quem  ipse  Beatus  Doctor  in  suis  editionibus  con- 
stanter  tenuit,  quidquid  demum  alii  in  hac  parte  immutandum  esse  duxerint. 

Huic  praeparandae  editioni  non  pauci  sodales  per  annos  plurimos  incu-  Quinam 
buerunt;  ex  ils  très  praeprimis  commemorandi  sunt  tamquam  de  parente  et  ri„j"^"^"*^ 
doctore  Alphonso  optime  menti.  Honim  primus  incredibili  solertia  et  con- 
stantia  libros,  quotquot  inveniri  potuerunt,  undique  collegit,  quorum  adminiculo 
cogitatum  opus  perfici  posset.  Alii  duo  jam  e  vivis  sublati  sunt  ;  fuerunt  autem 
P.  Michael  Ulrich,  qui  totam  operis  rationem  excogitavit,  concordantiamque 
omnium  Theologiae  moralis  editionum,  quibusdam  aliis  ipsum  adjuvantibus, 
quam  accuratissime  texuit;  et  P.  Joannes  Baptista  Eichelsbacher,  qui  per 
tredecim  annos  in  inquirendis  locis  auctorum  citatis,  indefesse  adlaboravit. 
Rébus  ita  comparatis  et  inceptis,  ego  tandem  postremus  accessi,  in  aliorum 
messem  veluti  subintrans,  quamquam  et  ipse  decem  et  octo  annos  hucusque, 
nec  sine  virium  jactura  et  valetudinis  dispendio,  operi  huic  salebroso  et  saepe 
molestissimo  fere  totus  incubui.  Bibliothecas  multas  non  solum  in  hac  Aima 
Urbe,  verum  etiam  in  aliis  Italiae,  Hispaniae,  Galliae  ac  Germaniae  urbibus 
exsistentes  exploravi;  omnium  auctorum  quaecumque  allegata  oculis  meis 
iterum  perlegi,  notasque  conscripsi.  Paucissimi  sunt,  iique  non  magni  pon- 
deris,  auctores  quos  reperire  nequiverim;  paucissima  item  allegata,  quae  ab 
aliis,  bénigne  semper  et  humaniter,  transmissa  acceperim. 

Vellem  equidem  tibi,  lector  bénévole,  opus  offerre  omnibus  numeris  abso-  conciusio. 
lutum;  at  quis  unquam  se  quovis  errore  aut  vitio  immunem  putare  queat? 
Maxima  profecto  diligentia  opus  perficere  conatus  sum  ;  at  plane  etiam  mihi 
conscius  sum  vires  non  semel  defecisse.  In  tam  longo  (ita  de  se  ipse  scri- 
bebat  D.  Joannes  Mabillon  in  Praefatione  tomi  IV  Annalium  Ord.  S.  Bene- 
dicti  :  quae  verba  mea  facere  liceat),  tam  multiplîcium  rerum  decursu,  difficile, 
immo  impossibile  est  non  errare  aliquando  ;  errata  tamen  mea,  ubi  mihi  com- 
perta  fuerint,  agnoscere  et  emendare  non  erubescam,  iis  omnibus  gratiam 
habiturus,  qui  eorum  me  amice  et  bénévole  admonuerint.  Verum  non  omnino 
rigidos  ac  severos  monitores  censoresve  mihi  adesse  velim.  Multa  mihi  con- 
dooari,  quae  quidem  tolerabilia  sint,  multa  indulgeri  opto,  excepto  si  quid 
contra  quemquam  inofficiose,  maxime  si  quid  vel  tantillum  contra  debitam 
catholicae  Romanae  Ecclesiae  reverentiam  vel  doctrinam  mihi  nec  cogitanti 
et  nolenti  excidisset.  Absit  enim  ut  ab  hac  régula  veritatis,  matre,  înquam, 
Ecclesia,  unquam  dissentiam,  cujus  judicio  ac  censurae,  quaecumque  hactenus 
scripsi  vel  posthac  scripturus  sum,  lubens,  volens  et  ex  animo  submitto. 


Romae,  die  14  Maji,  festo  Patrocinii  S.  Joseph,  1905. 


Léon  ARDUS  Gaudé, 

9  Cong.  SS.  Red, 


DECRETUM   S.  R.  C. 

QUO 

CONCEDITUR  SANCTO  ALPHONSO  TITULUS  DOCTORIS  ECCLESIAE 

URBIS  ET  ORBIS. 


Inier  eos  qui  fecerunt  et  docuerunt,  quosque  Daminus  Noster  Jésus  Christus 
nu^nos  fore  vocavit  in  regno  caelorum,  nterito  recensendus  est  Sanctus  Alphonsus 
Maria  de  Ligorio^  Congregationis  a  Sanctissimo  Redemptore  tnstitutor  et  Sanctae 
Agathae  Gothorum  episcopus.  Hic  virtuium  omnium  exempta  faciens,  veluti  lucerna 
supra  candelabrum  posita,  omnibus  christijidelûms,  qui  in  domo  Dei  sunt,  adeo  illuxit, 
utjam  nUer  cives  Sanctorum  et  domesticos  Deifuerit  relatus.  Quod  autem  sancta  ope- 
ratwne  compJevit,  verbis  etiam  et  scriptis  docuit,  Siquidem  ipse  errorum  tenebras, 
ab  tncreduUs  et  Jansenianis  late  diffusas,  doctts  operibus,  maximeque  Theologuie 
moraHs  tractatùmibus  distulit  atque  dimovit.  Obscura  insuper  dilucidavit,  dubiaque 
declaravit,  cum  inter  implexas  theologorum  sive  laxiores,  sive  rigidiores  sententias 
tutam  straverit  viàm,  per  quam  christifidelium  animarum  moderatores  inoffenso 
pede  incedere  passent.  Simulque  Immaculatae  Deiparae  Conceptionis  et  Summi  Pontù 
cis  ex  cathedra  docentis  infallibilitatis  doctrinas  accurate  illustravit  ac  strenue  asse- 
nât, qtdae  postea  aevo  hoc  nostro  dogmaticae  declaratae  sunt,  Scripturarum  denique 
aen^maiareseravittum  in  asceticis  lucubrationibus,  caelestiquadamsuavàate  refertis, 
tum  in  saluberrimo  quodam  commentario^  quo  Psalmos  et  Cantica  m  divino  Offido 
a  ckricis  recùanda,  ad  eorum  pietatem  fovendam  et  mentent  erudiendam  explanavtt 
Summam  Alphonsi  sapienttam  jam  demiratus  fuerat  Pius  VII,  sanctae  memoriae, 
eumque  commendaverat,  quia  voce  et  scriptis  in  média  saecuU  nocte  errantibus  viam 
jusdtiae  ostendit,  per  quam  possent  de  potestate  tenebrarum  transite  in  Dei  lumen 
et  regnum.  Neque  ndnori  laude  inusitatam  vim,  copiam  varietatemque  doctrinae  in 
Ubris  ab  ipso  conscriptis  prosequutus  est  alter  Summus  Pontifex  Gregorius  XVI 
sa.  me.,  in  Lftteris  decretaUbus ,  quibus  Alphonso  majores  Caelitum  honores  tribue- 
bantur. 

Verum  temporibus  hisce  nostris  adeo  sapientiam  ejus  enarrant  génies,  et 
laudem  ejus  enuntiat  Ecclesia ,  ut  plurimt  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  cardinales, 
fere  omnes  totius  orbis  sacrorum  antistites,  supremi  religiosorum  Ordinum  mode- 
ratores, insignium  academiarum  theologi,  illustria  canonicorum  collegia,  et  docti 
ex  omni  coetu  viri  supplices  libellos  Sanctissimo  Domino  Nostro  Pio  IX  Ponttfici 
Maxùno  porrexerint,  quibus  communia  exposuere  vota^  ut  Sanctus  Alphonsus  Maria 
de  Ligorio  Doctoris  Ecclesiae  titulo  honoribusque  cohonestaretur.  Sanctitas  Sua  preces 
bénigne  exciptens,  gravtssimum  hujusmodi  negotium  de  more  Sacrorum  Rttuum  Con- 
gregatiom  expendendum  commisit.  Itaque  in  ordinariis  comitOs  ad  Vaticanas  Aedes 
infrascripta  die  collectis,  Efhi  et  RiM  Patres  Cardinales  Sacris  tuendis  RiUbus  prae- 
posai,  audita  relatione  Ethi  et  Rthi  Cardinalis  Constantini  Patrisi,  Episcopi  Ostiensis 
et  VeUternensis,  Sacri  CollegU  Decani,  eidem  S.  Congregationi  Praefecti,  causaeque 
Ponentis,  consideratis  animadversionibus  R.  P.  D.  Pétri  Minetti,  Sanctae  Fidei  Promo- 
taris,  Paironi  causae  responsts,  nec  non  theologorum  pro  veritate  sententiis;  omnibus 
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denique  severissime  hinc  inde  lAratis,  unanimi  consensu  rescr&endum  censuerunt: 
Consulendum  Sanctissimo  pro  concessione  seu  declaratione  et  extensione  ad  uni- 
versam  Ecclesiam  tituli  Doctoris  in  honorem  S.  Alphonsi  Mariae  de  Ligorio,  cum 
Officio  et  Missa  jam  concessis,  addito  Credo,  Antiphona  ad  Magnificat  in  utrisque 
Vesperis  O  Doctor,  ac  Lectionibus  I  Noctiirni  Sapientiam,  et  VIII  Responsorio  In 
medio  Ecclesiae,  Die  11  Martii  187 L 

Postmodunt  facta  horunt  omnium  et  singulorum  eidem  Sanctissimo  Domino 

Nostro  Pio  Papae  IX,  per  infrascriptum  ipsius  Sacrae  Congregationis  Secretarium, 

fideli  relatione,  Sanctitas  Sua  S,  Congregationis  rescriptum  adprobavit  et  confirmavit; 

ac  desuper  générale  decretum  Urbis  et  Orbis  expediri  mandavit,  die  23  iisdem  mense 

et  anno- 

C  Ep.  Ostien.  et  Velitern.  Card.  Patrizi,  S.  R,  C.  Praef. 

Loco  >J(  Signi. 

D.  Bartolini,  s.  r.  C.  Secretarius. 


LITTERAE  APOSTOLICAE 

DE  SANCTO  ALPHONSO  MARIA  DE  LIGORIO 

TITULO  EXXXESIAE  DOCTORIS  AUCTO. 

Plus  pp.  IX 


AD    PERPETUAM    REI    MEMORIAM. 


Qui  Ecclestae  suae  nunquam  se  defuturum  spopondit  Christus  Domimis,  quum 
maxime  in  rem  suae  tmmaculatae  Sponsae  esse  perspexerit,  insignes  excitât  pietate 
et  doctrina  viras,  qui,  repleti  spiritu  intelligentiae,  tamquam  imbres  mittant  eloquia 
sapientiae  suae.  Neque  enim  sine  providentissimo  Omnipotentis  Dei  consilio  factum 
est,  ut,  quum  Jansenistarum  doctrina  novatarum  oculos  in  se  converteret,  errorisque 
specie  multos  alliceret,  ageretque  transversos,  tune  potissimum  extaret  Alphonsus 
Maria  de  Ligorio,  Congregationis  a  Sanctissimo  Redemptore  institutor,  et  Sanctae 
Agalhae  Gothorum  episcopus,  qui,  bonum  certans  certamen,  os  aperiret  suum  in  medio 
Ecclestae  ;  scriptisque  doctis  et  laboriosis,  istam  ab  inferis  excitatam  pestent  radicitus 
evettendam,  et  ab  agro  dominico  exterminandam  curaret,  Neque  vero  has  solunt  sibi 
partes  depoposcit  Alphonsus;  sed  in  Dei  gloriam,  spiritualemque  hominum  salutem 
unke  intendens  animum,  plurimos  libros  conscripsit,  sacra  eruditione  et  pietate 
refertos,  srve  inter  implexas  theologorum  tum  laxiores,  tum  rigidiores  sententias, 
ad  tutam  muniendam  viam,  per  quant  christijfdelium  anintarum  moderatores  inof- 
fenso  pede  incedere  possent;  sive  ad  clerunt  informandum,  instituendum  ;  sive  ad 
caiholicae  fidei  veritatem  conjir mandant,  et  contra  cujuscumque  generis  aut  nominis 
kaereticos  defendendam;  sive  ad  asserenda  hujus  Aposiolicae  Sedis  jura;  sive  ad 
fideUum  animas  adpietatem  excitandos.  Hoc  porto  praedicari  verissime  potest ,  nullum 
esse  vel  nostrorum  temporum  errorem,  qui,  maxima  saltem  ex  parte,  non  sit  ab  Al- 
phonso  refutatus.  Quid  quad  ea,  quae,  tum  de  Immaculata  Sanctae  Dei  Genitricis 
Conceptione,  tum  de  Romani  Pontificis  ex  cathedra  docentis  infallibilitate,  plaudente 
chrtstiano  populo,  et  frequentissima  universi  catholici  orbis  antistitum  consessu  appro- 
hante,  a  Nabis  sancita  sunt,  in  Alphonsi  operibus  reperiuntur,  et  nitidissime  expo- 
sàa,  et  vaUdissimis  argumentis  demonstrata? 

Qiuamobrem  in  hune  perbelle  cadit  nobilissimum  illud  divinae  Sapientme  prae- 
conium:  Non  recedet  memoria  ejus,  et  nomen  ejus  requiretur  a  generatione  in 
generationem:  sapientiam  ejus  enarrabunt  gentes,  et  laudes  ejus  enuntiabit  Ecclesia. 
Ac  Pius  VII,  praedecessor  Noster,  recolendae  memariae,  summam  Alphonst  sapien- 
tiam demiratus,  gravissimum  hoc  de  ea  protulit  testimonium:  Voce,  nimirum,  ac 
scriptis  in  média  saeculi  nocte  errantibus  viam  justitiae  ostendisse,  per  quam  pos- 
sent de  potestate  tenebrarum  in  Dei  lumen  ac  regnum  transire.  Item  fel.  rec,  deces- 
sor  Noster  Gregarius  XVI  incredibilem  Alphonsi  ^ctnàï  vim,  copiam  varietatemque 
doctrinae  maximis  laudibus  prosequutus,  eum  Sanctarum  Caelitum  fastis  adscripstt. 
Tandem  nostrts  hisce  temporibus,  plurimi  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  cardinales, 
omnesjotius  orbis  sacrorum  antistites,  supremi  religiasorum  Ordinum  moderatores, 

s.  ALPHONSI,  opéra  moralia.  -^  Tom.  I,  ir 
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insignia  sodalium  theologorum  corpora,  illustria  canonicorum  coUegia,  et  docti  ex 
ontni  cœtu  viri  supplices  Nobis  preces  porrexerunt,  ut  Sanctum  Alphonsum  Mariant 
de  Ligorio  Doctoris  Ecclesiae  titulo  honoribusque  augeamus.  Nos  itaque,  pus  hisce 
precibus  obsecundare  lubenti  anima  volentes,  gravissintum  hoc  negotiunt  ut  maris 
est,  Congregationi  VV.  FF.  NN.  S.  R,  E.  Cardinalium  tuendis  Ecclesiae  Ritibus  prae- 
positorum  expendendum  commisimus,  Jam  vero  cum  dicta  VV.  FF  NN.  Congregatio 
in  ordinarOs  comitiis  ad  Vaticanas  Aedes  die  xi  Martii  hujus  vertentis  anni  habitis, 
audita  relatione  Venerabilis  Fratris  Nostri  Canstantini  S.  R.  E.  Cardinalis  PatritH 
nuncupati,  episcopi  Ostien.  et  Veliternen.,  ejusdem  Congregationis  Praefecti,  eau- 
saeque  Ponentis  ;  consuleratis  animadversionibus  dilecti  filii  Pétri  Minetti  presbyteri, 
Fidei  Promatoris  ;  item  patroni  causae  responsis,  nec  non  theologorum  pro  veritcUe 
sententiis;  omnibus  denique  rationum  momentis  sedulo  attenteque  perpensis,  unanimi 
consensu  rescribendum  censuerit:  Consulendum  Sanctissimo  pro  concessione,  seu 
declaratione  et  extensione  ad  universam  Ecclesiam  tituli  Doctoris  in  honorem  S.  Al- 
phonsi  Mariae  de  Ligorio,  cum  Officio  et  Missa  jam  concessis;  addito  Credo,  Anti- 
phona  ad  Magnificat  in  utrisque  Vesperis  0  Doctor,  ac  Lectionibus  I  Noctumi  Sapien- 
tiam ,  et  VIII  Responsorio  In  medio  Ecclesiae;  -  Nos  rescriptum  istud ,  ediio  die 
xxiii  ejusdem  mensis  et  anni  generali  Urbis  et  Orbis  décréta,  approbandum  confit - 
mandumque  existimavimus. 

At  emm  dilectus  filius  Nicolaus  Mauron,  Superior  Generalis  et  Rector  Major 
Congregationis  Santissimi  Redemptoris  ad  jam  memoratam  Cardinalium  Congre- 
gationem  tuendis  Ecclesiae  Ritibus  suppkx  adiit,  ut  in  Festo  ejusdem  Sancti  Al- 
phonsi,  per  decretum,  de  quo  habita  ante  mentio  est,  inter  Ecclesiae  Doctores  adsciti, 
in  Martyrologio  Romano,  post  verba  :  Sanctorum  fastis  adscripsit,  sequentia  adde- 
rentur:  Et  Pius  IX,  Pontifex  Maximus,  ex  Sacrorum  Rituum  Congregationis  consulto, 
universalis  Ecclesiae  Doctorem  declaravit;  item  in  VI  Lectione,post  verbum:  SLCcen- 
suit,  haec  aUa:  Tandem  Pius  IX,  Pontifex  Maximus,  ex  Sacrorum  Ritutun  Congre- 
gationis consulto,  universalis  Ecclesiae  Doctorem  declaravit  ;  utque  concessiônes  omnes 
hac  super  re  factae,  Apostolicis  Nostris  Litteris  confirmarentur.  Quae  quidem  Car- 
dinalium Congregatio  cum  in  conventu,  die  xxii  mensis  Aprilis  hujus  anni  de  mare 
habita,  rescripserit  :  Pro  gratia;  Nos  die  xxvii  mensis  ejusdem,  rescriptum  illud 
ratum  habuimus,  atque  Apostolicas  Litteras  in  forma  Brevis  expediri  mandavimus. 
Quae  cum  ita  sint,  memorati  dilectifilUNtcolai  Mauron  obsequutivotis,dequecansiliô 
VV.  FF.  NN.  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  Cardinalium  Congregationis  legitimis  Riti- 
bus cognoscendis,  Auctoritate  Nostra  Apostolica,  ténor epraesentium,  titulum  Doctoris 
in  honorem  Sancti  Alphonsi  Mariae  de  Ligorio,  Congregationis  a  Sanctissima  Redem- 
ptore  institutoris  et  Sanctae  Agathae  Gotharum  episcopi,  confirmamus,  seu,  quatenus 
opus  sit,  denuo  eitribuimus,  impertimus;  ita  quidem  ut  in  universali  Catholica  Ecclesia 
semper  is  Doctor  habeatur,  atque  in  die  festo  anniversario  tum  a  regulari,  tum  a 
saeculari  clero  celebrando,  Officium  et  Missa  fiât  juxta  Sacrae  Rituum  Congrega- 
tionis decretum  rescriptumque,  quod  memoravimus.  Praeterea  hu/us  Doctoris  lAros, 
commentaria,  opuscula,  opéra  denique  omnia,  ut  aliarum  Ecclesiae  Doctorum,  non 
modo  privatim,  sed  publiée  in  gymnasiis,  academiis,  schalis,  collegOs,  lectionibus, 
disputationibus,  interpretationibus,  concionibus,  sermonibus,  omnibusque  aliis  eccle- 
siasticis  studiis,  christianisque  exercitationibus,  citari,  proferri,  atque,  cum  res  postu- 
laverit,  adhiberi  volunms  et  decernimus. 

Tandem,  ut  christifidelium  pietas  ad  hujus  Doctoris  diem  festum  rite  colenàum, 
ejusque  opem  pie  implorandam  magis  accendatur,  de  Omnipatentis  Dei  misencordta, 
ac  BB.  Pétri  et  Pauli,  Apostolarum  ejus,  auctoritate  confisi,  omnibus  et  singuUs 
utriusque  sexus  christifideUbus,  qut  in  die  festo  ejusdem  Doctoris,  aut  uno  ex  septem 
diebus  continuis  immédiate  subsequentibus ,  uniuscujusque  chrisfidelis  arbitrio  sibi 
deligendo,  vere  poenitentes  et  sacramentali  confessione  praemissa,  Sanctissimam  Eucha- 
ristiam  sumpserint,  et  quamltbet  ex  ecclesiis  Congregationis  Sanctissimi  Redem- 


LITTBRAB  APOSTOUCAB  DB  S.  ALPHONSO,  TITULO  DOCT.  BCCL.   AUCTO. 


LI 


ptoris  dévote  visitaverint,  ibique  pro  ckristianorum  principum  concordia,  haeresum 
extirpatione,  cic  Sanctae  Matris  EccUsiae  exaUatione  pias  ad  Deum  preces  effude- 
tint,  quo  die  praedictorum  id  egerint,  plenariam  omnium  peccatorum  suorum  Induh 
gefUiam  et  remissionem,  quae  etiam  animabus  christiftdelium,  quae  Deo  in  caritate 
coHJunctae  ab  hoc  luce  migravertnt,  per  modum  suffragH  appUcari  poterit,  miseri- 
cordàer  in  Domino  in  perpetuum  concedimus. 

Quocirca  universis  VV.  FF.  Patrtarchis,  Privnatibus,  Archiepiscopis,  Episcopis 
et  dilectis  fiUis  aliarum  Ecclesiarum  Praelatis  per  unwersum  terrarum  orbem  con- 
stitutis  per  praesentes  mandamus,  ut  quae  superius  sancita  sunt,  in  suis  provinciis, 
dvàatibus,  ecclesHs  et  dioecesibus  solkmniter  publicari,  et  ab  omnibus  personis 
ecclesiasticis  saecularibus  et  quorumvis  Ordinum  regularibus,  ubique  locorum  et 
gentium  inviolabiliter  et  perpetuo  observari  procurent.  Haec  praecipimus  atque  man- 
damus, non  obstantibus  Apostolicis,  ac  in  universalibus,  provincialibusque  et  syno- 
dalibus  conciliis  editis,  generalibus  vel  specialibus  Constitutionibus  et  Ordinatiônibus, 
ceterisque  contrarOs  quibuscumque.  Volumus  autem,  ut  praesentium  Litterarum  tran- 
sumptis  seu  exemplis  etiam  impressis,  manu  alicujus  notarii  publici  subscriptis,  et 
sigillo  personae  in  ecclesiastica  dignitate  constitutM  munitis,  eadem  prorsus  fides 
adUbeatur,  quae  adhiberetur  ipsis  praesentibus,  si  forent  exkibitae  vel  ostensae. 

Datum  Romae,  apud  S.  Petrum  sub  annulo  Piscatoris,  die  vu  Juin  mdccclxxi. 
Pontiftcatus  Nostri  anno  vigesimosexto. 

Pro  Dfio  Card.  Paracciani  Clarblli, 
Félix  Probo.!,  Substitutus. 


Loco  ^  Annuli  Piscatoris. 
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BEATISSIMO  AC  SANCTISSIMO  PATRI 


BENEDICTO    XIV 


PONTIFICI  MAXIMO 


ALPHONSUS  DE  LIGORIO. 

Tuae  dignitads  Majestas,  Beadssime  Pater,  doctrinae,  atque  eruditionis  tuae 
fastigium,  ne  Tibi  hoc  meum  Opus  Morale  simpliciori,  ac  prorsus  humili  stylo  con- 
scriptum  exhiberem,  aut  suadere  me  omnino,  aut  dubitantem  deterrere  magnopere 
debuissent:  summa  vero  Sanctitatis  Tuae  benignitas,  ac  ferventissimus  zelus,  qui  in 
Te  semper  enituit,  prius  ut  optimi  praesulis  singularum  ecclesiarum  partes  absolveres, 
et  deinde  ut  Summi  universalis  Ecclesiae  Pastoris  muneri  vigilantissime  satisfaceres, 
me  impulerunt,  ut  hos  tenues  labores  meos,  quos  nonnisi  pro  animarum  salute  susci- 
père,  et  in  publicam  edere  lucem  constitui,  Tibi  libentissime  dedicarem.  Cum  enim 
fuissem  Dei  beneficio  vocatus  ad  missionum  ministerium  pro  adjuvandis  populis  per 
rura  dispersis,  iisque  potissimum,  qui  spiritualibus  magis  destituuntur  auxiliis,  visa 
mihi  ad  hoc  fuit  necessaria  scientia  plusquam  mediocris  rerum  moralium,  quae  tum 
ad  instruendas,  tum  ad  regendas  animas  esset  accommodata.  Qua  de  re  tam  pro  mea, 
quam  pro  juvenum  nostrae  Sodalitatis  intelligentia  opportunum  duxi  opiniones  pro- 
babiliores  utilioresque  ad  animarum  salutem  seligere.  Cumque  plurimis  per  plures 
annos  relectis  auctoribus  tam  benignae,  quam  rigidae  sententiae,  alios  nîmium  beni- 
gnitati  indulgentes,  alios  nimium  austeritati  addictos  comperissem,  operae  pretium 
me  facturum  credidi,  si  librum  ederem  qui  mediam  viam  tenens,  sententias  magis 
veritati  consonas,  magisque  scitu  necessarias  ad  conscientias  dirigendas  ezponeret  ; 
atque,  hac  arrepta  opportunitate,  multa  in  eo  ad  praxim  pertinentia,  quae  sacrarum 
missionum  exercitio  didiceram,  fratribus  meis  committerem.  Opus  Deo  juvante  coepi 
et  absolvi,  et  absolutum  typis  demanda vi:  quod  cum  universe  fiierit  acceptum,  rur- 
susque  debuerit  publici  juris  fieri  in  meliorem  ordinem  redegi,  diligentius  quibusdam 
doctrinis  enucleatis,  compluribus  aliis  adjectis,  additisque  insuper  aliquibus  disser- 
tationibus  de  infallibilitate  definitionum  Pontificiarum,  et  de  earundem  supra  concilia 
superioritate. 

At  quia  libri  omnes,  qui  ex  theologiae  principiis,  fidei  ac  morum  controversias 
pertractant,  Tibi  soli  debentur,  qui  et  summus  es  theologiae  princeps,  unusque  Eccle- 
siae moderator,  divinae  veritatis  conservator  et  vindex,  unusque  controversiarum 
judex,  ab  ipso  Deo  singulari  providentia  ad  hoc  constitutus,  prout  dixit  Maximianus 
episcopus  Constantinopolitanus  (Epist.  ad  Orientales)  :  «  Omnes  fines  terrae,  omnesque 
<  veram  fidem  profitentes  in  Romanorum  Pontificum  potentiam  tamquam  in  solem 
«  respicere,  quem  de  ceteris  mortalibus  ex  terrarum  orbe  conditor  orbis  elegit,  cui 
«  cathedram   magisterii  principaliter  possidendam  tenere  perpetuo  privilegii  jure 
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<  coDcessit,  ut  quisquis  divinum  aliquod,  sive  proftmdum  nosse  desiderat,  ad  hujus 

<  praeceptionis  oraculum  doctrinamque  recurrat  ». 

Hinc  juste  hoc  opus  Tibi  dicandum  existimavi,  eoque  magis,  quod  una  ex  prae- 
dpais  causis,  quae  me  ad  illud  edendum  induxerunt,  fuit,  ut  cognitas  omnes  haberent 
salabenimas  bullas  epistolasque  encyclicas  Tuas,  quae  tantopere  profuerunt  et  pro- 
denint  usque  ad  saeculorum  consummationem  universali  morum  reformationi  cuncto- 
nim  fidelium:  quandoquidem  in  eisdem  S.  T.  summa  prudentia  neque  ad  nimium 
rigorem,  neque  ad  nimiam  benignitatem  declinans,  sed  temporum  defectui  conde- 
scendens,  mira  suavitate  disposuit  id  quod  cum  ingenti  animi  fortitudine  sibi  pro- 
posaerat 

Fuit  praeterea  mihi  consilium  plurimas  in  médium  doctrinas  proferre,  quas  ex 
aards  Tuis  operibus  sum  edoctus,  quibusque  S.  T.  non  pauca  immortali  recordatione 
digna,atque  ediscenda  universae  reipublicae  litterariae  tradidit.  Haec  enim  Tua  grandis 
doctrinae  eminentia,  non  minus  quam  reliquae  quae  in  Te  elucent  virtutes,  nempe 
morum  integritas,  admiranda  a  propinquis  alienatio,  prudentia  singularis,  incompa- 
rabilis  salutis  animarum  zelus,  et  summo  sacerdotio  apprime  necessarius,  Te  supremo 
Pondficatu  dignissimum  reddiderunt. 

Demum,  si  librorum  dedicationes  soient  testes  esse  grati  animi,  ac  non  imme- 
moris  acceptorum  ab  aliquo  magno  principe  beneficiorum,  cum  unus  ipse  sim  ex 
Fratribus  Congregationis  SS.  Redemptoris,  cui  Tu  nuper  Apostolicam  auctoritatem 
benignissime  accommodasti,  oportebat  jure  merito,  ut  Tibi  uni  hoc  opus  sisteretur,  ac 
praeterea  oemini. 

Tu  igitur,  Beatissime  Pater,  per  illam,  qua  genus  humanum  complecteris,  cari- 
tatem,  per  curam  illam  quam  christianis  omnibus  enixe  et  debes  et  praestas,  per 
iUum  ipsum  cujus  in  terris  vices  fungeris  Jesum  Christum^  excipe  pietate  qua  soles 
hoc  qualecumque  munusculum^  quod  Tibi  sacro  et  praesento,  ut  modereris,  corrigas, 
deleas  quicquid  in  eo  veritati  absonum  visum  fuerit;  et  si  quid  boni  est,  faveas  et 
tuearis,  paternaque  ac  Apostolica  Benedictione  Tua  prosequi  non  dedigneris  tum  opus 
ipsum,  ut  animarum  prosit  saluti,  tum  me  sodalesque  meos,  ut  in  nostro  ministerio 
divinae  gloriae  coopérantes,  uberrimum  in  vinea  Domini  fructum  reportare  valeamus. 

Nostrum  autem  erit  jugiter  Deo  fundere  preces,  ut  unîverso  christiano  orbi 
Sanctitatem  Tuam  diu  servet  incolumem,  diuque  in  terris  reUnquat,  quo  tandem 
aliqnando,  non  sine  Omnipotentis  Dei  praesidio,  catholicae  religionis  hostes,  omnesque 
a  vera  fide  aberrantes  ad  ovile  fideliumque  coetum,  ad  unicum  salutis  portum  feli- 
cissime  deducantur. 


RESPONSUM  BENEDICTI  XIV 
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DILECTO  FIUO  ALPHONSO  DE  UGUORI,  PRESBYTERO  CONGREGATIONIS 

SANCnSSIMI  REDEMPTORIS 

BENEDICTUS   XIV 

DILECTE   FILI,   SALUTEM   ET  APOSTOLICAM  BENEDICTIONBM. 


Abbiamo  ricevuta  una  sua  lettera  degli  otto  di  Giugno,  unitamente  col  secondo 
tomo  délia  sua  Morale,  ed  altri  pure  suoi  libri  di  minor  mole,  nia  di  gran  profitto 
per  la  salute  délie  anime.  Noi  la  ringraziamo  del  regalo,  ed  avendo  data  una  scorsa 
al  libro  délia  sua  Morale  (ch*è  dedicato  a  Noi,  del  che  rendiamo  particolari  grazie), 
Tabbiamo  ritrovato  pieno  di  buone  notizie  ;  ed  ella  puô  restar  sicura  del  gradimento 
universale  e  délia  pubblica  utilità.  Tratto  tratto  Tanderemo  leggendo,  e  speriamo 
che  quanto  l^geremo,  corrisponder&  a  quanto  abbiamo  letto.  Terminiamo  col  darle 
TApostolica  Benedizione. 

Datum  Romae  apud  S.  Mariam  Majorem  die  15  Julii  1755, 
Pontificatus  Nostri  anno  decimo  quinto. 


PRAEFATIO  SÀNCTI  ALPHONSI 

AD  LECTOREM 

QUI    ROGATUR    LEGERE    HANC    PRAEFATIONEM    PRO    INTELLIGENTIA 

TOTIUS   OPERIS. 


Cum  praedpuum  sit  intentum  nostrae  minimae  Congregationis  SS.  Redem- 
ptoris  missionibus  vacare,  cumque  missionariorum  exercitio  necessario  annexum  sit 
manus  conscientias  hominum  instructionibus  et  confessionibus  dirigere  :  ideo  plurimis 
abhinc  annis  excogitavi  juventuti  Sodalitatis  nostrae  librum  de  re  morali  tractantem 
tradere,  qui  mediam  inter  alios  aut  nimis  rigides,  aut  nimis  benignos  viam  teneret. 
Opus  absolvi,  sed  quia  nimis  festinanter  fuit  illud  typis  demandatum,  ut  aliis  satis- 
Ëicerem,  mihi  non  satisfed  ;  plura  enim  in  eo  vel  non  bene  excussa  exciderunt,  vel 
confuso  ordine  fuerunt  exposita.  Idcirco,  cum  ea  diligentiore  examine,  nec  non  cla- 
riore  methodo  indigere  animadvertissem,  animum  ad  secundam  editionem  applicui, 
in  qua  ad  meliorem  ordinem  omnia  redigere  curavi,  et  utillimis  doctrinis  librum 
copiosiorem  reddere.  Nonnullas  etiam  opiniones  ftemporis  deciu^u  rébus  ad  sedu- 
liorem  trutinam  revocatis),  hominem  me  agnoscens,  reforma vi.  Neque  in  hoc  erubui, 
cum  D.  Augustinus  non  erubuerit  in  pluribus  se  retractare  ;  sicut  etiam  D.  Thomam 
fecisse  testantur  Cajetanus,  Catharinus  et  Capreolus,  ac  ipse  Doctor  Angelicus  (3  p,, 
quaest  9,  art.  4,)  sic  fassus  est:  Quamvis  aliter  ahîn  scripsertm.  Ut  enim  Tullius 
dixit  :  Sapientis  est  mtUare  consilium.  Et  alibi  :  Nunquam  laudata  fuit  in  una  sen- 
tentià  permansiô. 

Nemini  autem  superfluum  videatur,  post  tôt  libros  scientiam  moralem  pertra- 

ctantes,  hune  me  suscepisse  laborem,  quasi  actum  agerem;  cum  etenim  plurimos 

legerim  auctores,  alios  inveni,  qui  plus  aequo  indulgentes  iis  qui  (ut  ait  Isaias  cap,  30) 

dicunt  :  Nolite  aspicere  nobis  ea  quae  recta  sunt,  loquimini  nobis  placentia  ;  consuunt 

polvillos  sub  eorum  capite,  ut  in  peccatis  misère  conquiescant:  haud  enim  dubitandum, 

multum  detrimenti  Dei  Ecclesiam  sentire  ex  istorum  auctorum  sectatoribus ,  cum 

major  hominum  laxioris  vitae  pars  ad  illos  concurrat.  Contra  vero  reperi  alios,  qui 

ad  reprobanda  assueti  quaecumque  extremam  rigiditatem  non  sapiunt,  consilia  cum 

praeceptis  conftmdunt,  novisque  mandatis  conscientias  aggravant,  humanam  imbecil- 

litatem  nihil  pensi  habentes,  nihilque  memores  illius  sacri  canonis  {cap.  ult.  de  TransacL) 

qui  admonet:  In  his  vero,  super  quibusjus  non  invenitur  expressum,  procédas  aequi- 

tate  servata,  semper  in  humaniorem  partent  declinando,  secundum  quod  personas  et 

causas,  loca  et  tempora  videris  postulare.  Et  hoc  modo  jugum  Christi  Domini,  quod 

est  suave,  intolerabile  reddunt,  viamque  salutis,  sic  pluribus  praecludunt,  juxta  illud 

S.  Ambrosii:  Sunt  etiam  in  nobis  qui  habent  timorem  Dei,  sed  non  secundum 

scientiam,  statuentes  duriora  praecepta^  quae  non  possit  humana  conditio  sustinere. 

(In  Psal,  118,  Serm.  5,)  Utraque  sane  extremitas  maxime  periculosa  ;  nam  prima  spa- 

tiosam  viam  relaxatione  ad  perditionem  aperit  ;  altéra  (ut  ait  perdoctus  Cabassutius 

m  Theor.  jur.  Praef.  ad  Lect.)  duplici  tramite  urget  animas  in  ruinam,  erronea 

sdlicet  conscientia  et  desperatione  ;  cum  plurimi,  audita  hac  rigidiore  doctrina,  in 

mortalia  labuntur,  vel  credentes  inesse  lethale  peccatum  ubi  non  est,  vel  nimia  diffi- 

cultate  deterriti,  impossibile  putantes  eo  modo  posse  salvari,  salutis  suae  çuram 

penitus  abjiciunt. 
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Propterea  in  lucem  edere  deliberavi  hoc  novum  opus,  quod  inter  opiniones  nimis 
severas  médium  locum  teneret,  quodque  non  tam  diflfusum  esset,  ut  non  facile  l^e- 
retur;  nec  tam  brève,  ut  in  multis  deficeret.  Concinnatas  in  hoc  reperias  omnes  quae- 
stiones  et  res  morales,  quae  magis  ad  praxim  deserviunt.  Ut  vero  sententias  veritati 
conformiores  seligerem  in  quacumque  quaestione,  non  parum  laboris  impendi;  per 
plures  enim  annos  quamplurima  auctorum  classicorum  volumina  evolvi  tam  rigidae 
quam  benignae  sententiae,  quae  ultimo  (ut  arbitror)  in  publicum  prodierunt.  Prae- 
sertim  autem  sedulam  operam  navavi  in  adnotandis  doctrinis  D.  Thomae,  quas  in 
suis  fontibus  observare  curavi.  Insuper  in  controversiis  intricatioribus  etiam  doctos 
juniores  consuluL 

Praeterea  hic  invenies,  in  suis  propriis  locis  diligenti  studio  adnotatos,  textus 
tum  canonicos  tum  civiles  ad  rem  pertinentes.  Item  propositiones  damnatas,  et 
(quod  utilius)  décréta  recentiora  Summorum  Pontificum,  et  praecipue  bullas  sanctio- 
nesque  nuper  éditas  a  SS.  D.  N.  Papa  Benedicto  XIV.  Nec  non  plurima  hic  exposui, 
quae  magis  missionum  et  Confessionum  exercitio,  quam  librorum  lectione  didici. 
Ut  autem  justa  methodus  servaretur,  Medullam  Hermanni  Busembaum  praemittendam 
censui,  non  jam  ut  omnes  ipsius  auctoris  opiniones  approbarem,  sed  tantum  ut  ejusdem 
methodum  sequerer,  quae,  inter  aliorum  auctorum  methodos,  ad  res  morales  expo- 
nendas  valde  accommodata  mihi  visa  fuit  ;  deinde  ut  tyronibus  nostrae  Cong^egationis, 
juxta  finem  mihi  principaUter  propositum,  magis  prodessem,  ad  modum  captu  £Bici- 
Uorem  meas  Appendices  studui  exarare.  In  hoc  enim  maxime  incubui,  ut  potius  in 
claritate,  quam  in  sermonis  elegantia  abundarem. 

In  delectu  autem  sententiarum  ingens  cura  mihi  fuit  semper  rationem  aucto- 
ritati  praeponere  ;  et  priusquam  meum  ferrem  judicium,  in  eo  (ni  fallor)  totus  fui, 
ut  in  singuUs  quaestionibus  me  indifferenter  haberem,  et  ab  omni  passionis  fuligine 
expoliarem.  Quod  satis,  bénévole  Lector,  ex  eo  cognoscere  poteris,  quod  ego  non 
paucas  sententias,  quas  in  prioribus  hujus  operis  editionibus  tenueram,  in  hac  postrema 
mutare  non  dubitavi.  Ceterum  sategi  ut  plurimum  meam  exponere  sententiam,  justum 
pondus  tribuendo  majoris,  vel  aequalis,  vel  minons  probabilitatis  cuique  sententiae 
prout  meae  imbecillitati  visum  fuit,  ne  ancipitem  relinquerem  lectorem,  more  aliquo- 
rum,  qui  sententias  aliorum  tantum  referentes,  non  parum  exosos  legentibus  se  prae- 
bent.  Ubi  vero  non  inveni  rationem  pro  ima  parte  convincentem,  non  sum  ausus  oppo- 
sitam  damnare,  more  aliorum,  qui  nimis  facile  reprobant  opiniones,  quas  plures  et 
graves  auctores  tuentur,  quorum  doctrinas  praelaudatus  N.  SS.  P.  Benedictus  (longe 
ab  illis  alienus,  qui  eas  liberius  parvipendunt)  in  suis  elaboratis  operibus,  et  omni- 
gêna  eruditione  refertis,  non  sine  aestimatione  commémorât,  et  saepe  eis  utitur; 
quin  etiam  ipsorum  opinionibus  non  parum  defert,  iisque  innixus  in  multis  christi- 
fidèles  instruit,  ut  videre  est  in  suo  Bullario. 

Caeterum,  bénigne  Lector,  te  admonitum  volo,  ne  existimes  me  opiniones  illas 
approbare,  ex  eo  quod  non  reprobem  ;  eas  enim  quandoque  fideliter  exponam  cum 
suis  rationibus  et  patronis,  ut  alii  pro  sua  prudentia,  cujus  ponderis  sint,  adjudicent. 
Deinde  advertas,  quod  cum  aliquam  opinionem  veriorem  voco,  tum  contrariam  non 
habeo  ut  probabilem,  etsi  non  expresse  ut  improbabilem  damnem.  Insuper  quando 
unam  ex  sententiis  probabiliorem  appello,  nullo  judicio  dato  de  probaWlitate  alterius, 
aut  utor  hoc  verbo:  non  audeo  damnare,  non  propterea  intelûgo  eam  probabilem 
dicere,  sed  judicio  prudentiorum  remittere.  Si  autem  observare  vis,  quodnam  Systema 
tenendum  ipse  censeam  circa  moralium  opinionum  electionem,  vide  cap.  3,  in  Trcu:t. 
altero  de  Conscientta  prcbabili,  pag.  7,  n.  53  et  seq.  '  Vale. 

ï  Haec  loci  îndtcatio  refertur  ad  octavam  edîtionem.  In  praesenti  vero  editione,  Systema  morale 
habetur  pa^.  2^,  traci,  de  Conscientta,  n,  5^  et  seqq. 
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PROPOSmONES  DAMNATAE 

AB   ALEXANDRO   VII 


Feria  5,  die  24  Septembrts  1665. 

In  Congregatione  Generâli  Sanctae  Romanae  et  Universalis  Inquisitionis,  coram  SSmo 
D.  N.  Alexandro  Papa  VU  mature  discussis  inirascriptis  propositionibus: 

1.  Homo  nollo  unquam  vitae  suae  tempore  tenetur  elicere  actum  fidei,  spei  et  caritatis 
ex  vi  praeceptorum  divinorum  ad  eas  virtutes  pertinentium. 

2.  Vir  equestris  ad  daellam  provocatus  potest  illud  acceptare,  ne  timiditatis  notam  apud 
alios  incurrat 

3w  Sententiam  asserens,  buUam  Coenae  solum  prohibere  absolutionem  haeresis,  et  alio- 
mm  criminum  quando  publica  smit,  et  id  non  derogare  £%cultati  Tiidentini,  in  qua  de  occultis 
criminibus  sermo  est,  anno  1626,  18  Julii  in  Consistorio  sacr.  Congr.  Eminentiss.  Card.  visa 
et  tolerata  est 

4.  Praelati  regulares  possunt  in  foro  consdentiae  absolvere  quoscmnque  saeculares  ab 
haeresi  occulta,  et  ab  excommunicatione  propter  eam  incursa. 

5.  Quamvis  evidenter  tibi  constet  Petrum  esse  haereticum,  non  teneris  denuntiare,  si 
pTobare  non  possis. 

6.  Confessarius,  qui  in  sacramentali  confessione  tribuit  poenitenti  chartam  postea  legen- 
dam,  în  qua  ad  venerem  incitât,  non  censetur  sollicitasse  in  confessione;  ac  proinde  non  est 
dennntiandus. 

7.  Modus  evitandi  obligationem  denuntiandae  solHdtationis  est,  si  sollicitatus  confi- 
teatur  cum  sollicitante,  hic  potest  ipsum  absolvere  absque  onere  denuntiandi. 

8.  Duplicatum  stipendium  potest  sacerdos  pro  eadem  Missa  licite  acdpere,  applicando 
petenti  partem  etiam  specialissimam  fructus,  ipsimet  celebranti  correspondentem,  idque  post 
decretum  Urbani  octavL 

9.  Post  decretum  Urbani,  potest  sacerdos,  cui  Missae  celebrandae  traduntur,  per  alium 
satisÊicere,  coUato  illi  minori  stipendio,  alla  parte  stipendii  sibi  retenta. 

10.  Non  est  contra  justitiam  pro  plurîbus  sacrifidis  stipendium  acdpere,  et  sacrifidum 
unum  offerre;  neque  etiam  est  contra  fidelitatem,  etiamsi  promittam  promissione  etiam  jura- 
mento  firmata,  danti  stipendium,  quod  pro  nullo  alio  offeram. 

11.  Peccata  in  confessione  omissa,  seu  oblita,  ob  instans  periculum  vitae  aut  ob  aliam 
causam,  non  tenemur  in  sequenti  confessione  exprimere. 

12.  Mendicantes  possunt  absolvere  a  casibus  episcopis  reservatis,  non  obtenta  ad  id  epi- 
scoporum  iacultate. 

13.  Satis&dt  praecepto  annuae  confessionis,  qui  confitetur  R^^ari,  episcopo  praesentato, 
sed  ab  eo  injuste  reprobato. 

14.  Qui  fàdt  confessionem  voluntarie  nullam,  satisfodt  praecepto  Ecclesiae. 

15.  Poenitens  propria  auctoritate  substituere  sibi  alium  potest,  qui  loco  ipsius  poeni- 
tentiam  adimpleat 

16.  Qui  benefidum  curatum  habent,  possunt  sibi  eligere  in  confessarium  simplicem 
saoerdotem,  non  approbatum  ab  Ordinario. 

17.  Est  lidtum  religioso  vel  clerico,  calumniatorem  gravia  crimina  de  se  vel  sua  religione 
spargere  minantem,  ocddere,  quando  alius  modus  defendendi  non  suppetit:  uti  suppetere  non 
videtur,  si  calunmiator  sit  paratus,  vel  ipsi  religioso,  vel  ejus  religioni,  publiée  et  coram  gra- 
visàmis  viris  praedicta  impingere,  nisi  ocddatur. 
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LVIH  PROPOSITIONES  DAMNATAB  AB  ALBXANDRO  Vn. 

18.  Licet  interficere  Êdsum  accusatorem,  falsos  testes,  ac  etiam  judiœm,  a  quo  iniqua 
certo  imminet  sententia,  si  alla  via  non  potest  innoœns  damnum  evitare. 

19.  Non  peccat  maritus,  occidens  propria  auctoritate  uxorem  in  adulterio  deprehensam. 

20.  Restitutio  a  Pio  V  imposita  beneficiatis  non  recitantibus,  non  debetur  in  consdentia 
ante  sententiam  judids,  eo  quod  sit  poena. 

21.  Habens  capellaniam  collativam  aut  quodvis  aliud  benefidum  ecx^lesiasticum,  si  studio 
litteranim  vacet,  satisÊidt  suae  obligationi,  si  offidum  per  alium  redtet 

22.  Non  est  contra  justitiam  benefida  ecdesiastica  non  conferre  gratis,  quia  collator 
oonferens  illa  benefida  ecdesiastica  interveniente  pecunia,  non  exigit  illam  pro  collatione 
beneficii,  sed  veluti  pro  emolumento  temporali,  quod  tibi  conferre  non  tenebatur. 

23.  Frangens  jejunium  Ecclesiae,  ad  quod  tenetur,  non  peccat  mortaliter,  nisi  ex  con- 
temptu  vel  inobedientia  hoc  &ciat,  puta  quia  non  vult  se  subjicere  praecepto. 

24.  Mollities,  sodomia  et  bestialitas  sunt  peccata  ejusdem  spedei  infimae,  ideoque  suffidt 
dicere  in  confessione,  se  procurasse  pollutionem. 

25.  Qui  habuit  copulam  cum  soluta,  satisfadt  confessionis  praecepto,  dicens:  Commisi 
cum  soluta  grave  peccatum  contra  castitatem,  non  explicando  copulam. 

26.  Quando  litigantes  habent  pro  se  opiniones  aeque  probabiles,  potest  judex  pecuniam 
acdpere  pro  ferenda  sententia  in  favorem  unius  prae  alio. 

27.  Si  liber  sit  alicujus  junioris  et  modemi,  débet  opinio  censeri  probabilis,  dum  non 
constet,  rejectam  esse  a  Sede  Apostolica  tamquam  improbabilem. 

28.  Populus  non  peccat,  etiamsi  absque  ulla  causa  non  redpiat  legem  a  prindpe  pro- 
mulgatam. 

Quibus  peractis,  dum  similium  proposîtionum  examini  cura  et  studium  impenditur, 
interea  idem  Sanctissimus,  re  mature  considerata,  statuit  et  decrevit,  praedictas  propositiones 
et  unamquamque  ipsarum,  ut  minimum  tamquam  scandalosas  esse  damnandas  et  prohibendas, 
sicut  eas  damnât  ac  prohibet:  ita  ut  quicumque  illas  aut  conjunctim,  aut  divisim  docuerit, 
défendent,  edidcrit,  aut  de  eis  etiam  disputative,  publiée  aut  privatîm  tractaverit,  nisi  forsan 
impugnando,  ipso  facto  inddat  in  excommunicationem,  a  qua  non  possit  (praeterquam  in  arti- 
culo  mortis)  ab  alio,  quacumque  etiam  dignitate  fulgente,  nisi  a  pro  tempore  existente  Romano 
Pontifice,  absolvi. 

Insuper  districte  in  virtute  sanctae  obedientiae  et  sub  interminatione  divini  judidi 
prohibet  omnibus  christifidelibus  cujuscumque  conditionis,  dignitatis  ac  status,  etiam  spedali 
et  specialisslma  nota  dignis,  ne  praedictas  opiniones,  aut  aliquam  ipsarum  ad  praxim  deducant 

Deinde  Feria  5,  die  18  Marin  1666. 

Propos.  29.  In  die  jejunii,  qui  saepius  modicum  quid  comedit,  etsi  notabilem  quantîtatem 
in  fine  comederit,  non  frangit  jejunium. 

30.  Omnes  offidales  qui  in  republica  corporaliter  laborant,  sunt  excusati  ab  obligatione 
jejunii,  nec  debent  se  certificare,  an  labor  sit  compatibilis  cum  jejunio. 

31.  Excusantur  absolute  a  praecepto  jejunii  omnes  illi,  qui  iter  agunt  equitando,  utcum- 
que  iter  agant,  etiamsi  iter  necessarium  non  sit,  et  etiamsi  iter  unius  diei  conficiant. 

32.  Non  est  evidens,  quod  consuetudo  non  comédendi  ova  et  lactidnia  in  quadragesima 
obliget. 

33.  Restitutio  finictuum  ob  omissionem  Horarum  suppleri  potest  per  quascumque  elee- 
mosynas,  quas  antea  benefidarius  de  fi-uctibus  sui  benefidi  fecerit. 

34.  In  die  Palmarum  recitans  offidum  Paschale,  satisÊidt  praecepto. 

35.  Unico  officio  potest  quis  satisfecere  duplici  praecepto  pro  die  praesenti,  et  crastino. 

36.  Regulares  possunt  in  foro  consdentiae  uti  privilegiis  suis,  quae  sunt  expresse  revo- 
cata  per  concilium  Tridentinum. 

37.  Indulgentiae  concessae  Regularibus,  et  revocatae  a  Paulo  quinto,  hodie  sunt  revalîdatae. 

38.  Mandatum  Tridentini,  fectum  sacerdoti  sacrificanti  ex  necessitate  cum  peccato  mor- 
tali,  confitendi  quamprimum,  est  consilium,  non  praeceptum. 

39.  Illa  particula  qtmmprifnufn^  intelligitur,  cum  sacerdos  suo  tempore  confitebitur. 

40.  Est  probabilis  opinio,  quae  dicit,  esse  tantum  veniale  osculum  habitum  ob  delecta- 
tionem  camalem  et  sensibilem,  quae  ex  osculo  oritur,  secluso  periculo  consensus  ulterioris 
et  poUutionis. 


PROPOSITIONBS  DAMNATAB  AB  INNOCBNTIO  XI.  LIX 

41.  Non  est  obligandus  concubinarios  ad  ejidendam  concubinam,  si  haec  nimis  utilis 
esset  ad  oblectamentum  concubinarii,  vulgo  regalo^  dum  defidente  illa,  nimis  aegre  ageret 
Titam,  et  aliae  epulae  taedio  magno  concubinarium  afficerent;  et  alia  &mula  nimis  diffidle 
inveniretor. 

42.  Lidtum  est  mutuanti,  aliquid  ultra  sortem  exigere,  si  se  obliget  ad  non  repetendam 
sortem  usque  ad  certum  tempus. 

43.  Annuam  legatom  pro  anima  relictum  non  durât  plus  quam  per  deœm  annos. 

44.  Quoad  forum  consdentiae,  reo  cx>rrecto,  ejusque  contumacia  cessante,  cessant  cen- 
sorae. 

45.  Libri  prohibitif  donec  expurgentur,  possunt  retineri,  usque  dum  adhibita  diligentia 
anrrigantur. 


PROPOSmONES  DAMNATAE 

AB   INNOCENTIO   XI 


Feria  5,  die  4  Martii  1679. 

1.  Non  est  illidtum  in  Sacramentis  conferendis  sequi  opinionem  probabilem  de  valore 
Sacramenti,  relicta  tutiore,  nisi  id  vetet  lex,  conventio  aut  periculum  gravis  damni  incur- 
rendL  Hinc  sententia  probabili  tantum  utendum  non  est  in  coilatione  Baptismi,  Ordinis  sacer- 
dotalis  aut  episcopalis. 

2.  Probabiliter  existimo,  judicem  posse  judicare  juxta  opinionem  etiam  minus  pro- 
babilem. 

3.  Generatim,  dum  probabilitate  sive  intrinseca  sive  extrinseca,  quantumvis  tenui, 
modo  a  probabilitatis  finibus  non  exeatur,  confisi  aliquid  agimus,  semper  prudenter  agimus. 

4.  Ab  infidelitate  excusabitur  infidelis  non  credens,  ductus  opinione  minus  probabili. 

5.  An  peccet  mortaliter,  qui  actum  dilectionis  Dei  semel  tantum  in  vita  eliceret,  con- 
demnare  non  audemus. 

6.  Probabile  est,  ne  singulis  quidem  rigorose  quinquenniis  per  se  obligare  praeceptum 
caritads  erga  Deum. 

7.  Tune  solum  obligat,  quando  tenemur  justificari,  et  non  habemus  aliam  viam  qua 
jnstificari  possumus. 

8.  Comedere  et  bibere  usque  ad  satietatem  ob  solam  voluptatem,  non  est  peccatum, 
modo  non  obsit  valetudini,  quia  lidte  potest  appetitus  naturalis  suis  actibus  frui. 

9.  Opus  conjugii  ob  solam  voluptatem  exerdtum,  omni  penitus  caret  culpa  ac  defectu 
yeniali 

10.  Non  tenemur  proximum  diligere  actu  interno  formali. 

11.  Praecepto  proximum  diligendi  satisfacere  possumus  per  solos  actus  externos. 

12.  Vix  in  saecularibus  invenies,  etiam  in  regibus,  superfluum  statui.  £t  ita  vix  aliquis 
tenetor  ad  eleemosynam,  quando  tenetur  tantum  ex  superfluo  statui. 

13.  Si  cum  débita  moderatione  Êu:ias,  potes  absque  peccato  mortali  de  vita  alicujus 
tristari,  et  de  illius  morte  naturali  gaudere,  illam  inefficaci  affectu  petere  etdesiderare:  non 
quidem  ex  displicentia  personae,  sed  ob  aliquod  temporale  emolumentum. 

14.  Lidtum  est  absoluto  desiderio  cupere  mortem  patris,  non  quidem  ut  malum  patris, 
sed  ut  bonum  cupientis,  quia  nimirum  ei  obventura  est  pinguis  haereditas. 

15.  Lidtum  est  filio  gaudere  de  parriddio  parentis  a  se  in  ebrietate  perpetrato,  propter 
ingentes  divitias  inde  ex  haereditate  consecutas. 

16.  Fides  non  censetur  cadere  sub  praeceptum  spedale  et  secundum  se. 

17.  Satis  est  actum  fidei  semel  in.  vita  elicere. 

la  Si  a  potestate  publica  quis  interr(^etur,  fidem  ingénue  confiteri:  ut  Deo  et  fidei 
gloriosum  consulo;  tacere,  ut  peccaminosum  per  se  non  damno. 


LXn  PROPOSITIONBS  DAUNATAB  AB   ALBZANDRO  VID. 


PROPOSITIONES  DAMNATAE 

AB    ALEXANDRO   VIII 


Cum  feria  quinta,  die  24  Augusti  1690,  in  Congregatione  Generali  Sanctae  Romanae 
et  Universalis  Inquisitionis  fuissent  in  examen  adductae  dua«  sequentes  propositiones,  vide- 
licet: 

1.  Bonitas  objectiva  consistit  in  œnvenientia  objecti  cum  natura  rationali:  formalis  vero, 
in  conformitate  actus  cum  régula  morum.  Ad  hoc  sufficit,  ut  actus  moralis  tendat  in  finem 
ultimum  interprétative  :  hune  homo  non  tenetur  amare,  neque  in  principio,  neque  in  decursu 
vitae  suae  moralis. 

2.  Peccatum  philosophicum  seu  morale  est  actus  humanus  disconveniens  naturae  ratio- 
nali et  rectae  rationi.  Theologicum  vero  et  mortale  est  transgressio  libéra  divinae  l^ris. 
Philosophicum  quantumvis  grave,  in  illo  qui  Deum  vel  ignorât,  vel  d«  Deo  actu  non  oogitat, 
est  grave  peccatum,  sed  non  est  offensa  £)ei,  neque  peccatum  mortale  dissolvens  amicitiam 
Dei,  neque  aeterna  poena  dignum. 

SS.  Pontifex  primam  propositionem  declaravit  haereticam;  secundam,  temerariam,  scan- 
dalosam,  etc. 

Deinde  feria  quinta,  die  7  Decembris,  idem  SS.  Alexander  Papa  VUI  danmavit  sequen- 
tes 31  propositiones. 

1.  In  statu  naturae  lapsae  ad  peccatum  formale  et  demeritum  sufficit  illa  libertas, 
qua  voluntarium  ac  liberum  fuit  in  causa  sua,peccatooriginali,et  libertate  Adami  peccantis. 

2.  Tametsi  detur  ignorantia  invincibilis  juris  naturae,  haec  in  statu  naturae  lapsae 
operantem  ex  ipsa  non  excusât  a  peccato  mortali. 

3.  Non  licet  sequi  opinîonem,  vel  inter  probabiles  probabilissimam. 

4.  Dédit  semetipsum  pro  nobis  oblationem  Deo,  non  pro  solis  electis,  sed  pro  omnibus 
et  solis  fidelibus. 

5.  Pagani,  Judaei,  haeretid  aliique  hujus  generis  nullum  omnino  accipiunt  a  Jesu 
Christo  influxum:  adeoque  hinc  recte  infères,  in  illis  esse  voluntatem  nudam  et  inermem 
sine  omni  gratia  sufficienti. 

6.  Gratia  sufficiens  statui  nostro  non  tam  utilis  quam  pemiciosa  est,  sic  ut  proinde 
merito  possimus  petere  :  A  gratia  sufficienti,  libéra  nos  Domine, 

7.  Onmis  humana  actio  deliberata  est  Dei  dilectio  vel  mundi:  si  Dei,  caritas  patris 
est;  si  mundi,  concupiscentia  carnis,  hoc  est,  mala  est. 

8.  Necesse  est,  infidelem  in  omni  opère  peccare. 

9.  Rêvera  peccat,  qui  odio  habet  peccatum  mère  ob  ejus  turpitudinem  et  disconve- 
nientiam  cum  natura,  sine  ullo  ad  Deum  offensum  respectu. 

10.  Intentio,  qua  quis  detestatur  malum  et  prosequitur  bonum,  mère  ut  caelestem  obti- 
neat  gloriam,  non  est  recta  nec  Deo  placens. 

11.  Omne  quod  non  est  ex  fide  christiana  supematurali,  quae  per  dilectionem  operator, 
peccatum  est. 

12.  Quando  in  magnis  peccatoribus  déficit  omnis  amor,  déficit  etiam  fides;  et  etiamsi 
videantur  credere,  non  est  fides  divina,  sed  humana* 

13.  Quisquis  etiam  humanae  mercedis  intuitu  Deo  femulatur,  cantate  si  caruerit,  iritio 
non  caret,  quoties  intuitu  licet  beatitudinis  operatur. 

14.  Timor  gehennae  non  'est  supematuralis. 

15.  Attritio,  quae  gehennae  et  poenarum  metu  condpitur,  sine  dilectione  benevolentiae 
Dei  propter  se,  non  est  bonus  motus  ac  supematuralis. 

16.  Ordinem  praemittendi  satisfectionem  absolutioni  induxit  non  politia  aut  institutio 
Ecclesiae,  sed  ipsa  Christi  lex  et  praescriptio,  natura  rei  idipsum  quodammodo  dictante. 

17.  Per  illam  praxim  mox  absolvendi  ordo  poenitentiae  est  inversus. 


PROPOSITIONES  DAMNATAE  AB  ALEXANDRO  VIII  ET  BENEDICTO  XIV.  LXHI 

18.  Consuetudo  modema  quoad  administrationem  sacramenti  Poenitentiae,  etiamsi  eam 
plurimorum  hominam  sustentet  auctoritas,  et  multi  temporis  diuturnitas  œnfinnet,  nihilominus 
ab  Ecclesia  non  habetur  pro  usu,  sed  pro  abusu. 

19.  Homo  débet  agere  tota  vita  poenitentiam  pro  peccato  original!. 

20.  Confessiones  apud  religiosos  £au:tae,  pleraeque  vel  sacrilegae  sunt  vel  invalidae. 

21.  Parochianos  potest  suspicari  de  Mendicantibus,  qui  eleemosynis  communibus  vivunt, 
de  imponenda  nimis  levi  et  incongrua  poenitentia,  seu  satlsfactione,  ob  quaestum  seu  lucrum 
snbsicÛi  temporalis. 

22.  Sacrilegi  sunt  judicandi^  qui  jus  ad  Communionem  percipiendam  praetendunt,  ante- 
qnam  condignam  de  delictis  suis  poenitentiam  egerint. 

23.  Similiter  arœndi  sunt  a  sacra  Communione,  quibus  nondum  inest  amor  Dei  puris- 
simiis  et  omnis  mixtionis  expers. 

24.  Oblatio  in  templo,  quae  fiebat  a  B.  V.  Maria  in  die  Purificationis  suae  per  duos  puUos 
cotombarum,  unum  in  holocaustum,  et  alterum  pro  peccatis,  sufficienter  testatur,  quod  indi- 
gnent purificatione,  et  quod  filius  qui  ofiferebatur,  etiam  macula  matris  maculatus  esset  secun- 
dnm  verba  legis. 

25.  Dei  Patris  sedentis  simulacrum  nefas  est  christiano  in  templo  coUocare. 

26.  Lans,  quae  defertur  Mariae  ut  Mariae,  vana  est. 

27.  Valuit  aliquando  Bapdsmus  sub  hac  forma  collatus  :  In  notnine  Patris,  etc.,  prae- 
termissis  illis:  Ego  te  baptiso. 

28.  Valet  Bapdsmus  collatus  a  ministro,  qui  omnem  ritum  externum  formamque  bapd- 
zandi  observât,  intus  vero  in  corde  suo  apud  se  resolvit  :  Non  intendo  facere  quod  facit 
Ecclesia. 

29.  Futilis  et  toties  convulsa  est  asserdo  de  Pondficis  Romani  supra  concilium  oecu- 
menicum  auctoritate,  atque  in  fidei  quaestionibus  decemendis  infallibilitate. 

30.  Ubi  quis  invenerit  doctrinam  in  Augusdno  clare  fundatam,  illam  absolute  potest 
tenere  et  docere,  non  respidendo  ad  ullam  Pondficis  bullam. 

31.  Bulla  Urbani  octavi  In  eminenti  est  subrepdtia. 

Hinc  refert  addere  quinque  Propositiones  circa  Duellum  proscripias  a  BenedictoXIV 
in  bulla  Detestabilem,  édita  die  10  Nov,  anni  1752, 

1.  Vir  militaris,  qui  nisi  offerat  vel  acceptet  duellum,  tamquam  formidolosus,  dmidus, 
abjectus,  et  ad  officia  militaria  ineptus  haberetur,  indeque  officio,  quo  se  suosque  sustentât, 
privaretur,  vel  promodonis  alias  sibi  debitae  ac  promeritae  spe  perpetuo  carere  deberet, 
culpa  et  poena  vacaret,  sive  offerat,  sive  acceptet  duellum. 

2.  Excusari  possunt  edam  honoris  tuendi,  vel  humanae  viUpensionis  vitandae  grada, 
duellum  acceptantes  vel  ad  illud  provocantes,  quando  certo  sciunt  pugnam  non  esse  secu- 
toram,  utpote  ab  aliis  impediendam. 

3.  Non  incurrit  ecclesiasdcas  poenas  ab  Ecclesia  contra  duellantes  latas,  dux  vel  offi- 
cialis  militiae  acceptans  duellum  ex  gravi  metu  amissionis  famae  et  officii. 

4.  Lidtum  est  in  statu  hominis  naturalis  acceptare  et  offerre  duellum  ad  servandas 
cum  honore  fortunas,  quando  alio  remedio  eorum  jactura  propulsari  nequit. 

5.  Asserta  licentia  pro  statu  naturali  applicari  edam  potest  statui  civitads  maie  ordi- 
natae,  in  qua  nimirum,  vel  negligenda,  vel  malitia  magistratus,  justida  aperte  denegatur. 
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TRACTATUS  PRIMUS 

DE  CONSCIENTIA 


MoNrruM  Auctoris.  -  Adverte,  Lectbr  bénévole,  quod  primum  hune  Tractatum 
de  Conscientia,  quo  aditus  ad  universam  moralem  Theologiam  aperitur,  spécial!  studio 
a  me  elucubratum,  pro  faciliori  alumnorum  meorum  instructione  apponere  volui.  Hoc 
dico,  quia  deinde  omnes  alios  Operis  Tractatus  ab  alieno  Auctore  virgulis  signâtes 
invenies,  meis  tamen  Adnotationibus  adjunctis.  Elegi  autem  illos  alterius  Auctoris  Tra- 
ctatus insérera,  ut  ordinem  rerum  ab  eo  servatum  sequerer  :  eo  quod  talis  ordo,  propter 
rerum  distinctionem  et  connexionem,  optimus  universe  a  pluribus  reputatus  est. 

CAPUT  I. 
Quid  Conscientia  et  quotuplex,  et  quaenam  sequenda* 

1.  De  régula  retnota  et  proxtma  actuutn  humanorum,  —  2.  De  conscientia  et  synderesi. 
—  3.  De  conscientia  recta  et  erronea,  —  4.  De  eo  qui  sequitur  conscientiam  vincibi- 
liter  erroneam,  —  5.  De  eo  qui  sequitur  conscientiam  invincibiliter  erroneam,  —  6.  An 
sic  operans  meritum  acquirat  in  operatido.  —  7.  Respondetur  objectioni  adversario- 
rum.  —  8.  An  detur  conscientia  invincibiliter  erronea  circa  praecepta  naturalia. 
(Remissive  ad  Tract,  n ,  de  Legib,,  n.  170).  —  9.  De  eo  qui  putat  erronée  desiderium 
malum  non  esse  peccatum.  —  10.  De  conscientia  perplexa,  —  11.  De  coftscientia  scru- 
pulosa.  Signa  scrupulosorum.  —  12.  Remédia  et  praesertim  obedientiae,  —  13.  De 
periculo  scrupulosi  qui  non  obedit,  —  14.  De  regulis  generalibus  assignandis,  — 
15.  Quomodo  confessarius  gerere  se  débet  cum  scrupulosis,  qui  tim^nt  assentiri  cui- 
libet  pravae  cogitationi.  —  16.  Quomodo  cum  iis,  qui  semper  dubitant  de  confessio- 
nibus  praeteritis.  —  17.  Quomodo  cum^iis,  qui  in  omni  actiofte  peccare  formidant, — 
18.  Quid  de  iis,  qui  operantur  cum  actuali  timoré,  —  19.  Scrupulosi  non  peccant  scru- 
pules vincendo,  quin  illos  prius  deponant, 

«ïîïf  ?-     ^'  "  ï^pl^x  est  régula  actuum  humano-         Prius  agemus  de  régula  proxima,  nem- 

^■J».  rum  ;  una  dicitur  remota,  altéra  proxima.  pe  de  Conscientia  ;  deinde  de  remota,  ni- 

—  Remota,  sive  materialis,  est  lex  divina  ;  mirum  de  Legibus. 

proxima  vero,  sive  formalis,  est  conscien-  2.  -  Conscientia  definitur  sic  :  Estjudi-    .  conscien- 

tia:  quia,  licet  conscientia  in  omnibus  di-  cium  seu  dtctamen  practicum  rationis,quo   **  ^"*  ' 

vinae  legi  conformari  debeat,  bonitas  ta-  judicamus  quid  hic  et  nunc  agendum  ut 

men  aut  maUtia  humanarum  actionum  bonum,  aut  vitandum  ut  malum.  Dicitur 

nobis  innotescit,  prout  ab  ipsa  conscientia  autem  conscientia  dtctamen  practicum,  ad 

apprehenditur,  uti  docet  S.  Thomas  :  Ra-  differentiam  synderesis,  quae  est  cognitio 

tio  kumana  est  régula  voluntatis  huma-  speculativa  principiorum  universalium  ad 

nae,  ex  qua  ejus  bonitas  mensuretur  ^  bene  vivendum,  scilicet:  Deus  est  colen- 

Et  clarius  alio  in  loco:  Actus  humanus  dus,  Quod  tibi  non  vis,  aller i  ne  fece- 

judicatur  virtuosus  vel  vitiosus,  secun-  ris,  etc,  ut  habetur  ex  S.  Thoma  ®. 
dum  bonum  apprehensum,  in  quodper  se  3.  -  Dividitur  autem  conscientia  in  re-  Quotupicx. 

'vohmtas  fertur,  et  non  secundum  mate-  ctam,  erroneam,  perplexam,  scrupulosam, 

ridle  objectum  actus  *.  dubiam  et  probabilem. 

*  !•  2««  qn.  19,  art.  4,  corp.  —  ■  QaodL  3,  art.  27,  corp.  —       ■  1  part.,  qu.  79,  art.  12,  corp. 


LIB.  I.   -  TRACT.  I.  DE  CONSCIKNTIA. 


Recta  est  ea,  quae  dictât  verum.  Pec- 

cat  ideo  qui  contra  eam  operatur:  cum 

dicat  Apostolus:  Omne...  quod  non  est  ex 

fide  (nempe  ex  dictamine  conscientiae,  ut 

explicant  Estius  ^^  et  alii) ,  peccatum  est. 

Confirmât  Innocentius  III  ^:  Quidguid 
fit  contra  conscientiam  aedificat  ad  ge- 
hennam, 

Conscientia  vero  erronea  est  ea,  quae 

dictât  falsum  tanquam  verum.  Haec  au- 

tem  alia  est  vincibilis,  alia  invincibilis.  — ■ 

vincibiu-   Vincîbilts  est,  quae  cum  debeat  et  possit 

ter  erronea.  ^j^^j  ^^^  opérante,  vel  quia  errorem  jam 

advertit,  vel  saltem  dubitat  de  errore,  ad- 
vertitque  simul  ad  obligationem  illum  vin- 
cendi,  tamen  negligit  illum  vincere:  ut 
docent  S.  Antoninus  *,  Navarrus  •,  Sal- 
mant.  ^),  et  Suarez  *,  cum  Silvio,  Cajetano, 
aliisque  communissime  ex  S.  Thoma  ^ 
Notant  autem  Salmant.  ®  et  Castropa- 
laus  ^,  cum  Azor,  Suarez  ^^^'^  Vasquez^>',  Bo- 
nacina  ^),  etc.,  et  Wigandt  *^),  non  esse  opus, 
ut  diligentia  adhibenda  ad  vincendum  er- 
rorem sit  maxima,  sed  sufficere  ut  sit  com- 
invmciw-  munis  et  ordinaria.  —  Invincibilis  vero 
*''  est,  quae  moraliter  vincî  nequit  :  cum  nulla 

cogitatio  nec  dubium  erroris  veniat  in 
mentem  operantis,  nec  etiam  in  confuso, 
dum  operatur,  vel  dum  actionis  causam 
ponit  ;  prout  latius  explicabitur  in  Lib.  V, 
tract,  de  Peccatis,  ubi  agetur  de  adver- 
tentia  ad  peccatum  requisita. 
Quiscqui-  4.  -  Hinc  dicimus  T.  Qui  conscientiam 
iem,^pcœat!  vincibiUter  erroneam  habet,  semper  pec- 

>  Cap.  Litteras  13  de  restitut.  spoliator.,  §  Porro  cum 
mulier,  —  ■  Sam.,  part.  1,  tit.  3,  cap.  10,  §  3.  —  ■  Man., 
praelud.  9,  n.  10  cum  praelud.  6,  n.  8.  —  ^  De  Voluntar. 
et  Involunt.,  disp.  4,  sect.  1,  n.  20.  -  Silvius,  in  1**"  2**,  qu.  76, 


cat,  sive  juxta  eam,  sive  contra  eam  ope- 
retur.  —  Peccat  enim  agendo  contra  eam, 
eligendo  malum  quod  judicat  esse  malum; 
peccat  vero  agendo  juxta  eam,  quia,  cum 
errorem  debeat  et  vincere  possit,  illum 
non  deponendo  temere  operatur. 

5.  -  EHcimus  2*.  Qui  conscientiam  in-       .scciu 
vincibiUter  erroneam  habet,  non  solum  SaeS'^ 
non  peccat  juxta  eam  operando,  sed  etiam 
aliquando  tenetur  illam  sequi.  —  Ratio 
utriusque  est  :  non  peccat,  quia  licet  in  se 

actio  recta  non  sit,  recta  est  tamen  juxta 
conscientiam  operantis;  tenetur  autem  ju- 
xta eam  aliquando  operari,  si  conscientia, 
quae  est  régula  proxima,  sic  ei  suggerit 
agendum. 

6.  -  Non  solum  autem  qui  operatur  mcproi» 
cum  conscientia  invincibiliter  erronea  non  ïî^.  °^ 
peccat,  sed  etiam  probabilius  acquirit  me- 
ritum;  ut  recte  sentit  Pater  Fulgentius 
Cuniliati  ®  cum  aliis  communissime.  — 
Ratio,  quia  ad  dicendum  aliquem  actum 
bonum,  saltem  inadaequatum,  sufficit  ut 

ille  dirigatur  per  rationis  et  prudentiae 
dictamen.  Cum  ergo  operans  prudenter 
agit,  procul  dubio  mereri  débet  propter 
bonum  finem  quo  operatur,  nempe  gloriae 
Dei  aut  caritatis  erga  proximum,  etc.; 
sicut  contra  demeretur  qui  bonum  opus 
facit,  sed  apprehensum  ut  malum,  pro- 
pter malum  finem  quo  opus  illud  exe- 
quitur. 

7.  -  Objidt  Franzoja  •,  nunquam  ma.    objecdMi 
lam  actionem  posse  esse  causam  menti;  ti!^^°  * 

art,  2,  corp.  -  Cafetan,,  v.  IgMorantia,  —  »  De  Verit.,  qu.  15, 
art.  4,  ad  10.  —  •  Loc.  cit.,  n.  15.  —  '  Tr.  2,  disp.  1,  punct. 
15,  n.  6.  -  Axor,  part.  1,  lib.  1,  cap.  16,  qu.  6.  —  ■  De  Consc, 
cap.  1 ,  §  3,  n.  6.  —  >  Theol.  mor.,  lib.  1 ,  tr.  1 ,  cap.  1 .  animadv.  1. 


3.  -  t*J  Fides,  inquit  Estius  in  Epist,  ad 
Rom.  XIV,  23,  hic  ita  accipienda  est,  «  ut  sit 
persuasio,  qua  quis  crédit  aut  existimat  ali- 
quid  sibi  licitum». 

*>>  Salmant.,  tr.  20,  de  Princip.  moral, 
cap.  14,  n.  9,  doctrinam  istam  aperte  signi- 
ficant  a  contrario,  dum  scilicet  ajunt  «  dari 
ignorantiam  invincibilem,  quando,  esto  ex  offi- 
cio  et  statu  tenearis  advertere,  tamen  non 
advertis  ad  obligationem,  si  sit  ignorantia  ju- 
ris;  vel  ad  malitiam  objecti,  si  sit  ignoran- 
tia facti;  quia  scilicet  nidla  de  hoc  dubitatio 
implicita  aut  expressa,  vel  scrupulus  prae- 
cessit  >. 

^J  Suarez,  de  Censur.,  disp.  4,  sect.  8,  n.  17; 
Vasq.,  in  i*"»  2<^^,  disp.  123,  cap.  2,  n.  7  ; 
Bonac,  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  8,  punct,  3, 


n.  19,  negant  posse  certa  régula  generaliter 
definiri,  sed  prudenti  arbitrio  relinquendum 
esse  quanta  diligentia  sit  adhibenda  ;  «  pensatis 
omnibus,  ut  dicit  Suar.,  loc.  cit.,  quae  ad  taie 
praeceptum  vel  ministerium  pertinent  »;  seu, 
ut  loquitur  n.  19,  «juxta  qualitatem  operis 
vel  ministerii  >  ;  aut  «  habita  ratione,  ut  Bo- 
nacinae  verbis  utar  loc.  cit.,  praecepti,  officii  et 
qualitatis  personae,  aut  etiam  circumstantiae 
temporis  et  loci  >.  —  Demum  Wigandt,  tr.  2, 
exam.  1,  qu.  3,  n.  7,  dicit  tantum  invidbîlem 
esse  ignorantiam  quando,  suborta  advertentia, 
«  attamen ,  adhibito  etiam  sufficiente  studio, 
diligentia  et  consilio,  vinci  aut  deponi  non  po- 
tuit  > .  Et,  tr.  3,  exam.  1,  num,  23,  §  Resp.  3,  do- 
cet  invincibilem  ignorantiam  eam  esse,  quae 
morali  diligentia  superari  ac  tolli  non  potest 


CAP.  I.   -   QUID  CONSCIENTIA  ET  QUOTUPLKX. 


affertque  pro  se  S.  Thomam,  qui  ^  sic 
ait:  Bonum  causatur  ex  intégra  causa, 
malum  autetn  ex  singularUms  defecttbus. 
Et  ideo  ad  hoc  quod  dicatur  malum  id, 
in  quod  fertur  voluntas,  sufficit  srve  quod 
secundum  suafn  naturam  sit  malum,  srve 
quod  apprehendatur  ut  malum.  Sed  ad 
hoc  quod  su  bonum,  requiritur  quod  utro- 
que  modo  sit  bonum. 

At  respondetur,  quod  S.  Doctor  loqui- 

tur  hic  de  bono  absolute  et  simpliciter 

sumpto,  non  autem  de  bono  respective 

et  per  accidens,  prout  a  conscientia,  quae 

est  régula  proxima  agendi,  invincibiliter 

apprehensum  est,  juxta  id  quod  idem  An- 

gelicus  docet  (ut  supra  retulimus)  dicens  : 

Actus  humanus  judicatur  virtuosus  vel 

vitiosusj  secundum  bonum  apprehensum, 

in  quod  per  se  voluntas  fertur ,  et  non 

secundum  materiale  objectum  actus  *.  — 

Juxta  quod  Pater  Concina  •,  quamvis  in 

aigumento   dicat,  opéra  ex  conscientia 

erronea,  etsi  invincibili,  nuUa  praedita 

esse  bonitate  aut  merito,  postmodum  ta- 

men  *  nobiscum   sentit,  dicens:  Potest 

enim  quis,  dum  exercet  opus  materialiter 

malum,  habere  plures  actus  bonos,  inten- 

tiônem  nempe  bonam  Deo  placendi,..  Hos 

boftos  et  meritorios  dicimus,  quamvis  actus 

qui  per  se  tune  exercetur,  sit  materialiter 

malus,  non  imputabilis  ad  culpam...;  quia 

opus  materialiter  malum,  cum  non  sit  vo- 

luntarium,  refundere  in  istos  actus  mali- 

tiam  non  valet.  Id  fortius  confirmatur  a 

S.  Bemardo,  qui  docet  subditum  Praelato 

obedientem  ex  recta  intentione,  meritorie 

agere,  quamvis  materialiter  erret  contra 

legem.  Et  sic  scribit:  Et  quidem  laude 

dignam  dixerim  vel  solam  intentionem 

piam  ;  nec  plane  condigna  remuneratione 

fraudabitur  in  opère  quoque  non  bono  ipsa 

bona  voluntas  \ 


8*  -  Quaeritur  T.  An  dari  possit  con- 
scientia invincibiliter  erronea  circa  prae- 
cepta  juris  naturae} 

Respondetur  hic  breviter,  quod  potest 
dari  circa  conclusiones  mediatas,  et  remo- 
tas  a  primis  principiis;  non  vero  circa  con- 
clusiones immediatas  et  proximas:  ut  es- 
set,  auferre  alienum  invito  domino,  occi- 
dere  innocentem,  etc.  —  Est  communis 
sententia,  quam  infra  probabimus,  aucto- 
ritate  praesertim  S.  Thomae,  in  Tract.  IL 
de  Legibus,  n.  170. 

9.  -  Quaeritur  2".  An  dari  possit  con- 
scientia invincibiliter  erronea  in  eo  qui 
cupit  aliquod  patrare  malum,  puta  fomi- 
QsXion&m ,  judicans  per  errorem,  solum 
desiderium  fornicandi  non  esse  mortale, 
si  fornicatio  facto  non  sequitur} 

Affirmant  id  ut  probabilius  Sanchez  «>> 
et  Granado  ^^,  dicentes,  hune  peccare  tan- 
tum  materialiter  ;  quia,  licet  ipse  velit.  ma- 
lum illud  objectum,  tamen  invincibiliter 
crédit  desideriiun  suum  injuriam  Deo  non 
irrogare.  Hanc  tamen  opinionem  nunquam 
probabilem  censere  potui.  Nunquam  enim 
intelligere  valui,  quomodo  qui  vult  deli- 
berate  actionem  exercere,  qua  scit  Deum 
ofifendi,  possit  inculpabiliter  credere  Deum 
non  offendere,  dum  efficaciter  cupit  illam 
exequi,  qua  certe  agnoscit  averti  a  Deo. 

Sed  cûces  :  Quomodo  iste  peccabit  for- 
maliter  illo  suo  desiderio,  si  malitiam  ejus 
ignorât?  —  Respondetiu":  Quamvis  detur, 
quod  ignoret  malitiam  illius  actus  interni, 
certo  tamen  agnoscit  malitiam  actus  ex- 
terni  ;  si  ergo  vult  illum  exequi,  jam  cogni- 
tum  ut  malum,  quomodo  a  peccato  excu- 
sabittu*?  Omnes  quidem  ex  ipso  lumine  na- 
turae dignoscunt,  se  teneri  ad  obediendum 
suo  Creatori;  quando  igitur  quis  deliberate 
vult  agere  id  quod  scit  a  Deo  sibi  veti- 
tum,  necessario  simul  agnoscit,  quod  maie 


Brror 
inTindbilis 
drca  natu- 
rae praece- 
pta. 


Qui  pu- 
tat  solum 
actum  ex> 
temumesae 
peccatumet 
admittit  de- 
siderium 


peocat  fbr- 
mallter. 


*  1«  2»«,  qu.  19,  art.  6,  ad  1—.  —  ■  Quodl.  3,  art.  27.  —       mario.  —  *  Loc.  cit.,  cap.  B,  n.  24.  —  ■  Lib.  de  Praecept. 
*  Appor.  ad  theoL,  lib.  2,  de  Consc.,  diss,  1,  cap.  5  in  Sum-       et  Dispensât.,  cap.  14,  n.  41. 


9.  -  «;  Auctores  isti  maie  ponunt  quaestio- 
nem,qtiaerentes  utrum  invincibiliter  ignorans 
actum  intemum  esse  peccatum,  cognoscens 
tamen  esse  peccatum  actum  extemum,  excu- 
setur  a  culpa,  actum  internum  solum  admit- 
tens.  S.  Alphonsus,  a  sexta  Operis  editione, 
melius  et  clarius  exponit  hanc  difficultatem, 
quaerens  scilicet  utrum  detur  in  allegato  casu 
«TOT  invincibilis.  Cui  quidem  dubio  hic  re- 


spondet  docens:  1°  non  dari  talem  errorem, 
meramque  ûctionem  esse  hypothesim  quam 
Sanchez,  Decal.,  lib.  1,  cap.  16,  n.  16,  et  Gra- 
nado, in  l^f»  2^^,  controv.  6,  tr.  5,  disp.  3, 
sect.  2,  admittunt  (Croix  enim  citât  Jacobum 
de  Granado,  non  Cardenas);  proindeque  2®  in 
eo  casu  formale  peccatum  admitti,  contra 
id  quod  docent  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  17  et  Gra- 
nado, loc.  cit. 
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Conscientia 
perplexa. 


Qaid  in  ea 
agendum. 


Conscientia 
scrupulosa. 


Sig^na  scru- 
palorum. 


agit  :  et  quamvis  réflexe  tune  non  peccet, 
putando  solum  actum  extemum  esse  pec- 
catum;  exerdte  tamenetin  facto-essejam 
peccat,  volens  negare  Deo,  tempore  quo 
cogitât  peccatum  consummare,  debitam 
obedientiam. 

Instabis:  Plures  rustici  ideo  non  con- 
fitentur  de  his  pravis  desideriis,  quia  cre- 
dunt  tum  tantum  peccare,  cum  peccatum 
externe  consummant.  —  Jlespondeo:  Isti 
potius  falso  decipiuntur  in  credendo  quod 
non  tenentur  confiteri  peccata  quae  non 
consummant;  sed  prudens  confessarius  ju- 
dicare  débet,  quod,  cum  consensenmt  in 
peccatum  consummandimi,  vere  et  for- 
maliter  peccaverunt,  voluntate  prava  se 
a  Deo  avertentes.  —  Ex  his  omnibus,  opi- 
nionem  contrariam  cum  aliis  doctis  recen- 
tioribus  parum  probabilem  censeo. 

10.  -  Pergamus  ad  alias  conscientiae 
species  discutiendas. 

Conscientia  perplexa  est  ea,  qua  quis 
in  medio  duorum  praeceptorum  constitu- 
tus  peccare  crédit,  quamcumque  partem 
eligat.  Exempli  gratia,  si  quis  perjurio 
posset  in  judicio  servare  vitam  rei;  et  ex 
una  parte  angeretur  a  praecepto  religio- 
nis  non  pejerandi,  et  ex  alia  (errore  du- 
ctus)  a  praecepto  caritatis  erga  proxi- 
mum,  nec  resolvere  se  valeret;  quaeritur, 
quid  agere  deberet  in  hoc  casu?  —  Respon- 
detur  :  Si  potest  actionem  suspendere,  te- 
netur  illam  differre,  donec  consulat  sapien- 
tes;  si  vero  suspendere  nequeat,  tenetur 
eligere  minus  malum,  vitando  potius  trans- 
gressionem  juris  naturalis,  quam  humani, 
aut  positivi  divini.  Si  autem  non  possit 
discernere  quidnam  sit  minus  malum, 
quamlibet  partem  eligat,  non  peccat  ;  quia 
in  hujusmodi  casu  deest  libertas  neces- 
saria  ad  peccatum  formale. 

11.  -  Agamus  hic  ultimo  de  conscientia 
scrupulosa,  de  qua  longiorem  oportet  ha- 
bere  sermonem. 

Conscientia  scrupulosa  est  ea,  quae  ob 
le  via  motiva,  absque  rationabili  funda- 
mento  (scrupulus  enim  est  inanis  ap- 
prehensio)  saepe  formidat  de  peccato,  ubi 
rêvera  non  adest. 

Signa  conscientiae  scrupulosae  haec 
sunt  :  r.  Pertinacia  judicti,  qua  scrupulo- 


sus  sapientum  consiliis  parère  renuit,  va- 
nos  consulit,  sed  nullius  judicio  acquie- 
sdt;  imo  quanto  magis  plures  audit,  eo 
plus  perplexus  evadit.  —  T.  Frequens  ju- 
dicii  mutatio  ex  levibus  motivis;  unde 
oritur  inconstantia  in  agendo,  mentisque 
perturbatio,  praesertim  in  operationibus 
extemis  ;  puta,  in  celebratione  missae,  in 
horarum  recitatione,  aut  sacramentorum 
administratione  vel  perceptione.  —  3**.  Ha- 
bere  reflextones  impertinentes  plurium  cir- 
cumstantiarum,  quae  in  actione  adfuerint 
vel  adesse  potuerunt.  —  4**.  In  omnibus 
formidare  de  peccato,  et  mente  haerere 
contra  sapientum,  ac  etiam  proprium  ju- 
dicium  ;  et  ideo  nunquam  contentum  esse 
una  confessarii  assertione,  sed  saepius 
eodem  actu  eumdem  exquirere,  an  in 
agendo  juxta  consilium  datum  conscientia 
esse  possit  immunis  a  culpa. 

12.  -  Remédia  autem  pro  hujusmodi  RemediA. 
scrupulosis  adhibenda  sunt  haec. 

Postquam  confessarius  ex  signis  supra 
allatis  jam  perceperit,  poenitentem  esse 
scrupulosum,  praescribat  ei:  T.  Ut  valde 
humilttatis  virtutem  colat;  saepe  enim 
scrupuli  ex  superbiae  vitio  ortum  habent. 
—  2*.  Ut  caveat  a  lectione  librorum  scru- 
pulos  excitantium,  et  scrupulosorum  con- 
versationem  evitet.  —  S*".  Ne  diu  moretur 
in  examine  conscientiae,  praesertim  circa 
ea  in  quibus  magis  vexatur.  —  4**.  Ut  fugiat 
otium,  ex  quo  saepe  mens  inanibus  ap- 
prehensionibus  impletur.  —  5**.  Ut  instan- 
ter  Deo  se  commendet,  ad  opem  obtinen- 
dam  parendi  praeceptis  sui  directoris; 
hoc  enim  super  omnia  praecipuum,  imo 
unicum  potest  dici  remedium  hujusmodi 
infirmorum  esse,  omnino  acquiescere  ju- 
dicio sui  superioris  sive  confessarii,  ut 
omnes  docent  Patres,  theologi  et  spiri- 
tuales  magistri. 

Hinc  valde  proderit  ad  sedandas  con- 
scientias  scrupulis  agitatas,  ut  confessa- 
rius eis  ante  oculos  exponat  has  egregias 
sapientum  auctoritates,  quas  hic  subdo.  — 
Natalis  Alexander  ^  didt:  Q^od  autem  Directon 
scrupuli  sperni  debeant,  accedente  pru-  SSm.***^ 
dentts ,  pu  doctique  directoris  judicio ,  et 
contra  illos  sit  agendum,  constat  ex  cap. 
Inquisitioni ,  Extra,  de  sent,  exe,  csifus 


*  Theol.,  lib.  3,  de  Peccat.,  cap.  4,  reg.  10. 
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haec  sunt  verba:  Si  qms  habet  conscien- 
Uam  ex  credulitate  levL.,  ad  sut  pasUy- 
fis  consilium  licite  potest  agere.  —  Id 
confirmât  S.  Antoninus  ex  Joanne  Ger- 
sonio,  qui  ^  sic  scribit  :  Qiu  vero  renuunt 
credere  superiarutn  et  prudentum  consiliô 
ad  taies  scrupules  deponendum,  et  agen- 

dum  contra  eos,  errant  multipliciter 

Decipiuntur  in  hoc  muUi  ex  simplicibus, 
distinguer e  nescientes  inter  ea  quae  portio 
animae  super ior  agit  per  consensum  et 
ea  quae  portio  animae  inferior  patitur 
absque  superioris  assensu.  Hinc  affert 
illad  B.  Bemardi,  qui  dixit  disdpulo  cui- 
dam  scrupuloso:  Vade,  et  in  fide  mea 
célèbres.  At,  dicet  aliquis,  utinam  esset 
mihi  S.  Bemardus!  nunc  vero,  dum  su- 
perioris mei  mediocrem  sapientiam  inspi- 
do,  non  audeo  illi  conscientjam  meam 
committere.  Respondet  S.  Antoninus,  ex 
eodem  Gersonio  :  Qnisquis  ita  dicis  et  sa- 
pis,  erras  et  desipis:  non  enim  commisisti 
te  et  salutem  tuant  in  manus  hominis, 
quia  prudens  est  et  plurimunt  litterattts, 
aut  dévolus,  sed  quia  tibi  est,..,  praepo- 
sUus....  Quantobrem  obedias  sibi,  non  ut 
homini,  sed  ut  Deo...  Caveas  ad  extremum, 
ne  dum  quaeris  securitatent...,  in  gravent 
ruas  diftédicationis  et  praesuntpUonis  fo- 
veam.  —  Hinc  S.  Philippus  Nerius  suis 
poenitentibus  *  sic  ajebat:  Q^i  proficere 
in  via  Dei  cupiunt,  subntittant  se  confes- 
sario  docto,  cui  obediant  tU  Deo.  Qta  ila 
operatur,  fit  securus  a  reddenda  ratione 
cunctarum  actianum  suarum.  Dicebat 
item,  fidem  praestandam  esse  confessario, 
quia  Dominus  eum  errare  non  permittet. 
Nihil  esse  securius,  quam  in  operando 
voluntati  directoris  obtemperare  ;  nihil- 
que  periculosius,  quam  sui  ipsius  judicio 
se  dirigere. 

Pariter  S.  Franc.  Salesius®,  loquens 
de  directione  patris  spiritualis,  scribit  ex 
B.  Joanne  Avila  :  Nullo  meliori  modo  de 
Dei  voluntate  aperte  nos  certos  fieri, 
quam  per  humilem  obedientiam  ipsius 
[directoris]  praeceptis.  Hoc  etiam  confir- 
mât Glossa  \  ubi  dicitur  :  Si  vero  dubium 

s.  Anton.,  Sam.,  part.  1,  tit.  3,  cap.  10,  §  10,  v.  Est  igi- 
^.  Cfr.  primam  vitam  S.  Bernardi,  lib.  7,  cap.  6,  apud 
liicne,  Patrol.  lat.,  tom.  186.  —  >  Tr.  de  Praepar.  ad  missam 
et  poUnt.  noct.,  consid.  3.  -  S.  Anton.,  loc  cit.  -  Gerson.^ 
loc.cit.-  •  Bacci,  Vita  di  S.  FUippo,  lib.  1,  cap.  30,  n.  19.  — 
'  Introd.  ad  vitam  dévot.,  part.  1,  cap.  4.  •  B.  Joannes 


dientia. 


sit  praeceptum,  propter  bonum  obedien- 
tiae  excusatur  a  peccato,  licet  in  veritate 
sil  malum.  Idem  dicitur  in  c.  Quid  culpa- 
tur,  caus.  23,  qu.  1.  —  S.  Bemardus  ^  ait  : 
Qtudquid  vice  Dei  praecipit  homo,  quod 
non  sit  tamen  certum  displicere  Deo,  haud 
secus  omnino  accipièndum  est,  qtiam  si 
praecipiat  Deus.  —  S.  Ignatius  Lojola*: 
Obediendum  in  omnibus  rébus  ubi  pec- 
catum  non  cerner etur  ;  id  est  (ut  in  Dé- 
clarât.), in  quibus  nullum  manifestum 
est  peccatum.  —  B.  Humbertus  ^  :  Nisi... 
aperte  sit  malum  quod  a  superiore  prae- 
cipitur,  sic  accipièndum  est  ac  si  a  Deo 
praeciperetur.  —  B.  Dionysius  Carthusia- 
nus  ®:  In  dubiis...  an  sit  contra  praece- 
ptum Dei,  standum  est  praecepto  prae- 
lati;  quia,  etsi  sit  contra  Deum,  attamen 
propter  obedientiae  bonum  non  peccat  sub- 
ditus.  —  Idem  docet  S.  Bonaventura  •. 

13.  -  Quapropter  confessarius  enixe  Quan- 
curet  poenitentibus  scrupulis  vexatis  sua-  s?ct  o^e" 
dere,  quod  omnino  tutus  incedit  qui  sui 
directoris  consiliis  acquiescit,  et  obtem- 
pérât in  omnibus,  in  quibus  evidens  pec- 
catimi  non  apparet  ;  tune  enim  non  homini 
obedit,  sed  ipsi  Deo  dicenti  (Luc.  x,  16): 
Qui  vos  attdit  me  audit:  et  qui  vos  sper- 
nit  me  spernit.  Contra  vero  inculcet,  ma- 
gno  suae  salutis  discrimini  se  committere, 
qui  praeceptis  sui  confessarii  renuit  obe- 
dientiam praestare;  tune  enim  periculo 
se  exponit  amittendi,  non  tantum  cordis 
pacem,  devotionem  et  in  virtute  progres- 
sum,  verum  etiam  mentem  (quot  enim 
scrupulosi  obedientiae  non  acquiescentes 
in  amentiam  cedderunt  1) ,  item  corporis 
valetudinem;  imo,  quod  deterius  est,  etiam 
animae  jacturam  faciendi.  Nam  eo  pos- 
sent  scrupuli  devenire,  ut  ad  tantam  eum 
rédigèrent  desperationem,  qua  vel  sibimet 
mortem  inferret,  ut  pluribus  contigit,  vel 
ut  sic  de  sua  sainte  desperans,  habenas 
ad  omnia  vitia  amplectenda  laxaret. 

14.  -  Praeterea  satagat  prudens  con- 
fessarius, hujusmodi  poenitentibus  régulas  praescri - 
potius  générales,  quam  particulares  prae-  °^"^^* 
scribere.  Regulis  enim  particularibus,  scru- 

Avila,  Aadi  filia,  cap.  56,  v.  f.  ~>  <  In  cap.  Ad  aures,  de 
tempor.  ordination.,  v.  Obedientiam.  —  >  De  Praecepto  et 
Dispensât.,  cap.  9,  n.  21.  —  *  Institut.,  part.  3,  cap.  1,  n.  23; 
part.  6,  cap.  1,  Déclarât.  B.  —  ''  Specul.  religiosor.,  lib.  5, 
part.  1,  cap.  1,  p.  m.  —  ■  In  2  sent.,  dist.  39,  qn.  3,  i.  f.  — 
"  Specul.  discipl.,  part.  1,  cap.  4. 


Regalae 
générales 
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Scrupnlosi 
varie  ve- 
xantur. 


Timor  circa 
pravas  co- 
gitationes. 


pulosi  fere  nunquam  se  resolvere  valent 
ad  operandum  ;  quia  semper  dubitant,  an 
régula  iUa  praescripta  possit  valere  pro 
casu  occurrenti,  qui  saepe  videbitur  eis 
differens  a  casu  praeterito  cum  confes- 
sario  coUato.  —  Hinc  recte  ait  Concina  ^: 
Acceptis  semel  regulis  directionis,  non 
debent  [poenitentes]  importune  directorem 
adiré,  et  molestissimis  interrogationibtis 
vexare»,;  sed  regularum,  quas  accepe- 
runt,  beneficio  abigere  scrupules  et  spe- 
ctra  debent, 

15.  -  Tripliciter  autem  scrupulosi  ut 
plurimum  a  scrupulis  vexantur.  —  Alii 
anguntur  a  pravis  cogitationibus,  quibus 
assentiri  saepe  timent.  Alii,  propter  con- 
fessiones  praeteritas,  quibus  satis  nun- 
quam fecisse  dubitant.  Alii,  propter  timo- 
rem  peccandi  in  qualibet  operatione,  quam 
acturi  sunt. 

Hinc  r.  Poenitenti,  qui  pavet  cuilibet 
malae  cogitationi  (puta  contra  fidem,  ca- 
stitatem,  aut  caritatem)  assensum  prae- 
bere,  imponat  confessarius,  ut  hujusmodi 
scrupulos  omnino  despiciat,  affirmans,  non 
pravas  cogitationes,  sed  tantum  pravos 
consensus  esse  peccata.  Et  in  bac  mate- 
ria  non  omittat  semper  uti  régula  illa  a 
Doctoribus  sapienter  tradita,  nempe  eos 
qui  sunt  timoratae  conscientiae,  nisi  mo- 
raliter  certo  sciant  se  in  grave  peccatum 
consensisse,  immunes  a  peccato  esse  judi- 
candos;  nam,  ut  ait  Pater  Alvarez,  im- 
possibile  est  peccatum  in  animam  ab  illo 
abhorrentem  ingredi,  quin  ab  ea  clare 
agnoscatur  «A  Qua  de  re  saepe  expediet 
scrupulosis  expresse  imponere,  ut  a  con- 


fessione  hujusmodi  cogitationum  se  absti- 
néant,  nisi  tam  certo  sciant,  se  in  illas 
consensisse,  ut  id  jurare  possint 

16.  -  ir.  Poenitenti,  qui  semper  anxius 
est  de  praeteritis  confessionibus,  quia  for- 
midat  defecisse  in  integritate  vel  in  dolore, 
si  ipse  generalem  confessionem  jam  aUas 
expleverit,  aut  per  aliquod  notabile  tem- 
pus  confessiones  suas  dûigenter  peregerit, 
huic  imponat,  ne  amplius  cogitet  de  cul- 
pis  praeteritis,  nec  de  iis  verbum  &ciat 
in  confessione,  nisi  jurare  possit  certo  pec- 
cata illa  mortalia  perpétrasse,  et  insuper 
nunquam  de  illis  confessum  esse.  Imo 
docent  Azor  *^),  Bonacina  ^),  Becanus  *^\  Co- 
ninck  ^),  Laymann  ^^  et  alii,  quod  aliquando 
potest  quis  taliter  scrupulis  angi,  quod, 
licet  ei  videatur  certo  aliqua  non  dixisse, 
adhuc  ad  ea  confitenda  non  teneatur.  Con- 
firmât id  Wigandt^  apposite  scribens: 
Nec  audiatur  poenitens,  si  de  peccatis 
jam  confessis  iterum  iierumque  consulere 
tentet....;  nam  dato,  quod  aliqua  peccata 
non  fuisset  confessus,  attamen  ob  grave 
suum  damnum,  et  ob  periculum  perpetuo 
Jmerendi  in  tanta  anxietate,  excusatur 
ab  omnimoda  integritate  confessionis.  — 
In  hoc  autem  vehementer  instet  confes- 
sarius, ut  ei  poenitens  obediat:  quod  si 
obedire  recuset,  eum  objurget,  commu- 
nione  privet,  et  quantum  potest,  duritiem 
ejus  retundat.  Cum  scrupulosis  obedienti- 
bus  blande  agendum  est;  cum  iis  autem 
qui  in  obedientia  delinquunt,  maximus 
exercendus  est  rigor  et  austeritas:  hac 
enim  obedientiae  anchora  destituti,  nun- 
quam ipsi  sanari  possunt. 


>  Compend.  theoL,  Ub.  2,  diss.  1,  cap.  6,  n.  7,  i.  f.  —       «  Tr.  2,  exam.  2,  n.  4,  v.  t 


15.  -  ^)  Haec  sunt  verba  Patris  Jacobi  Al- 
varez (Opéra,  tom.,  2,  Itb,  l,parL  3,  cap,  12,  §  5, 
V.  Multorumac  diversorum):  «An  consentias, 
inquit,  faciUime  potes  advertere.  Est  enim 
consensus  in  peccatum  mortale  tanta  iniqui- 
tas,  tam  manifesta  rebellio,  tam  aperta  hone- 
statis  et  virtutis  contemptio,  ut  celari  aut  igno- 
rari  non  possit  » . 

16.  -  a)  Bonacina,  disp.  2  de  Peccat,  qu,  4, 
punct,  8,  n.  3,  v.  Addo  aliquem;  Becanus, 
de  Act,  hum.,  cap,  4,  qu,  10,  n,  3;  Coninck, 
de  Sacrant,,  disp,  7 ^  n,  68,  vers.  Excipiendi, 
licet  hanc  doctrinam  verbo  tenus  non  habent  ; 
at  certe  eamdem  insinuant,  dum  negant  pec- 
cata iterum  esse  a  scrupuloso  confitenda,  nisi 


certo  seu  evidenter  ei  constet;  vel  ipse  (ut 
ait  Bonac.)  jurare  possit  se  illa  in  praeteritis 
confessionibus  omisisse.  —  Azor  vero,  part,  1, 
lib,  2,  cap,  20,  quaer.  7,  solum  dicit:  «  Eum 
admoneat  [confessarius]  ud  nullum  esse  le- 
thale  peccatum  existimet,  nisi  esse  certo  co- 
gnoverit...  Non  permittat  eum  uUo  modo  de 
scrupulis  et  dubiis  confiteri:  imperet  autem 
ei,  ut  tantum  ea,  quae  manifeste  peccata  esse 
cognoverit,  confiteatiu"  » . — Laymann  denique, 
lib,  1,  tr.  1,  cap.  6,  n,  2,  VI,  ita  scribît:  «  Con- 
fessiones non  répétât;  sed  postquam  semel 
vel  confessarii  judicio,  vel  suo  saltem  proba- 
bili,  intègre  confessus  fiiisse  visus  est,  acquie- 
sçât ». 


Anzieta 
circa  conia 
siooes. 


CAP.  I.  -  QUID  CONSCIENTIA  ET  QUOTUPLBX. 


I  Fonudo  17.-Iir.Illisdemquescrupulosis,^/m 
ETactf  <w^  acHone  peccare  formidant,  imponat, 
^  ut  libère  agant,  scrupulosque  despidant, 
I  et  contra  illos  operentur,  ubi  evidens  pec- 

catmn  non  apparet  ;  quia  ordinarie  ipsi  ob 
rationem  perturbatam  ex  nimio  timoré, 
timent  adesse  peccatum  ubi  non  est.  Ideo 
oportet  eis  praecepto  injungere,  ut  scru- 
imlos  vincant,  ne  ameutes ,  aut  omnino 
inutiles  ad  operandum  évadant  ;  et  postea 
de  talibus  actionibus  abstineant  in  confes- 
sione  se  accusare;  licet  enim  aliquando 
errent  sic  agendo,  tamen  non  peccant  ra- 
tione  obedientiae,  quam  confessario  prae- 
stare  debent.  —  Imo  sapienter  docent  San- 
chez  cum  S.  Antonino,  Gersonio,  Valentia, 
Corduba,  etc.  ^>;  item  Sahnant.  cum  Caje- 
tano,  Navarre,  Castropalao,  Bonacina,  Fil- 
liuccio,  etc.  ^>  dicunt,  scrupulosum  teneri 
aliquando  obligatione  gravi  adversus  scru- 
pulos  operari;  cum  ex  scrupulorum  anxie- 


tate  possit  grave  damnum  timere  in  pro- 
fectu  spirituali,  aut  in  valetudine  corporis 
vel  mentis. 

18.  -  Nec  refert,  quod  ipse  cum  con-     scmpuio- 

..  ^  ^       y^*  SUS  operans 

saentia  scrupulosa,  seu  cum  actualt  timoré  cum  timoré 
peccandi  operetur  ;  nam  ex  communi  et  ^^St!  "°° 
vera  sententia,  quam  docent  Concina  *, 
Roncaglia  ^),  Anacletus  *,  S.  Antoninus  ^), 
Sabnant.  ®  cum  Navarro,  Cajetano  ^),  Bona- 
cina  et  aliis  plurimis,  scruptdosus  ita  agens 
minime  peccat.  Ratio,  quia  conscientia 
scrupulosa,  seu  dictamen  mentis  ex  scru- 
pulis  ortum,  non  potest  auferre  assensimi 
de  actionis  honestate  prius  efformatum  ex 
confessarii  judicio,  vel  alio  modo;  nam, 
ut  ait  Pater  Concina:  Dubium  suspendit 
assensum;  secus  vero  scrupulus,  utpote 
a  dubio  distinctus,  Strupuli  ergo  suntquae- 
dam  veluti  nubeculae,  quae  obscur  are  ait- 
quantulum  possunt  judicium  intellecttis , 
nullo  tamen  modo  illud  praefocare  va- 


>  Apparat.,  Ub.  2,  de  Consc,  diss.  1,  cap.  8,  n.  15  et  16.       n.  10.  •  Navar,,  Man.,  praelad.  %  n.  9.  -  Bonac,,  disp.  2 
-  '  TbeoL  mor.,  tr.  1,  dist.  S,  qu.  6,  n.  72.  —  *  Tr.  20,  cap.  7,       de  Pecc,  qu.  4,  punct.  8,  n.  5.  —  Concina,  Appar.,  loc.  cit. 


17.  -  o;  Sanchez,  Decal,  Itb.  î,  cap.  10,  duo  di- 
dt:  primo  quidem,  n,  81,  «  optimum  atque  salu- 
berrimum  consilium  [esse]  scrupulis  vincen- 
dis,  operari  fréquenter  contra  eos,  temnendo 
illos  ».  Et  auctores,  quos  ipse  ibidem  allegat, 
sdL  S.  Antoninus  part.  1,  tit.  3,  cap.  10,  §  10, 
Y.Sexta  régula;  Gersonius,  de  Praep,  ad  Mis- 
sametpollut.  noct.,  consid.  3/ Valentia,  in  l^m 
2^^,  disp.  2,  qu.  14,  punct.  4,  v.f.;  Corduba, 
Quaestionar.,  lib.  3,  qu.  5,prop.  4.,  remedium 
istud  scrupulis  medendîs  valde  accommoda- 
tum  assignant.  Deinde  Sanchez,  n.  83,  docet 
«  posse  interdum  esse  praeceptum  agendi  con- 
tra scrupulos  ;  nimirum  quando  quis  grave  ex 
scrupulis  et  anxietatibus  detrimentum  patere- 
tnr  » .  Et  idipsum  docent  Valentia,  /.  c.  ;  et  Cor- 
duba, qui  /.  c.  scribit  «  aliquando  necessarium» 
esse  contra  scrupulos  agere. 

^)  Salmant,  tr.  20,  de  Princ.  moralitat, 
cap.7,n.  10,  duo  asserunt  :  lidtum  nempe  esse, 
et  quandoque  necessarium,  contra  scrupulos 
operari;  auctores  vero  quos  ipsi  allegant,  alii 
noam,  alii  alteram  tantum  partem  tenent;ut 
Cajetanus,  Sutn.,  v.  Scrupulosorutn  medicina, 
scribens  humanam  scrupulosorummedidnam 
esse  t  consulere  et  acquiescere  » .  —  Navamis, 
in  a  Si  quis  autent,  n.  65,  de  Poenit.  dist.  7,  ad- 
dudt  incujusdam  suae  doctrinae  coroUarium 
id  quod  plures  dicunt,  nempe  :  «  utile  quidem  et 
sanctum  esse  scrupulosis  fréquenter  et  fortiter 
contra  suos  scrupulos  agere,  tutiorem  partem 
omittendo».  Et  in  Manual.,praelud.  9,  n.  9, 
docet  scrupulum  non  sads  esse  ad  peccatum, 
«licet  [quis]  angatur  scrupulo  generali  vel 


particulari,  »  quod  in  illa  actione  de  qua  angitiu*, 
sit  peccatum.  —  Palaus,  tr.  1,  disp.  4,  punct.  1, 
n.  2,  docet  esse  licitum,  laudabile  et  quando- 
que obligatorium.  —  Bonacina,  disp.  2,  de  Pec- 
catis^  qu.  4,  punct.  8,  n,  5,  negat  esse  pecca- 
tum «facere  aliquid  deposito  scrupulo,  aut 
etiam  ipso  permanente.  »  —  Demum  Filliuc- 
cius,  tr.  21,  n,  182,  ita  loquitur  :  «  Potest  operari 
contra  illos  tuta  conscientia,  supposito  quod  ha- 
beat  probabilem  rationem  in  contrarium  ».  — 
Sed  et  Salmant.,  n.  12,  expressis  verbis  docent 
«  aliquando  obligatorium  »  esse  contra  scru- 
pulos operari,  propter  notabile  damnum  quod 
scrupuli  tum  animae  tum  corpori  afFerunt:  ibi- 
que  Palaum  adhuc  allegant.  —  Pariter  Bona- 
cina, loc.  cit.,  n.  4,  asserit  poenitentem  a  confes- 
sario monendum  esse  «  de  obligatione  qua  te- 
netur  spernere  scrupulos...,  quoties  videlicet 
poenitens  grave  damnum  ex  scrupulis  et  anxie- 
tatibus patitur  ». 

18.  -  «;  Roncaglia  tenet  quidem,  tr.  1,  qu.  1, 
cap.  4,  qu.  2,  licere  «  contra  consdentiam  scru- 
piûosam  »  operari  (quo  etiam  modo  loquuntur 
Concina  et  Anadetus);  sed  addit  oportere,  ut 
scrupulosus,  adhaerens  parti  oppositae,  cogno- 
scat  illius  honestatem,  vel  propter  rationem 
vel  propter  auctoritatem. 

^)  S.  Antoninus,  part.  1,  tit.  3,  cap.  10,  §  10, 
non  aUud  habet  nisi  haec  verba:  «  Sexta  ré- 
gula est  animosa  pugnatio,  seu  repulsio  scru- 
pulorum seu  pusillanimitatis  ». 

cJ  Cajetanus  a  Salmant.  falso  allegatur:  non 
enim  aliud  habet,  quod  ad  praesens  attineat, 
nisi  quae  num.  praeced,  nota  b,  adduximus. 
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lent.  Idque  praesertim  valet,  si  urget  obe- 
dientia  confessarii  agendi  contra  scrupu- 
les, ubi  evidenter  culpa  non  cemitur:  ut 
habetur  ex  cap.  Inquisitiont  44,  de  sent, 
excom.^  ubi  securum  déclarât  Pontifex,  qui 
pastoris  sui  consilium  sequendo  scrupu- 
les abjicit  ;  sic  enim  ibi  dicitur  :  Ad  sui  pa- 
storis consilium  {conscientia  levis  et  tente- 
rarùie  credulitatis  explosa)  licite  potest 
[agere].  —  Nec  officit  textus  ab  aliquo  alla- 
tus  ex  cap.  Per  tuas  35 ^  de  simonia,  ubi 
Pontifex  praescripsit  cuidam  habenti  con- 
scientiam  nimis  scrupulosam,  ne  ascende- 
ret  ad  ordines  superiores,  nisi  conscientia 
illa  prius  deposita.  Nam  respondetur,  ibi 
non  agi  de  mero  scrupulo,  verum  etiam 
de  errore,  quo  tenebatur  ordinandus,  ut 
explicat  Glossa:  Conscientiam  habebat 
erroneam  ^).  Et  sic  etiam  exprimitur  in 
textu  :  Nisi  deponat  errorem. 
satisesto-  19.  -  Hiuc  pro  praxi  concludendum  : 
dicio  prias  scrupuloso  prac  oculis  semper  obedien- 
tiam  habendam  esse,  ut  scrupulorum  suo- 
rum  timorem  fortiter  abigens,  libère  ope- 
retur.  Nec  opus  est,  ut  in  quolibet  parti- 
culari  actu  hoc  judicium  eflformet,  nempe 
quod  scrupules  contemnere  debeat  ex 
praecepto  confessarii  ;  satis  enim  est,  quod 
ex  judicio  prius  formate  centra  scrupidum 
agat:  quia,  pr opter  experientiam  praeteri- 
tam,  in  ejus  conscientia  judicium  illud  vir- 
tualiter  sive  habitualiter  existit,  licet  tene- 
bris  obscuratum.  Tante  magis  qued,,cum 
scrupulesus  in  illa  confiisiene  eperatur, 
non  certe  eperatur  cum  conscientia  for- 
mata et  deliberata,  quae  requiritur  quidem 
ad  constituendum  peccatum,  ut  recte  scri- 


formato. 


bit  Joannes  Gersonius  *,  his  verWs  :  Con- 
scientia...  fornuUa  est,  quandofinalitery  id 
estpost  discussionem  et  del&erationem,  ex 
definitrva  sententia  ratiônis  judicatur  et 
ftrmatur,  aliquid  esse  faciendum...,  aut  vu 
tandum  ;  et  contra  totem  conscientiam  for- 
matant facere..,,  est  peccatum.  Timor  vero 
conscientiae  seu  scrupulus  est,  quando... 
mens  inter  dubia  vacillât,  nesciens  quid 
sit  melius,  nec  ad  quid  potius  teneatur; 
non  tamen  quoquo  modo  vellet  omittere 
quidquid  sciret  esse  placitum  divinae  vo- 
luntati;  et  contra  istum  timorem  seu  scru- 
pulum  conscientiae  facere  non  semper  est 
peccatum,  licet  periculosus  valde  sit  (in- 
tellige,  nisi  timer  contemnatur  ut  vanus, 
maxime  si  accédât  directerum  consilium); 
idée  addit  Gersonius:  Et  quantum  fieri 
potest,  abjiciendus  et  extinguendus.  Hinc 
idem  Gersonius  "  sic  scribit:  Scrupulosis 
ergo  contra  scrupulos  agendum  est,  etfixo 
operis  pede  certandum...  Quos  evtncere  et 
compescere  melius  quam  per  contemptum 
nequimus,  et  regulariter  non  absque  prae- 
vio  alterius ,  praesertim  super ioris,  con- 
silio,  Alioquin  timor  immoderatus  facit 
casum  aut  praecipitat  inconsulta  prae- 
sumptio.  —  Denique  pro  scrupulosis  Na- 
talis  Alexander  ait,  servandam  esse  regu- 
lam  illam  a  B.  Alberto  Magne  «^  et  a 
S.  Antonino  traditam:  Inter  duram  et 
benignam  circa  praecepta  sententiam,  be- 
nigna  interpretatio  caeteris  paribus  po- 
tius facienda  est. 

Dicendum  remanet  de  conscientia  du- 
bia et  probabili.  De  his  in  sequentibus 
duebus  Capitibus  seorsim  disseremus. 


'  Compend.  theol.,  de  Nat.  et  Qualit.  Consc.,  §  de       consid.  6,  i.  f.  •  Nai.  Alexand,,  de  Pecc.,  qu.  4,  re^.  10, 
Consc.  indiscr.  ~  "  De  Praep.  ad  Miss,  et  pollut.  noct.,       vers.  Primum. 


^)  Verba  Glossae  haec  sunt:  «Conscien- 
tiam nimis  habuit  scrupulosam». 

19.  -  f*)  Natalis  Alexander  hanc  suam  re- 
gulam  a  S.  Antonino,  part.  1,  tit  3,  cap,  10, 
§  10,  vers.  Et  secundutn  Joannem,  fera  etiam 


quoad  verba  mutuatus  est;  sed  B.  Albertus 
Magnus  (cujus  ceteroquin  nomen  S.  Alphon- 
sus  ante  6^  editioneih  non  aflferebat)  neque 
a  Nat.  Alexandre  neque  a  S.  Antonino  alle- 
gatur. 


CAP.  n.  -  DE  CONSCIENTIA  DUBIA. 
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CAPUT  II. 
De  Conscientia  dubia. 


20.  Quoetiam  stt  conscientia  dubia.  -  Quodnam  sit  dtdbium  positivum  et  negativum.  — 
21.  Quodnatn  dubium  speculativum  et  practicum,  —  22.  Nunqimm  licet  operari  cum 
conscientia  practice  dtibia.  —  23.  De  eo  qui  scit  aliquid  esse  malum,  sed  dubitat,  an 
sit  grave  aut  levé.  —  24.  Q^id  debeat  agere  qui  est  practice  dubius.  —  25.  An  liceat 
operari  cum  conscientia  spéculative  dubia.  —  26.  De  pluribus  principiis  reflexis,  ex 
quibus  fortnari  potest  conscientia  practice  certa.  —  27.  De  lege  dubia  vel  dubie  pro- 
mulgata  et  de  lege  certa  dubie  abrogata.  —  28.  De  voto  dubie  emisso  et  de  veto  certe 
emisso  et  dubie  impleto.  —  29.  Q^id,  de  eo  qui  judicat  probabiliter  implesse  votunu 

—  30.  Quid,  si  quis  opus  voti  jam  praestitit,  sed  voti  immemor.  —  31.  An  subditus 
teneatur  obedire  superiori,  in  re  quae  est  dubie  mata.  —  32.  Dubia  de  diversis  rébus. 

—  33.  Q^id,  in  dubio  de  valore  ntatrimonii.  (Remissive  ad  Lib.  VI,  n.  903  et  904).  — 
34.  Qnid,  in  dubio  de  solutione,  si  debitum  est  certum.  •—  35.  Quid^  in  dubio  de  debito, 
si  quis  rem  possidet  bona  fide.  —  36.  Qnid,  si  contra  possessorem  urgeat  ratio  proba- 
bilis  et  nulla  pro  ipso.  —  37.  Quid,  si  possessor,  superveniente  dubio,  neglexerit  inqui- 
rere  veritateni,  —  38.  An  possit  Eucharistiam  accipere,  qui  dubitat  an  aliquid  cibi  vel 
potus  deglutiverit.  —  39.  Quid,  si  dubitat  an  deglutiverit  ante  velpost  mediam  noctem. 


iGoesckii- 
pdabii. 


■Éianoe- 
mnm  et 


20.  -  Conscientia  dubia  est  ea,  quae 
suspendit  assensum  pro  utraque  parte  du- 
Hi,  remanetque  anceps  et  haesitans.  — 
Dividitur  autem  conscientia  dubia  in  pra- 
ctice dubiam,  et  spéculative  dubiam. 

Dubium  vero  dividitur  in  negativum  et 
|Eti^'  positivum.  Negatwum  est,  quando  ex  neu- 
tra  parte  occurrunt  rationes  probabiles, 
sed  tantum  levés. — Positivum  est,  quando 
pro  utraque  parte  vel  saltem  pro  una  adest 
grave  motivum,  suflSciens  ad  formandam 
conscientiam  probabilem,  licet  cum  for- 
midine  de  opposito.  Ideo  dubium  positi- 
vum fere  semper  coincidit  cum  opinione 
probabili,  de  qua  in  Capite  sequenti  loque- 
mur  ^). 

21.  -  Deinde  dividitur  dubium  in  spe- 
culativum et  practicum.  —  Speculattvum 
est,  quo  quis  dubitat  de  rei  veritate,  v. 
gr.  an  bellum  aliquod  sit  justum  vel  inju- 
stum;  an  pingere  die  festo  sit  opus  ser- 
vile  vel  libérale  ;  an  Baptismus  cum  aqua 
distillata  sit  validus  aut  nuUus;  et  simi- 
lia.  —  Practicum  autem  dubium  est,  quo 
duhitatur  de  rei  honestate,  v.  gr.  an  liceat 


l%ecBlad- 


mihi  in  tali  bello  dubie  justo  militare;  an 
hac  die  festiva  pingere;  an  hune  puerum 
aqua  distillata  baptizare. 

Semper  itaque  distinguendum  verum 
a  licito.  Dubium  enim  speculativum,  licet 
in  obliquo,  et  potius  consequenter  respi- 
ciat  licitum,  tamen  in  recto,  et  principa- 
liter,  speculativum  respicit  verum;  practi- 
cum autem  respicit  licitum. 

22.  -  His  positis,  dicimus  P  nunquam 
esse  licitum  cum  conscientia  practice  du- 
bia operari.  Et  casu  quo  aliquis  operatur, 
peccat,  et  quidem  peccato  ejusdem  spe- 
ciei  et  gravitatis,  de  quo  dubitat;  quia 
qui  se  exponit  periculo  peccandi,  jam  pec- 
cat; juxta  illud  Ecclî.  m,  27:  Quiamatpe- 
riculum,  in  illo  peribit.  —  Quare,  si  dubi- 
tat an  illud  sit  mortale,  mortaliter  peccat. 

23.  -  Quid,  si  sciât  quis  aliquid  esse 
malum,  sed  dubitat  an  sit  mortale  aut  ve- 
niale,  et  cum  tali  dubio  operatur  ?  Alii  cen- 
sent  hune  peccare  graviter  vel  leviter, 
prout  in  specie  objectum  peccati  est  grave 
aut  levé.  Ita  Vasquez,  Sanchez,  etc.  Alii 
cum  Azor,  Bonacina,  Castropalao,  etc.  ^>, 


Practice 
dabitans  U- 
licite  agit. 


Dubitans 
utram  sit 
mortale  an 
veniale,  non 
semper  mor- 
taliter pec- 
cat. 


20.  -  o)  Opinio  probabilis  cum  dubio  posi- 
tive {si  dubium  stricte  sumatur)  tune  tantum 
cainddit,  cum  utrique  parti  graves  rationes 
militant,  uti  S.  Alphonsus  explicat  in.Confess. 
diretto,  cap.  î,  n.  8,  inquiens  :  «  Qu^do  perô 
v'è  ragione  grave  dall'una  e  dall'altra  parte, 
il  dubbio  positivo  è  lo  stesso  che  l'opinione 
probabile».  Cfr.  Gaudé,  Dissert,  de  Morali 
System.  S.  Alphonsi,  n.  32. 


23.  -  <^)  Duae  priores  sententiae  non  adeo 
inter  se  differunt;  Vasquez  enim  et  Sanchez 
sub  quadam  distinctione  loquuntur,  cujus  alte- 
rum  dumtaxat  membrum  a  S.  Alphonso  addu- 
dtur  :  «  Quando  conscientia  (verba  sunt  Va- 
squez, in  i«»»  2^,  disp.  59,  cap.  3,  n.  10,  cujus 
doctrinae  apprime  consonat  Sanchez,  Decal., 
lib.  1,  cap.  11,  n.  6),  quando  conscientia  non 
dictât  esse  mortale  aut  veniale  speciatim,  sed 
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putant  semper  peccare  graviter.  Alii  tan- 
dem cum  Navarro  ^^,  Valentia*-'^  Granado  ^^^ 
et  aliis  plurimis,  satis  probabiliter  tenent 
tantum  venialiter  peccare,  si  homo  ille  mi- 
nime advertit  nec  etiam  in  confuso  ad  péri- 
culum  graviter  peccandi,  neque  ad  obliga- 
tionem  rem  examinandi,  et  modo  objectum 
non  sit  certe  per  se  peccatum  grave.  Adde- 
rem  :  modo  etiam  homo  sit  timoratae  con* 
scientiae. 
Practicc        24.  -  Qui  igitur  est  practice  dubius  drca 
bium  depo.  ahquam  actionem,  débet  utique  pnus  du- 
nere  débet.  ^^^  dcponere  per  prindpium  certum,  vel 

reflexum,  de  honestate  actionis  illius(juxta 
id  quod  exponemus  in  EMssertatione  de 
Usu  opinionis  probabilis)  :  modo  homo  ille 
sit  sufficiens  ad  formandam  sibi  conscien- 
tiam  practice  certam  ;  et  deinde  potest  ope- 
veiconsu-  rari.  Si  vero  insufficiens  sit  (puta,  quia 
latdoctum.  J.^^)^  tenetur  parochum  aut  confessa- 

rium,  vel  alium  pium  ac  doctum  consu- 

1ère,  et  juxta  consilium  agere.  —  Qui  vero 

inane!^  ^™  dubius  esset,  sed  omnibus  ponderatis  ad- 


verteret,  dubium  esse  inane,  hic  bene  po- 
test (ut  recte  scribit  Continuator  Tour- 
nely)  ''^  dubium  suum  deponere  sine  aUa 
reflexione,  et  sic  actionem  exequi.  Tune 
enim,  si  malitia  illius  ignoratur,  ignoran* 
tia  illa  est  omnino  involuntaria ,  utpote 
quae  studio  superari  non  potest;  prout 
docet  Angelicus. 

25.  -  Dicimus  IF  licitum  esse  operari    .  spea 
cum  conscientia  spéculative  dubia,  semper  tans  uc 
ac  operans  per  alias  rationes  sive  principia  *'*^' 
reflexa,  judicat  practice  actionem  suam 
esse  certe  moraliter  honestam.  —  Aliae 
enim  (ut  sapienter  ratiocinatur  episcopus 
Abelly)  sunt  rationes,  quibus  judicamus 
de  rei  veritcUe,  nempe  de  probabilitate, 
sive  de  dubietate  alicujus  opinionis,  v.  gr. 
quod  bellum  hoc  sit  probabiliter  aut  dubie 
justum  ;  aliae,  quibus  judicamus  de  hone- 
State  actionis,  sdlicet  quod  in  hoc  bello, 
imperante  principe,  liceat  subdito  prae- 
liari,  juxta  doctrinam  S.  Augustini  supra 
allatam  ^ 


Angelicus,  l«2*«,qa.  76,  art.  2.  •  Abeliy,âA  Act.  hum.,       qu.  1.  Cfr.  S.  Aujpist.  Contra  Pattstuni,  Ub.  22,  cap.  74 
cap.  1,  sect.  5,  §  5,  n.  2.  —   Can.  Quid  cuipahtr  4,  caus.  23,       et  75. 


tantum  esse  malum  in  universum,  utrum  sit 
mortale  an  veniale  operari  contra  hujusmodi 
conscientiam?...  Ego  respondeo,  cum  quis  pec- 
cat  contra  consdentiam,  etiamsi  illi  non  se  offe- 
rat  expresse  esse  mortale  aut  veniale,  quia 
tamen...  cuicumque  se  offerat  aliquid  tamquam 
peccatum  per  erroneam  conscientiam,  semper 
se  offert  in  aliqua  peculiari  spede,  vel  contra 
religionem,  vel  contra  justitiam  ;  ideo  semper 
constitui  ejus  peccatum  in  aliqua  spede,  ex 
qua  judicari  débet  utrum  sit  mortale  an  ve- 
niale: quodsi  interdum  proponatur  confuse  ut 
peccatum,  non  determinata  materia  peculiari, 
neque  sub  tali  existimatione,  ut  illud  aliquo 
modo  putetur  esse  levé  ;  tune  sane  esse  mor- 
tale, quia  absque  suffîdenti  examinatione  homo 
se  exponit  periculo  gravions  peccati  ».  —  Se- 
cunda  vero  opinio  solum  de  hoc  uldmo  distin- 
ctîonis  membro  loquitur,  cum  nempe  pecca- 
tum confuse,  et  non  in  determinata  materia, 
proponitiu"  ;  et  cum  priori  sententia  docet  tune 
lethale  peccatum  admitti;  et  ita  tenent  Azor, 
part  1,  lih.  2,  cap.  8,  qu.  6  et  Bonacina, 
dtsp.  2,  de  Peccat,  qu.  4,  punct.  6,  n.  22. 
Castropalaus  tamen,  tr.  1,  disp.  1,  punct.  3, 
n.  6,  affert  exempla  materiae  determinatae, 
licet  obscurius  loquatur,  scribens:  «Quid  si 
conscientia  non  distinguit  an  veniale  sit  vel 
mortale,  sed  solum  sub  confusione  tibi  propo- 
nitur  esse  malum,  qualiter  solet  rustids  pro- 
poni,  cum  in  Deum  jurant,  creaturas  execran- 
tur,  die  festo  laborant,  verbum  otiosum,  inho- 


nestum  ac  detractorium  dicunt  ;  raro  enim  illis 
proponitur  dubium  an  mortale  vel  veniale  sit, 
sed  solum  in  génère  malum  esse  repraesen- 
tatur  »  ;cui  quidem  dubio  respondet  :  <  Probabi- 
lius  esse  in  supradictis  casibus  peccatum  mor- 
tale reperiri  » .  —  Denique  quod  ad  tertiam  opi- 
nionem  attinet,  auctores  pro  ea  allegati,  eam 
utique  tenent;  conditionesque  a  S.  Alphonso 
allatas  et  ipsi  insinuant.  Navarrus  enim,  Ma- 
nual.,  praelud.  9,  n.  9,  scribit  :  «  Peccata  quae 
fiunt  contra  consdentiam  dictantem  illa  esse  ve- 
nialia,  vel  esse  simplidter  peccata,  solum  erunt 
venialia,  si  ex  se  alioqui  non  sunt  mortalia  ». 

*;  Valentia,  in  I^m  2^,  disp.  2,  qu.  14, 
punct.  4,  quaer.  3,  v.f.,  quaerens  de  eo  qui  ju- 
dicat quippiam  sibi  esse  illidtum,  nec  tamen 
distinguit  utrum  sit  veniale  an  mortale,  aut  ali- 
quid taie  in  spede,  de  quo  scire  possit  esse  mor- 
tale vel  veniale,  sed  tantum  agitât  «esse  ma- 
lum in  génère  »  ;  et  adducto  Navarri  responso, 
ipse  concludit  :  «  Itaque  solum  id  erit  peccatum 
veniale  » .—  Granado  demum  haec,  in  i«»«  2*^^, 
contr.  2,  de  Act.  hum.,  tr.  12,  disp.  7,  n.  22,  ha- 
bet  :  «  Si  quis  existimaret  aliquid  esse  culpam, 
sed  nullo  modo  in  mentem  veniret  saltem  du- 
bitatio  an  esaet  mortalis  vel  venialis  ;  tune  non 
peccaturum  mortaliter,  si  illud  vellet  ». 

24.  -  ^)  Contin.  Tourndy.,  de  Act.  hum., 
cap.  7,  art.  4,  v.  Dico  2.  loquitur  de  eo  qui 
n  conscientiam  habet  négative  dubiam  »  ;  et  do- 
cet eum  posse  «  dubium  suum  tamquam  maie 
fundatum  deponere,  et  actionem  hanc  exsequi  » . 
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Quod  autem  ex  principiis  reflexis  pos- 
ât bene  formari  conscientia  moraliter 
certa  de  honestate  actionis,  clare  patebit 
infira  ex  Dissertatione  opinionis  probabilis, 
quam  in  fine  hujus  Tractatus  afferemus. 
jMta  26.  -  Horum  principiorum  principalis- 
simum  est  illud^  quod  Lex  dubia  non 
potest  certam  inducere  obligationem.  — 
Veritas  hujus  prindpii  (quod  non  negatur 
neque  ab  ipsis  rigidae  sententiae  fautori- 
bus)  evidenter  in  Dissertatione  mox  enun- 
data  probabitur.  Vide  ibi  dicenda. 

Ex  hoc  autem  primo,  efformatur  se- 
cundum  illud  prindpium  :  Melior  est  con- 
dàtô  possidentis  «A  —  Quoties  enim  lex 
dubia  minime  ligat  hominem,  homo  utique 
remanet  solutus  et  liber  ab  obligatione 
legis,eoque  casu  licite  potest  utisualiber- 
tate,  quae  vere  possidet,  cum  lex  est 
dubia;  ait  enim  S.  Thomas:  Illud  dicù 
fur  Ucitum,  quod  nulla  lege  prohtbetur  ^ 
Hoc  autem  secundum  principium,  licet 
aliqui  illud  infirmare  conentur,  dicentes 
quod  valet  tantum  pro  foro,  vel  tantum 
inmateria  justitiae;  ego  tamen  nesdo  quo- 
modo  in  omnibus  negari  possit  —  Quae- 
stio  tantum  esse  potest,  an  in  quolibet 
dnbio  moral!  possideat  lex,  aut  Ûbertas. 
Antiprobabilistae  dicunt  semper  legem 
possidere;  nos  vero  dicimus  aliquando 
possidere  legem,  aliquando  libertatem, 
nempe  cum  lex  non  est  adhuc  promul- 
gâta.  Haec  (dico)  quaestio  est;  sed  nemo 
negare  potest  prindpium  :  meliorem  sem- 
per esse  possidentis  conditionem.  Casu 
igitur  quo  possidet  lex,  pro  ea  standum 
est;  si  vero  possidet  Ûbertas,  standum 
pro  libertate. 
L^utt  Ad  dignoscendum  autem,  pro  qua 
|SS^  parte  in  dubiis  stet  possessio ,  videndum 
pro  qua  stet  praesumptio.  Praesumptîo 


vero  stat  pro  ea  parte  quae  non  tenetur 
ipsa  factum  probare,  sed  onus  probandi 
illud  transfert  in  alteram:  Factum  enim 
non  praesumitur,  nisi  probetur;  quod  est 
aliud  prindpium  approbatum  a  leg,  2,  de 
probattoH.  ^)  In  dubio  igitur  foctum  non 
praesumitur,  sed  est  probandum.  —  Si 
vero  factum  est  certum,  puta  si  matri- 
monium  certe  est  initum,  et  dubitatur  an 
rite  initum  sit,  aliud  prindpium  servari 
débet  :  In  dubio,  omne  factum  praesumi- 
tur recte  factum.  Sive  :  In  dubio  praesu- 
mitur factum,  quod  de  jure  faciendum 
erat  Sive:  Standum  pro  valore  actus. 

27.  -  Ex  praefatis: 

Infertur  T  quod  si  lex  est  dubie  con- 
dita,  vel  dubie  promulgata,  non  obligat; 
quia  possessio  non  stat  pro  ipsa,  sed  pro 
libertate.  —  Idemque  dicendum,  si  dubi- 
tatur, an  in  lege  promulgata  comprehen- 
datur  vel  ne  aliquod  onus;  tune  enim 
non  tenemur  Ulud  implere:  quia  pro  iUa 
parte  de  qua  lex  est  dubia,  lex  non  pos- 
sidet. Contra  vero,  si  lex  est  certe  condiia 
et  certe  promulgata,  et  inde  oritur  dubitmi 
an  sit  abrogata,  vel  revocata  aut  dispen- 
sata,  est  observanda  ;  quia  tune  ipsa  pos- 
sidet. —  Sic  etiam  in  dubio,  an  lex  per 
se  justa  fuerit  acceptata,  etiam  observari 
débet;  quia  praesumendum  est,  eam  fuisse 
receptam,  ex  illo  alio  principio  :  In  dubio 
praesumitur  factum,  quod  de  jure  facien- 
dum erat 

28.  -  Infertur  2®  id  quod  de  lege  di- 
ctum  est,  dicendum  esse  etiam  de  voto; 
votum  enim  est  instar  legis  particularis, 
quam  homo  sibi  imponit. 

Hinc,  si  quis  dubitat  an  emiserit  vo- 
tum, non  tenetur  illud  implere,  ut  com- 
muniter  docent  Cabassutius  *,  Suarez', 
Sanchez  *,  Anacletus  *,  Salmant.  •  cum 


Lex  du- 
bie condita 
vel  promut- 
gâta  non 
obligat. 


Secus  de 
lege  dubie  a- 
brogata  vel 
dispensa  ta. 


Ideqi  de 
voto. 


*  In  4,  diat.  15,  qu,  2,  art.  4,  solut.  2.  —  ■  Theor.  juris,       n.  7.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap,  10,  n.  36.  —  »  Tr.  6,  de  Voto,  dist. 
lib.  1,  cap.  8,  n.  19.  —  '  De  Religione,  tr.  6,  lib.  4,  cap.  5,       3,  qu.  2,  n.  15.  —  *  Tr.  17,  de  Voto  et  Juram.,  cap.  1,  n.  143, 


26,  -  <')'[xL  Confess,  diretto^  cap,  1,  w.  ii, 
S.  Alphonsus  primum  locom  assignat  prin- 
cipio possessionis^  idemque  significat  in  Hom. 
apost,,  tr,  1,  cap.  2,  «.  14:  quod  sane  magis 
suo  systemati  cong^mit.  Cfr.  circa  horum  con- 
cordantiam  Gaudé,  Dissert  de  Morali  System. 
S.  Alphonsi,  n.  26,  36  et  37. 

^)  L.  Possesstones  2,  C.  de  probation,,  his 
verbis  approbat  seu  potius  innuit  prindpium 


a  S.  Alphonso  adductum:  «Non...  possessori 
incumbit  nécessitas  probandi  eas  [possessio- 
nes]  ad  se  pertinere:  cum  te  in  probatione 
cessante,  dominium  apud  eum  remaneat  » .  Cfr. 
etiam  L.  Actor  23,  ibid.,  ubi  dicitur  :  «  Actor 
quod  adseverat,  probare  se  non  posse  profi- 
tendo,  reum  necessitate  monstrandi  contra- 
rium  non  adstringit,  cum  per  rerum  naturam, 
factum  negantis  probatio  nulla  sit  >. 
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aliis  innumeris.  —  Sic  pariter,  qui  dubitat 
an  tn  voto  emisso  comprehendatur  aU- 
guidf  vel  non,  non  tenetur  ad  votum, 
quoad  partem  de  qua  dubitat:  pro  illa 
enim  parte  votum  non  possidet;  ut  ha- 
betur  ex  cap.  Ex  parte  18,  de  censtbus, 
ubi,  cum  aliqui  quaedam  vota  emisissent, 
et  postea  dubitarent  an  tenerentur  ad 
majus  vel  ad  minus  promissionis  factae, 
sancitum  fuit  teneri  eos  tantum  ad  mi- 
nus ^\'  ideoque  notât  ibi  Glossa:  In  du- 
bits ,  liberum  est  sequi  quod  magis  pla- 
cuerit. 

Contra  vero,  si  quis  est  certus  de  voto 
et  dubitat  de  satis&ctione,  tenetur  qui- 
dem  ad  votum:  quia  tune  votum  pos- 
sidet. 

29.  -  Dicunt  tamen  plures  auctores, 

quod  si  quis  probabiliter  judicat  jam  voto 

satisfecisse,  an  teneatur  hoc  non  obstante 

illud  implere? 

probabi-       Negant  plures  AA.,  nempe  Roncaglia  *, 

lîiurjuxte  Salmant.  «  cum  Leandro,  Lugo  »  et  alii; 

tiS"*!^™^"  quia  (ut  ajunt)  ''),  cum  obligatio  legis  eo 
casu  sit  dubia,  fit  dubia  etiam  legis  pos- 
sessio.  —  Olim  probabilem  hanc  opinio- 
nem  putavi,  ductus  magis  a  probabilitate 
extrinseca  quam  intrinseca;  sed  re  melius 

'  Tr.  8,  de  2»  Praecepto,  qu,  2,  de  Voto,  cap.  2,  qu.  4, 
resp.  2.  —  ■  Loc  cit,  n.  145,  •  Leand,,  part.  7,  tr.  1,  disp.  43, 
qu.  3.  —  »  De  Sacram.  Pocnit.,  disp.  16,  n.  60.  —  «  Lib.  4, 


perpensa,  nunc  minime  illam  prçbabilem 
censeo.  Hinc  oppositam  dico  tenendam,     s.Dii 
cum  Concina  *,  Antoine  ^),  Filliuccio  ^),  °**^ 
Leandro  *^>  et   aliis.   Ratio,   quia,  cum 
votum  est  dubie  emissum,  recte  dicitur 
non  adesse  obligationem  illud  implendi: 
tune  enim  possidet  libertas;  cum  tamen 
votum  est  certum,  libertas  haec  ligata 
remanet  ab  obligatione  voti,  donec  vo- 
tum certe  non  sit  impletum.  Tum  tantum  umiuii 
prima  sententia  admitti  posset,  cum  pro- 
babilitas  esset  talis,  quod  praesumere  fa- 
ceret  quadam  certitudine  moraU,  voto  jam 
fuisse  satis&ctum. 

Quod  autem  diximus  de  voto,  intelli- 
gendum  est  etiam  de  satisfactione  pœnù 
tentiae  sacramentalis. 

30.  -  Si  quis  autem  votum  emisisset,     imoai 

.  .  .    votisatii 

et  postea  opus  promtssum  jam  praestt-  du 
tisset,  immemor  tamen  obligationis  ex  voto 
contractae,  valde  probabiliter  non  tene- 
tur opus  illud  iterum  praestare  ;  ut  docent 
Suarez  * ,  Lay mann  • ,  Sanchez  ^),  Bona- 
cina  ^)  cum  Azor  ^),  Lessio  ^)  et  aliis  com- 
muniter.  —  Hoc  tamen  procedit  semper  Quando. 
ac  vovens  certe  judicare  potest,  quod  si 
memor  voti  fuisset,  pro  illius  satisfactione 
applicasset  opus  illud:  quod  utique  com- 

in  Decal.,  diss.  2,  de  Voto,  cap.  4,  n.  10  cum  lu  3.  —  *  De 
Relig.,  tr.  6,  lib.  4,  cap.  8,  n.  14.  —  *  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  4, 
n.  7,  V.  Caeterum, 


28.  -  ^J  Cap.  Ex  parte  18,  de  censtbus,  loqui- 
tur  de  iis,  qui  emittenti  successerunt  et  vo- 
tum persolvere  desierunt,  de  quibus  proinde 
dicit:  «  Cum  ergo  non  constet  ad  quam  men- 
suram  antecessores  eorum  praedicta  vota  per- 
solverint,  credimus  distinguendum,  utrum 
habitatores  regionis  ipsius,  qui  ea  continue 
persolverunt,  ad  unam  et  eamdem  mensuram 
hujusmodi  vota  persolverint,  an  ad  varias  et 
diversas...  In  secundo  [casu]  volentes  solvere 
ad  minorem,  non  sunt  cogendi  ut  ad  majo- 
rera persolvant:  quoniam,  cum  hujusmodi 
vota  gratuita  fuerint  ab  initio,  benignius  sunt 
a  vins  ecclesiasticis  exigenda». 

29.  -  ^)  Rationem  istam  auctores  allegati 
non  adducunt;  sed  Salmant.  et  Leander  aliam 
proferunt,  quod  nempe  in  moralibus  proba- 
bile  jiidicium  sequi  sufliciat. 

^)  Filliucdus,  tr,  21,  cap.  4,  n.  159,  i.  /., 
perspicue  signiûcat  se  loqui  de  probabili  voti 
solutione  ;  docet  enim  principium  possessionis 
valere  in  omni  materia,  cum  sunt  pares 
rationes  probantes  obligationem.  et  liberta- 
tem^  Quibus  addit:  «  Débet  tamen  semper 
esse  par  ratio  sive  causa,  ad  hoc  ut  possessio 


vincat  ;  alioqui  contingere  potest  ut  imparitas 
vincat  alterius  possessionem;  ut...,  si  certus 
sim  de  voto  facto,  dubius  de  solutione,  teneor 
solvere  » .  —  Antoine  pariter  de  dubia  solutione 
loquitur,  de  Virtut.  relig.,  cap.  3,  qu.  5,  n.  3; 
quid  autem  per  dubiam  solutionem  intendat, 
clare  colligitur  ex  iis  quae  dicit,  n.2,  de  dubia 
voti  emissione  :  eam  sdlicet  contii^ere  «  in 
aequali  utriusque  probabilitate». 

c)  Leander,  part.  7,  tr.  1,  disp.  43,  qu.  3, 
priorem  sententiam  tenet,  quidquid  dicat  Con- 
cina. 

30.  -  ^)  Sanchez,  Decal.,  lib.  1,  cap.  13, 
n.  10,  hanc  utique  sententiam  tuetur,  sed  cum 
lîmitatione:  «  dummodo  pro  alia  re  non  appli- 
centur  » .  —  Idemque  advertit  Bonadna,  disp.  1, 
de  Legib.,  qu.  1,  punct.  10,  n.  11.  Quod  pa- 
riter significat  Azor,  part.  1,  lib.  7,  cap.  2, 
qu.  6,  negans  satisfieri,  si  opus  praescri- 
ptum  adimpleatur  cum  intentione  non  satis- 
faciendi. 

àJ  Lessius,  dejust.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  37, 
n.  59,  de  casu  haud  absimili  tractât,  et  didt 
satis&cere  praecepto  eum,  qui  die  festo  sa- 
crum audit  cum  intentione  non  satisiadendL 
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muniter  praesumendum  est;  quisque  enim 
generalem  voluntatem  habet  prius  oneri 
ex  obligadone  debito  faciendi  satis,  pro- 
inde  opéra  supererogationis  addendi. 

31.  -  Infertur  3"*  quod  subditus,  quam- 
vis  non  teneatur  obedientiam  praestare 
saperiori  praecipienti  in  iis  quae  sunt 
certe  illicita,  ienetur  vero  in  ns  de  gutbus 
iubmn  est,  an  sint  licita  vel  ne;  quia  in 
dttbiis  standum  est  pro  superiore  possi- 
dente  jubendi  potestatem,  qua  in  dubio 
exspoliari  nequit  Ita  communiter  Cajeta- 
nus  ^),  Contin.  Toumely  *  et  alii  plures, 
cum  S.  Antonino  *,  S.  Bonaventura  ^)  Ca- 
bassatio,  Soto,  etc. 

Limitant  vero  Sotus,  Contin.  Tour- 
nely  ',  Lessius ,  Sanchez  *,  Salmant.^  etc. 
communissttne,  quoties  res  praecepta  es- 
set  valde  difficilis  et  molesta;  nempe,  si 
subditus  obediendo  deberet  se  vel  alte- 
rum  exponere  periculo  gravis  damni  spi- 
ritualis,  vel  temporalis  ^>.  —  Haec  fusius 
exponemus,  tractando  de  Praeceptis  par- 
ticularibus,  Ub,  IV,  cap.  /,  n.  47. 

32.  -  Infertur  4**  quod  adolescens  du- 
bitans,  an  vigesimum  primum  annum  ex- 
pleverit,  non  tenetur  ad  jejunium.  —  Dubi- 


tans  vero  an  pervenerit  ad  annum  sexa- 
gesimum  (quo  completo,  probabiliter  homo 
deobligatur  a  jejunio,  ut  dicemus  Lib.  III, 
n.  1036) j  tenetur  ad  jejunium;  quia  tune 
possidet  jejunii  praeceptum.  —  Idem  di- 
cendum  de  eo,  qui  dubitat  de  aetate  requi- 
sita  ai  sacrum  ordinem  vel  beneficium 
suscipiendum  ;  tune  enim  stat  possessio 
pro  praecepto. 

Idemque  dicendum  de  eo,  qui  est  in 
sabbato,  et  dubitat  an  transierit  hora  me- 
diae  noctis;  tune  enim  nequit  vesci  car- 
nibus,  cum  adhuc  possideat  praeceptum 
abstinentiae.  -—  Secus  vero,  si  quis  dubitat 
de  hoc  in/eria  quinta;  quia  tune  post  adhi- 
bitam  diligentiam  licite  potest  edere  cames, 
cum  adhuc  possideat  libertas.  -  Laymann«>', 
Sanchez  ^\  Busenbaum  ^)  et  alii  plures. 

33.  -  Infertur  5*^  quod  si  post  matrimo- 
nium  bona  fide  contractum  supervenit  du- 
bium  de  valore  illius,  ante  inquisitionem 
veritatis  dubitans  non  potest  petere,  sed 
tenetur  reddere  *^>;  quia  conjux  dubium 
ignorans  adhuc  possidet  jus  petendi.  — 
Post  vero  inquisitionem,  dubitans  po- 
test etiam  petere  ;  ut  probabilius  tehent 
Sotus,   Habert  ^>,  Wigandt,  Roncaglia, 


De  aetate 
requisita  ad 
ordinem. 


De  die  abs- 
tinentiae. 


Dubius  de 
matrjmonio 
débet  red- 
dere. 


Post  in- 
quisitionem 
potest  pete- 
re. 


*  De  praecip.  Oblii^at.  statnum,  part.  2,  cap.  2,  art.  3, 
qa.5,re8p.  2.  —  *  Part.  3,  tit.  16,  cap.  1,  §  9.  vers.  Secundo 
modo^  Tertio,  -  Cabassut,,  lib.  1,  cap.  21 ,  n.  17.  -  Sotus,  de 
Secreto,  membr.  3,  qu.  2,  cond.  1.  -  Sotus,  loc.  dt,  cond.  1 
îji  dedarat.,  et  cond.  3.  —  '  Loc  dt.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  41, 


n.  76,  V.  Adverte.  —  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  3,  n.  23  et  24.  • 
Salmant.,  tr.  15,  de  Statu  relig.,  cap.  6,  n.  68  et  69. 
—  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  6,  art.  4,  i.  f.  — 
Wigandt,  tr.  16,  exam.  5,  n.  59,  resp.  4.  -  HoncagL,  tr.  21, 
qu.  ult.,  quaer.  6«,  resp.  2,  i.  m. 


31.  -  «;  Cajetanus,  in  2«'w  2^^,  qu.  169, 
art.  2,  ad  4,  v.  Ad  2  dubium,,  addit  :  «  De- 
bent  autem  subditi  praesumere  quod  justum 
est,  habentes  bonam  aestimationem  de  suo 
principe,  quamvis  quoad  certitudinem  flu- 
ctuent > . 

^)  S.  Bonaventura,  quamvis  a  pluribus 
dtetur,  et  signanter  a  Sanchez,  Decal.,  lib.  6, 
cap.  3,  n.  3,  ipse  tamen  obscurius  de  hac 
re  loquitur;  quaerit  enim,  in  2 ,  dist.  39, 
art.  1,  qu.  ^^  <  cul  magis  sit  obtemperandum, 
Qtrum  dictamini  conscientiae,  an  praecepto 
praelati,  corn  obviant  sibi  ad  invicem  ».  Et 
respondet:  «  Plus  standum  est  praecepto  prae- 
lati quam  conscientiae,  maxime  quando  praela- 
tuspraecipit  quod  potest  et  débet  praedpere  ». 

^)  Lessius  ab  ista  limitatione  exdpit  casum, 
quo  «  par  vel  gravius  incommodum  seque- 
retur  ex  non  obediendo».  Salmant.  autem 
distinctionem  adhibent,  quae  doctrînam  a 
S.  Alphonso  traditam  clarius  explicat.  Si  prae- 
ceptum, inquiunt,  «  cedat  in  praejudidum 
alterius,  nec  teneris  nec  potes  obedire...  At 


si  in  tuum  cedat  praejudicium...,  poteris  obe- 
dire...; sed  ad  hoc  non  teneris  ». 

32.  -  «>>  Laymann,  lib.l^  tr.  1,  cap.  5,  n.  33; 
Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  2,  disp.  41,  n.  38; 
Busemb.,  lib.  1,  tr.  1,  cap.  2,  dub.  3,  n.  4,  non 
loquuntur  de  eo  qui  dubitat  an  pervenerit  ad 
annum  sexagesimum;  praeterea  Laymann, 
n.  36;  Sanchez,  «.  40;  Busemb.,  n.  5,  loquuntur, 
non  de  ferla  VI  in  ordine  ad  abstinentlam,  sed 
de  casu  plane  simili,  nempe  de  die  jejunii,  et 
doctrinam  tenent  S.  Alphonsi  doctrinae  omnino 
consentaneam.  Quoad  reliqua  demum  .docent 
ea  quae  ipsis  a  S.  Alphonso  tribuuntur. 

33.  -  «>>  Cap.  Dominus  2,  de  secund.  nupt., 
non  alludit  ad  inquisitionem  ;  sed  tractans  de 
eo  qui  secundas  nupdas  contraxit,  quin  certus 
fuerit  de  prions conjugis  morte, decernit:  «Si... 
de  morte  prioris  conjugis  adhuc  sibi  existi- 
mat  dubîtandum,  ei  quae  sibi  nupsit,  debitum 
non  deneget  postulanti;  quod  a  se  tamen  no- 
verit  nullatenus  exigendum». 

^)  Habert,  de  Matrim.,  cap.  9,^2,  de  Li- 
gam.,  qu.  4,  hanc  sententiam  innuit  tantum, 
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Dubius 
de  solutione 
debitisolve- 
re  débet. 


Sanchez  ^),  Salmant.  ^>,  etc.  (Vide  dicenda 
L^^.  VI,  n.  903  et  904). 

34.  -  Infertur  6"  quod  certus  de  debito 
et  dubius  de  solutione,  tenetur  solvere; 
ut  communiter  docent  Suarez,  Vasquez, 
Lugo,  et  alii  cum  Sanchez  ^  —  Casu  vero, 
quo  etiam  creditor  de  suo  jure  dubitaret 
censet  Laymann  *,  Diana  •  et  Sporer  * 
cum  Tamburinio,  debitorem  teneri  tantum 
ad  partem  pro  rata  dubii.  Subdit  tamen 
Laymann  ^),  quod  non  auderet  condem- 
nare  creditorem,  si  totum  exîgeret. 

35.  -  Sed  hic  quaeritur  F:  An  passes- 
sor  bonaefideiy  superveniente  dubio,  te- 
neatur  aliquid  pro  rata  dubii  restituerez 

In  dubio  Si   dubium   est   aequale  pro  et  contra, 

^ttit  prô  communis  est  sententia  cum  Sanchez  • 

"***  ad  versus  paucos,  possessorem  ad  nihil 

teneri,  ex  reg.  65  in  6°:  In  pari...  causa 

potior  est  conditio  possidentis;  et  ex  reg. 

Suar.,  de  Relig.,  tr.  5,  lib.  2,  cap.  33,  n.  7.  -  Vasq.,  in 
lam  2«« ,  disp.  66,  cap.  7,  n.  43.  -  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  18, 
n.  7.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  10,  n.  12.  —  ■  Lib.  1,  tr.  1, 
cap.  5,  n.  42.  —  •  Part.  4,  tr.  3,  res.  32.  —  *  Thcol.  mor., 
tr.  1,  cap.  1,  n.  85,  n.  -  Tambur.  (non  tamen  ci  t.  a  Sporer), 
Decal.,  lib.  1,  cap.  3,  §  6,  n.  9  et  §  7,  v.  Restihaio.  — 
■  Decal.,  lib.  1,  cap.  10,  n.  9.  —  *  De  Matrim.,  lib.  2,  disp.  41, 
n.  19.  —  *  Tr.  13,  de  Restit.,  cap.  1,  n.  67.  —  ■  Tr.  1,  disp.  3, 
punct.  2,  n.  11.  —  •  De  Just.  et  Jur,,  disp.  17,  n.  94.  -  Laym., 


128  flF.  de  diversis  reg.  juris:  In  pari  causa 
possessor  potior  haberi  débet.  Sed  quid, 
si  ratiônes  contra  possessorem  sint  vali- 
diores ? 

Prima  sententia  dicit  quod,  licet  ipse 
habeat  rationem  probabilem  pro  se,  tene- 
tur tamen  in  eo  casu  ad  restitutionem 
pro  rata  illius  majoris  propensionis  ;  quia 
conditio  possidentis  est  quidem  melior  in 
pari,  non  autem  in  dubio  inaequali.  Ita 
Sanchez  •  cum  Coninck  «^,  Valentia  «^  et 
Ledesma  ^>  apud  Salmant.  ^ 

Secunda  tamen  communior  et  proba- 
bilior  sententia  docet,  ad  nihil  eum  teneri, 
nisi  moraliter  constet  rem  esse  alienam. 
Ita  Palaus  ® ,  Lugo  • ,  Roncaglia  ^>  cum 
Laymann,  Cardenas,  Dicastillo,  Tamburi- 
nio, Diana,  Burghaber  et  aliis  apud  Croix  ^®, 
Mazzotta  *^  Sporer  "  cum  MoÛna  et  S.  Au- 
gustino  "  qui  ait:  Bonae  fidei possessor 

lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  n.  21.  •  CardenaSf  Çrisis,  disp.  16,  cap.  8, 
art.  3,  n.  129  et  disp.  64,  cap.  3,  n.  tJ.  -  Dicast.,  de  Just. 
et  Jur.,  lib.  2,  tr.  2,  de  Restitut.,  disp.  5,  dub.  10,  n.  199. 

-  Tambur.,  DecaJU,  lib.  1,  cap.  3,  §  7,  ▼.  ResiihtHo,  n.  2. 

-  Diana,  part.  4,  tr.  3,  res.  26.  -  Burghab^  Centnr.  2, 
cas.  84.  —  "^  Lib.  3,  part.  2,  n.  563.  —  "  Tr.  1,  disp.  1,  qo.  3 
de  Consc.  dubia,  cap.  3.  ~  "  Tr.  1,  cap.  1.  n.  76.  -  MoHma, 
de  Justit.,  tr.  2,  disp.  36,  cond.  1.  ~  ^  De  Fide  et  Operib., 
cap.  7,  n.  10,  relat.  in  Can.  51»  virgo  5,  caus.  34,  qu.  1. 


quai 
qnos. 


In  d 
sli.1 


ProlNl 
liussdfll 
tenetur  É 
morâlil 
œrtus. 


dlsserens  de  casu  cap.  Dominus,  et  quando 
bona  fide,  consilio  parochi  vel  confessarii,  con- 
traxerunt:  «Libère  uti  possunt,  inquit,  suo 
conjugio,  quamdiu  non  supervenerit  nova  ra- 
tio prudenter  dubitandi  num  superstes  sit  prior 
conjux;  in  hoc  enim  posteriori  casu,  nisi  inqui- 
sitione  &cta  dubium  illud  deposuerint,  al^ti- 
nere  se  debent,  ne  adulterii  reos  se  consti- 
tuant». 

*^)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  2,  disp,  41^ 
n.  46,  hanc  rêvera  tenet  doctrinam  haud  se- 
cus  ac  Salmant.^  tr.  9,  de  Matrim..,  cap.  15, 
n.  46;  sed  addunt  posse  etiam  petere  non 
adhibita  diligentia,  «  si  ex  ea  non  speratur 
fhictus  ;  »  vel,  ut  verbis  Sanchezii^  n.  47,  utar  : 
«quando  moraliter  est  impossibile  adhibita 
diligentia  posse  vind  dubium  ». 

34.  -  aj  Laymann,  lac.  cit.,  non  loquitur  de 
creditore  qui  integram  solutionem  exigeret, 
quîdquid  dicat  Sporer  (ex  quo  S.  Alphon- 
sus  videtur  sumpsisse  allegationem);  sed  de 
creditore,  qui  totum  reciperet:  «  Profecto  in 
hoc  casu,  inquît,  neque  creditorem  condemna- 
rem,  si  integram  solutionem  reciperet,  neque 
debitorem  si  integram  solutionem  facere  omit- 
teret:  idque  ob  di versas  probabiles,  qulbus 
utraque  pars  nititur,  ratiônes  » . 

35.  -  <^)  Quo  melius  perspiciatur  mens  ho- 
rum  auctorum,  cujusque  sigillatim  doctrinam 
exponere  juvat.  Et  primo  quidem  Coninck, 


disp.  34,  de  Matrim.,  n.  93,  haec  scribit:  «  Si 
alterius  jus  esset  multo  probabilius,  tune, 
possidens  aut  totam  aut  saltem  ejus  partem 
tenetur  restituere»;  eo  quod  tanta  probabili- 
tas  possessioni  praevaleat.  —  Valentia  autem 
disserens  de  bello  justo,  Banesii  sententiam  ad- 
ducit,  quam  quidem  non  reprobat,  et  secundum 
quam,  testante  Valentia,  in  2^*»  2^,  disp.  3, 
qu.  16,  punct.  2,  vers.  Si  autem,  «  licet  altéra 
pars  esset  in  possessione,  si  de  justitia  partis 
quae  non  possidet,  minus  dubium  esset,... 
posse  tune  hanc,  a  parte  quae  est  in  posses- 
sione, repetere  compensationem  aliquam  illius 
minus  dubiae  actionis  quam  habet  ad  rem, 
et  compensationem  eam,  si  opus  sit,  bello  quo- 
que  extorquere  ».  —  Demum  Petr.  Ledesma, 
de  Matrim.,  qu.  45,  art.  1,  dtdb.  2,  resp.  ad  3 
primae  sent.,  partialis  restitutionis  obligatio- 
nem  intelligendam  esse  dicit,  «  si  res  sit  divi- 
sibilis;  si  autem  non  sit  divisibilis,  neque  po- 
test  fieri  aliqua  convenientia,  nihil  tenetur 
restituere  » . 

^)  Roncaglia,  ut  ipse  S.  Alphonsus  infra 
notât,  non  sine  distinctione  hanc  sententiam 
tuetur;  scribit  enim,  tr.  13,  de  sept,  praec, 
qu.  2,  cap,  2,  quaer.  3,  resp.  2,  possessorem, 
si  pro  eo  sint  ratiônes  tantum  tenuis  proba- 
bilitatis,  teneri  majorem  partem  restituere; 
si  vero  non  sint  tenuis  probabilitatis,  etsi  op- 
positae  sint  validiores,  ad  nihil  teneri. 
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recUssime  dicttur,  quamdm  se  posstdere 
Ignorât  alienunt.  Dum  autem  certo  non 
constat  (ait  Sporer)  rem  esse  alienam,  tam- 
diu  possessor  ignorât  se  possidere  alie- 
num.  •—  Ratio  praecipua  hujus  sententiae 
est,  quia  per  possessiolnem  bonae  fidei 
acquiritur  verum  jus;  possessio  enim  a 
joristis  sic  definitur:  Jus  insistendi  in 
re  non  prohibiia  possideri,  Quapropter 
dominium  rei  donec  dubium  est,  possessor 
rettuet  jus  insistendi  :  ita  tamen  ut,  ante 
diligentiam  adhibendam  ad  veritatem  as- 
sequendam,  ipse  teneatur  rem  ser vare  ;  at 
post  diligentiam,  et  veritate  non  assecuta, 
possit  illam  consumere  et  etiam  alienare, 
admonito  rerum  emptore  de  dubio  ver- 
tente  super  re.  Et  propter  hanc  potissimam 
rationem,  Sanchez  ^)  mutavit  sententiam 
alibi  defensam,  et  secundam  est  secutus. 
Cardinalis  etiam  Sfondratus  ^  dicit,  non 
esse  procedendum  contra  possessorem,  nisi 
ex  certitudine.  —  Hinc  parum  probabile 
videtur  id  quod  hic  addit  Roncaglia  ^ 
nempe,  quod  si  rationes  possidenti  faven- 
tes  sint  tantum  tenuiter  probabiles,  tune 


ipse  teneatur  rem  restituere,  saltem  quoad 
majorem  partem.  Nam  si  contra  possesso- 
rem rationes  sint  taliter  probabilissimae, 
ut  fundent  contra  ipsum  moralem  certitu- 
dinem,  tune  ipse  tenetur  totam  rem  resti- 
tuere; si  autem  secus,  ad  nihil  tenetur. 

36.  -  Quaeritur  IP  :  Qnid,  si  contra  pos- 
sessorem adsit  ratio  probabilis,  et  nuUa 
pro  ipso? 

Prima  sententià  tenet,  quod  si  ratio 
illa  probabilis  générât  assensum  opinati- 
Yum  unicum,  quod  res  sit  aliéna,  ita  ut 
possessor  nullum  habeat  assensum,  quod 
res  sit  sua  ;  tune  tenetur  restituere.  Secus, 
si  adhuc  probabiliter  putaret  rem  esse 
suam.  —  Ita  Sanchez  ®  citans  Vasquez  ^>, 
Palaus  *,  Renzi  ^^,  Tamburinius  ^^,  Viva  ^^, 
ubi  dicit  quod,  cum  possessor  habet  ra- 
tionem probabilem  contra,  et  nullam  pro 
se,  tune  habet  moralem  certitudinem,  quod 
res  sit  aliéna. 

Secunda  sententià,  quam  tenet  Salas  ^, 
didt  quod  adhuc,  quando  rationes  pro 
contraria  parte  assensum  générant,  modo 
non  convincant,  nec  assensus  sit  certus 


Si  nulla  ra> 
tio  stet  pro 
eo,  alii  di- 
stinguant. 


Alii  ne- 
gant  teneri, 
nisi  sit  mo- 
raliter  cer- 
tus. 


Sporer,  tr.  1,  cap.  1,  n.  76.  —  '  Regale  sacerdot.,  lib.  1,       resp.  2.  —  "  Decal.»  lib.  1,  cap.  10,  n.  9.  —  *  Tr.  1,  disp.  3, 
§  20,  n.  11.  —  '  Tr.  13,  de  T  Praec,  qu.  2,  cap.  2,  quaer.  3,       punct.  2,  n.  11.  —  >  In  1*»  2<'«,  tr.  8,  sect.  23,  n.  231. 


O  Sanchez,  Decal, ,  lib.  1 ,  cap,  10 ^  n,  9, 
licet  priorem  sententiam  adhuc  «  valde  »  pro- 
babilem judicet,  hanc  utique  secundam  sen- 
tentiam, ut  probabiliorem,  amplectitur,  cujus 
rationem  his  verbis  exponit:  «Etsi  pro  non 
possidente  rem  illam,  fortiores  rationes  ur- 
géant,  ita  ut  possidens  in  eam  partem  inclinet; 
at,  si  non  sint  adeo  efficaces,  ut  illius  partis 
assensmn  génèrent,  sed  rem  adeo  relinquant 
ancipitem,  certa  alterius  possessio  huic  inae- 
qnalitati  praeponderat;  et  subinde  possiden- 
cem  omni  prorsus  restituendi  obligatione  li- 
bérât». 

36.  -  *^)  Vasquez  (quem  utique  Sanchez  ad 
se  trahere  conatur  pro  priori  hujusce  senten- 
tiae membro)  haec  tantum,  in  1^^  2^^,  disp,  66, 
cap,  7,  n.  42,  docet:  «  Quamvis  urgentiores 
videantur  rationes  pro  eo  qui  non  possidet,  si 
tamen  non  suffidunt  assensum  generare,  lo- 
cam  habere  potest...  in  pari  causa  aut  aequali 
meliorem  esse  conditionem  possidentis».  — 
Renzi,  de  dubio  inaequali  disserens,  Decal,, 
tr.  7,  cap,  3,  sect.  2,  qu,  15,  f,  :  «  Tune  tantum, 
inquit,  non  teneri  restituere,  si  validiores  illae 
rationes  non  génèrent  assensum  quod  res  sit 
aliéna,  sed  rem  adhuc  dubiam  relinquant; 
tune  enim,  cum  ex  utraque  parte  dubium  sit 
^  sit  aliéna,  licet  ex  altéra  parte  sint  urgen- 

S.  Alphostsi»  Opéra  tnaralia.  —  Tom.  I. 


tiores  rationes,  praevalet  possessio.  Quodsi 
assensum  génèrent  rem  esse  alienam,  tune 
non  praevîdet  possessio  ». 

^)  Tamburinius,  Decal,,  lib,  1,  cap,  3,  §  7, 
V.  Restitutio,  n,  7,  plane  innuit  opinîonem 
hic  a  S.  Alphonse  expositam;  quaerit  enim 
quis  censendus  sit  rei  dominus,  et  respondet: 
«  Is  qui  per  probabilem  aliquam  rationem  ne- 
gari  non  potest;  si  enim  probabiliter  negari 
posset,  non  erit  certo  dominus  verus,  et  con- 
sequenter  contra  possessorem  non  praevale- 
bit».  Praeterea,  ibid,,  %6,  n,7,  idem  Tam- 
burinius haec  jam  scripserat:  «  Quod  in  dubio 
sit  melior  conditio  possidentis,  verum  est  etiam 
si  magis  propendeas  ad  putandum  seu  (ut  re- 
cte  aliqui  loquuntur)  ad  suspicandum  rem  ad 
alium  non  possidentem  pertinere,  modo  haec 
propensio  (quia  scilicet  sit  ex  levi  ratione) 
sistat  juxta  limites  dubii...  Quodsi  ratio  trans- 
eat  ad  probabile...,  non  autem  auctoritate  pro- 
pria, potest  alius  possidentem  spoliare,  quia 
ad  dictum  spolium  a  privato  intentandum 
contra  possidentem,  requiritur  certitude  mo- 
ralis». 

c)  Viva,  Opusc,  de  Consc,  dubia,  qu,  2,  art,  1, 
n,  8,  v,f,,  haec  sane  didt,  sed  «  regulariter  » 
tantum,  et  concludit:  «  Idcirco  regulariter  in 
tali  casu...  videtur  ea  res  restituenda  > . 
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Concilian- 
tnr  opinio- 
ncs. 


moraliter,  sed  mère  opinativus,  includens 
formidinem,  quae  necessario  in  opinione 
includitur,  tnnc  possessor  potest  rem  re- 
tinere:  quia  possessio  praeponderat  omni- 
bus rationibus  non  convincentibus. 

Praefatae  opiniones  videntur  sic  posse 
conciliari.  Certum  est,  quod  légitima  pos- 
sessio cuique  tribuit  jus  certum  rem  reti- 
nendi,  donec  non  constet  de  jm^e  alterius  ; 
ut  dicimt  communissime  Palaus,  Lay- 
mann,  Sporer  et  alii  dtati  ut  supra  cum 
Croix  *.  Et  ipse  Viva  *  id  concedit,  dicens 
quod  possesstb  bonae  fidei  parit  jus  cer- 
tum quod  praevalere  débet  juri  probabili 
et  non  mor aliter  certo  alterius.  Ratio  est, 
quia  possessio  légitima  fundat  de  se  prae- 
sumptionem  certam  de  justitia  possesso- 
ris;  ut  dicunt  Wigandt  •  et  Lugo  ^).  — 
Ergo,  etiamsi  adsit  judicium  probabile  con- 
tra possessorem,  et  nulla  probabilitas  illi 
assistât;  adest  tamen  praesumptio  orta  ab 
ipsa  possessione,quae  tribuit  ei  jus  certum, 
quod  nequit  superari,  nisi  a  jure  certo  al- 
terius per  rationes  certas  convincentes. 

Quapropter  prima  sententia  dicens, 
quod  possessor  teneatur  restituere,  quando 
habet  assensum  opinativum  contrarium, 
et  nuUum  pro  se,  sane  est  intelligenda, 
quando  possessio  esset  ex  aliqua  parte 
infirma,  utpote  dubia,  vel  incepta  cum 
dubia  fide,  ita  ut  nulla  légitima  praesum- 
ptio ex  ea  oriri  videatur  pro  possessore; 
tune  enim  vere  nulla  probabilitas  ipsi  as- 
sisteret,  unicumque  judicium  opinativum 
tune  ipse  haberet  rem  esse  alienam.  Secus 
vero,  si  haberet  possessionem  certam  ac 
legitimam  bonae  iidei;  quia  tune  sola 

Pal,,  loc.  cit.,  n.  11  et  12.  -  Laym,,  lib.  1,  tr.  1,  cap.  6, 
n.  21.  -  Spor,,  tr.  1,  cap.  1,  n.  76.  —  »  Lib.  3,  part.  2,  n.  563. 
—  ■  OpQSC.  de  Consc.  dubia,  qu.  2,  art.  1,  n.  8,  v.  f.  — 
'  Tribanal  confessarior.,  tr.  2,  exam.  1,  quaer.  7,  vers. 
Hatio  1.  -  *  Lib.  1,  n.  501.  —  «Lib.  3, part.  2,  n.  564.  — 


possessio,  etiamsi  nulla  alia  ratio  ei  suf- 
fragaretur,  praeberet  illi  jus  certum,  quod 
superari  non  potest  nisi  a  rationibus  cer- 
tis  oppositis,  non  autem  ab  opinione  pro- 
babili, quae  necessario  formidinem  indu- 
dit.  —  Et  hoc  clare  innuit  Lugo  ^^,  ubi 
ait,  possessionem  de  se  parère  praesum* 
ptionem  praevalentem  pro  possessore,  ne 
ipse  sit  privandus,  donec  non  constet  de 
jure  alterius  per  probationem  superantem 
praesumptionem  possessionis.  Unde  recte 
concludit  Croix  *  quod,  licet  pro  posses- 
sore non  sit  probabile  argumentum,  si 
tamen  pro  petitore  non  sit  argumentum 
nisi  probabile,  possessor  adhuc  licite  re- 
tinet  ;  quia  possessio  est  jus  certimi  reti- 
nendi,  contra  quod  non  praevalet  nisi  cer- 
titudo. 

Hoc  idem  dicetur  pariter  de  matrimo- 
nio  probabiliter  nuUo.  —  Vide  i*.  VI, 
n.  904. 

37.  -  Quaeritur  HI"*:  Qnid,  si  possessor  ex  cuipa 
bonae  fidei,  dubio  superveniente ,  negli-  hcm  d^a^ 
gat  culpabiliter  dUtgeniiam  adhibere,sed  JîfJ's  uîS 
postea  non  possit  ver  us  dominas  amplius  ««*p«^o«^ 
adinveniri? 

Lacroix  *,  Roncaglia  •,  et  Salmant.  ' 
cum  Sanchez,  Lessio  ^),  etc.  dicunt,  tune 
possessorem  teneri  rem  restituere  pro  rata 
dubii.  —  Contra  vero  Palaus  ®,  Bonacina  •,  .  Juxta  a- 
Tamburinius  ^)  cum  Diana  ^^  et  Rebellus  lî?  tenet«f! 
probabile  putant  quod  possessor^  quam- 
vîs  peccarit  mortaliter,  diligentiam  omit- 
tendo,  tune  tamen  ad  nihil  tenetur ,  cum, 
ex  una  parte  damnum  illatum  sit  dubium, 
et  ex  alia  jus  possessionis  bona  fide  ac- 
quisitum  ipse  adhuc  retineat. 

•  Tr.  13,  de  7»  Praec,  qu.  2,  cap.  2,  qaaer.  3,  —  *  Tr.  13, 
de  Restit.,  cap.  1,  n.  64,  i.  C  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  23,  n.  183.  —  "  Tr.  1,  disp.  3,   panct.  2,  n.  9.  ~ 

*  Disp.  1,  de  Restât,  in  geaere,  qu.  2,  punct.  2,  n.  8.  - 
RebelL,  de  Obiigat.  justit.,  part.  1,  lib.  2,  qu.  5,  n.  12. 


^)  En  verba  quibus  Lugo,  dejust  et  Jure, 
disp.  17,  n.  94,  id  aperte  innuit  :  «  Quaecum- 
que  sit  illa  inclinatio  ad  partem  oppositam, 
non  praeponderat  titulo  possessionis,  qui  for- 
tior  est  et  &cit  meliorem  causam  possessoris, 
qui  spoliari  non  débet,  quamdiu  pro  altéra 
parte  non  aflfertur  ratio  conveniens  {forte  con- 
vincens]  vel  praesumptio  juris,  quae  superet 
praesumptionem  \nota'\  ex  possessione  ortam» . 

37.  -  ^)  Lessius  parum  recte  citatur  a  Sal- 
mant; nam  ipse,  de  Jure  et  Just.,  lib.  2,  cap.  14, 
n.  23,  non  quidem  pro  rata  dubii,  sed  absque 


limitatione  docet  restituendum  esse  «  non  so- 
lum  rem  illam,  sed  etiam  fructus  consumptos 
ex  eo  tempore,  quo  [possessor]  dubitare  coepit  » . 
^)  Tamburinius,  Decal.,  lib.  1,  cap.  3,  §  7, 
V.  Restitutio,  n.  9,  non  solum  probabile  pu- 
tat,  sed  absolute  negat  possessorem  in  hoc 
casu  teneri  ad  restitutionem  ;  et  allegat  Dia- 
nam,  sed  perperam.  Diana  enim,  part.  4,  tr.  3, 
res.  29,  utramque  adducit  opinionem,  et  qui- 
dem ultimo  loco  opinionem  docentem  in  eo 
casu  possessorem  ad  nihil  teneri;  sed  ipse 
nullum  de  his  judicium  profert. 
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ffontadii- 


QÀktàl  Verius  autem  censeo  dicendum,  quod 
^  teae  talîs  possessor  teneatur  aliquid  restituere 
(vel  domino,  vel  pauperibus,  si  dominus 
sit  incertus).  Ratio  est  quia,  cum  ipse  cul- 
pabîliter  dominum  privant  spe,  quam  do- 
minus ad  rem  habere  poterat,  et  illa  spes 
erat  quidem  pretio  aestimabilis,  jam  dam- 
num  certum  est  illatum  domino,  qui  spem 
sd  n«i  illam  etiam  certe  possidebat.  —  Puto  ta- 
men,  non  esse  faciendam  restitutionem 
pro  quantitate  dubii,  ita  ut,  si  rationes  ex 
utraque  parte  essent  aequales,  res  sive 
ejus  pretium  pro  medietate  sit  restituen- 
dum;  sed  minus,  et  forte  valde  minus. 
Quia  illa  spes  domini  non  poterat  aesti- 
mari  pro  medietate  valons  rei,  sed  multo 
minons:  stante  aequali  probabilitate  ra- 
tionis  ex  una  parte,  et  certo  jure  posses- 
sionis  ex  alla,  quae  possessori  favebat,  et 
adhuc  favet.  Possessio  enim  rei  multo 
quidem  majoris  aestimatur,  quam  posses- 
sio speL 
Protebiii-  Notât  autem  F  Tamburinius  *  cum  Vil- 
S^ÎS^  labos  *^^  et  aUis,  quod  si  possessor  indpiat 
dubitare  per  rationes  probabiles,  tenetur 
quidem  inquirere  veritatem;  secus  vero, 
si  dubitaret  per  rationes  tantum  tenues.  — 
Notât  TT  Croix  *  cum  Vasquez,  Laymann, 

»  Decal.,  lib.  1 ,  cap.  3,  §  7,  v.  RestUuHo,  n.  6.  — 
'  Lib.  3,  part.  2,  n.  662.  -  Vcisq.,  Opusc.  de  Restit.,  cap.  9, 
§  2,  dnb.  3,  n.  18.  -  Laym,,  lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  n.  22.  - 
Pai,,  tr.  1,  disp.  3,  punct.  3,  n.  3.  -  Sanch.,  de  Matr., 
tib.  2,  disp.  41,  n.  28  et  Decal.,  lib.  2,  cap.  23,  n.  178.  - 
Mol,,  tr.  2,  disp.  36,  n.  1  et  3;  cfr.  disp.  728,  n.  6.  --  *  Tr.  13, 
de  7*  Pracc.,  qa.  2,  cap.  2,  qnaer.  3,  resp.  1,  y.  f.  ~  *  Tr.  18, 


Palao,  Sanchez,  Molina,  etc.,  et  non  impro- 
bable putat  Roncaglia  ',  quod,  cum  pos- 
sessor (etiam  qui  cum  dubio  incoeperit 
possidere)  rem  habuerit  a  possessore  bo- 
nae  fidei,  si  postea  diligentia  fit  impossi- 
bilis  ^^,  nihil  tenetur  restituere;  ipse  enim 
in  omne  jus  illius  légitime  tune  succedit. 

38.  -  Quid  denique  dicendum  in  dubio, 
si  aliquid  cibi  vel  potus  deglutiveris,  an 
possis  tune  Eucharistiam  accipere? 

Negant  Sanchez  ^)  Roncaglia  *,  et  Sal- 
mant  ^)  cum  aliis;  tum  quia  (ut  ajunt)  legi 
certae  non  communicandi  sine  jejunio  non 
satisfocit  per  dubiam  satisfactionem  ;  tum 
quia  id  videtur  gravi  irreverentia  non  ca- 
rere. 

Alii  tamen,  ut  de  Lugo  *,  Castropa- 
laus  ^>,  Laymann  •,  Diana  '',  Lacroix  ®,  Bu- 
senbaum  •,  et  Sporer  ^®,  cum  Sa  ^)  Carde- 
nas  *^),  Médina,  Gobât,  Bossio  et  aliis,  di- 
cunt,  in  tali  dubio  bene  te  posse  commu- 
nicare.  —  Ratio  horum  est,  quia  lex  jejimii 
non  est  positiva,  ita  ut  praecipiatur  jeju- 
nium  tanquam  requisitum  absolute  neces- 
sarium  ad  communicandum  ;  sed  est  pro- 
hibitiva  qua  prohibetur  quisque  accedere 
ad  communionem,  si  aliquid  cibi  aut  potus 
sumpserit,  ne  conjungatur  terrenus  dbus 

de  Bnchar,, qu.  1, cap.  5.  qaaer. 6,  resp.  1.  —  "De Sacram- 
Euchar.,  disp.  15,  n.  43.  —  *  Lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  n.  36.  ~ 
'  Part.  3,  tr.  4,  res.  29.  —  ■  Lib  6,  part.  1.  n.  576.  —  •  Lib.  6, 
tr.  3,  de  Euchar.,  cap.  2,  dub.  2,  art.  2,  resp.  2,  n.  3.  ~ 
^  De  Sacram.,  part.  2,  cap.  6,  n.  474.  -  Barthol,  Médina, 
Snin.,  lib.  1,  cap.  14,  §  42.  -  Gob.,  tr.  4.  n.  280.  -  B0ss., 
Moralia,  de  Consc.  dubia,  n.  1712. 


Rem  ha- 
bens  a  pos- 
sessore bo- 
nae  fidei 
quando  non 
teneatur. 


Dubius  de 
cibo  susce- 
pto  nequit 
communica- 
re  juxta  a- 
lios. 


Juxta  a- 
Uos  potest. 


^)  Villalobos  maie  citatura  Tamburinio; 
hoc  enim  assertum  omnino  praetermittit  loco 
a  Tamburinio  allegato,  id  est:  Sutn.,  part,  1, 
tr,  1,  diff,  20,  n.  4. 

^)  Croix,  Laymann  et  Palans  loquuntur  de 
solo  casu,  quo  diligens  inquisitio  facta  sit  — 
Molina  vero  et  Sanchez,  etiam  de  casu,  quo  (ut 
apnd  S.  Alphonsum)  diligentia  focta  sit  impos- 
siMlis.  —  Vasquez  denique,  nulla  mentione 
Êula  de  bona  fide  prions  possessoris,  absolute 
scribit:  c  Eam  rem,  quam  quis  dubitat  an  sit 
furtiva  necne,  potest  accipere  vel  titulodonatio- 
nis,  vel  emptionis,  vel  pn^rmutationis,  denique 
quoaunque  titulo,  eo  tamen  animo  quod  effi- 
dat  suffidentem  diligentiam,  et  invento  vero 
domina  rem  illam  restituât».  Quibus,  n.  19, 
addit:  «  Tandem  notandum,  quod  si  impossi- 
bilis  est  inquisitio  moraliter  loquendo,  non  est 
Êudenda». 

38.  -  «;  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  2,  disp.  41, 
n.  40,  tractât  de  dubio  n.  sequenti  ponendo, 


sicut  pariter  Salmant.,  tr.  4,  cap.  7,  n.  69; 
quaerunt  enim  de  eo  qui,  dubitans  an  audita 
ftierit  hora  noctis  duodedma,  edit  et  bibit;  et 
negant  eum  posse  die  sequenti  communicare. 
Ratio  autem  quam  Salmant.  adducunt  est,  quod 
lex  jejunii  Eucharistiam  sumendi  est  in  pos- 
sessione. 

*>>Castropalaus  a  S.  Alphonso  in  prioribus 
editionibus,  lib.  1,  n.  80,  dtabatur  tamquam 
probabilem  existimans  hanc  alteram  opinio- 
nem.  Quod  sane  videtur  admittere  Palaus, 
tr,  1,  disp.  3,  punct.  8,  n.  9,  ubi  priorem  sen- 
tentiam  probabiliorem  tantum  cficit. 

c)  Emmanuel  Sa,  qui  pro  hac  sententia  dta- 
tur  a  Palao,  eam  silentio  praetermittit,  v.  Eu- 
char istia,  n.  27  (quem  locum  allegat  Palaus).  — 
Cardenas  maie  pariter  dtatur  a  Croix  ;  nam, 
Cris.,  disp.  26,  n.  87,  tractât  de  casu  numéro 
sequenti  ponendo:  de  eo  sdlicet  qui  aliquid 
deglutivit,  sed  dubitat  utrum  post  mediam 
noctem  id  sibi  acciderit. 
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cum  divino.  Id  enim  ait  Lugo  ^  constare  ex 
concilio  Bracharensi  II  ^  ubi  prohibetur  ne 
aliquis,  quocumque  cibo  praesumpto,  obla- 
tionem  consecret  in  altari.  Item  in  concilio 
Toletano  VII  *  habetur:  Nullus  post  ci- 
bum  poiumve,  quamlibet  minimum  sum- 
ptum,  Missas  facere  pr assumât  Item  in 
concilio  oecumenico  Constantiensi  ^  did- 
tur:  Sacrorum  canonum  auctoritas  lau- 
dabilis  et  approbata  consuetudo  Ecclesiae 
servavù  et  servat,  quod  hujusmodi  sacra- 
mentum  non  débet  confici  post  cœnam, 
neque  a  fidelibus  recipi  non  je/unis,  nisi 
in  casu  inftrmitatis  aut  atterius  necessi- 
tatis,  a  jure  vel  Ecclesia  concesso  vel  ad- 
misso.  Ita  apud  Lugo'.  Posito  igitur  quod 
lex  jejunii  est  prohibitiva,  nempe,  ne  quis 
communicet  post  cibum  sumptum,  proban- 
dum  est  factum  jejunii  fracti,  ut  quis  com- 
municare  prohibeatur.  In  dubio  autem,  an 
factus  sit  casus  quo  vigeat  prohibitio  legis, 
non  tenetur  is  abstinere  a  communione, 
dum  adhuc  tune  possidet  sua  libertas; 
praecepto  enim  Ecclesiae  (inquit  Lugo), 
ne  quis  communicet  post  cibum,  non  ad- 
versatur,  qui  facto  examine  non  scit  se 
aliquid  sumpsisse.  Licite  igitur  in  dubio 
de  fractione  jejunii,  ille  communicat;  ete- 
nim  cum  ipsi  eo  casu  tantum  vetita  esset 
communio,  quo  jejunium  fregisset,  bene 
possidet  libertas  communicandi,  usque- 
sccun-  dum  de  fractione  non  constat.  —  Ratio 
n?  co^entît  haec  TLOVL  vidctur  contemnenda  ut  futilis  : 
saltem  eo  casu  lex  prohibens  commu- 
nionem  non  videtur  certa,  et  tanquam 


Auctor. 


dubia  non  obligat;  juxta  dicenda  n.  55 
et  seqq. 

Ad  secundam  autem  rationem  irreve- 
rentiae  oppositam  respondent,  non  censeri 
irreverentem,  qui  utitur  jure  suae  liberta- 
tis,  maxime  si  ex  devotione  ad  commu- 
nionem  accedit. 

39.  -  An  autem  idem  dicendum,  quod 
possitcommunicare,  qmdubitatanpostme- 
diam  noctem  cibum  autpotum  sumpserit? 

Negat  Lugo,  quia  (ut  ait)  cum  quis  sdt  itcmproda- 
se  comedisse,  et  dubitat  an  comederit  post  medSûn  no- 
mediam  noctem,  videtur  ipsi  incumbere  *^"" 
onus  probandi,  post  mediam  noctem  non 
comedisse.  —  Sed  pace  tanti  viri  didmus, 
quod  ratio  supra  adducta,  quod  lex  sit 
prohibitiva,  non  positiva,  si  valet  pro  primo 
casu,  valet  etiam  pro  secundo.  Prohibitio 
enim  est  non  communicandi  illis,  qui  ali- 
quid sumpserint  post  mediam  noctem;  si 
ergo,  ne  ipsi  communicare  possint,  pro- 
bandum  est  factum  quod  aliquid  sumpse- 
rint, probandum  est  etiam  factum  quod 
sumpserint  post  mediam  noctem.  Caete- 
rum,  aflSrmativam  sententiam  tenent  alii 
DD.  supra  citati,  quibus  accedit  doctus 
Pater  Eusebius  Amort  •,  ubi  inquirens  an 
comedens  in  dubio,  utrum  jam  sonuerit 
hora  duodecima  noctis,  possit  sequenti  die 
communicare?  Sic  respondet:  Potest com- 
municare; quia  meUor  est  conditio  possi- 
dentis,  quamdiu  in  contrarium  non  daniur 
praesumptiones  tam  fortes,  ut  operans 
ipsemet  probabilius  credat  jam  sonuisse 
duodecimam. 


>  Loc.  cit.,  n.  30  et  43.  —  *  Concil.  Brachar.  m  (ai,  U), 
an.  572,  can.  10.  —  ■  Conc.  Tolet.  VU  (anno  646),  capit.  2. 
—  *  Sess.  13,  §  In  nominê  Sanciae,  etc.  —  >  De  Sacram. 


Eochar.,  disp.  15,  n.  18, 19.  -  Lugo,  1.  c,  o.  43,  v.  f.  •  iMgo, 
loc.  dt.  n.  44.  ~  *  Theol.  edect.,  de  Euchar.,  disp.  5,  quae- 
stianc,  §  4,  quaer.  4. 
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CAPUT  IIL 
De  Conscientia  probabili. 

40.  Quae  sti  conscientia  probabtlts.  Quoique  enumerentur  diversae  probabilitatum  species, 
—  41.  Quaenam  sit  probabilitas  facti,  et  quaenutn  jurts.  —  42.  Nunquatn  licet  uti 
probabilitate  facti,  cum  periculo  damni  alterius,  —  43.  Quamnam  opinionem  sequi 
teneamur  in  materia  fideù  —  44.  Quafnnam  opinionem  sequi  debeat  ntedicus.  — 
45.  An  possit  uti  retnedio  minus  tuto.  —  46.  Quid,  si  desperatur  de  salute  infirmi.  — 
47.  Quamnam  opinionem  debeat  sequi  judex,  —  48.  Quamnam  minister  in  collatùme 
sacramentarum,  —  49.  Quid,  si  adsit  nécessitas,  —  50.  An  liceat  uti  opinione  proba- 
bili, quoad  contrahendum  matrimonium  et  quoad  jurisdictionem  confessarii,  casu 
quo  praesumitur  suppleri  ab  Ecclesia.  (De  hoc  vide  dicenda,  Lib.  VI,  n.  573;  et  dicenda 
de  errore  commun!,  n.  572).  — -  51.  An  quod  dicitur  de  administratione  sacramentorum 
circa  usum  sententiae  tutae ,  idem  dicendum  sit  de  susceptione  sacramentorum,  — 
52.  Quid,  si  venator  dubitat  an  animal  feriendum  sit  fera,  vel  homo,  —  53.  An  liceat 
uti  opinione  probabili  probabilitate  juris,  —  54.  Morale  Sysjkua^  pro  delectu  opinionum 
quas  licite  sectari  possumus  (usque  ad  n.  89). 


COBSQtfi* 
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40.  -  Conscientia  probabilis  est,  qua 
quis  innixus  aliqua  opinione  probabili,  for- 
mat sibi  practicum  dictamen  rationis  ex 
certis  principiis  reflexis,  sive  concomitan- 
tibns,  ad  licite  operandum. 

Hic  tamen  advertendum  diversas  dari 
probabilitatum  species  :  alia  enim  est  opi- 
nio  tenuiter  probabilis,  alia  probabilis, 
alia  probabilior,  alia  probabilissima,  alia 
certa  moraliter;  alia  tuta,  alia  tutior. 

Opinio  tenuiter  probabilis  est,  quae  aU- 
quo  ftindamento  nititur,  sed  non  tali,  ut  va- 
leat  assensum  viri  prudentis  ad  se  trahere. 
Hac  autem  opinione  nequimus  licite  uti, 
ex  propos.  3  proscripta  ab  Innocentio  XI, 
quae  dicebat:  Gêner atim,  dum  probabili- 
tate sive  nitrinseca  sive  extrinseca,  quan- 
tuntvis  tenm)  modo  a  probabilitatis  fini- 
bus  non  exeatur,  confisi  aliquid  agimus, 
semper  prudenter  agimus  «A  —  Probabilis 
est,  quae  gravi  fiindamento  nititur,  vel  in- 
trinseco  rationis  vel  extrinseco  auctorita- 
tis,  quod  valet  ad  se  trahere  assensum  viri 
prudentis,  etsi  cum  formidine  oppositi.  — 
Probabilior  est,  quae  nititur  fundamento 
graviori,  sed  etiam  cum  prudent!  formidine 
oppositi,  ita  ut  contraria  etiam  probabilis 
censeatur.  —  Probabilissima  est,  quae  ni- 


titur fundamento  gravissimo  ;  quapropter 
opposita  censetur  vel  tenuiter,  vel  dubie 
probabilis.  Hac  autem  opinione  semper 
licite  utimur,  ut  constat  ex  propos.  3  dam- 
nata  ab  Alexandro  VIII,  quae  dicebat: 
Non  licet  sequi  opinionem  vel  inter  pro- 
babites  probabilissimam.  —  Opinio  sive 
sententia  moraliter  certa  est,  quae  omnem 
prudentem  formidinem  falsitatis  excludit, 
ita  ut  opposita  reputetur  omnino  impro- 
babilis. 

Opinio  demum  tuta  est,  quae  recedit 
ab  omni  peccandi  periculo.  —  Tutior  vero, 
quae  magis  a  tali  periculo  recedit,  tametsi 
rationibus  firmioribus  non  nitatur. 

41.  -  Deinde  advertendum,  aliam  esse 
probabilitatem  facti,  aliam  juris.  —  Proba- 
bilitas facti  est,  quae  versatur  circa  rei 
veritatem,  sive  rei  substantiam:  nempe, 
an  sacramentum  cum  tali  materia  coUa- 
tum,  sit  validum  aut  nullum;  an  contra- 
ctus  cum  tali  pacto  initus,  sit  usurarius  vel 
ne.  —  Probabilitas  autem  juris  versatur 
circa  honestatèm  actionis,  id  est,  an  liceat 
sacramentum  cum  tali  materia  conferre  ; 
an  contractum  cum  taU  pacto  inire. 

42.  -  His  positis,  dicimus  nunquam  esse  J^^J^àtî 
lidtum  uti  opinione  probabili  probabilitate  cita. 


ProbabiU- 
tas  &cti  et 
juris. 


Probabi- 


^.  -  «>>  I>e  ista  propositione  S.  Doctor  in 
sexta  et  septima  editione,  de  Consc,,  n,  54,  ita 
^uebatur:  «  Haec  propositio  merito  damnata 
^t;  tenuis  enim  probabilitas  nequit  dici  vera 


probabilitas,  sicut  tenuis  fortitudo  aut  tenuis 
peritia  dici  nequit  vera  fortitudo  et  vera  pe- 
ritia,  sed  potius  dicenda  est  imbecillitas  aut 
imperitia  > . 
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Consecta- 
riaprosalu- 
te  animae. 


Pro  medico. 


Medicus  ne- 
quit  uti  re- 
medio  mi- 
nus proba- 
bili. 


faciï,  cum  periculo  damni  alterius  aut  sui- 
ipsius:  quia  hujusmodi  probabilitas  mi- 
nime aufert  periculum  damni;  si  enim 
opinio  illa  est  falsa,  non  evitabitur  proximi 
aut  operantis  damnum.  Nam  si,  exempli 
gratia,  Baptismus  cum  saliva  coUatus  rê- 
vera est  nullus,  ita  ut  infans  sine  Baptismo 
remaneat,  probabilitas  in  oppositum  non 
potest  utique  efficere,  ut  sit  validus. 

43.  -  Hinc  infertur  T.  Non  esse  licitum 
in  materia  fidei,  et  in  omnibus  ad  aeter- 
nam  salutem  necessitate  medii  spectan- 
tibus,  sequi  opinionem  nec  minus  pro- 
babilem  (ut  inepte  dicebat  propos.  4  ab 
Innocentio  XI  proscripta)  «>>  neque  proba- 
biliorem;  sed  tenemur  sequi  sententiam 
tutiorem.  Ac  per  consequens,  amplecti  de- 
bemus  religionem  magis  tutam,  qualis  est 
procul  dubio  nostra  catholica  ;  cum  enim 
quaevis  alia  religio  falsa  sit,  etiamsi  ali- 
qua  videatur  alicui  probabilior,  tamen  am- 
plectens  eam,  relicta  tutiori,  nequaquam 
damnum  suae  aetemae  salutis  effugiet. 

44.  -  Infertur  T.  Quod  medicus  tenetur 
adhibere  medicamenta  tutiora,  infirmis 
profutura;  nec  potest  uti  remediis  minus 
probabilibus,  relicto  probabiliori  sive  tu- 
tiori.  In  medicamentis  enim  probabilius 
est,  quod  est  tutius  pro  sanitate  infirmi. 

45.  -  Sed  dubitatur  T.  Utrum,  quando 
non  apparet  medicamentum  certum,/>05- 
sit  medicus  uti  remédia  minus  probabili, 
probabiliori  relicto? 

Affirmant  Azor,  Aragon,  Montesinus, 
Salas,  etc.  apud  Salmant  ^  -  Sed  proba- 
bilius negant  Sanchez  ^),  et  ipsi  Salmant.  * 

Ajtor,  part.  1,  lib.  2,  cap.  17,  quaer.  11,  v.  f.  -  Aragon, 
in  2""  2<'*,  qn.  63,  art.  4,  v.  Bis  tamen  non  obsiantibus.  - 
Montesin.,  in  l"»  2*«,  disp.  29,  qu.  5,  n.  214.  -  Salas,  in 
l*"  a*»,  tr.  8,  sect.  14,  n,  135,  cond.  1.  —  >  Tr.  25,  cap.  1, 
n.  143,  —  ■  Loc.  cit.,  n.  144.  -  Sotus^  de  Just.  et  Jure, 
lib.  3,  qn.  6,  art.  5,  v.  f.  -  Bonac.,  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4, 
pmict.'9,  n.  22,  —  •  Tr.  25,  de  quinto  Praec.  decal.,  cap.  1, 
n.  150,  i.  f.  —  *  Loc.  dt.  n.  148.  -  Navar.,  Man.,  cap.  25, 
n.  60.  -  Amot,  part,  1,  lib.  2,  cap.  17,  quaer.  11.  -  Castropal., 


cum  Soto,  Suarez  ^)  et  Bonacina:  quîa  me- 
dicus non  solum  ex  cantate,  sed  etiam 
ex  justitia,  ratione  officii  et  taciti  contra- 
ctus,  tenetur  providere  meliori  modo  sa- 
luti  infirmi,  a  quo  stipendium  acdpit. 

46.  -  Dubitatur  T.  An,  quando  despe- 
ratur  de  salute  infirmi,  possit  medicus 
applicare  illi  remédia,  quae  ipse  dubitat 
an  prosint  vel  obsint? 

Certum  est  et  commune  T  quod  si  pro-  si  despe- 
babile  sit  remedium  fore  profuturum,  tune  iate[nfirali 
potest,  imo  tenetur  illud  applicare,  quando  ^*  "'^ 
certius  non  habet.  Vide  Salmant.  '  —  Cer- 
tum est  2"  non  licere  applicare  infirmo, 
etiam  desperato,  remedium,  de  quo  igno- 
ratur  an  sit  salutare  vel  noxium,  ad  expe- 
rimentum  faciendum  super  infirmo.  Ita 
communiter  Salmant.  *  cum  Navarro,  Azor, 
Castropalao,  Salas,  Ferez,  etc.  Ratio,  quia 
illicitum  est  experimentum  quaerere  cum 
periculo  mortis  infirmi  vel  accelerationis 
illius.  —  Certum  est  S"*  cum  Sanchez  *  et 
Salmant.  ®,  quod  si  remedium  est  dubie 
profuturum  et  certo  non  nodturum,  omni- 
no  infirmo  est  applicandum. 

Quoad  quaestionem  autem,  duplex  est 
sententia: 

Prima  negat:  quia  (ut  supra  dictum 
est)  nunquam  licet  exponere  infirmum  pe- 
riculo mortis,  nec  illam  accelerandi.  Ita 
Salmant.  '^  cum  Azor,  Castropalao,  Silve- 
stro,  Villalobos,  etc.  —  Secunda  tamen  sen-  Lidtmn  est 
tentia,  quae  satis  probabilis  est,  et  forte  mc<Sumdn- 
probabiUor,  eamque  tenent  Sanchez  ®  cum  *"""* 
Valentia,  item  Busenbaum  *,  et  Bonacina, 
Filliucdus  ^)j  Reginaldus,  Bar  di  ^)  apud  Sal- 

tr.  1,  disp.  2,  punct.  9  n.  8.  •  Salas,  in  1*»  2*«,  tr.  8,  aect.  14, 
n.  136.  •  Perta,  Laurea  Salmant.,  certain.  10,  n.  8&  ~ 
•  Decal.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  42.  —  •  Loc  dt.,  n.  152,  —  '  Loc. 
dt.,  n.  150.  •  Axor,  loc  dt.  •  Castropal,,  loc.  dt.,  n.  5.  • 
Silvest.,  V.  Medicus,  qu.  4,  §  Primum,  -  Villal.,  part.  1. 
tr.  1,  diflf.  16,  n.  1.  —  »  Loc  dt.,  n.  39.  -  Valent.,  in  2«»  2»», 
disp.  8,  qu.  10,  punct.  2,  vers.  Non  improbo.  —  *  Lib.  4, 
cap.  3,  dub.  9,  n.  4.  -  Bonac,^  disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4, 
punct.  9,  n.  23.  •  Regin,,  lib.  13,  n.  99,  i.  f. 


43.  -  ^)  Propositio  4  ab  Innocentio  XI,  die 
4  Martii  1679  damnata,  sic  enundatur:  «  Ab 
infidelitate  excusabitur  infidelis  non  credens 
ductus  opinione  minus  probabili». 

45.  -  ^)  Sanchez,  DecaL,  lib.  1,  cap,  9,  «.  41, 
hanc  utique  sententiam  tuetur;  ejus  tamen 
rationem  petit  non  ex  justitia  sed  ex  caritate. 

^)  Suarez  plane  hoc  innuit,  scribens  in  uni- 
versum,  de  Sacrant,  Poenit,  disp.  26,  sect,  6, 
n.5:*  In  rébus,  seu  opinionibus  quae  ad  factum 


pertinent,  id  est,  ex  quibus  pendet  quod  res 
fiât  vel  non  fiât,  eligendam  semper  esse  tutio- 
rem viam  ;  et  certam  probabili,  et  probabilio- 
rem  minus  probabiH  esse  praeferendam,  quia 
probabilitas  opînionis  non  tollit  dubium  quod 
in  re  ipsa  esse  potest». 

46.  -  «>>  Filliuccius,  tr.  21,  n.  152,  negat 
hanc  opinionem  esse  improbabilem,  quamvis 
oppositam  appellet  communiorem. 

^)  Bardi,  de  Consc,  disceptat,  4,  cap.  30,  n.  3, 
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fflant  \  affirmât  esse  lidtum  ^^:  quia,  cum 

de  infirmo  desperatur,  conformius  est  pru- 

dentiae  et  i^oluntati  infirmi  (praesertim  si 

ipse  expresse  in  hoc  consentiat)  applicare 

illiremeditun  dubium,  quam  illud  omittere 

cmn  certitudine  mortis.  Idque  ut  certura 

habet  Antoine  ',  agens  de  offido  medicL 

Notât  praeterea  Sanchez  *^'>  cum  Navar- 

ro  '^\  quody  etsi  medicus  non  potest  contra 

suam  opinionem  auctor  esse  remedii,  si 

tamen  illud  ab  aliis  doctoribus  approbatur 

et  infirmus  consentit,  licite  potest  eo  uti. 

ià^      47.  -  Infertur  3^  Quod  judex  tenetur 

éa.       jttdicare  juxta  sententiam  probabiliorem. 

—  Ipse  enim  tenetur  ex  praecepto  divino 
et  humano,  jus  suum  cuique  tribuere  pro 
majori  pondère  rationura,  quae  cuique 
iavent  Hinc  damnata  ftiit  ab  Innocentio  XI 
propos.  2,  quae  dicebat  :  Probabiliter  exi- 
stimo  judicem  posse  judicare  juxta  opi- 
nionem etiam  minus  probabilem. 

Recte  vero  advertit  Cardenas  *  cum  aliis, 
qttod  si  reus  est  in  légitima  possessione  rd 
controversae ,  et  habet  pro  se  rationem 
probabilem,  nequit  judex  eum  exspoliare, 
etiamsi  actor  probabiliores  rationes  pro  se 
adducat  ;  possessio  enim  légitima  (ut  dixi- 
mus  n.  35)  dat  possessori  jus  certum  rei 
retinendae,  donec  constet  de  jure  alterius. 

-  Vide  dicenda  Ub.  IV,  n.  210.  Qu.  2. 
vin  id  fuse  probabitur. 

fnmmr      48.  -  lufcrtur  4^  Quod  in  collatione  sa- 

oihiMM.  cramentorum,  nequit  Minister  uti  opinione 

nec  probabili,  nec  probabiliori  circa  eorum 

yalorem  ;  sed  tenetur  sequi  sententiam  tu- 

*  Tr.  25,  cap.  1,  n.  149.  —  •  De  Obligat.,  cap.  7.  — 
*  Crisis>  disBert.  3,  n.  99.  —  ^  De  Baptismo,  n.  97  et  99.  ~ 


tam,  quae  est  illa,  quae  vel  est  tutior,  vel 
moraliter  certa.  —  Constat  id  ex  propos.  1 
ab  Innocentio  XI  proscripta,  quae  dice- 
bat :  Non  est  illicitum,  in  sacramentis  con- 
ferendis  sequi  opinionem  probabilem  de 
valore  sacramenti,  relief  a  tutior e:  nisi  id 
vetet  lex,  conventio,  autpericulum  gravis 
damni  incurrendi.  Hinc  sententia  proba- 
bili tantum  utendum  non  est  in  collatione 
Baptismi,  Ordinis  sacerdotalis,aut  episco- 
palis. 

49.  -  Dixi  :  nisi  adsit  nécessitas.  Etenim   in  extrema 

necesMtate. 

m  extrema  necessitate,  bene  uti  possu* 
mus  qualibet  opinione,  non  solum  proba- 
bili, sed  etiam  tenuiter  probabili  pro  valore 
sacramenti  ;  ut  recte  dicunt  Holzmann  *, 
Antoine  *,  Cuniliati  •,  et  alii  communiter: 
modo  sacramentum  conferatur  sub  con- 
ditione.  Quia  conditio  satis  réparât  sacra- 
menti injuriam,  si  forte  invalide  confera- 
tur; et  contra,  nécessitas  suffidens  et  justa 
est  causa  sacramenti  conditionate  confe- 
rendi.  —  Vide  dicenda  Lib.  VI,  cap.  I,  de 
Bapt,  n.  103,  v.  Et  hic  sedulo;  et  de  Poe- 
nit.,  n.  482,  in  fine, 

50.  -  Dicunt  autem  plures  AA.,  quod  22ia*s^: 
licite  uti  possumus  opinione  probabili,  ubi  piet. 
praesumitur  Ecclesia  supplere.  Ut  evenire  » 
potest  in  sacramento  Matrimonii,  ad  con- 
validandum  contractum  probabiliter  tan- 
tum validum,  si  forte  contractus  ille  est 

nullus  ob  impedimentum,  quod  Ecclesia 
supplendo  aufert;  et  in  sacramento  Poe- 
nitentiae,  ad  supplendam  jurisdictionem 
confessarii,  si  forte  illa  desit.  —  Hanc  sen- 

5  De  Baptismo,  qu.  1,  resp.  1,  n.  2.  —  *  De  Sacram.  in 
génère,  cap.  1,  §  3,  n.  3. 


consentit  utique,  si  agatur  «  de  remedio  quod 
non  sit  négative  sed  positive  dubium  »  ;  si  vero 
négative  dubium  ftierit  remedium,  damnât  de 
peccato  eum  qui  taie  remedium  adhibuerit. 

^^  Qoin  etiam  fere  onmes  isti  auctores  ad- 
dunt  medicum  prorsus  teneri  ad  illud  reme- 
dium eo  casu  adhibendum. 

^)  Quo  res  clarior  iBat,  ipsa  Sanchezii  et 
Navarri  verba  addere  juvat.  Sanchez  igitur, 
Decal,  lib.  l,cap.  9,  n.  42,  scribit  :  «  Non  licere 
medioo  consulere  aegns  medidnam,  quam  pu- 
tat  iilis  noziam  fore,  quamvis  norit  doctiores 
sentire  fore  salutiferam.  Quia  œnsulit  adver- 
sus  propriae  consdentiae  dictamen.  At  potest 
aegro  dicere  doctiores  medicos  id  tenere,  quam- 
vis ipse  ejus  sententiae  non  sit  ;  atque  ita  lidte 
posse  eum  illa  medidna  uti  ».  Et  hic  citât  Na- 


varrum,  qui  rêvera,  in  can.  Si  quis  autem, 
de  poen.,  dist.  7,  n.  75,  loquitur  de  medico, 
qui  putat  aliquod  remedium  aegroto  futurum 
esse  valde  noxium,  et  ait:  «Ibi  mortis  peri- 
culum  est  aegroto  ex  medid  consulentis  opi- 
nione ;  et  ita  non  potest  illi  periculo,  quamvis 
solum  sit  opinatum  et  fortassis  a  veritate  alie- 
num,  causam  dare.  Posset  tamen  dicere  aegroto 
eum,  si  alii  faerint  eo  doctiores  et  magis  pe- 
riti,  sequendo  eorum  consilium,  non  peccatu- 
rum,  quamvis  fiierit  contra  suam  sententiam 
et  opinionem  » .  Circa  quae  prudenter  adver- 
tit Sanchez  :  <  Quod  intelligo,  inquantum  ait 
non  posse  eam  medidnam  consulere,  retento 
eo  dictamine;  nam  attendens  doctiores  con- 
trarium  asserere,  posset  prudenter  id  depo- 
nere  ac  eam  medicinam  consulere». 
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tentiam  vocant  communissimam  Viva  «^^ 
et  Lacroix  *  cum  Suarez,  Lessio,  Coninck, 
Reginaldo,  etc.  ^>;  imo  Sporer  *  cum  Dica- 
stillo  vocat  moraUter  certam.  Hancque 
testatur  esse  praxim  totius  Ecclesiae  de 
Lugo®  cum  Arriaga,  Suarez  et  Diana 
apud  Cardenas  *. 

Sed  vide  Lib.  VI,  «.  573,  ubi  plura 
dicentur  drca  jurisdictionem  confessarii, 
quomodo  et  quando  praesumitur  ipsa  sup- 
pleri  ab  Ecclesia.  —  An  autem,  stante  er- 
rore  commimi,  semper  Ecclesia  suppléât 
jurisdictionem  in  sacramento  Poeniten- 
tiae,  vide  ibid.,  H,  572. 

51 .  -  Quaeritur  praeterea,  an  quod  di- 

ctum  est  de  administratione  sacramen- 

torum,  dicendum  etiam  sit  de  susceptione, 

ita  ut  nullus  possit  susctpere  sacranten- 

tum  cum  opinione  probabili? 

susceptio       Prima  sententia  affirmât;  et  hanc  te- 

CTm^opSio;  nent  Cardenas  *,  Viva  •  et  Lacroix  '^.  — 

îuxtoi*  auc»  Ratio  eorum ,  quia  specialis  reverentia 

iuicita.        débita  sacramentis  exposât,  ut  ea  non 

exponantur  periculo  frustrationis.  Hinc 

dicunt  ex   praefata  propos.  1  damnata 

ab  Innocentio  XI  quoad  ministrationem, 

virtualiter  damnari  etiam  quoad  susce- 

ptionem,  cum  in  utraque  idem  subsit  peri- 

culum. 

Secunda  vero  sententia  negat;  quam 
tenet  Pontius  ^>,  Sanchez  ^)  cum  Vasquez, 
Salon,  Sayro,  Perez  et  aliis  apud  Carde- 
nas *A  Item  Sporer  ®  et  Viva  •,  ubi  videtur 
se  revocare,  saltem  quoad  opiniones,  quae 
ex  parte  suscipientium  passim  a  fidelibus 
in  praxim  deducuntur.  —  Ratio,  quia  nul- 


Juxta  alios 


hdta. 


lam  censetur  injuriam  sacramento  îrro- 
gare,  qui  utitur  opinione  probabili:  nec 
videntur  sacramenta  exposcere  majorem 
reverentiam,  quam  probabilera,  quam  ex- 
poscunt  alia  praecepta  divina.  Et  hanc 
sententiam,  ait  Magister  Hozes  apud  Car- 
denas ^^  non  amisisse  suam  probabilitatem 
ex  damnatione  Pontificis;  quia  non  con- 
stat, propositionem  potius  proscriptam 
fuisse  respectu  reverentiae  erga  sacra- 
menta, quam  respectu  caritatis  erga  su- 
sdpientes.  —  His  tamen  non  obstantibus, 
censeo  non  recedendimi  a  prima  senten- 
tia, saltem  quia  secunda  fere  nunquam 
poterit  deduci  in  praxim  a  suscipientibus 
sine  proprio  animae  detrimento. 

52.  -  Infertur  5**  et  ultimo,  quod  si  quis 
dubitat,  an  id  quod  videt  in  silva,  sit  fera 
vel  homo,  non  potest  illud  ferire,  etiamsi 
probabiliter,  aut  probabilius  existimet  il- 
lam  esse  feram  ;  nam  si  rêvera  illud  ani- 
mal esset  homo,  probabilitas  illa,  sive 
major  probabilitas,  non  liberaret  homi- 
nem  a  morte. 

Itaque  universe  dicendum,  nunquam 
esse  licitum  uti  opinione  probabili  proba- 
bilitate  facti,  ubi  est  periculun  damni  vel 
injuriae  proximi, 

53.  -  Secus  tamen  dicendum  de  opi- 
nione, quae  est  probabilis  probabilitate 
juris;  tune  enim  quisque  licite  uti  po- 
test opinione  illa,  formans  sibi  conscien- 
tiam  moraliter  certam  de  honestate  suae 
actionis. 

Explanata  demum  opinionum  natura, 
nostrum  Systema  exponimus. 


Auctor 
priori  opi- 
nioniadhae- 
rct. 


Consecta- 
ria  in  peri- 
culo proxi- 


mi. 


Probabile 
probabilita- 
te juris  lici- 
tum. 


>  Lib.  6,  part.  1,  n.  117.  -  Suar,,  de  Sacr.  Poenit., 
disp.  26,  sect.  6,  n.  7.  -  Less.,  lib.  2,  cap.  29,  n.  68.  -  Com., 
de  Sacram.,  disp.  8,  n.  47.  -  Regin.,  lib.  1,  n.  108.  —  *  Decal., 
tr.  1,  cap.  1,  n.  56.  -  Dicast,,  de  Poenit.,  disp.  10,  dub.  8, 
n.  1%  (non  dt.  a  Sporer).  —  *  De  Sacram.  Poenit.,  disp.  19, 
n.  34.  -  Arriaga,  de  Sacram.  Poenit.,  disp.  39,  n.  43.  -  Suar,, 
de  Sacram.  Poenit.,  disp.  26,  sect.  6,  n.  7.  •  Diana,  part.  3, 
tr.  2,  res.  8,  v.  Unde,  —  *  In  prop.  1  damnât,  ab  Innoc.  XI, 
dissert.  2,  n.  166  et  seqq.  —  '^  Loc.  cit.,  n.  28  et  38.  —  "  In 


prop.  1  Innoc.  XI,  n.  25.  —  ''  Lib.  6,  part.  1,  n.  106.  •  Vasq,, 
in  1«  2".  disp.  63,  cap.  3,  n.  13.  -  Salon,  in  2«"  2",  qu.  63, 
art.  4,  controv.  2,  concl.  4,  ad  3.  -  Sayrus,  Clav.  reg., 
lib.  1,  cap.  7,  n.  4  et  seqq.  -  Anton,  Perea,  Laurea  Sal- 
mantina,  certam.  10,  cap.  13,  n.  66.  ~  '  Decal.,  tr.  1,  cap.  1, 
n.  57.  —  *  Curs.  theol.  moral.,  de  Poenit.  Sacram.,  qu.  3, 
art.  3,  n.  9.  -  Hases,  Bxplic.  propositionis  1  Innoc.  XI, 
n.  9  et  23,  et  qu.  2  append.,  n.  8  et  seqq.  ~  ^°  Loc.  cit., 
n.  27. 


50.  -  ^J  Viva  aperte  signiûcat  hanc  sen- 
tentiam esse  communissimam;  disserens  enim 
de  jurisdictione  probabili,  in  prop,  1  damnât. 
ab  Innocentio  XI,  n,  20,  scribit:  «  Certum 
moraliter  est...  illam  ab  Ecclesia  suppleri,  si 
forte  desit,  quidquid  nonnulli  in  contrarium 
adducant». 

^)  Clarius  :  Croix  allegat  auctores,  quasi 
teneant  sententiam  istam,  et  ita  rêvera  tenent  ; 


ipse  vero  Croix  eamdem  vocat  communissi- 
mam; idemque  significat  Suarez. 

51.  -  a)  Pontius,  de  Matr.,  lib,  4,  cap.  25, 
n.  9,  de  administratione  loquitur,  non  de  su- 
sceptione Sacramenti. 

^)  Sandiez,  Decal.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  33,  de 
administratione  loquitur;  sicut  pariter  Car- 
denas, in  prop.  1  Innoc.  XI,  diss.  2,  n.  17; 
quamvis  tum  Sanchez  tum  auctores  citati  a 
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MORALE  SYSTEMA 


PRO  DELECTU  OPINIONUM,  Q.UAS  LICITE  SECTARI  POSSUIIUS. 


og^iw-      54.  -  EHco  P  quod  si  opinio,  quae  stat 


pro  lege,  videatur  certe  probabilior,  ipsam 
omiûiio  sectari  tenemur;  nec  possumus 
tune  oppositam,  quae  stat  pro  libertate 
amplectL  —  Ratio,  quia  ad  licite  operan- 
dtun,  debemus  in  rébus  dubiis  veritatem 
inquirere  et  sequi:  at  ubi  veritas  clare 
inveoiri  nequit,  tenemur  amplecti  salcem 
opinionem  iUam  quae  propius  ad  veri- 
tatem accedit,  qualis  est  opinio  proba- 
bilior 'l 
iftobibiiis  55.  - Dico  11^ quod  si  opinio  quae  stat 
\p^^  pro  libertate,  est  tantum  probabilis,  vel 
aeque  probabilis  ac  altéra  quae  stat  pro 
lege,  nec  etiam  ipsam  quis  sequi  potest, 
eo  quod  sit  probabilis.  Nam  ad  licite  ope- 
randum  sola  non  suffidt  probabilitas  ;  sed 
requiritur  moralis  certitudo  de  honestate 
actionis,  juxta  illud  B.  Pauli  ad  Rom. 
(nv,  23)  :  Omne  autem  quod  non  est  ex 
fide,  pecccUum  est.  Dicitur  ex/ide,  nempe 
ex  certo  dictamine  conscientiae ,  ita  ut 
homo  in  sua  consdentia  persuasum  sibi 
habeat,  quod  agendo  recte  agat:  prout 
explicant  illud  ex  fide  S.  Chrysostomus , 
S.  Ambrosius  et  alii  ctun  S.  Thoma  *.  — 


Kccteiffi 

1— ». 
ntl. 


Propterea  falsum  reputo  efifatum  illud 
commune  inter  probabilistas,  nimirum: 
Qui  probabiliter  agit^  prudenter  agit. 
^  56.  -  Dico  III''  quod ,  duabus  aeque  Aeque  pro- 
probabilibus  opinionibus  concurrentibus,  flêxeiidta!' 
quamvis  opinio  minus  tuta  teneri  non 
possit,  quoniam,  ut  diximus,  sola  proba- 
bilitas (nota,  sola  probabilitas)  haud  fir- 
mum  praebet  fundamentum  ad  lidte  ope- 
randum  ;  tamen  opinio  illa  quae  stat  pro 
libertate,  cum  aequali  potiatur  probabili- 
tate  ac  opposita  quae  stat  pro  lege,  grave 
quidem  immittit  dubium,  an  existât  lex 
quae  actionem  prohibeat,  ac  proinde  suf- 
fidenter  promulgata  minime  did  potest; 
ideoque  dum  eo  casu  promulgata  non  est, 
nequit  obligare  ;  tanto  magis  quod  lex  in- 
certa  non  potest  certam  obligationem  in- 
ducere  <»A  —  Et  haec  est  sententia  D.  Tho- 
mae,  quam  ego  sequor,  et  quae  certa  mihi 
apparet,  tum  ob  auctoritatem  theologo- 
rum,  ut  videbimus,  atque  Patrum  (quorum 
doctrinae  observari  possunt  in  hac  Disser- 
tatione,  n.  66.  Vide  etiam  Christianum 
Lupum  ■  qui  congerit  plures  Patrum  a^- 
ctoritates);  tum  ob  rationes  intrinsecas, 


s.  CMrysost.,  in  Ep.  ad  Rom.,  homil.  26,  n.  3.  •  5.  Am-       qo.  17,  art.  3,  Sed  contra,  —  ■  Tom.  11,  disaert.  de  Opi. 
bras,,  in  Epist.  ad  Rom.,  cap.  14,  v.  23.  —  *  De  Verit.,       nione  probabilL 


Cardenas,  perspicue  innuant  idem  valere  de 
SQSceptione;  tractant  enim  de  poenitente  qui 
accedit  ad  confessionem  cum  attritione  co- 
gnita:  tSi  ipse  [poenitens],  inquit  Sanchez, 
vnlt  accedere  cum  sola  attritione  cognita,  cum 
cQQtritas  accedere  valeat,  non  fit  contra  ca- 
ritatem  ei  debitam,  si  ei,  hoc  pacto  disposito, 
ccmferatitr  absolutio  > .  Quae  quidem  ex  parte 
ministri  assemntur  ;  sed  etiam  supponunt  poe- 
nitentem  eo  casu  rite  esse  dispositum;  secus 
nec  posset  illi  confessarius  impertire  absolu- 
tionem. 

54.  -  t>J  S.  Doctor  in  sexta  et  septima  edi- 
tione,  n.  55,  his  verbis  principium  istud  expo- 
nebat:  *Dico.,.  certe,  quia,  cum  opinio  pro 
lege  est  certe  et  sine  ulla  haesitatione  pro- 
babilior, tum  opinio  illa  non  potest  esse  nisi 
ixjtabiliter  prol^bilior.  Et  eo  casu,  opinio  tu- 
tior  mm  erit  jam  dubia  (intelligendo  de  dubio 
stricte  sompto...);  sed  est  moraliter  aut  quasi 
moraliter  certa;  saltem  nequit  dici  amplius 


stricte  dubia,  cum  pro  se  certum  habeat  fun- 
damentum quod  ipsa  sit  vera.  Unde  tune  fit 
quod  opinio  minus  tuta,  quae  certo  fimda- 
mento  caret,  remaneat  aut  tenuiter  aut  sal- 
tem dubie  probabilis  respectu  tutioris;  adeo- 
que  non  est  prudentia,  sed  imprudentia  velle 
eam  amplecti.  Quoties  enim  intellectui  diserte 
apparet  veritatem  multo  magis  stare  pro  l^e 
quam  pro  libertate,  tune  voluntas  nequit  pru- 
denter et  sine  culpa  parti  minus  tutae  adhae- 
rere;  siquidem  eo  casu  homo  non  proprio 
judido  seu  propriae  credulitati  innixus  ope- 
raretur,  sed  potius  per  quemdam  conatum, 
quem  sua  voluntate  in  intellectum  inferret, 
ut  a  parte  quae  valde  verisimilior  sibi  appa- 
ret, removeretur,  et  ad  partem  quae  sibi 
vera  non  apparet,  imo  quae  videtur  nec  cer- 
tum fimdamentum  habere  quod  possit  esse 
vera,  inflecteretur  >. 

56.  -  «^  Idemque  dicendum  esse,  juxta 
S.  Alphonsum,  cum  opiniones  oppositae  sunt 
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Promulga- 
tionifl  néces- 
sitas. 


quae  non  jam  fitcatae  sunt,  sed  certae  ac 
évidentes,  ut  demonstrabitur. 

57.  -  Theologorum  princeps  D.  Tho- 
mas ^  sic  docet  :  Lex  quaedam  régula  est 
et  fnensura  actuum,  secundutn  quant  in- 
ducitur  aliquis  ad  agendum  vel  ab  agendo 
retratiïtur:  dicitur  enim  lex  a  Uganda; 
quia  ohligat  ad  agendum,  Hinc  prosequi- 
tur  S.  Doctor  ad  docendum  quod  haec 
régula  et  mensura,  ut  hominibus  appÛ- 
cetur,  et  ipsi  ad  eam  servandam  tenean- 
tur,  débet  eis  promulgatione  manifestari. 
Lex ,  ait  ',  imponitur  aliis  pet  modum 
regulae  et  ntensurae:  régula  autem  et 
mensura  imponitur  per  hoc,  quod  appli- 
catur  his  quae  regulantur  et  mensuran- 
tur.  Unde  ad  hoc,  quod  lex  virtutem  obli- 
gandi  obtineat  (quod  est  proprium  legisj, 
oportet  quod  applicetur  hominibus,  qui 
secundum  eam  regulari  debent.  Talis  au- 
tem applicatio  fit  per  hoc ,  quod  in  noti- 
tiam  eorum  deducitur  ex  ipsa  promulga- 
tione. Unde  promulgatio  ipsa  necessaria 
est  ad  hoc,  quod  lex  habeat  suam  vir- 
tutem. 

Quod  autem  lex  nequeat  subditos  ob- 
stringere,  nisi  eis  sit  promulgata,  est 
axioma  apud  omnes  compertum:  Leges 
instituuntur ,  cum  promulgantur ,  scribit 
Gratianus  ^.  Ratio  patet,  quia  lex  tantum 
in  mente  legislatoris  manens,  non  est  nisi 
mera  cogitatio,  sive  intentio  constituendi 
legem;  non  vero  constitutio  legis  quae 
subditos  obliget.  Hinc  a  D.  Thoma  lex 
definitur  :  Quaedam  rationis  ordinatio  ad 
bonum  commune,  ab  eo  qui  curam  com- 
munitatis  habet  promulgata  \  Nulli  du- 
bium,  ut  scribit  Franciscus  Henno  *,  quod 
promulgatio  sit  de  essentia  legis;  nam, 
ut  recte  ait  Ludovicus  Habert  •:  ad  ra- 
tionem  legis  pertinent...  promulgatio  et 
vis  obligandi.  Addit  card.  Gotti  ^  quod 
promulgatio  est  indispensabiliter  requi- 

*  1"  2«v  qu.  90,  art.  1.  —  ■  Loc.  cit.,  art.  4.  —  «  Can. 
In  isHs  3,  dist.  4.  —  *  Loc.  cit.,  art.  4.  ~  *  De  Leg.,  quaest. 
prooem.,  cond.  1,  v.  Dicitur  denique.  —  *  Tract,  de  Leg:., 
cap.  6,  qu  4,  i.  f.  —  ^  Theol.  doipn.,  tom.  2,  tr.  5,  qa.  1, 
dub.  3,  n.  21.  —  *  De  Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  1,  art.  4.  — 


sita  ad  subditos  obligandos:  Ad  hoc,  ut 
lex  in  ctctu  secundo  obliget...,  requiràur 
quidem  indispensabiliter,  ut  subditis  pro- 
mulgatione proponatur.  Idem  tradit  Domi- 
nicus  Soto  ",  dicens  :  Nulla  lex  ullum  habet 
vigorem  legis  ante promulgationem  ;  sed... 
tune  instituitur,  dum  promulgatur;  sta- 
timque  subjungit:  Itaque  nullam...  exce- 
ptionem  conclusiô  haec  permittit.  Idem 
scribit  doctor  Gallus  Duvallius  ',  dicens 
legem  aetemam  non  potuisse  homines 
obligare  ab  aetemo:  quia,  ut  ait,  £fe  ra- 
tione  verae  legis  est,  ut  imponatur  et  pro- 
mulgetur  subditis;  nulli  autem  fuerunt 
subditi  ab  aeterno.  Idem  scribit  Pater 
Gonet  **  :  Legem,  aeternam,  defectu  pro- 
mulgatiànis,  non  potuisse  obligare  créa- 
tur  as  ab  aeterno.  Idem  scribit  Lorichius  **  : 
Hominibus  autem  [lex  aetema]  promul- 
gatur, quando  eis  innotuii,  et  semper  in- 
notescit.  Idem  inquit  etiam  acer  adver- 
sarius  meus  Pater  Patutius  ":  Consen- 
tiunt  quidem  omnes,  promulgationem  esse 
omnino  necessariam,  ut  lex  virtutem  obli- 
gandi obtineat.  —  Mirabitur  quis,  me  stu- 
duisse  tôt  auctoritates  hic  congerere  ad 
hanc  doctrinam  probandam,  quae  a  ne- 
mine  in  dubium  revocatur;  sed  me  id 
fecisse  sciât,  quia  ab  ea  sententiae  meae 
firmitas  pendet,  nempe  quod  lex  dubia 
non  obligat,  ut  infra  videbimus. 

Porro  S.  Thomas,  id  ut  certum  habens, 
hanc  oppositionem  sibi  objidt  "  :  Lex  na- 
turalis  maxime  habet  rationem  legis;  sed 
lex  naturalis  non  indiget  promulgatione  : 
ergo  non  est  de  ratione  legis,  qttod  pro- 
mulgetur.  Et  sic  respondet:  Dicendum, 
quod  promulgatio  legis  naturae  est  ex  hoc 
ipso,  quod  Deus  eam  mentibus  hominum 
inseruit  naturaliter  cognoscendam.  Idque 
clarius  explicando,  Silvius  ait  ":  Actua- 
liter...  tune  unicuique  [lex  naturae]  pro- 
mulgatur, quando  cognitionem  a  Deo  ac- 

*  In  l*"  2**,  de  Legib.,  qu.  2,  de  Lege  aetema,  t.  Po- 
stremo.  —  ^^  Clyp.,  2  part,  tr.  6,  de  Legib.,  disp.  2,  art.  2, 
n,  19.  —  "  Thesaur.,  verb.  Lex,  n.  6,  v.  Secundo.  —  >•  TheoL 
mor,,  tr.  1,  cap.  1,  n.  7.  —  "  1»  2*«,  qu.  90,  art.  4,  ad  !■■.  — 
u  In  i«H>  2««,  qu.  90,  art.  4,  quaer.  4,  v.  In  resp.  ad  1, 


/ère  vel  quasi  aeque  probabiles:  «  Quia  (ita 
S.  Doctor,  in  sexta  et  septima  editione,  de 
Consc.,  «.  55)...,  cum  inter  utramque  opinio- 
nem,  modica  est  praeponderantia,  ita  ut  valde 


tenuis  et  dubius  sit  excessus,  tune  ambae  opi- 
niones  aeque  probabiles  existimantur,  juxta 
commune  illud  axioma:  Parum  pro  nihilo 
reputatur  ». 
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ctpit  dictantefn,  quid  juxta  rectam  ratio- 
nem  naturalem  sit  amplectendum ,  quid 
fugiendunt.  —  Idem  docet  Joannes  Gerso- 
oius  ^>:  Lex  ista  est  quaedam  declaratio 
creaturae  ratianali  facta ,  per  quant  illa 
cc^noscU ,  quid  Deus  de  certis  rébus  ju- 
dkat,  ad  quas,  vel  praestandas,  vel  omit- 
tendas,  ipse  creaturam  obligare  vult.  Ad- 
dit  tandem  Petrus  de  Lorca  *  :  Quem- 
admodum  promulgatio  est  intrinseca  et 
essentiahs  humanis  legibus,  sic  rationis 
ptdicmm  et  cognitio  intrinseca  est  legi 
naturae,  Quapropter  sine  rationis  judicio 
et  cognitione,  nullo  modo  existit  promul- 
gatio legis  sufficientis  ad  obligandum. 

58.  -  Lex  vero,  ut  obliget,  non  tantum 
promulganda  est,  sed  etiam  promidganda 
ut  certa,  —  Et  hoc  punctum  firmiter  est 
hic  statuendum;  ideoque  in  eo  perpen- 
dendo  diutius  non  frustra  immorabor,  cum 
plura  opus  sit  hic  repetere  quae  jam  alibi 
scripsi.  Enimvero,  ex  hujuscemodi  funda- 
mento  firmitatem  haurit  nostra  sententia, 
nempe,  non  posse  legem  incertam  certam 
obligationem  imponere.  —  Dicimus  igitur, 
neminem  ad  aliquam  legem  servandam 
teneri,  nisi  illa  ut  certa  alicui  manifeste- 
tur,  Posito  enim,  ut  vidimus,  quod  lex  ne- 
cessario  est  promulganda  ut  obliget;  si 
promulgatur  lex  dubia,  promulgabitur 
duffltaxat  dubium,  opinio,  sive  quaestio 
an  adsit  lex  prohibens  actionem,  sed  non 

'  In  1*"  2"«,  de  l^g,,  disp.  6,  vers.  Asserendutn  est, 
"  *  Dm.  Erit  OMtem  2,  dist.  4.  Cfr.  S.  Isidonim,  Ety- 


promulgabitur  lex.  Hinc  omnes  ad  asse- 
rendum  conveniunt,  quod  lex,  ut  obliget, 
débet  esse  certa  ac  manifesta,  debetque 
uti  certa  manifestari  sive  innotescere  ho- 
mini,  cui  promulgatur.  —  Audiamus  id 
quod  communiter  inquiunt  doctores  super 
hanc  sententiam,  sive  super  hoc  princi- 
pium,  quod  inter  alios  maxime  tradit 
D.  Thomas  atque  probat.  S.  Isidorus,  inter 
conditiones  legis  ut  obliget,  ait  legem  de- 
bere  esse  manifestam.  Ita  habetur  in  jure 
canonico  *.  Idque  certum  est  etiam  in  jure 
civili  ^):  In  dubiô,  nullus  praesumitur  obli- 
gatus. 

D.  Thomas,  loquens  de  lege  aeterna  et  Lex  débet 
naturali,  docet  quod,  ad  hoc  ut  ipsa  pos-  notMcere.'^' 
sit  esse  nobis  mensura,  débet  esse  certis- 
sima,  nobisque  innotescere.  Attendamus 
verba  S.  Doctoris,  —  Ipse  ^  sibi  obflicit: 
Mensura  débet  esse  certissima  (nota);  sed 
lex  aeterna  est  nobis  ignota  :  et  go  non  po- 
test  esse  nostrae  voluntatis  mensura,  ut 
ab  ea  bonitas  voluntatis  nostrae  dependeat. 
Et  ita  respondet:  Licet  lex  aeterna  sit 
nobis  ignota,  secundum  quod  est  in  mente 
divina;  innotescit  tanten  nobis  aliqualiter, 
vel  per  rationem  naturalem,  quae  ab  ea 
derivatur  ut  propria  ejus  imago,  vel  per 
aliqualem  revelationem  superadditam.  Ra- 
tio patet,  cur  lex  débet  esse  certa:  quia 
cum  lex,  juxta  S.  Doctorem,  sit  mensura 
et  régula,  qua  homo  mensurari  et  regu- 

mologiarum  lib.  5,  capit.  21.  ~  "1"  2**,  qu.  19,  artic.  4, 
ad  3. 


57.  -  «;  Verba  hic  a  S.  Alphonso  descri- 
pta  commentarium  quidem  Gersonii  praese- 
feront;  sed  textus  genuinus  ita  legendus  est: 
«  Lex  divina  praeceptoria  est  signum  verum 
rerelatom  creaturae  rationali,  quod  est  noti- 
ficativum  rectae  rationis  divinae,  volentis  te- 
neri iUam  creaturam  seu  ligari  ad  aliquid 
agendmn  vel  non  agendum,  pro  digniûcatione 
ejQs  ad  aetemam  vitam  consequendam  et 
damnationem  evitandam  >.  Et  habetur  in 
opusa  De  vita  spirituali  animae,  lect.  2 , 
va^  Lex  divina. 

58.  -  ^)  Axioma  illud  non  nisi  médiate  et 
indirecte  ex  jure  civili  desumitur  ;  et  potius  est 
Glossa  juris  canonid.  Etenim  in  Reg.  jur,  11 
m  6^,  quae  ita  se  habet  :  <  Cum  sunt  partium 
jura  otecura,  reo  ^vendum  est  potius  quam 
actori  >,  Glossa,  §  Additio,  haec  commen- 
tator:  «Uujus  regulae  triplex  est  ratio...  Se- 
cunda,  quia  nullus  praesumitur  obligatus  vel 


obnoxius,  in  Authent,  collât,  7,  Quibus  mo- 
dis  naturales  efficiuntur  sut,  §  Natura  si- 
quidem*,  Atvero  ibi  lex  civilis  nihil  aliud 
habet  quam  sequentem  sanctionem:  «  Natura 
siquidem  ab  initio,  dum  de  filiorum  procrea- 
tione  sandret,  scriptis  nondum  positis  legi- 
bus, omnes  similiter  quidem  liberos,  similiter 
autem  produxit  ingenuos.  Primis  namque  pa- 
rentibus  primi  filii,  similiter  quidem  liberi, 
similiter  autem  legitimi  a  creatura  fiebant: 
bella  vero  et  lites  atque  libidines  et  concupi- 
scentiae,  causam  deposueruntad  aliud  schéma. 
Servitutem  namque  invenitbellum;  naturales 
autem, castitatis  casus  :  lex  autem  rursus  hujus- 
modi  delicta  curans,  libertatem  servis  molita 
est...;  imperatoriae  vero  constitutiones  aperue- 
runt  iis  quae  non  recte  facta  sunt,  ad  jus  legi- 
timum  vias,  quod  non  transitorie  neque  nos 
sancimus,  neque  subjectos  hanc  legem  negli- 
genter  audire  praecipimus». 
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lari  débet  circa  suas  actiones,  nequaquam 
ille  recte  mensurari  et  regulari  potest,  nisi 
mensura  et  régula  illa  sit  certa,  ut  obliget, 
quin  et  homini  innotescat.  Lex  enitn,  scri- 
bit  doctissimus  Petrus  Collet,  ut  obliget, 
débet  dari  ut  régula,  ac  proinde  innote- 
scere;  atqui  lex  non  innotescit,  nisi  per 
promulgationem,  cum  per  eam  solam  eo 
intimetur  modo,  qut  obediendi  nécessitaient 
inducit  ^  —  Idem  tradit  Joannes  Gersonius, 
dicens  quod  lex,  ut  obliget,  necessario 
débet  homini  manifestari;  alias  Deus  eum 
obligare  non  potest  ad  illam  servandam: 
Necesse  est  (valde  notabilia  sunt  Gersonii 
verba)  dari  manifestationem  ordinationis 
ac  voluntatis  Dei;  nam  per  solam  ordi- 
nationenty  aut  per  solam  suam  volunta- 
tem,  non  potest  Deus  absolute  creaturae 
imponere  obligationem  ;  sed  ad  hoc  opus 
est,  ut  ei  communicet  notitiam  unius  aeque 
ac  aUerius  ^l 

Idem  tradit  Gonet,  dicens:  Homo  non 
tenetur  conformari  voluntati  divinae...,  ntsi 
quando  voluntas  divina  nobis  praecepto 
vel  prohibitione  manifestatur  *.  Et  de  hoc 
rationem  praebet,  scribens,  hominis  pec- 
catum  pendere  ab  ipsius  voluntate  trans- 
grediendi  legem.  Si  autem  peccatum  (ait) 
penderet  ab  existentia  vel  non  existentia 
legis,  peccatum  esset  fortunae  sive  casus, 
non  jam  voluntatis:  quod  magnum  esset 
absurdum.  Plerumque  (scribit)  esset  for- 
tunae, non  voluntatis,  quod  homines  pec- 
cent  vel  non  peccent,  prout  videlu:et  id 
quod  agunt  est  conforme  vel  difforme  juri 
naturaliab  ets  ignorato;  quod  etiam  absur- 
dissimum  est,  cum  ver  a  et  sola  causa  pec- 
cati  sit  voluntas  creata,  ut  operans  diffor- 
miter  ad  régulas  morum  '. 


Idem  tradit  Silvius,  dïceiis'.Actualiter..' 
tune  [lex  naturae]  unicuique  promulga- 
tur^  quando  cognitionem  a  Deo  accipit  di- 
ctantem^  quidjuxta  rectam  rationem  natu^ 
ralem  su  amplectendum,  quidfUgiendum  \ 
Non  tenetur  igitur  quis  ad  legem,  nisi  eam 
juxta  rectam  rationem  cognoscat  esse  ne- 
cessario amplectendam.  Idem  tradit  Ful- 
gentius  Cuniliati,  hoc  absolute  proferens: 
Legis...  viokUores  non  sunt  illi,  quibus 
nondum  lex  innotuit^  Idem  tradit  lodoch. 
Lorichius:  Hominibus  autem  promulgatur , 
quando  ets  innotuit,  et  semper  innotescit  ^ 

59.  -  Ex  omnibus  his  praefatis,  eviden- 
ter  apparet  moralis  certitudo  sententiae 
nostrae,  vel  potius  sententiae  D.  Thomae, 
qui  pluribus  in  lods  eam  docet.  Signanter  ^ 
hoc  morale  principimn  absolute  profert: 
Nullus  ligatur  per  praeceptum  aUquod, 
nisi  mediante  scientia  illius  praecepti,  — 
Ab  omnibus  philosophis  cum  D.  Thoma, 
docetur  distinctio  inter  opinionem  et  scien- 
tiam  :  Opinio  dénotât  cognitionem  dubiam 
aut  probabilem  alicujus  veritatis  ;  scientia 
vero  cognitionem  certam  ac  patentem  sî- 
gnificat.  Sed  audiamus  ipsum  S.  Doctorem; 
et  quod  S.  Thomas  nomine  scientiae  intel- 
ligat  praecise  cognitionem  certam,  patet, 
quia  proponit  ®  hoc  quaesitum:  Utrum  con- 
sctentia  liget?  ac  deinde  ait:  Ita.„  se  habet 
imperium  alicujus  gubernantis  ad  ligan- 
dum  in  rébus  voluntariis  illo  modo  liga- 
tionis,  qui  voluntati  accidere  potest,  sicut 
se  habet  actio  corporalis  ad  ligandum  res 
corporaks  necessitate  coactionis.  Actio  au- 
tem corporalis  agentis  nunquam  inducit 
necessitatem  in  rem  aliam,  nisi  per  con- 
tactum  coacttonis  ipsius  ad  rem,  in  quam 
agit,  Unde,  nec  ex  imperio  alicujus.,.  do- 


>  Instit.  theol.,  de  Legib.,  cap.  1,  art.  2,  concl.  2.  — 
■  Clyp.,  part.  2,  tr.  3,  de  Moralitat.  act.,  disp.  6,  art.  2, 
§  1,  n.  37.  —  '  Clyp.,  part.  2,  Dissert,  de  Opin.  probab.,. 
art,  6,  §  1,  n.  181.  —  «  In  1""  2-%  qu.  90,  art.  4,  quaer.  4, 


vers.  2n  resp,  ad  7""*.  —  •  Tract.  1,  de  Regul.  mor.,  cap.  2, 
§  1,  n.  5.  —  *  Thesaor.,  verb.  Lex,  n.  6,  vers.  Secundo, 
--  '  De  Verit,,  qu.  17,  art.  3,  in  corpore.  —  •  De  Vcrit., 
loc.  dt. 


^J  Genuinus  textus  Gersonii,  de  Vit,  spirit, 
animae,  lect,  2,  v.  Lex  divina,  ita  se  habet: 
«  Ponimus  igitur  [in  legis  descriptione]  si- 
gnum  pro  génère,  quia  Deus  se  solo  non 
obligat  creaturam  rationalem,  nisi  per  notifi- 
cationem  suae  rationis  rectae,  dictantis  et  vo- 
lentis  creaturam  sic  teneri  seu  ligari...  Sequi- 
tur  in  descriptione:  quod  est  notificativum 
divinae  rationis  rectae,  volentis  teneri  illam 


creaturam,  vel  ligari  ad  aliquid  agendum  vel 
non  agendum  ;  quia  fit  a  quibusdam  quaestio, 
quae  sit  ratio  obligatoria  in  I>eo:  vel  recta 
ratio  vel  voluntas.  Ponitur  hic  utrumque,  quia 
nec  recta  ratio  sine  voluntate,  nec  e  contra, 
sunt  in  Deo  obligationis  complementum.  Prae- 
terea,  quantumcumque  notificetur  voluntas  sui 
superioris,  nisi  per  illam  velit  ligare,  non  con- 
surgit  obligatio». 
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mmi  ligatur  aliquis,  nisi  impertum  attin- 
gai  ipsum,  eus  imper atur.  AtUngit  autem 
ipsumper  sctentiant:  unde  nullus  ligatur 
per  praeceptunt  aliquod,  nisi  mediante 
sdentia  ilUus  prœcepti.»  Sicut  in  corpo- 
ralibus  agens  corporale  non  agit,  nisi  per 
coHtactum;  ita  in  spiritualibus  praeceptunt 
non  ligat^  nisi  per  scientiam.  —  Similitudo 
a  D.  Thoma  hic  allata  nequit  esse  magis 
lucida  et  convincens,  ad  probandam  no- 
stram  sententiam  sive  principium,  nempe, 
qtiod  lex  incerta  non  potest  certam  obli- 
gationem  inducere.  EMcit  S.  Doctor,  quod 
sdenda  praecepti  est  instar  vinculi,  quod 
voluntatem  ligat.  Unde,  sicut  ad  rem  ali- 
quam  ligandam,  opus  est  ut  actualiter 
fùnis  applicetur  ;  ita  ad  ligandam  hominis 
voluntatem,  ut  actionem  aliquam  exerceat 
vel  omittere  teneatur,  necesse  est  ut  ipse 
praecepti  scientiam  habeat:  alioquin  homo 
flle  in  sua  libertate  remanet.  Quamobrem, 
dum  illa  in  dubio  est,  an  adsit  vel  non 
praeceptum  prohibens  vel  praecipiens  (si* 
eut  acddit,  cum  duae  opiniones  ejusdem 
ponderis  aeque  probabiles  concurrunt), 
tune  non  habet  quidem  scientiam  prae- 
cepti; ideoque  praeceptum  servare  non 
tenetur. 

Ad  hoc  magis  explicandum,  Doctor 
Ângelicus  eodem  loco  subdit:  Ad  viden- 
dum  autem  quomodo  [consdentia]  liget, 
sciendum  est  quod  ligatio,  metaphorice  a 
corporalibus  ad  spiritualia  sumpta,  neces- 
sàatis  impositionem  importât;  ille  enim 
qui  Ugatus  est,  necessitatem  habet  consi- 
stendi  m  loco  ubi  Ugatus  est,  et  aufertur 
ei  potestas  ad  alia  divertendi,  Sicut  igitur 
contra,  qui  ab  aliquo  vinculo  actualiter 
non  est  ligatus ,  habet  potestatem  diver- 
tendi quo  vult  ;  ita,  qui  non  est  ligatus  per 
scientiam  praecepti,  liber  est  ab  obliga- 
tione  praecepti  Ideo  S.  Doctor  scribit 
legem  did  a  ligando  :  Dicitur  enim  lex  a 
ligando,  quia  obligat  ad  agendum  ^. 

Hanc  suam  sententiam  D.  Thomas  valde 
confirmât  in  alio  loco  *,  ubi  quaerit  :  Utrum 


necessarium  sit,  voluntatem  humanam  voian. 
conformari  voluntati  divinae  in  volito,  ad  cwifoman* 
hoc  quod  sit  bona?  et  affirmât  «A  Sed  et  ^  ^^''^*^- 
postmodum  '  S.  Doctor  hoc  sibi  objidt  : 
Videtur,  quod  voluntas  hominis  non  debeat 
semper  conformari  divinae  voluntati  in 
volito;  non  enim  possumus  velle  quod 
ignoramus..,  Sed  quid  Deus  velit,  tgnora- 
mus  inplurimis;  ergo  non  potest  humana 
voluntas  divinae  voluntati  conformari  in 
volito.  Et  respondet  :  Ad  primum...  dicen- 
dum,  quod  volitum  divinum  secundum  ra- 
tionem  communem  quale  sity  scire  possu- 
mus; scimus  enim,  quod  Deus  quidquid 
vult,  vult  sub  ratione  boni.  Etideo,quicum' 
que  vult  aliquid  sub  quacumque  ratione 
boni,  habet  voluntatem  conformem  volun- 
tati divinae^  quantum  ad  rationem  voliti. 
Sed  (nota  sequentia  verba)  in  particulari, 
nescimus  quid  Deus  velit;  et  quantum  ad 
hoc,  non  tenemur  conformare  voluntatem 
nostram  divinae  voluntati  Itaque  docet 
S.  Thomas,  quod  homo,  semper  ac  rem 
aliquam  vult  sub  ratione  boni,  voluntati 
divinae  jam  conformatur;  sed  minime  te- 
netur se  conformare  voluntati  divinae  in 
rébus  particularibus  ignoratis,  et  signan- 
ter  in  praeceptis,  ubi  haec  divina  volun- 
tas non  est  ei  manifestata.  Id  autem  di- 
stinctius  déclarât  Pater  Gonet,  dicens: 
Homo  -non  tenetur  conformari  voluntati  ^ 

divinae  in  volito  materiali,  nisi  quando 
voluntas  divina  nobis  praecepto  velprohi 
bitione  manifestatur  *.  —  In  dubio  igitur 
ubi  nescimus,  an  Deus  aliquo  praecepto 
nobis  aliquid  in  particulari  imponat  aut 
vetet,  non  tenemur  conformari  circa  taie 
praeceptum  voluntati  divinae,  nisi  prae- 
ceptum nobis  manifestetur.  Etenim,  ut 
tradit  Joannes  Gersonius,  ubi  Deus  non 
manifestât  nobis  suam  voluntatem,  non  po- 
test (ait)  nos  obligare  ad  eam  sequendam. 
Repetamus  hic  ejus  verba,  jam  alibi  supra 
relata  :  Necesse  est  dari  manifestationem 
ordinationis  ac  voluntatis  Dei;  nam  per 
solam  suam  voluntatem^  nondum  potest 


M-  2"«,  qu.  90,  artic.  1,  in  corpore.  —  ■  1"  2'»%  qu.  19,       theol.  thomist,,  part.  2,  tract.  3,  disp.  6,  artic.  2,  §  1, 
artic  10.  —  »  !•  2»«,  qa.   19,  artic.  10,  ad  l"».  —  «  Clyp.       num.  37. 


59.  -  a)  S.  Thomas  affirmât  profecto  ne-     conformet  divinae  voluntati,  sed  in  volito  for- 
cesse  esse,  ut  voluntas  humana  semper  sese     mali  dumtaxat. 
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Deus  absolute  creaturae  imponere  obliga- 
tionem  ^K 

Eamdem  sententiam  D.  Thomas  fortius 
confirmât  in  alio  loco  *,  ubi  signanter  lo- 
quitur  de  obedientia,  quae  praeceptis  divi- 
nis  debetur.  — -  Ita  quaerit:  Utrum  in  omni- 
bus sitDeo  obediendumPS.  Doctor  affirmât; 
sed*  sibi  objicit:  Quicumque  obedit  Deo, 
conformât  voluntatem  suam  voluntaH  du 
vinae,  etiam  in  volito;  sed  non  quantum 
ad  omnia  tenemur  conformare  voluntatem 
nostram  voluntati  divinae  in  volito,  ut  su- 
pra habitum  est:  /«  2^,  qu.  19,  art.  10  (ubi 
habetur  textus  jam  supra  relatus):  ergo 
non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo  obedire. 
Et  sic  respondet  (attendamus  hic,  quomodo 
S.  Doctor  fuerit  semper  firmus  et  unifor- 
mis  in  hac  sua  sentenda)  :  Ad  tertium  di- 
cendum  quod,  etsi  non  semper  teneatur 
homo  velle  quod  Deus  vult,  semper  tamen 
tenetur  velle  quod  Deus  vult  eum  velle.  Et 
hoc  homini  praecipue  (nota)  innotescit  per 
praeceptum  divinum.  Homo  igitur  tenetur 
Deo  obedire,  et  ipsius  voluntati  confor- 
mari  circa  praecepta,  non  jam  in  omnibus 
quae  Deus  vult,  sed  tantum  in  ils  quae 
vult  Deus  nos  velle  (quod  Deus  vult  eum 
velle).  —  At,  quomodo  sciemus  id  quod 
Deus  non  solum  ipse  vult,  sed  etiam  vult 
nos  velle?  Sciemus,  inquit  S.  Thomas,  eum 
nobis  id  manifestatur  per  sua  divina  prae- 
cepta  :  Et  hoc  homini  praecipue  innotescit 
per  praeceptum  divinum.  Ergo  non  obligat 
sola  dubia  notitia  praecepti,  ad  illud  ser- 
vandum  tamquam  voluntatem  divinam; 
sed  requiritur  certa  et  manifesta  praecepti 
cognitio:  quod  quidem  significat  verbum 
illud  innotescit  —  Itaque,  ubi  duae  sunt 
opiniones  aequalis  ponderis,  eum  eo  casu 
desit  suffidens  promulgatio  legis,  ipsa  non 
habet  virtutem  obligandi,  ut  firmatum  est 
sub  initio  hujus  Systematis.  Lex  autem 
quae  non  obligat,  non  est  lex:  Dicitur 
enim  lex  a  ligando,  ait  S.  Thomas;  lex 
ergo  quae  non  ligat,  lex  dici  non  potest. 


60.  -  Hanc  autem  sententiam,  quod,  ubi  ^ 
praeceptum  est  vere  et  stricte  dubium,  Subiniii 
non  adest  obligatio  illud  servandi,  secuti 
sunt  communiter  auctores,  tam  antiqui, 
quam  récentes.  —  S.Raymundus  scripsit'  : 
Non  sis  nimis  pronus  judicare  mortalià 
peccata ,  ubi  tibi  non  constat  per  certam 
Scripturam.  Lactantius  scripsit^:S^i#//l£s- 
simi  est  hominis,  praeceptis  eorum  velle 
parère,  quae,  utrum  ver  a  sint  an  falsa 
dubitatur.  Textus  habetur  in  cap.  Cum  in 
jure  31,  de  off.  et  pot.  judic.  deleg.,  uW 
habetur:  Nisi  de  mandata...  certus  exti- 
teris,  exsequi  non  cogeris  quod  manda- 
tur.  Idem  scripsit  Joannes  Nider  *,  citans 
Bernardum  de  Claromonte:  Ex  quo  enim 
opiniones  sunt  inter  magnos  doctores,  et 
Ecclesia  non  determinavit  alteram  par- 
tem,  teneat  quam  voluerit.  —  Idem  scripsit 
S.  Antoninus:  Secundum  Cancellarium  ^ 
non  plus  nocet  homini  errare  in  arti- 
culo  fidei,  qui  non  est  declaratus  adhuc 
ab  Ecclesia,  quod  sit  articulus  de  neces- 
sitate  credendus,  quam  nocereposset  €u:tus 
moralis  contra  aliquid  agibileperpetratus, 
quia  actus  non  dicitur  esse  certus  ex  Scrip- 
tur  a  aut  determinatione  Ecclesiae,  quod  sit 
illicitus...  Sed  constat,...  quod  in  materia 
fidei,  dum  doctores  sentiunt  contraria,  lici- 
tum  est  ante  determinationem  Ecclesiae, 
tenere  unam  par  tem  vel  alteram  sine  péri- 
culo  peccati;...  ergo  a  simili,  licet  unam 
opinionem  in  moralibus  tenere,  juxta  limi- 
tata  superius,  ubi  saltem  magis  sapientes 
non  sentiunt  contrarium*.  Juxta  igitur 
S.  Antoninum  et  Cancellarium  (videlicet 
Gersonium),  non  tenemur  sequi  opinionem 
tutiorem,  ubi  tutior  non  apparet  proba- 
bilior.  —  Gabriel  Biel  scripsit  ^:  NihH  débet 
damnari  tamquam  mortale  peccatum,  de 
quo  non  habetur  evidens  ratio,  vel  mani- 
festa auctoritas  Scripturae.  —  Dominicus 
Soto  scribit  quod  lex,  cum  ipsa  sit  régula 
actionum,  opus  est  ut  homo  eam  intueatur, 
nempe  quod  cognoscat  eam  ut  certam: 


*  2"  2*«,  qu.  104,  art.  4.  —  •  Loc.  cit.,  art.  4,  ad  3«".  - 
5.  Thom.,  !•  2*«,  qu.  90,  art.  1,  corp.  —  »  Summa,  lib.  3, 
tit.  34,  de  Poenit.,  §  4,  vers.  Quid  de  venialibus.  —  *  Insti- 


tut., lib.  3,  cap.  27.  —  •  Consolator.,  part.  3,  cap.  12.  — 
•  Part.  1,  tit.  3,  cap.  10,  §  11,  vers.  Revertendo.  —  '  In  4, 
dist.  16,  qu.  4,  art.  2,  cond.  5,  i.  f. 


^)  Recole  ea  quae  superius  ad  num.  58^     commentarium,  non  vero  genuinum  Gersonii 
not.  b,  jam  animadvertimus  :  haec  sciHcet  esse     textum. 
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Qui  régula  utiiur,  eam  intueri  necesse  ha- 
het  ^  Unde  scripsit  postea  '  :  Quando  sunt 
opimones  probabiles  mter  graves  doctores, 
utramque  sequaris,  in  Mo  habes  conscien- 
Uam,  Ita  etiam  card.  Lambertinus  (qui  po- 
stea ad  pontificatum  evectus  est,  sub  no- 
mine  Benedicti  XTV)  scripsit  in  suis  Noti- 
ficadonibus  ':  Non  si  debbono  porre  le- 
garni,  quando  non  vi  è  una  chiara  legge 
che  gl'imponga  ^). 

Doctissimus  Melchior  Canus,  scribens 
adversus  Scotum,  qui  obstringebat  pecca- 
tores  ad  elidendam  contritionem  in  quo- 
camque  die  festo  ^),  dicit:  Jus  kumanum 
nuUum  est,  aut  evangelicum,  quo  hocprae- 
cepium  asseratur:  proférant,  et  tacebimus. 
Canus^  sic  scribit:  Ç^wniam  ignoro  unde 
ai  hanc  opinionem  doctores  illi  venerint, 
libère  possunt ,  quod  non  satis  explorate 
perceptum  sU  et  cognitum,  sine  ulla  dubi- 
tatùme  negare.  Joseph  Rocafull,  praepo- 
situs  Valentiae,  scripsit  :  Casu  quo,  facta 
dHigentiaj  non  constat  an  lex  sit  imposita,., 
sed  res  dubià  tnanet,  non  obligat..,,  sive  sit 
kx  vel  praeceptum  naturale  *.  Pater  Sua- 
rez  ita  scribit  :  Quamdiu  est  judicium  pra- 
habile,  quod  nulla  sit  lex  prohibens  vel 
praecipiens  actionem^  talis  lex  non  est 
sufficienter  proposita  vel  promulgata  ho- 
mini;  unde,  cum  obligatio  legis  sit  ex  se 
onerosa,...  non  urget,  donec  certius  de  illa 
coHstet  •.  Idem  scripsit  Pater  Joannes  Ilde- 
phonsus,  dominicanus  :  Quando  dubium 
est  de  ipsa  existentia  et  substantia  legis, 

'  De  Jnst.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  1»  art.  4,  cond.  1,  deda- 
rttio.  —  •  Op.  ât.,  lib.  6,  qu.  1,  art.  6,  v.  f.  —  «  Notifie, 
tom.  4,  notit  13.  [al,  in  latina  edit.:  Notif.  80,  n.  19).  - 
Camts,  Relect.  de  Poenit.,  part.  4,  concL  8.  ~  «  Loc.  dt., 
peut.  4,  T.  f.,  vers.  Ad  uiUmum,  —  *  Prax.  theol.  mor., 
paît.  3,  de  Prindp.  extern,  hnmanor.  act.,  lib.  1,  sect.  2, 
ctp.  4,  n.  66.  —  *  De  Act.  homanor.  bonit.  et  malit.,  disp.  12, 


ut  an  extet  talis  lex,  an  sit  publicata,  an  in 
tali  lege  comprehendatur  iste  casus,  tune 
facta  diligentia  et  manente  dubio,  non  tene- 
mur  conjormari  legi  ^. — Idem  tenet  auctor 
recens,  Pater  Eusebius  Amort,  vir  Ger- 
manus  valde  eruditus,  et  undique  notus 
ob  suam  doctrinam  et  plura  insignia  opéra 
vulgata.  Hic  in  sua  Theologia  morali  et 
scholastica,  excusa  Bononiae  anno  1753, 
(quae,  priusquam  ederetur,  emendata  ftiit, 
aut  saltem  revisa  a  Papa  Benedicto  XIV, 
prout  ipse  auctor  suppliciter  ab  eo  petie- 
rat)  sic  scribit  :  Quandocumque  existentia 
legis  non  redditur  credibilior  non  ipsa, 
moraliter  certum  est  non  dari  legem... 
Patet  ex  natura  Providentiae  divinae, 
quae,..  tenetur  suam  legem  reddere  nota- 
biliter  credibiliôrem ,  etc.  •  Et  alibi  •  ait, 
quod,  cum  adsunt  duae  opiniones  aeque 
probabiles,  moraliter  certum  est  non  dari 
legem  directam  prohibentem; ...  [quia]  in 
hoc  casu  non  datur  sufficiens  promulgatio 
legis;  sed  ea  promulgatio  est  inseparabilis 
ac  essentialis  character  legum. 

Idem  tenent  Vasquez  O,  card.  de  Lugo  *®, 
Mastrius  *'^,  Holzmann  **,  Roncaglia  ",  Sal- 
mant.  ^^  et  alii  plures,  quos  omittimus  bre- 
vitatis  causa. 

61.  -  Posito  igitur  principio  a  D.  Thoma  conduwo. 
tradito,  ac  satis  superque  probato,  nempe, 
quod  nullus  ligatur  per  praeceptum  ali- 
quod,  nisi  mediante  scientia  illius  prae- 
cepti,  quod  idem  est  ac  dicere,  non  posse 
legem  incertam  certam  obligationem  in- 

sect.  6,  n.  8.  —  "^  In  1»-  2-«,  disp.  209,  n.  1182.  —  •  De  Act. 
hnman.,  disp.  2,  qu.  prolegom.,  §  4,  qu.  10.  —  *  Loc.  dt., 
disp.  2,  qu.  5,  vers.  Dico  2*.  ~  **  De  Sacram.  Poenitent., 
disp.  16,  n.  109.  —  >*  De  Conscient.,  n.  135.  —  »  Tract.  3, 
de  Legib.,  qu.  2,  cap.  5,  quaer.  1.  —  »  Tract.  6,  de  Poe- 
nitent., capit.  8,  num.  25  et  tract.  11,  de  Legib.,  capit.  2, 
nnm.  110. 


60.  -  «>>  Id  est  :  «  Ne  vinculum  fidelibus  inji- 
dator,  quod  a  nulla  lege  clare  praescribitur  » . 

^)  Canus  contra  Sœtum  utique  scribit;  sed 
Scotus,  in  3,  dist.  21,  n,  18,  vers.  Quantum 
ad  ^M  (quem  locum  allegat  Canus),  potius 
dnbitando  quam  asserendo  hanc  doctrinam 
exhibet, scribens:  «  Dlud  praeceptum  affirma- 
tivum...:  Dilues  Dominum  Deum  tuum... 
ohligat  pro  aliquando  ad  actum  elicitum... 
Quando  autem  sit  hoc,  forte  determinavit  hoc 
illiid  praeceptum  divinum:  Sanctifica  sabba- 
tam,  et  maneat  unusquisque  apud  se,  id  est 
recol%endo  se  et  ascendendo  ad  Deum  suum  » . 


<^J  Vasquez,  in  /««*  2^^,  disp,  62,  cap.  9, 
num,  45,  edamsi  non  expressis  verbis,  aperte 
tamen  hanc  doctrinam  significat:  «  Commune 
axioma:  Tutior  est  pars  eligenda,  intelligitur 
solum  in  dubiis,  non  in  opinionibus;  nempe, 
quando  dubium  taie  est,  ut  judicium  consden- 
tiae  cum  assensu  coUigi  non  possit,  sed  etiam 
semper  maneat  dubia  conscientia  >.  Ita  loqui- 
tur  Vasquez. 

^)  Mastrius  in  sua  TheoL  mor.,  disp.  1, 
qu.  3,  art.  2,  n.  56,  consentit  quidem,  sed 
tantum  pro  lege  «  quae  continet  notabilem  in- 
commoditatem  » . 
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ducere;  necessario  eruitur,  esse  moraliter 
certiun  quod,  ubi  duae  opiniones  aequalis 
ponderis  concurrunt,  non  est  obligatio  se- 
quendi  tutiorem.  —  Si  quis  autem  de  hujus 
sententiae  certitudine  rationem  exposcat, 
breviter  ei,  ex  omnibus  hucusque  probatis, 
respondebitur  :  quia  lex  dubia  non  obligat. 
Et  si  quaerere  pergat,  cur  lex  dubia  non 
obliget,  respondebimus  hoc  succincto  argu- 
mento:  lex  non  sufficienter  promulgata  non 
obligat;  lex  dubia  non  est  sufficienter  pro- 
mulgata (quia,  dum  lex  est  dubia,  promul- 
gatur  sufficienter  dubium  sive  quaestio, 
sed  non  promulgatur  lex):  ergo  lex  dubia 
non  obligat.  Qui  argumentum  hoc  inficiari 
vellet,  probare  deberet,  vel  quod  lex  etiam 
non  promulgata  obligat,  vel  quod  lex 
dubia  est  vere  promulgata,  contra  id  quod 
expresse  docet  S.  Thomas  et  alii  commu- 
niter,  ut  vidimus;  sed  nunquam  harum 
propositionum  uUam  probabit  in  aeternum. 
—  Haec  tandem  sit  conclusio  hujus  sen- 
tentiae. Spectato  pondère  aequali  utrius- 
que  opinioms,  homo  dubius  maneret,  ne- 
que  operari  posset;  spectata  autem  vi  legis, 
cum  ipsa  eo  casu  non  sit  sufficienter  pro- 
mulgata, non  obligat  nec  ligat.  Et  ideo 
homo,  utpote  ab  hujusmodi  lege  dubia  non 
ligatus,  redditur  certus  de  sua  libertate, 
et  sic  licite  operari  potest. 
prohiâttir'!  Constat  autem  ex  ipso  naturali  dicta- 
licitum.  '  mine,  licere  nobis  agere  omne  id  quod  a 
lege  non  prohibetur,  sicut  scribit  Heinec- 
cius  \  sic  ajens  :  Omnta,,,  libertati  hominis 
permittit  Deus,  quae  non  praecepit  vel  pro- 
hibuit.  Sic  e.  gr,  cum  sola  arbore  sctentiae 
boni  et  malt  hotninibus  interdixisset  Deus, 
recte  omnino  inferebant  protoplasti,  licere 
sibifructibus  reliquis  omnibus  vesci  ".  Ces- 
sante enim  legis  obligatione,  viget  libertas, 
Id  porro  validius  confirmatur  textibus  juris 
civilis  et  canonici:  Cuiquefacere  libet,  nisi 
si  quid  vi  aut  jure  protvbetur  \  Nisi  de 
mandato.,.  certus  extiteris,  exsequi  non 
cogeris  quod  mandatur  \  —  Quapropter 
S.  Thomas  docet,  id  tenendum  tanquam 
commune  et  certum  axioma  in  lege  natu- 
rali, sic  scribens:  Illud  dicitur  licitum, 
quod  nulla  lege  prohibetur  ^ 
res^o^ndcî  Hiuc  inepte  arguit  quidam  auctor,  di- 
tnr.  cens:  Ubi  dubtum  est  an  adsit  lex,  conse- 


quenter  dubium  etiam  est  an  adsit  libertas, 
—  Maie  (dico)  arguit:  nam  ubi  dubium  est 
an  adsit  lex,  certum  est  legem  non  obli- 
gare;  docet  enim  S.  Thomas  (ut  notavi- 
mus  supra),  quod  nullus  ligatur  per  prae- 
ceptum  aliquod,  nisi  mediante  scientia  illius 
praecepti.  Patet  autem,  scientiam  impor- 
tare  cognitionem  certam  de  lege.  Et  hujus 
ratio  etiam  patet:  quia  lex,  donec  est  dubia, 
non  est  sufficienter  promulgata;  atqui  lex 
non  sufficienter  promulgata,  non  habet  vir- 
tutem  obligandi  sive  ligandi,  ut  ait  Doctor 
Angelicus,  juxta  supra  dicta.  Ubi  autem 
non  existit  lex  ligans  sive  prohibens,  homo 
licite  operatur,  ut  ait  idem  S.  Thomas  «. 

62.  -  E>ixi  sub  initio  quod,  ubi  opinio 
pro  lege  videtur  certe  probabilior,  eam 
sequi  tenemur;  secus  vero,  si  est  ejusdem 
ponderis,  quod  habet  opinio  pro  libertate. 

•—  Auctor  autem  ephemeridum  gallicarum  Aiîa  oti; 
mihi  objecit,  quod  haec  propositio  probat  *^°* 
nimis.  Si  enim  sequi  non  teneremur  opi- 
nionem  quae  stat  pro  lege,  cum  opinio 
pro  libertate  est  aequalis  momenti,  quia 
tune  lex  est  dubia  ;  nec  etiam  teneremur 
sequi  opinionem  pro  lege,  cum  opinio  pro 
libertate  esset  minus  probabilis,  quoniam 
etiam  opinio  minus  probabilis  efficit  quod 
lex  sit  dubia,  et  non  sufficienter  promul- 
gata. —  Sed  respondeo  quod,  cum  opinio 
tutior  est  certe  probabilior,  eo  casu  (ut  in 
principio  hujus  Systematis  praemisi)  quam- 
vis  lex  omnino  certa  non  sit;  attamen, 
propter  illam  majorem  probabilitatem , 
opinio  pro  lege  videtur  moraliter  verior, 
et  consequenter  apparet  moraliter  ac  suffi- 
cienter promulgata;  et  ideo  nequit  dici 
tune  omnino  dubia  dubio  stricto  ;  remanet 
tantum  eo  casu  quoddam  dubium  latum, 
quod  ab  opinione  tutiore  discedere  non 
permittit.  Cum  autem  opinio  quae  stat  pro 
libertate  est  aequalis  momenti,  tune  adest 
dubium  strictum  de  existentia  legis;  ac 
propterea,  sicut  probavimus,  non  adest 
tune  obligatio  amplectendi  opinionem  stri- 
ctiorem,  nec  servandi  legem,  de  qua 
omnino  dubitatur,  an  ipsa  existât  vel  non 
existât. 

63.  -  Sed  priusquam  finem  ponam  huic    Aiiae  ob> 
Dissertationi,  praeterire  nolo  duabus  oppo-  ^**"**' 
sitionibus  respondere,  quas  invenio  obje- 


»  Elementa  jur.  nat.  et  gent.,  lib.  1,  cap.  1,  §  13,  Nota.       sonanim,  §  1.  —  *  Cap.  Cum  injure  31,  de  offic.  et  pot,  jud. 
■  Gènes.,  IH  2,  3.  —  »  Institut.,  lib.  1,  tit.  3,  de  jure  per-       deleg.  —  »  In  4,  dist.  15,  qu.  2,  art.  4,  solut.  2.  —  •  Loc.  dt. 
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ctas  a  Pâtre  Flaviano  Ricci,  in  Theologia 
morali  Patris  Anacleti,  ab  ipso  nuperrime 
reformata,  ubi  sic  scrihit:  Omnes  divinae 
et  humanae  leges  sunt  certae  et  sufficien- 
ter  promulgatae  ;  controversia  ergo  non 
cadit  super  existentiam  legis  aut  super 
ejus  promulgationem,  sed  super  ejusdem 
eztensionem  ;  ideo  in  casu  particulari  de- 
bemus  legem  generalem  ad  illum  appli- 
care,  et  investigare,  an  casus  ille  compre- 
hendatur  yel  ne  a  lege.  Hinc  £silso  nobis 
imponit,  quod  in  concursu  duarum  opinio- 
num  quae  sunt  aequalis  ponderis,  judi- 
camus  legem  certe  ad  eum  casum  non 
extendi.  Ipse  vero  auctor  duo  supponit  eo 
casu  accidere  :  prtmum,  quod  tune  nostra 
libertas  evenit  dubia;  secundum,  tune  tri- 
buendum  esse  locum  regulae  canonum 
quae  dicit:  In  dtibiis,  tutior  via  eligenda 
es/JuxtayUt  addit,  Scripturam  illam(Eccli. 
m,  21.)  :  Qui  amat  periculum,  in  illo  pe- 
rûnt  «A 

Respondeo  ad  primum.  —  Quando  du- 
bitatur,  an  casus  comprehendatur  a  lege 
vel  non,  nequaquam  dicimus  legem  tune 
certe  non  extendi.  Sed  dicimus,  quod  in 
casu  duarum  opinionum  aequalis  ponderis, 
quamvis  lex  generalis  (v.  gr.  non  furandi, 
non  occidendi)  sit  certa  quoad  existen- 
tiam, et  sit  sufficienter  promulgata;  re- 
spectu  tamen  ad  illum  casum  est  dubia, 
tam  quoad  existentiam,  quam  quoad  pro- 
mulgationem  ;  ac  propterea  tune,  quia  du- 
bitatur  an  lex  ad  casum  illum  extendatur, 
certum  est  non  extendi  quoad  obligatio- 
nem.  Nam,  ut  late  probavimus  supra,  eo 
casu,  cum  lex  dubia  sit,  nequit  ligare 
certam  hominis  libertatem,  quae,  donec  a 
lege  sit  ligata,  manet  soluta.  •—  Id  quidem 
agnovit  D.  Thomas,  cum  dixit  legem  esse 
instar  ligaminis,  quod,  donec  per  conta- 
ctom  applicatur  alicui,  hic  heibet  potesta- 
tem  ad  alia  drvertendi;  sunt  verba  S.  Doc- 


toris  ^  Hinc  prottdit  sententiam  illam: 
Nullus  ligatur  per  praeceptum  aliquod^ 
nisi  tnediante  scientia  illius  praecepti^. 

Hoc  autem  maxime  alibi  confirmatur 
a  S.  Thoma,  ubi  sic  scripsit:  Lex  quaedatn 
régula  est  et  mensura  actuum,  secundum 
quam  inducitur  aliquis  ad  agendum^  vel 
ab  agendo  retrahitur;  dicitur  enim  lex  a  lu 
gando,  quia  obligat  ad  agendum  ^  —  Men- 
sura, ait  card.  Gotti,  ut  actu  mensuret, 
débet  applicari  mensurabili;  et  ideo  addit: 
Lex,  ut  actu  obliget,  débet  promulgatione 
imponi  subditis  \  Quomodo  autem  poterit 
quis  suas  actiones  recte  mensurare,  nisi 
mensura  illa  sit  certa  et  non  ambigua  ?  — 
Nec  valet  dici,  quod  ubi  lex  est  dubia, 
est  etiam  dubia  libertas  hominis:  quia 
libertas  manet  semper  certa,  usquedum  a 
lege  pariter  certa  et  manifesta  non  liga- 
tur. Quantumvis  igitur  lex  generalis  sit 
certa,  certe  existât  et  certe  sufficienter  sit 
promulgata;  donec  tamen  ipsa  non  est  ca- 
sui  particulari  applicata,  libertas,  utpote 
non  adhuc  ligata,  in  sua^possessione  re- 
manet. 

Respondeo  ad  secundum^  nempe  ad  re-   indubiotu- 
gulam  canonum  a  Pâtre  Flaviano  addu-  dïïmrqttân^ 
ctam.  —  Et  quaero  ab  eo  :  Certumne  **°* 
est,  quod  praefata  régula  comprehendat 
omnia  dubia  speculativa,  et  non  tantum 
practica  aut  dubia  de  facto?  Id  equidem 
certum  non  est  :  nam  communior  senten- 
tia  tradit,  regulam  illam  dumtaxat  locum 
habere  in  dubiis  practicis  et  de  facto.  Ecce 
quod  scribit  S.  Antoninus:  Q^od  autem  * 

volentes  probare  cotractum  esse  illicitum, 
inducunt  illud:  In  dubiis  tutior  via  est 
eligenda.  Respondetur,  hoc  esse  verum  de 
honestate  et  meriti  majoritate,  non  de  sa- 
lutis  necessitate  quoad  omnia  dubia  ;  alio- 
quin  oporteret  omnes  religionem  intra- 
ret  ^.  Idem  scribit  Christianus  Lupus  ®, 
illud  arguens  *>>  ex  doctrina  S.  Augustini; 


«  De  Vcrit.,  qu.  17,  art.  3.  —  ■  Loc.  cit.  —  «  1-  2*«,  qu.  90,       tit.  1,  cap.  11,  §  31.  —  •  Tom.  11,  dissert,  de  Opin.  proba" 
art.  1.  ~  «  Tom.  2,  tr.  5,  qn.  1,  dub.  3,  n.  22.  —  *  Part.  2,       bili,  cap.  11. 


63.  -  *^J  Flavianus  Ricci,  in  Theol.  moral. 
Anadeti  Reiffenstuel ,  tr.  1 ,  dist.  4 ,  n.  133, 
135  et  136,  haec  utique  habet,  sed  non  alludit 
ad  textum  Eccli.  m,  27.  :  Q^i  amat  periculum, 
in  illo  peribit  Hoc  saltem  deest  in  editione 
quae  Bassani  anno  1780  prodiit,  et  quae  sola» 
mihi  praesto  adest  Nihilominus  ipse  Flavia- 

s.  Alphoksi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I. 


nus,  loc.  cit.,  n.  128,  contra  probabilistas  rê- 
vera asserit  peccaturum  esse,  eum  qui  periculo 
peccandi  sese  exposuerit. 

f^)  Aliqui  ex  auctoribus  hic  citandis,  non 
expresse,  aperte  tamen  id  significant;  at  Ger- 
sonius  principium  :  In  dubiis  tutior,  etc.,  appli- 
cat  casui,  quo  tutior  est  probabilior  vel  saltem 
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eamdem  sententiam  sequuntur  Navarrus, 
Dominicus  Soto,  Abbas,  Nider,  Tabiena: 
Suarez,  Angles,  S.  Bonaventura,  Gersonius, 
Ysambertus,  Joannes  Udephonsus,  Salas, 
Cornejo,  Joannes  a  S.  Thoma  et  alii  ;  quo- 
rum loca  observari  possunt  apud  aliam 
quamdam  meam  Dissertationem ,  quam 
olim  diffusius  de  hac  materia  edidi.  Ibi 
evidenter  probavi,  quod  hujusmodi  cano- 
num  régula  tantum  casus  practicos  et  de 
facto  spectabat  ^>.  —  Saltem  igitur  prae- 
dicta  régula,  sive  lex  canonum,  est  vere 
dubia  extra  casus  practicos  et  de  facto; 
ac  ideo  non  sufficienter  promulgata,  et 
propterea  vim  non  habet  obligandi. 

Sed  demus  gratis  banc  legem  proce- 

dere  pro  omnibus  dubiis;  rursum  peto: 

Quid  dicit  lex  haec  sive  régula?  In  dubiis 

tutior  via  est  eligenda.  Ergo,  cum  homo 

est  in  dubio,  nequit  agere.  —  Sed  quid, 

si  formet  sibi  dictamen  moraliter  certum 

de  honestate  suae  actionis  ?  Tune  non  est 

in  dubio;  sed  est  extra  dubium  et  extra 

casum  regulae,  ob  principium  illud  jam 

plus  quam  plene  probatum,  quod  lex  dubia 

non  obligat,  quia  tune  déficit  ei  promul- 

gatio,  quae  est  de  essentia  legis. 

Quandopeç-        Textus  autcm  qucm  addit:  Q^i  atnat 

cuîo  "se^"'  periculutn,  in  illo  peribit,  nescio  quomodo 

P**"'*-  possit  suae  opinioni  favere.  •—  Non  ignoro 


hujusmodi  Scripturam  afferri  ab  omnibus 
ejusdem  rigidae  sententiae  propugnatori- 
bus;  sed  non  valeo  intelligere,  quidnam 
ex  ea  eruere  possint  isti  magistri  (ut  se 
jactant)  sanae  et  purioris  doctrinae.  At- 
tendatur  Scripturae  contextus;  dicitur  ibi: 
Cor  durum  habebii  maie  in  novissimo , 
et  qui  amat  periculutn,  in  illo  peribit  *. 
En  quod  casus  Scripturae,  in  quo  homo 
graviter  peccat,  est,  cum  ipse  in  verum 
se  immittit  periculum  suae  salutis,  pro- 
trahendo  usque  ad  mortem  suam  conver- 
sionem;  sicut  pariter  verum  periculum 
incurrit  et  graviter  peccat,  qui  occasio- 
nem  proximam  peccandi  voluntarie  re- 
nuit removere.  Omnino  differt  ergo  casus 
a  nostro,  in  quo,  posito  quod  lex  dubia 
non  obligat,  nuUum  est  periculum  trans- 
grediendi  legem:  quia,  cum  eo  casu  non 
sit  ea  sufficienter  promulgata,  nullam  ha- 
bet virtutem  obligandi. 

Ex  hac  autem  doctrina  S.  Thomae, 
nempe,  quod  lex  non  habet  virtutem  obli- 
gandi, nisi  sit  promulgata  et  innotescat, 
duo  coroUaria  descendunt,  quibus  prae- 
fata  nostra  Dissertatio  magis  solidatur: 
primum ,  qnod  lex  dubia  non  obligat;  5^- 
cundum  huic  annexum,  quod  lex  incerta 
nequit  certam  obligationem  inducere.  — 
Hinc  subdimus 


Lex  dubia 
non  obligat. 


COROLLARIUM   PRIMUM. 


LEX  DUBIA   NON  OBLIGAT, 


64.  -  Ex  principio  autem  tam  firmiter 
et  multipliciter  a  D.  Thoma  probato, 
nempe,  quod  lex  non  promulgata  non 
habet  virtutem  obligandi,  certa  descendit 
praefata  prima  conclusio,  quod  lex  dubia 
non  obligat  Hujusmodi  conclusio  proba- 
tur  ex  eo,  quod  certum  et  exploratum 
communiter  est  inter  omnes  doctores, 
quod  certitudo  moralis  alicujus   senten- 

Navar,,  in  can.  Si  guis  autem,  de  poen.,  dist.  7.  n.  34, 
41  et  seq.  et  Man.,  cap.  27,  n.  284.  -  Sotus,  de  Jost.  et  Jure, 
lib.  7,  qn.  3,  art.  2,  vers.  Crêdiderim.  -  Abbas  Panornt,, 
in  cap.  Signiftcasti,  de  homic.  volunt.,  n.  4  et  cap.  Ad 
audientiamj  eod.  tit.,  n.  2.  -  Nider,  Consolator.,  part.  3, 
cap.  16.  •  Tabiena,  v.  ScrupHius,  n.  2.  -  Suar,,  de  Censur., 
disp.  40,  sect.  6,  n.  8.  •  Atig/es,  Fior.,  part.  1,  tr.  de  Jejunio, 
qu.  9,  art.  1,  dub.  2,  prop.  3.  -  S,  Bonav,,  in  3  sent.,  dist.  3^, 


aeque  probabilis.  sive  demum  dubium  juris 

sit.  sîvp  furti. 


tiae,  si  non  probatur  ex  aliquo  certo  prin- 
cipio directo,  probetur  tamen  ex  alio  prin- 
cipio reflexo  pariter  certo,  ut  probatur 
primo  ex  can.  4  Quid  culpatur,  caus,  23, 
q,  1,  ubi  S.  Augustinus  scribit:  Vir  justus, 
si  forte  sub  rege,  homine  etiam  sacrilego, 
militet,  recte  potest  illo  jubente  bellare, 
si  vice  (alias  civicae)  pacis  ordinem  ser- 
vans,  quod  sibi  jubetur,  vel  non  esse  con- 

art.  3,  qu.  1.  -  Gersottius,  Reg^.  mor.  g^eneral.;  Rtg.  de  Bu- 
char.;  Opusc.  de  Contractib.,  part.  2,  prop.  13  et  de  Prae- 
parât,  ad  missam  et  PoUnt.  noct.,  consider.3.  -  Ysambert,  iu 
1""  2*«,  qu.  19,  disp.  9,  art.  3,  n.  6.  -  Joannes  Ildepkons$tSt 
in  !•«  2*«,  disp.  209,  n.  1117  et  1119.  -  Salas,  in  1*-  2»%  tr.  8, 
sect.  4,  n.  43  et  sect.  6,  n.  70.  -  Cornejo,  tr.  8,  disp.  3, 
dub.  5.  -  Joannes  a  S,  Thoma,  in  l**"  2»,  disp.  12.  art.  4, 
n.  12  et  seq.  —  *  Ecdi.,  m,  27. 


sit,  sive  facti. 


f-'J  Dissertatio anni  1765: Dell'uso  moderato 
deiropinione  probabile,  cap,  5,  n,  7  et  seqq. 
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tra  Dei  praeceptutn  certum  est,  vel  tUrum 
sa  certum  non  est;  ita  ut  fartasse  reum 
faciat  régent  iniquitas  imperandi,  inno- 
cetitem  autem  militem  ostendat  or  do  ser- 
viendiK  Quamvis  igitur  subditus  sit  dubius 
de  belli  jusdtia,  potest  tamen  licite  mili- 
tare  ex  jussu  sui  principis;  et  qua  ratione? 
famixus  prindpio  reflexo,  quod  princeps 
habet  jus  certum,  ut  semper  ac  de  inju- 
stitia  non  constat,  ei  obtemperetur.  — 
Probatur  pariter  ex  cap.  Dominus ,  de 
secund.  nupt.,  ubi  dicitur,  quod  si  vir  du- 
Wtet  de  morte  prioris  viri  suae  uxoris, 
nequit .  debitum  petere,  sed  tenetur  red- 
dere  uxori,  quae  non  dubitans  in  bona 
fide  petit;  et  cur?  ob  certum  principium 
reflexum  quod,  cum  uxor  sit  in  bona  fide, 
ipsa  in  dubio  jus  habet  petendi  debitum  '^). 
66.  -  Hanc  doctrinam  ut  certam  habet 
P.  Joannes  Laurentius  Berti  *,  qui  tenet 
illicitum  esse  sequi  opinionem  minus  tu- 
tam,  Ucet  sit  aeque  probabilis.  Sed  unde 
id  probat?  probat  ex  falsitate  duorura 
prindpiorum,  quibus  probabilistae  licitum 
esse  sustinent.  —  Primum  enim  est  illud  : 
Qui  prohabiliter  agit,  prudenter  agit.  Mé- 
rite rêvera  Pater  Berti  ait,  principium  hoc 
non  esse  sufficiens  ad  operandum  cum 
opinione  tantum  probabili;  etenim,  cum 
opinio  adversa  pro  lege  aeque  sit  proba- 
bilis, certitudo  de  actionis  honestate  ad 
recte  operandum  necessaria  nobis  deinde 
non  suppetit.  —  Alterum  principium  quo- 
rumdam  probabilistarum  est  hoc ,  quod , 
cum  utrague  opinio  est  probabilis,  homo 
circa  opinionem  tutiôremjudicium  suspen- 
dit et,  probabilitati  opinionis  benignae  se 
intutens,  operatur.  Sed  juste  idem  Pa- 
ter Berti  taie  principium  etiam  repro- 
bat.  Illud  enim  nequaquam  de  actionis 
honestate  nos  certos  reddere  valet,  cum 
hujnsmodi  suspensio  judicii  sit  mère  vo- 
luntaria,  unde  excusare  non  potest,  quin 


ignorantia  sit  vere  vincibilis;  ideoque  eo 
modo  nequit  equidem  dubium  deponi. 
Quapropter  concludit  Berti:  Posito,  quod 
aliud  fundamentum  non  adest  deponendi 
dubium,  quam  illa  sola  opinionis  beni- 
gnae probabilitas ,  minime  licebit  nobis 
illa  opinione  uti.  Secus  vero  est,  scribit 
ipsemet  Berti,  casu  quo,  praeter  illam 
probabilitatem  opinionis,  aliunde  se  ofie- 
rat  alla  reflexa  ratio  ,  sive  principium 
certum,  quod  de  honestate  actionis  in 
praxi  moraliter  certos  nos  reddit:  siqui- 
dem  tune  nostri  judicii  certitudo  non  jam 
rationibus  illius  opinionis  probabilis,  sed 
principio  reflexo  certo  supervenienti ,  in- 
nititur.  Exemplumque  affert  religiosi,  qui 
dubitans,  an  possit  jejunium  solvere  ut 
studio  operam  praebeat,  potest  utique 
solvere,  si  urgeat  superioris  praeceptum, 
quo  certus  fiât  posse  citra  culpam  cibum 
sumere.  Aliud  affert  exemplum  de  posses- 
sore,  qui  praedium  bona  fide  possidens, 
superveniente  dubio  licite  potest  posses- 
sionem  prosequi,  si  a  viro  docto  tutus 
reddatur,  quod  nemo  in  dubio  re  légitime 
possessa  spoliari  tenetur.  Hinc  sic  con- 
cludit :  Procul  dubio  potest  hoc  pa^to,  ex 
reflexione  mentis  antea  perplexae ,  fieri 
judicium  practicum  moraliter  certum.  — 
Idem  scribit  Pater  Wigandt,  ordinis  Prae- 
dicatorum,  dicens:  Probabilius  est  y  non 
esse  peccatum  operari  cum  conscientia 
spéculative  dubia,  habente  annexum  judi- 
cium practicum  de  honestate  operationis  ^. 
Ratio,  quia  qui  sic  operatur,  prudenter 
judicat,  in  his  circumstantiis  se  licite  et 
honeste  operari. 

Consentiunt  domini  Ballerini  in  suo 
opère,  cui  titulus:  Moralium  actionum  ré- 
gula, seu  Quaestio  de  opinione  probabili; 
qui,  Ucet  strenue  rigidam  sententiam  tuean- 
tur,  huic  tamen  doctrinae  tamquam  cer- 
tae  libenter  subscribunt,  dicendo:  Quod.,. 


*  Cfr.  61  August,t  Contra  Fanstum,  lib.  22,  cap.  75,  aeqq.  et  caplt.  14,  proposit.  3.  -^  Berti,  loc.  cit.,  capit.  13, 
(ex  qno  fere  qaoad  verba  haec  deprompta  sont).  —  *  De  vers.  Patroni.  —  '  Tract.  2,  exam.  1,  quaest.  5,  num.  10, 
theologids  DisdpUnis,  lib.  21,  cap.  13,  vers.  Patroni  et       resp.  2. 


64.  -  o)  Cap.  Dominus,  de  secundis  nupt, 
haec  deœmit:  «  Si  vero  aliquis  vel  aliqua  id 
hactenus  non  servavit,  [h.  e.  si  secundas 
nuptias  contraxit,  dum  de  morte  prioris  conju- 
gis  nondum  constaret],  et  de  morte  prioris 
œnjogis  adhuc  sibi  existimat  dubitandum,  ei 


quae  sibi  nupsit,  debitum  non  deneget  postu- 
lant! » .  Cujus  dicti  rationem  Glossa,  in  v.  Non 
deneget,  his  verbis  affert:  «  Et  ita  propter 
dubium,  praesumitur  pro  matrimonio:  quod 
fieri  débet...,  nisi  quando  dubitatur  an  con- 
tractum  sif  matrimonium  » . 
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in  praxiex  directis  prtncipiis  minime  cet- 
lis  incertum  est,  ex  certo  reflexo  princi- 
pio  fit  omnino  certum.  Ipsique  pariter  de 
hoc  plura  adducunt  exempta,  et  signanter 
illud  mox  supra  a  nobis  relatum,  de  dubio 
impedimento  matrimonii  contracti:  quo 
casu  ajunt  quod,  licet  ob  principia  directa 
incertum  sit,  an  conjux  dubitans  possit  de- 
bitum  reddere,  nihilominus  ob  principium 
reflexum,  quod  ex  canone  et  ratione  dedu- 
citur,  secure  reddere  valet.  Unde  conclu- 
dunt  :  In  his  omnibus  exemplis  observan- 
dum  est,  reflexa  principia  particularem 
quaestionem  non  solvere,  sed  incertum  re- 
linquere...  Sola  praxis  certa  est,  eo  quod 
principia  reflexa  praxis  in  eo  dubio  diri- 
gendae  certam  regulam  figant.  Idem  scri- 
bit  Pater  Gonet  ^  Tandem  idem  Pater 
Lector  Joannes  Vincentius  Patutius,  qui 
in  bac  controversia  duplici  libello  strenue 
mihi  se  opposuit,  id  pro  explorato  admit- 
tit:  nempe  quod,  cum  principium  reflexum 
est  certum,  jam  reddit  actionem  certe  ho- 
nestam.  Sic  enim  ait  in  suo  libello  '  :  Se 
fosse  veto  che  nel  caso  d' incerteaaa  délia 
i^gg^f  '«  ^gg^  ^on  vi  fosse,  percltè  non 
promulgata  abbastansa:  oh  allora  si  (come 
accennai),  avreste  un  principio  certo,  se 
non  diretto,  almeno  riflessOj  onde  formar 
un  deitame  prudente  certo  di  poterlo  celé- 
brare  lecitamente  (loquitur  de  quodam  con- 
tractu  dubie  licito);  attesochè ,  non  essen- 
dovi  legge  che  lo  proibisca,  quai  timor 
saggio  potrebbevi  essere  di  trasgredire  la 
^gg^  ^A^  cer lamente  non  v'è?  Melius  dixis- 
set  :  quae  certe  non  obligat;  quod  alias  ad 
idem  reducitur,  quia  lex  quae  non  obligat, 
est  tanquam  non  esset. 

Et  sic  intelligitur ,  quomodo  judicium 
spéculative  dubiimi,  sive  probabile  de  ho- 
nestate  actionis,  potest  in  praxi  fieri  mora- 
liter  certum.  —  Sed,  quis  objiciet,  quo- 
modo rationes  spéculative  tantum  proba- 
biles  possunt  in  praxi  moraliter  certae 
evadere?  Hoc  evenit,  ut  optime  tradunt 
episcopus  Abelly  et  P.  Eusebius  Amort, 
non  ex  eo  quod  ipsaemet  rationes  spécu- 
lative probabiles  alicujus  opinionis  fiunt 
in  praxi  moraliter  certae:  sed  quia  aliae 
sunt  rationes  ipsius  opinionis,  quae  tan- 


tum probabiles  sunt,  aliae  vero  sunt  ra- 
tiones principii  reflexi,  quibus  in  praxi 
ultimum  formatur  judicium  moraliter  cer- 
tum ex  iUo  principio  certo;  et  sic  actio, 
quae  spéculative  est  tantum  probabiliter 
honesta,  in  praxi  certe  moraliter  honesta 
evadit. 

66.  -  Ut  ergo  nostram  firmemus  con-  Protati 
clusionem,  nimirum,  quod  lex  dubia  non  *"^®"*^ 
obligat,  sic  certo  tramite  arguimus  :  prin- 
cipium a  D.  Thoma  superius  jam  proba- 
tum  est,  quod  lex  non  habet  virtutem  obli- 
gandi,  nisi  sufficienter  promulgata  sit  et 
innotescat  Casu  autem,  quo  duae  opinio- 
nes  concurrant  aequalis  ponderis,  tune 
quidem  lex  nequit  dici  sufficienter  pro- 
mulgata: tune  enim  sufficienter  promul- 
gatum  est  dubium  an  lex  existât,  sed  non 
est  promulgata  lex;  ac  propterea  ipsa  non 
potest  obligare. 

Hanc  sententiam  novissime  Eusebius 
Amort,  Germanus,  vir  doctrina  undique 
perspicuus,  tanquam  certam  défendit  in 
sua  iborali  et  scholastica  Theologia,  Bo- 
noniae  typis  data  anno  1753,  postquam 
Romaeemendata  fiiit  jussu  BenedictiXIV, 
cui  ipse  auctor  supplices  preces  dédit,  ut 
curaret  opus  ante  ejus  publicationem  a 
cordatis  theologis  Romae  revideri  et,  ubi 
oportere  censeret,  emendari.  Pontifex  votis 
annuit,  et  transmisit  ei  aliqua  menda  in 
opère  emendanda,  salva  tamen  quaestione 
de  opinione  aeque  probabili,  ut  videre  est 
in  ipsius  opère.  —  Scribit  Auctor,  quod 
ubi  opinio  pro  lege  evidenter  et  notabiliter 
probabilior  non  apparet,  moraliter  certum 
est  legem  obligantem  non  existere:  di- 
cens  quod  Deus,  juxta  suam  divinam 
Providentiam,  cum  ipse  vult  legem  suam 
obligare,  efficere  tenetur  ut  evidenter  et 
notabiliter  probabilior  appareat  :  Quando- 
cumque  (sic  loquitur)  existentia  legis  non 
redditur  credibilior  non  ipsa,  moraliter 
certum  est  non  dari  legem...  Patet  ex  na- 
tura  Providentiae  divinae,  quae,  sicut  tene- 
tur  suam  religionem  reddere  evidenter  cre- 
dibiliorem,  seu  probabiliorem  non  ipsa,  ita 
etiam  tenetur  suam  legem  reddere  notabi- 
liter credibiliorem-,  seu  probabiliorem  non 
ipsa  ".  Tb  non  ipsa  intelligit,  non  ipsa  lege, 


Baller.,  Moral,  action,  re^la,  cap.  1,  §  9.  -  ^  Manual.,  Abelly,  de  Act.  ham.,  cap.  1,  sect.  6,  §  2,  vers.  Dicei  oH- 
part.  2,  tr.  3,  de  Act.  ham.,  cap.  16,  quaer.  2*,  v.  Dixs.  ~  guis.  •  Amort,  de  Consc.,  disp.  2,  qu.  5,  notand.  1  et  3.  ~ 
"  La  causa  del  probabilismo  .richiam.  all'esame...,  §  4.  -       *  De  Act.  hum.,  disp.  2,  qoaest.  proiegom.,  §  4,  qoaer.  10. 
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sed  rationibus  quae  nohis  illam  notabiliter 
probabiliorem  reddunt.  —  Deinde  alio  loco 
rationem  adducit:  quia  lex  stricte  dubia 
soffidenter  caret  promulgatione,  sine  qua 
lex  non  est  lex,  sive  non  est  lex  obligans: 
In  hoc  casu  [nempe,  cum  utraque  opinio 
est  aeque  probabilis],  moraliter  certum  est 
non  dort  legem  àirectam  prohibentem..., 
[quia]  m  hoc  casu  non  datur  sufficiensprù- 
mulgatio  legis;  sed  ea  promulgatio  est  m- 
separabiUs  ac  essentiàlis  character  legutn  ^ 
Additque  idem  sensisse  Patres:  Patres,  in 
âubio  stricte  tali,  ubi  in  neutram  partent 
inflectitur  mentis  sententia,  relinquunt  ho- 
nmi  potestatem  sequendi  benigniora;  ergo 
agnascunt  aliquod  générale  principiunt, 
quo  possit  formari  prudens  judicium  con- 
comàans  vel  reflexum  de  non  existentia 
legis.  —  Et  rêvera  S.  Gregorius  Nazian- 
zenus  \  de  quodam  Novatiano  loquens,  ait: 
An  ne  juvembus  guidem  viduis ,  pr opter 
aetatis  Itibricum,  ineundi  matrimonii  pote- 
statem facis?  At  Paulus  hocfacere  minime 
d$ibitavit,  cujus  te  scilicet  magistrum  pro- 
fiteris..,  Verum,  inquis,  haec  minime  post 
Baptismum.  Qno  argumentoid  confirmas? 
aut  rem  ita  se  habere  proba;  aut,  si  id  ne- 
quis,  ne  condemnes.  Qtiod  si  res  dubia  est, 
mtcat  kumanitas  et  facilitas.  Item  S.  Leo^: 
Sicut  quaedam  sunt,  quae  nulla  possunt 
ratûme  convelli  (prout  sunt  decalogi  prae- 
cepta,  et  sacramentorum  formae,  sicut 
eq>]icat  Glossa)  ;  ita  multa  sunt,  quae,  aut 
pro  necessitate  temporum,  aut  pro  consi- 
deraHone  aetatum,  oporteat  iefnperari:  illa 
consideratione  semper  servata,  ut  in  iis 
quae  vel  dubia  fuerint  aut  obscur  a,  id  no- 
vermms  sequendum,  quod  nec  praeceptis 
evangeb'cis  contrarium,  nec  decretis  san- 
ciorum  Patrum  inveniatur  adversum.  Di- 
dt  sequendum;  nam  praelati  subditis  per- 
mittere  debent,  ut  possint  opinionibus  mi- 
nus rigidjs  uti,  ubi  illae  nec  Evangelio, 
nec  Patrum  doctrinis  adversantur,  juxta 
illud  Chrysostomi  documentum  :  Circa  vi- 

»  Loc  dt.,  disp.  2,  quaest.  5,  Dico  2».  —  •  Orat.  39, 
ia  Saacta  lamixia,  n.  18  et  19.  —  *  Can.  Sicut  quaedam, 
dist.  14.  Cfr.  ap.  Migne  S.  Léon.  Epist.  167,  ad  Rustic.  in 
prooem.,  quae  fere  ad  verba  in  Decreto  describitur.  — 
*  Can.  Alligatîi,  caos.  26,  qu.  7.  Cfr.  Opns  imperfect.  in 


tam  tuam  esto  austerus;  circa  alienam, 
benignus  *.  Item  Lactantius  ^  scribit  :  Stul- 
tissimi  est  hominis,  praeceptis  eorum  velle 
parère,  quae,  utrum  vera  sint  an  falsa, 
dubitcUur. 

Item  S.  Augustinus  brevibus  totum 
quod  dicimus  confirmât:  Quod  enim  neque 
contra  fidenty  neque  contra  bonos  mores 
esse  convincitur  (nota  convincitur),  indif- 
ferenter  est  habendum  ®.  Quaelibet  igitur 
actio  nobis  permissa  est,  modo  convicti 
aut  moraliter  certi  non  simus,  illam  con- 
tra fidem  aut  bonos  mores  esse.  —  Item 
S.  Doctor  '^y  scribens  ad  Januarium,  impro- 
perat  animos  nimium  timidos  habere,  qui 
in  dubiis  nihil  rectum  existimant,  nisi  quod 
Scripturae  auctoritate,  aut  Ecclesiae  tra- 
ditione,  aut  quod  pro  vitae  corrigendae 
utilitate,  certum  esse  dignosdtur.  En  ejus 
verba  :  Sensienim,  saepe  dolens  et  gemens, 
multas  infirmorum  perturbationes  fieri 
per  quorumdam  fratrum  contentiosam  ob- 
stinationem  vel  superstitiosam  timidita- 
tem;  qui  in  rébus  hujusmodi,  quae  neque 
Scripturae  sanctae  auctoritate,  neque  uni- 
ver  salis  Ecclesiae  traditiône,  neque  vitae 
corrigendae  utilùate,  ad  certum  possunt 
terminum  pervenire...,  tam  litigiosas  exci- 
tant quaestioneSy  ut,  nisi  quod  ipsifaciunt, 
nihil  rectum  existiment.  —  His  accedit 
S.  Basilius  ^),  qui,  de  quibusdam  loquens, 
qui  juramentum  quoddam  a  se  praestitum 
invalidum  fuisse  autumabant,  ita  scripsit: 
Consideranda  autem  sunt,  et  species  juris- 
jurandi,  et  verba,  et  animus  quo  jurave- 
runt,  et  sigillatim  quae  verbis  addita  fue- 
runt;  adeo  ut  y  si  nulla  prorsus  sit  rei 
leniendae  ratio,  taies  omnino  dimittendi 
sint^.  Dixit  igitur  tum  dumtaxat  dimit- 
tendos  (sive  non  audiendos)  esse,  cum 
nulla  penitus  favens  benigna  ratio  eis  sub 
esset.  —  Item  accedit  S.  Bernardus,  qui, 
generice  loquendo  de  rébus  in  utramque 
partem  disputatis,  ad  Hugonem  S.  Victo- 
ris  sic  scribit:  Saney  ibi  unusquisque  in 

Matth.  (in ter  opéra]  Chrysostomi  spuria),  homil.  43,  ad 
cap.  xxui  Matth.,  quod  fere  concordat.  —  *  Div.  Insti- 
tut.,  lib.  3,  cap.  27.  —  •  Ad  inquisit.  Januarii,  lib.  1  (sive 
Epist.  54),  cap.  2,  n.  2.  —  '  Loc.  cit.,  n.  3.  —  "  Epist.  188, 
can.  1,  n.  10. 


\-  -  «>>  Melius  forte  et  rectius  sic  dicetur:     se  ordinationem  non  accepturos,  ejurantes,  ne 
S. Basilius  de  quibusdam  loquitur,  «  qui  jurant     o^antur  pejerare  » . 
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stio  sensu  securus  abundat^  ubi  aut  certae 
rationi,  aut  non  contemnendae  auctoritati, 
quod  sentitur ,  non  obviât  ^  Ait  itaque 
S.  Doctor  quemque  tuto  procedere,  eas 
opiniones  sequendo,  quae  certae  rationi 
aut  auctoritati,  quae  sit  tanti  momenti,  ut 
nemo  ab  illa  desdscere  posât,  se  non  oppo- 
nunt.  —  His  addendus  S.  Bonaventura,  qui, 
de  votis  agens,  super  quibus  Papa  dispen- 
sare  possit,  très  in  médium  adducit  opi- 
niones; et  deinde  concludit:  Qum  istarum 
trium  opinionum  sit  verior,  fateor  me  ne- 
scire;  et  satis  potest  quaelibet  sustineri... 
Si  guis  tatnen  velit  hanc  ultimam  acce- 
ptare,  non  occurrit  ei  inconveniens  mani- 
festum  ^.  Non  ait  praeferendam  esse  tutio- 
rem,  sed  quamlibet  earum  sustineri  posse 
et  acceptari. 

Audiamus  insuper  Melchiorem  Canum, 
qui,  impugnando  sententiam  Scoti  obligan- 
tis  peccatores  omnibus  diebus  festivis  ad 
contritionis  actum  producendum  ^),  scri- 
psit:  Jus  humanum  nullum  est,  aut  evan- 
gelicum,  quo  hoc  praeceptum  asseratur; 
proférant,  et  tacebimus  ^.  Et  subdit  :  Quo-. 
niam  ignoro,  unde  ad  hanc  opinionent 
doctores  illi  venerint,  libère  possum,  quod 
non  satis  explorate  perceptum  sit  et  cogni- 
tum,  sine  ulla  dubitatione  negare  ^.  Idem 
sensisse  Scotum,  certum  videtur,  ubi  de 
quadam  opinione  scripsit  :  Cum  muUis  sit 
probabilior  pars  negativa,  non  sine  pec- 
cato  aliquis  se  exponit  dubio,  sequendo 
ajyirmativam  minus  probabilem  ^),  Ergo 
juxta  Scotum,  qui  sequitur  opinionem  ae- 
que  probabilem,  non  peccat.  —  Idem  pari- 
ter  scripsit  card.  l^mbertinus,  deinde  crea- 
tus  Pontifex  sub  nomine  Benedicti  XIV, 
dicens:  Non  si  debbono  porre  legami, 
quando  non  vi  è  una  chiara  legge  che 
gV  imponga  ^\ 
Probatur  67.  -  Sed  deveniamus  nunc  ad  rationes 
intrinsecas  nostrae  sententiae:  pro  quibus, 
rem  ex  suis  principiis,  Angelico  Doctore 


ratione. 


semper  duce,  sumamus.  —  S.  Thomas  sic  Lez  po 
legem  définit:  Lex  quaedam  régula  est  °^"**"^ 
et  mensura  actuum ,  secundum  quam  tn- 
ducitur  aliquis  ad  agendum,  vel  ab  agenda 
retrahitur:  diciturenim  lex  a  Ugando^quia 
obUgat  ad  agendum  ^  Deinde  idem  S.  Tho- 
mas docet,  hanc  regulam  sive  legis  men- 
suram,  ad  hoc  ut  subditi  eam  observare 
adstringantur,  debere  eis  esse  per  promut- 
gationem  manifestatam;  quapropter  ^  quae- 
situm  proponit:  Utrum  promulgatio  sa  de 
ratione  legis?  Et  sic  respondet:  Lex  im- 
ponitur  aliis  per  modum  regulae  et  men- 
surae;  régula  autem  et  mensura  impani- 
tur  per  hoc,  quod  applicatur  his  quae  ré- 
gulateur et  mensurantur.  Unde  ad  hoc 
quod  lex  virtutem  obligandi  obtineat,  quod 
estproprium  legis,  oportet  quod  appUcetur 
hominibus,  qui  secundum  eam  regulari 
debent  Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc 
quod  in  notitiam  eorum  deducitur  ex  ipsa 
promulgatiône,  Unde  promulgatio  ipsa 
necessaria  est  ad  hoc  quod  lex  habeat  suam 
virtutem,  Lex  igitur  ante  promulgationem 
vim  obligandi  non  habet:  leges  enim,  ut 
scribit  Gratianus  ^  tune  vim  legis  acqui- 
runt,  et  leges  tune  proprie  nuncupantur 
et  sunt,  cum  sunt  promulgatae  :  Leges  in- 
stttuuntur  f  cum  promulgantur,  Hinc  a 
S.  Thoma  alibi  ita  lex  definitur  :  Quaedam 
rationis  ordinatio  ad  bonum  commune^  ab 
eo  qui  curam  communitatis  habet  promul- 
gâta  •.  Notentur  verba,  ordinatio  pramul- 
gâta. 

Haec  autem  promulgatio  est  necessaria  Etiam  é 
omnino  ad  obUgandum,  nedum  in  huma-  S!  "" 
nis  legibus,  sed  etiam  in  divinis  et  natu- 
ralibus,  prout  idem  S.  Doctor  tradit.  Nam 
hoc  sibi  objicit  ^^:  Lex,,,  naturalis  maxime 
habet  rationem  legis;  sed  lex  naturalis  non 
indiget  promulgatione  :  ergo  non  est  de  ra- 
tione legis  quod  promulgetur.  Et  sic  re- 
spondet :  Dicendum  quod  promulgatio 
legis  naturae  est  ex  hoc  ipso,  quod  Deus 


*  Ep.  ad  Hug.  de  S.  Vict.,  scu  tract,  de  Baptism., 
cap.  5,  n.  18.  —  «  In  4,  dist.  38,  art.  2,  qu.  3.  —  "  Relect. 
de  Poenit.,  part.  4,  concl.  3.  —  *  Loc.  cit.,  part.  4,  v.  f., 
vers.  Ad  ulHmum,  —  *  Notificaz.,  tom.  4,  notif.  13.  Cfr. 


edit.  Praten.,  notif.  80,  n.  19.  —  •  1«  2«»,  qu.  90,  art.  1, 
in  corpore.  —  '  Loc.  cit.,  artic.  4.  —  »  Can.  In  isiis, 
dist.  4.  —  •  1"  2",  qu.  90,  art.  4,  in  corpore.  —  *•  Loc.  cit., 
ad  1"*. 


^)  Cfr.  de  bac  Scoti  allegatione  notam  b, 
ad  num.  60. 

^J  Scotus  haec  dicit  m  4,  dist.  11,  qu.  6, 
;/.  2,  de  materia  Eucharistiac  ita  .scribens: 


«  Cum  dubium  sit  an  amidum  sit  hujusmodî 
materia,  et  pars  negativa  multum  sit  proba- 
bilior, non  sine  peccato  aliquis  se  exponit  tali 
dubio  » . 
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eam  mentibêis  hommum  tnseruit  natura- 
liter  cognoscendam.  Itaque  S.  Thomas  non 
n^at  legem  naturalem  promulgatione  in- 
digère;  dicit  tantum  legis  naturalis  pro- 
mulgadonem  non  fieri  humano  modo,  sed 
naturali  lumine,  quod  Deus  in  hominum 
mentes  ingerit.  —  Hinc  doctissimus  card. 
Gotti  ait  :  Ad  hoc,  ut  lex  in  actu  secundo 
oblîget^..  requirihir  quidem  indispensabi- 
liter,  ut  stébditis  promulgatione  propo- 
Hotur  *.  Dicit ,  in  actu  secundo;  quia  lex 
non  âdhuc  promulgata  habet  in  se  vim 
obligandi  in  actu  primo,  scilicet,  ut  ipsa 
actualiter  deinde  obliget,  cum  promulgata 
fuerit;  sed,  ut  in  actu  secundo,  nempe 
actualiter  obliget,  requiritur  indispensa- 
failiter  ejus  promulgatio  subditis  facta: 
Actualiter  (scribit  Silvius)...  tune  [lex]  uni- 
cuique  promulgatur,  quando  cognitionem 
[homo]  a  Deo  accipit  dictantem,  quidjuxta 
rectam  rationem  naturalem  sit  amplecten- 
dum^  quid  fugiendum  ^. 

De  bac  promulgationis  necessitate,  ut 
lex  obliget,  Dominicus  Soto  rationem  assi- 
gnat, dicens:  Nulla  lex  ullum  habet  vigo* 
rem  legis  ante promulgationem,,.  Nullam... 
exceptionem  conclusiô  haec  permittit.  Et 
probaiur  ex  natura  ipsius  legis:  est  enim 
régula  et  mensura  nostrarum  actionum; 
régula  autem,  nisi  operantibus  applicetur, 
vana  est,  Applicari  autem  nequit,  nisiper 
ejus  notitiam;  nam  qui  régula  utitur,  eam 
intueri  necesse  haàet{nota.  intuer i).  Fit  ergo 
cùHsequens,  ut,  ante  promulgationem  qua 
stibdàis  innotescit,  non  eos  obligando  pet- 
sirtHgat,  sed  tune  praecipi  quando  pro- 
mulgatur ».  Quapropter  ait  Joannes  Ger- 
sonius,  nec  etiam  Deum  obstringere  posse 
creaturam  ad  legem  observandam,  nisi 
prius  praeceptum  ac  voluntatem  suam 
Deus  creaturae  manifestet:  Necesse  est, 
dari  manifestationem  ordinationis  ac  vo- 
luntatisDei;  namper  solam  ordinationem, 
autpersolam  suam  voluntatem ,  nonpotest 
Deus  absolute  creaturae  imponere  obliga- 


tionem;  sed  ad  hoc  opus  est,  ut  et  commu 
nicet  notitiam  unius  aeque  ac  alterius  ^). 
—  Ex  hoc  Pater  Gonet  argumentum  ducit, 
bene  posse  dari  ignorantiam  invincibilem 
etiam  praeceptortun  naturalium,  quae  a 
primis  principes  valde  sunt  remota;  sicque 
arguit  :  Lex  enim  vim  obligandi  non  habet, 
nisi  applicetur  honiïnibus  per  promulga- 
tionem seu  intimationem...  Sed  lex  natura- 
lis non  intimatur  nec  promulgatur  omni- 
bus hominibus  quantum  ad  omnia  prae- 
cepta  quae  continet,  nimirum  quantum  ad 
illa  quae  sunt  remotissima  a  primis  prin- 
cipiis.,,  Ergo  non  obligat  omnes  homines 
quantum  ad  illa  praecepta.  Subindeque 
potest  dari  de  illis  ignorantia  invinctbilis, 
et  excusans  a  peccato  ^. 

68.  -  Sed  nunc  accedamus  ad  objectio- 
nes  Patris  Patutii  discutiendas ,  quibus 
hujus  nostri  principii  certitudo  clarius  in- 
notescet. 

Pater  Lector  objicit  F  contra  hoc  prin-  objidturi». 
cipium  :  ad  reddendam  legem  sat  promul- 
gatam,  satis  esse  notitiam  tantum  proba- 
bilem,  quae  ex  opinione  probabili  stante 
pro  lege,  jam  habetur.  —  Huio  objectioni 
dico  primo:  verbum  notitia ^  juxtB,  omm'a 
vocabularia,  idem  esse  ac  cognitio.  Cogni- 
tio  autem  legis  et  opinio  probabilis  legis 
omnino  differunt.  —  Praeterea  respondeo, 
quod  si  admitti  vellet  sub  verbo  notitiae 
intelligi  notitiam  probabilem,  ad  summum 
id  solummodo  admitti  potest,  casu  quo 
notitia  adesset  probabilis  tantum  pro  lege: 
tune  enim  legi  quaedam  moralis  certitudo 
assisteret.  Sed  cum  adest  ex  alia  parte 
opinio  aeque  probabilis  pro  libertate,  tune 
ex  neutra  parte  aliqua  potest  superesse 
probabilitas,  seu  probabilis  ratio  apta  ad 
prudentem  hominis  assensum  sibi  trahen- 
dum;  nam  ex  his  aequalibus  probabilita- 
tibus  aliud  quam  merum  dubium  non  ré- 
sultat, an  existât  vel  non  existât  lex.  Id 
clare  docet  S.  Thomas  :  Intellectus  noster... 
respectu  partium  contradictionis  se  habet 


Resp.  :  A- 
littd  notitia. 
aliud  opi- 
nio. 


In  ae^uali 
probabiUta- 
te  soli  dnbio 
est  locns. 


'  Tom.  2,  tr.  5,  qu.  1,  dub.  3,  n.  21.  —  ■  In  l»"*  2**,  qu.  90,       lib.  1,  qu.  1,  art.  4.  —  *  Clyp.,  part.  2.  tr.  6,  de  Legib., 
art.  4,  qnaer.  4,  vers.  In  resp,  ad  1*"".  —  *  De  Jost.  et  Jure,       disp.  3,  n.  47.  -  PatuHus,  La  causa  del  Probabilismo,  §  5. 


67.-  aj  Verba  Gersonii,  de  Vita  spirtt, 
lect  2,  vers.  Lex  drvina,  sunt  haec  :  «  Deus 
se  solo  non  obligat  creaturam  rationalem, 
nisi  per  notificationem  suae  rationis  rectae, 


dictantis  et  volentis  creaturam  sic  teneri  seu 
ligari...  Nec  recta  ratio  sine  voluntate,  nec 
e  contra,  sunt  in  Deo  obligationis  comple- 
mentum  ». 
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diversimode;  quandoque  enim  non  mcli- 
natur  niagis  ad  unum,  quant  ad  aliud; 
vel  pr opter  defectum  moventium,  sicut  in 
illis  problemattbus,  de  quibus  rationes  non 
habemus;  vel  propter  apparentent  aeqtia- 
litatem  eorum,  qtiae  ntovent  ad  utramqne 
partent:  et  ista  est  dubitantis  dispositio, 
qui  fluctuât  inter  duos  partes  contradi- 
ctionis^.  Idemque  alibi  breviusdocet:  Inter 
aequalitatent  etiam  rationum  et  argunten- 
torunt,  soli  dtibio  est  loctés  ^). 

Pater  Berd  praeterea  inquit  quod,  sicut 
statera  tam  in  aequilibrio  est  cum  ei  nul- 
lum  pondus  imponitur,  quam  cum  aequalia 
imponuntur  onera;  eodem  modo,  omi  duae 
probabiles  opiniones  occurrunt,  ipsae  adeo 
judicium  suspendunt,  ac  si  nuUa  ex  utra- 
que  parte  probabilitas  existeret  :  In  aequi- 
librio manet  lanx^  sive  nullunt  neutri 
parti,  sive  utrique  onus  aequale  intpona- 
fur  ^.  Idem  dicunt  Pater  Gonet,  Vasquez  ^>, 
Lacroix  *^^,  et  communiter  omnes  proba- 
bilistae  et  probabilioristae.  Idemque  tan- 
dem fatetur  idem  Pater  Patutius,  his  ver- 
bis  ^  :  Intntota  manet  Itbra,  in  cujus  utraque 
lance  aequale  pondus  collocatur;  nec  ad 
unant  inflectitur  partent  nec  ad  aliam.  Et 
alibi  confirmât  ^  :  Essendo  évidente  che  dtte 
opinioni  contraddittorie,  egualmente  pro- 
babili,  non  possono  se  non  generare  il 
dubbio.  Itaque  respectu  ad  nostram  con- 
troversiam,  in  qua  de  duabus  opinionibus 
aeque  probabilibus  agitur,  dici  non  valet 
probabilem  legis  notitiam  sufficere  ad  eam 

*  De  Verit.,  qn.  14,  art.  1,  corp.  —  *  Lib.  21,  cap.  14, 
prop.  3,  vers.  Praecedenti.  -  Gonet,  Manual.,  part.  2,  tr.  3, 
de  Act.  hum.,  cap.  16,  v.  f.,  vers.  Quaeres  4^.  —  *  Brevis 


promulgatam  effidendam.  Eo  enim  casu, 
neutiquam  notitia  sufficiens  ad  legem  pro- 
mulgandam  habetur;  sed  tantum  ad  pro- 
mulgandum  dubium  sive  meram  haesita- 
tionem,  an  adsit  lex  vel  non;  quandoqui- 
dem,  cum  duae  aequalis  ponderis  opiniones 
concurrunt,  evenit  (ut  diximus)  nuUam 
earum  pondus  habere. 

69.  -  Objidt  ir,  et  ait  aliam  esse  pro-  objidt 
mulgationem  legis,  aliam  legis  divulga-  ••*^'*'^* 
tionem,  sive  notitiam  privatam  quam  sub- 
diti  de  lege  redpiunt  ;  lex  enim,  omi  jam 
promulgata  fuit,  sine  bac  notitia  a  subditis 
accepta,  eos  obstringendi  virtutem  habet 
SubcÛt  autem  quod  onmes  leges,  sive 
humanae,  sive  divinae,  jam  satis  promul- 
gatae  fuerunt.  —  Et  primo  loco,  de  huma- 
nis  legibtés  loquens,  dicit,  hae  ut  obligent, 
sufficere  quod  conununitati,  per  banditores 
aut  per  aflSxionem  scripturae  in  publias 
locis,  promu^atae  fuerint. 

Concedimus  quod,  ut  lex  humana  vim  Rqgpoi^ 
habeat  obligandi,  sat  est  ut  communitati  L^^iti^ 
promulgetur  ;  nec,  ut  notitia  ad  quemcum-  ^^  ^ 
que  perveniat  subditum,  requiritur.  Sed 
advertendum,  quod  id  valet  tantum  quoad 
materiale  legis  objectum,  quod  a  lege  prae- 
ceptum  aut  vetitum  fuerit;  non  tamen 
quoad  consdentiae  obligationem  l^em 
servandi.  — -  Me  explico.  Si  v.  gr.  quaedam 
fuerit  lex  promulgata,  qua  invalidus  con- 
tractus  aliquis,  sine  aliquibus  solenmita- 
tibus  initus,  declaratur  ;  tune  subditus,  licet 
legem  ignoret,  tenetur  tamen,  cum  de  illa 

Instruct.,  de  régula  proxim.,  cap.  3,  arg.  2.  —  '  La  causa 
del  Probabilismo,  §  4.  -  Pat$UiMS,  La  causa  del  Proba- 
bitismo,  §  2. 


Qaomi 


€8.  -  «>>  Alterum  hune  textum  apud  S.Tho- 
mam  reperire  nequivi  ;  neque  aliud  videtur 
esse  quam  praecedentis  textus  summarium; 
idque  ex  eo  liquet,  quod  S.  Alphonsus  eum 
deprompsit  ex  Patutio,  Brev.  Instruct.  de  Reg, 
proxima,  cap,  3,  arg.  3;  Patutius  autem  tex- 
tum hune  allegat  tamquam  ex  O^.de  Verit, 
qu,  14,  art.  1,  ubi  rêvera  non  alius  habetur 
textus,  nisi  qui  prior  a  S.  Alphonso  relatus 
est;  igitur  S.  Doctor  a  Patutio  deceptus  est. 

^)  Vasquez  hanc  eamdem  doctrinam  in- 
nuit tantum,  dum  in  7«'«  2<^^,  disp,  65,  cap.  1, 
n,  4,  scribit  :  «  Potest...  aliquis  intellectus  du- 
plidter  dubius  esse  de  aliqua  re:  primum,  si 
utramque  partem  contradictionis  quis  appré- 
hendât, et  rationibus  adductis,  conetur  cogno- 
scere  convenientiam  inter  extrema  in  aliqua 


parte  illius,  et  tamen  in  neutra  illam  inve- 
niat  ». 

c)  Croix,  lib.  1,  n.  265,  partim  tantum  tenet 
doctrinam  a  S.  Alphonso  hic  propugnatam; 
eam  sdlicet  restringit  ad  argumenta  similia  : 
«  Motiva  similia,  inquit,  et  aequalia  se  perfecte 
elidunt  ;  id  est,  si  vis  movendi  unius  sit  aequa- 
lis vi  movendi  alterius,  et  ob  similem  ac  sibi 
mutuo  directe  oppositam  rationem  moveant, 
neutrum  retinet  vim  simpliciter  promovendi 
intellectum,  quia  quidquid  affertur  pro  una 
parte,  cognosdtur  habere  aliud  aequale  pror- 
sus  simile  contrarium  ;  ergo  intellectus  fiet 
immotus,  sicut  si  duo  pondéra  plane  similia 
sint  in  landbus,  aut  si  duo  equi  fortes  tra- 
hunt  in  oppositas  partes,  reddunt  libram  vel 
currura  immotum». 
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nodttam  accipit,  stare  praescripto  legis 
jubentis,  contractum  habendum  esse  uti 
irritum,  aut  aliquam  poenam  solvendam 
fore:  nam  in  foro  externo,  cum  lex  jam 
promulgata  fuerit,  omnes  eam  sdre  prae- 
somuntur.  Respectu  vero  conscientiae , 
profecto  minime  peccat  qui  legem  illam 
sibi  ignotam  non  servat;  modo  ob  suam 
negligendam  non  scivisse  accident.  Sic- 
que  intelligitur  textus  S.  Thomae  a  Pâtre 
PAtutio  adductus:  ////,  coram  quitus  lex 
non  pronudgatur,  obligantur  ad  legem 
observandam,  in  quantum  in  eorum  noti- 
Uam  devenu  per  alios,  vel  devenire  potest, 
promulgaiione  facta  ^.  Tb  vel  devenire 
potest  intelligitur,  in  quantum  legis  notitia 
sabdids  pervenire  poterat,  et  ob  eorum 
n^ligentiam  non  pervenerit;  nam  alio- 
qmn,  si  eorum  ignorantia  fuerit  inculpa- 
hOiS)  legem  non  servando  minime  peccant. 
Ita  relatum  textum  recte  explicat  Caje- 
tanos  \  dicens  eos  tantum  reos  offensae 
legis  esse,  qui  eam  nesciunt:  vel  quia  no- 
bterunt,  vel  quia  neglexerunt  facere  quod 
m  eis  erat  ad  sciendum,  Alioquin,  absen- 
tes nesdi  promulgatae  legis  non  Ugantur. 
Propter  quod...  accusari  nec  apud  Deum 
nec  apud  homines  ignorantiae  possunt. 
Idemque  scribunt  Petrus  Collet  «  et  Pater 
Frandscus  Suarez  *.  —  Adduntque  idem 
Pater  Suarez  *,  Aravius  •,  Tapia  ^,  Castro- 
palaus  ®,  Gregorius  Martinez  •,  Sanchez  ", 
Villalobos  ^^,  Salmant.  ^^,  non  tantum  eos 
reputandos  esse  nesdos,  ^ui  legem  omnino 
ignorant  ;  sed  etiam  illos,  qui  post  debitam 
diligentiam  de  ea  dubitant  **):  lex  enim 
(ut  diximus)  non  ligat,  nisi  subditis  appli- 
cetor  per  certam,  non  autem  dubiam  no- 
titiam.  Idque  traditur  ab  eodem  S.  Thoma, 
qui  docet:  Nullus  ligatur  per  praeceptum 
aUquod,  nisi  mediante  scientia  illius  prae- 
cepti  ".  Sed  de  hoc  textu  infra  latius  disse- 
rendum  erit. 

*  !•  2",  qn.  90,  art.  4,  ad  2—.  —  •  In  1—  2-%  qn.  90, 
art  4,  ad  2*.  —  ■  Institut.,  tr.  de  Legib.,  cap.  1,  art.  2, 
Ob).  2,  rctp.  —  «  De  Legib.,  Ub.  3,  cap.  17,  n.  12  et  13.  — 
*  De  Cfenrâr.,  disp.  40,  sect.  5,  n.  14.  —  •  In  !•»  2«*,  qu.  97, 
^.  3,  sect.  3,  diff.  3,  n.  31.  —  ^  Catena,  lib.  4,  de  Lepb., 
<l«.  15,  art.  2,  n.  1.  —  •  Tr.  1,  disp.  3,  pnnct.  7,  n.  1.  — 


70.  -  Sic  de  humanis  legibus.  Loquens  objectio 
autem  Pater  Patutius  de  legibus  divinis,  ^!*^*  ^' 
dicit  ipsas  jam  ab  aetemo  promulgatas 
fuisse,  et  usque  ab  aetemo  perfectam  obli- 
gandi  habuisse  virtutem,  priusquam  crea- 
turae  legem  audirent  ac  cognoscerent. 
Idque  procedere  ait  ex  eo,  quod  lex  aeter- 
na  habet  ab  aetemo  promulgationem  eau- 
salem,  virlualem  et  eminentem,  quae  dein- 
de  in  tempore  formalem  etiam  promul- 
gationem infert.  Hoc  deducit  ex  verbis 
S.  Thomae,  qui  ait  :  Dicendum  quod  pro- 
mulgatio  fit  et  verbo  et  scripto;  et  utroque 
modo  lex  aeterna  habet  promulgationem 
ex  parte  Deipromulgantis,quia  etverbum 
divinum  est  aeternum,  et  scriptura  Ubri 
vitae  est  aeterna;  sed  ex  parte  creaturae 
audientis  aut  inspicientis,  non  potest  esse 
promulgatio  aeterna  ^K  —  Verumtaraen  Respond.: 
ego  assero  (idque  clare  probabo),  quod  ôlbiîgat^^ 
lex  aeterna,  respectu  hominum,  non  est  ««*«pr*mo- 
propria  lex.  Propria  enim  lex  quoad  ipsos 
est  lex  naturalis;  quae,  licet  sit  partiel- 
patio  legis  aetemae,  ipsa  tamen  est  ea 
quae  proprie  homines  ligat,  cum  lex  na- 
turalis tantum  hominibus  promulgetur  et 
rationis  lumine  applicetur.  Saltem  dico 
(prout  alii  theologi  loquuntur),  quod  lex 
aeterna,  quamvis  in  se  vim  habuerit  obli- 
gandi  in  actu  primo;  attamen  non  fuit 
lex  obligans  actualiter  et  in  actu  secundo, 
donec  fuerit  proposita,  et  per  ejus  cogni- 
tionem  creaturis  appUcata:  sicque  asse- 
veranter  ajo  a  S.  Thoma  et  ab  omnibus 
theologis  doceri. 

En  quomodo  loquitur  Duvallius:  Po- 
stremo  dubitabis  an  ipsa  lex  [aeterna] 
semper  habuerit  et  habeat  veram  et  pro- 
priam  rationem  legis? Respondeo,  m  tem- 
pore, quando  productae  sunt  creaturae^ 
habere  de  facto  rationem  verae  legis;  siqui- 
dem  vere  et  proprie  omnibus  creaturis, 
tamquam  subditis,  fuit  et  est  indita  et  im- 

•  In  !•"  2«%  qu.  %,  art.  4,  dub.  15,  cond.  4.  —  »  Decal., 
lib.  1,  cap.  10,  n.  32.  —  ^^  Snm.,  part.  1,  tr.  1,  diffic.  24, 
n.  2.  —  "  Tr.  11,  de  Lefi^ib.,  cap.  2,  n.  110.  —  »  De  Verit., 
qn.  17  art.  3.  —  PatuHus,  La  causa  del  Probabilismo,  §  2, 
vers.  Dalle  Uggi  umane  et  vers.  LaotuU  que' teologû  — 
"  !•  2*%  qu.  91,  art.  1,  ad  2«". 


69.  -  a;  Auctores  hic  allegati  non  expressis 
verbis  assenmt  habendos  esse  ut  nesdos  legis, 
eos  qui,  facta  dilîgentia,  de  ipsa  lege  dubitant  ; 


sed  negant  eos  teneri  ad  legem  servandam  ; 
quod  utique  eosdem  pares  efficit  illis,  qui  le- 

or*»m  nrorcnc  n<a«r»înnt 


gem  prorsus  nesciunt. 
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posUa;  si  tamen  ab  aeterno  spectetur,  di- 
cendum  est  eam  non  esse  vere  et  proprie 
legem,  sed  tantum  aliquid  quod  se  habeat 
instar  legis.  Deinde  rationem  assignat: 
Tum,  quia  de  ratione  verae  legis  est,  ut 
itnponatur  et  promulgetur  subditis;  nulli 
autem  fuerunt  subditi  ab  aeterno,,.;  tum, 
quia  lex  in  universum  essentialiter  est 
régula  quaedam  practica;  Jtaec  autem  ré- 
gula non  potuit  intponi  Verbo  et  Spiritui 
Sancto,  quia  ipsimet  sunt  régula  et  recti- 
tudo  ipsa  ^  —  Idem  scribit  Petrus  de 
Lorca:  Lex  aeterna  non  est principium  et 
ratio  agendi  alicuif  qui  legi  subditus  sit^  ne- 
que  est  illi  régula  proxima  suarum  actio- 
num;  sed  est  ratio  agendi  ipsi  Deo,  et  régu- 
la drvinarum  operationum,  qua  mundum 
gubernat;  si  cui  ergo  esset  lex,  esset  Deo.„ 
Si  quo  modo  autetn  lex  aeterna  respicit 
creaturas,  remote  respicit,  quatenus  a  Deo 
moventur  et  gubernantur;  non  vero  quia 
sit  imperium  in  creaturas  latum,  aut  quia 
proponatur  ipsis  ut  régula,  qùa  suas  actio- 
nés  mensurare  et  componere  possint.  Et 
loquens  de  verbis  illis  S.  Thomae:  et  verbo, 
dicit:  Expressio  illa  in  verbo  divino  aeter- 
na fuit  in  ipso  Deo  necessitate  naturae 
facta,  et  non  relata  ad  aliquas  creaturas^ 
quod  promulgatio  legis  requirit;  semper 
enim  promulgatio  legis  ad  subditos  re- 
fertur  ^  Idem  scribit  Lud.  Montesinus: 
Resp,,  hujusmodi  legem  aeternam  promul- 
gatam  esse  ab  aeterno  ipsimet  Deo,.,  Deus 
sibimet  est  lex  et  sibi  est  régula...;  et  ita 
intelligimus  nos  Deum  sibi  promulgare  le- 
gem ®.  Idem  scribit  Jod.  Lorichius,  loquens 
de  lege  aeterna  :  Hac  lege ,  Deus  omnia 
ordinal  ad  seipsum,..  Et  est  promulgata 
apud  ipsum  ab  aeterno.,,; hominibus autem 
promulgatur  quando  eis  innotuit,  et  sem- 
per innotescit  *.  Quomodo  autem  his  doc- 
trinis  conciliari  potest  quod  asserit  Pater 
Patutius,  nempe  :  legem  aeternam  ab  ae- 
terno perfectam  obligandi  habuîsse  virtu- 
tem,  priusquam  creaturae  legem  audirent 
ac  cognoscerent? 

Praefatis  aliorum  doctrinis  congruit  id 
quod  in  alio  loco  docet  ipse  S.  Thomas, 
dicens  legem  aeternam  non  esse  propin- 


quam  regulam  humanae  voluntatis,  sed 
potius  esse  rationem  Dei,  En  ejus  verba: 
Régula  autem  voluntaUis  humanae  est 
duplex.  Una  propinqua  et  homogenea, 
scilicet  ipsa  humana  ratio;  alia  vero  est 
prima  régula,  scilicet  lex  aeterna,  quae 
est  quasi  ratio  Dei  *.  Nec  obstant  verba 
ejusdem  S.  Doctoris,  supra  relata:  Lex 
aeterna  habet  profnulgationem  ex  parte 
Dei  promulgantis  ^  Nam   ibidem  jam 
subdit  S.  Doctor  :  Sed  ex  parte  creaturae 
audientis  aut  inspicientis,  non  potest  esse 
promulgatio  aeterna.  —  Nunc  quaero, 
quaenam  divinae  legis  promulgatio  est 
illa  quae  homines  ligat?  Promulgatio  ex 
parte  Dei,  aut  promulgatio  ex  parte  crea- 
turae? Id  déclarât  idem  S.  Thomas  loco 
ubi  dixit  quod,  ut  lex  virtutem  obligandi 
obtineat...,  oportet  quod  applicetur  homini- 
bus... Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc, 
quod  in  notitiam  eorum  deducitur  ex  ipsa 
promulgatione  ^.  Et  deinde  objidens  sibi 
{ad  primum\  legem  naturalem  non  indî- 
gere  promulgatione,  respondet  quod  pro- 
mulgatio legis  naturae  est  ex  hoc  ipso, 
quod  Deus  eam  mentibus  hommum  inse- 
ruit  naturalùer  cognoscendam.  Nunc  ar- 
guo  :  Si  veriun  esset,  quod  S.  Thomas  sen- 
sisset  legem  aeternam,  eo  quod  aeternam 
promulgationem  habet,  ab  aeterno  homi- 
nes obligasse,  priusquam  ipsi  legem  co- 
gnoscerent, utique  ob  hanc  rationem  re- 
spondisset,  legem  naturalem,  quae  legis 
aeternae  participatio  est,  promulgatione 
non  indigere  :  sed  ipse  respondit,  promul- 
gationem legis  naturae  fieri,  cum  ipsa  ab 
hominibus  naturali  lumine  cognosdtur. 
Nec  aliter  respondere  poterat  ;  cum  prius 
in  eodem  articulo  firmiter  statuerit,  quam- 
cumque  legem  vim  obligandi  non  habere, 
nisi  in  notitiam  homintmi  ex  promulga- 
tione deducatur. 

Adde  id,  quod  tradit  S.  Thomas  alio 
loco,  ubi  quaerens:  Utrum  sit  in  nobis 
aliqua  lex  naturalis?  sic  respondet:  Di- 
cendum  quod..,  lex ,  cum  sit  régula  et 
mensura,  dupliciter  potest  esse  in  aliquo: 
uno  modo,  sicut  in  régulante  et  mensu- 
rante ;  alio  modo,  sicut  in  regulato  et 


»  In  l"™  2",  de  Legib.,  qu.  2,  de  Lege  aeterna,  v.  Po- 
stremo  dubitabis,  —  «  In  1"™  2»«,  de  Legib.,  disp.  5,  mem- 
br.  2,  vers.  Primo.  —  •  Tom.  2,  dlsp.  20,  qu.  4,  num.  83 
et  84.  —  *  Thesaur.,  v.  Lex,  n.  6.  vers.  Secundo.  -  Pattt- 


Hus,  La  causa  dei  Probabilismo,  §  2,  vers.  Laonde  que*  teo- 
logi,  —  »  l»  2='^  qu.  71,  artic.  6,  in  corpore.  —  «  l»  2»*. 
qu.  91,  artic.  1,  ad  2"'".  —  '  1-  2"^  qu.  90.  artic.  4,  in 
corpore. 
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metisufato,  quia,  m  quantum  participât 
aUquid  de  régula,...  sic  regulatur...  Et 
iaûs  participatio  legis  aeternae  in  ratio- 
naiï  creatura  lex  naturalis  dicitur  K  Igi- 
tur  S.  Doctor  distinguit  hic  legem  aeter- 
nam  a  naturali,  et  docet  quod  lex  aeterna 
respicit  Deum  regulantem,  lex  autem  na- 
turalis respicit  hominem  regulatum;  et 
quoniam  lex  naturalis  est  legis  aeternae 
participatio,  ideo  in  quantum  participât 
aUquid  de  régula  [per  legem  naturalem]..., 
sic  regulatur.  —  Ideo  in  tantum  lex  ae- 
terna homines  ligat,  in  quantum  ipsa  ho- 
minibus  per  legem  naturalem  participa- 
tor^eisque  promulgatione  innotescit;  prout 
dicit  E)uvallius  :  Quaeres,,.  quomodo  nobis 
innotescit  lex  illa  aeterna,  quod  idem  est 
ac  si  quaereretur  quomodo  promulgatur.,. 
Dico  eam,  ut  est  in  creaturis  tamquam 
subditis,per  alias  leges%obis  innotescere, 
quippe  cum  leges  illae  sint  ipsius  parti- 
cipationes  K  Idem  scribit  Franciscus  de 
Arauxo:  Cum  lex  aeterna  non  obliget 
creaturas  rationales,  nisi  mediante  lege 
naturali,  vel  positiva  divina  vel  humana, 
ad  istarum  promulgationem  illa  quoque 
sufficienter  promulgatur  ^,  Lex  igitur  quae 
hominem  ligat  est  tantum  lex  naturalis; 
quia  ipsa  tantum  potest  esse  homini  ré- 
gula et  mensura,  qua  reguletur  et  men- 
suretur. 

Praeterea,  quamvis  admittamus,  legem 
aetemam  esse  propriam  legem  respectu 
etiam  hominum,  atque  habere  vim  in  actu 
primo  eos  obligandi,  quid  inde?  —  Equi- 
dem  aeterna  lex  non  ligat  in  actu  secundo, 
qaousque  creaturis  non  promulgetur,  et 
per  ejus  cognitionem  applicetur.  Sapienter 
id  tradit  card.  Gotti  :  Sequitur  quod  lex 

*  !•  2",  qu.  90,  art.  2,  corp.  —  •  In  1"»  2*«,  de  Le^ ib„ 
qn.  2,  de  Lege  aeterna,  v.  Quaeres  rursus,  —  ■  In  l»"  2»", 
q«.  90,  disp.  1,  sect.  5,  n.  30.  —  «  Tom.  2,  tr.  5,  qu.  2,  dnb.  1, 


aeterna  ab  aeterno  in  actu  secundo  nemi- 
nem  obligaret,  non  ex  defectu  virtutis, 
sed  ex  defectu  termina,,  Ita  ab  aeterno 
fuit  lex  in  mente  Dei  concepta,  quamvis 
pro  aeterno  non  promulganda,  nec  im- 
plenda,  nec  in  actu  secundo  obligans... 
Fuit  tamen  ab  aeterno  lex;  quia  ad  ra- 
tionem  legis  satis  est^  ut  vim  habeat  obli 
gandi,  quamvis  nondum  liget,  quia  non- 
dum  applicata  et  promulgata  ^.  Notentur 
verba  :  quamvis  nondum  liget,  quia  non- 
dum applicata  et  promulgata.  Idem  scri- 
psit  Toumely  Continuator  ^  :  Quiçi  tamen 
lex  aeterna  ante  creaturarum  existentiam 
vere  et  stricte  obligans  non  fuit,  cum  nihil 
esset  ad  extra  quod  ea  obligaretur;  palam 
est,  rationem  plenam  et  completam  legis 
tune  tantum  ei  competere  potuisse,  cum 
extiterunt  creaturae,  quibus  intimata  fuit 
ac  promulgata,  aut  saltem  quae  impres- 
sione  ipsius  ordinari  ac  moveri  cœperunt. 
Idem  dixit  Pater  Cuniliati:  Legis.,,  viola- 
tores  non  sunt  ilh\  quibus  nondum  lex 
innotuit  ^ 

Instat  Pater  Patutius,  dicens:  Sed  si 
lex  aeterna  fait  vera  lex,  antequam  ho- 
mines eam  cognoscerent,  vere,  priusquam 
lex  ipsis  innotesceret,  homines  obligavit, 
cum  sit  essentiaUs  proprietas  cujuscum- 
que  legis  obligare  "l  Et  pro  se  citât  car- 
dinalem  Gotti,  qui  didt  legem  aeternam 
veram  faisse  legem,  ac  propterea  ab  ae- 
terno vim  habuisse  obligandi.  —  Respon- 
deo,  et  distinguo  :  Alia  est  proprietas  legis 
promulgatae,  alia  legis  non  promulgatae. 
Proprietas  legis  promulgatae  est  perfecte 
obligandi  actualiter  et  in  actu  secundo, 
Proprietas  autem  legis  non  promulgatae 
est  obligandi  imperfecte  tantum,  in  actu 

n.  13.  —  *  De  Legib.,  cap.  2,  qu.  3,  i.  f.  —  *  Theol.  mor., 
tract.  1,  capit.  2,  §  1,  num.  5.  -  Gotti,  loc.  cit.,  num.  10 
et  13. 


70.  -  aJ  Patutius,  in  suo  opère:  La  causa 
del  Probabiltstno  etc.,  §  2,  vers.  Laonde, 
dixerat  quidem  legi  aeternae  vim  inesse 
adaeqaatam  subditos  obligandi;  non  tamen 
assemerat  homines  vere  obligari  antequam 
existèrent  vel  eis  lex  innotesceret;  vehemen- 
ter  enim  in  altère  opusculo  :  Osservaaioni  teo- 
logiche,  %  4,  n,  5  et  6,  queritur  quod  sibi 
S.  Alphonsus  id  tribuerit  ;  sed  n.  8  et  9,  expli- 
cat  l^em  aeternam  solum  habuisse  ab  aeterno 
eam  promulgationem,  quae  sit  sufficiens  ut 


sit  vere  et  proprie  lex,  et  ab  aeterno  vim 
obligandi  accepisse.  Et  n,  13,  allegat  cardi- 
nalem  Gotti,  dicentem  legem  aetemam  esse 
proprie  et  vere  legem;  promulgationem  au- 
tem aliud  non  esse,  nisi  conditionem  ut  lex 
in  actu  secundo  obliget  ;  ideoque  legem  aeter- 
nam non  fuisse  in  actu  secundo  obligatoriam 
ab  aeterno,  defectu  termini,  non  virtutis.  S.  Al- 
phonsus tamen  Patutii  querelis  respondet  in 
Dissertât.  DelVuso  moderato, dumi  17^^  cap.  3, 
n.  55, 
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primo;  lex  enim  non  promulgata  habet 
siquidem  in  se  vim  intrinsecam  obligandi, 
sed  dumtaxat  in  futuro,  pro  tempore  quo 
ipsa  intimata  et  per  notitiam  applicata  fue* 
rit  ;  donec  vero  non  fuerit  applicata,  ipsa 
non  obligat,  nec  virtutem  habet  actua* 
liter  obligandi:  Ad  hoc  quod  lex  (docet 
Angelicus  Doctor)  virtutem  obligandi  obti- 
neat.,.,  oportet  quod  applicetur  hominibus, 
qui  secundum  eam  regulari  debent  ^  — 
Nihil  autem  obstat  quod  scribit  cardina- 
lis  Gotti,  dicens  legem  aetemam,  etsi  ho- 
mini  non  adhuc  promulgatam ,  vim  obli- 
gandi habere.  Nam  S.  Thomas  loquitur  de 
vi  actuali  obligandi  etiam  in  actu  se- 
cundo; Gotti  autem  loquitur  de  vi  obli- 
gandi tantuminactu  primo:  hocquidem 
importât  obligare  in  actu  primo,  nempe 
quod  lex  apta  sit  ad  actualiter  obligan- 
dum  cum  promulgabstur ,  sed  non  ante 
promulgationem  :  sicut  ignis  in  se  vim 
habet  comburendi ,  sed  non  comburit 
actualiter,  nisi  postquam  rei  urendae  ap- 
plicetur. En  quomodo  nos  instruit  idem 
card.  Gotti,  de  lege  aeterna  loquens:  Ita 
ab  aeterno  fuit  lex  in  mente  Dei  concepta, 
quamvis  pro  aeterno  non  promulganda 
nec  implenda,  nec  in  actu  secundo  obli- 
gans...  Et  hoc  modo,  cum  ab  aeterno  non 
fuerit  creatura  quam  obligaret  et  cui  ap- 
plicaretur,  ab  aeterno  actu  non  obligavit. 
Fuit  tamen  ab  aeterno  lex;  quia  ad  ra- 
tionem  legis,  satis  est  ut  vim  habeat  obli- 
gandi, quamvis  nondum  liget,  quia  non- 
dum  applicata  et  promulgata  ^. 

Nec  potest  dici  quod  lex  aeterna  ab 
aeterno  non  obligavit  ex  defectu  termini, 
nempe  quia  creatura  ab  aeterno  non  ade- 
rat.  Nam  non  ideo  tantum  lex  aeterna 
creaturam  ab  aeterno  non  obligavit,  quia 
ipsa  ab  aeterno  non  existebat  ;  sed  etiam 
quia  lex  nequibat  creaturam  actualiter  in 
actu  secundo  obligare,  priusquam  illi  ap- 
plicata et  promulgata  esset.  Dixerat  jam 
alibi  card.  Gotti  quod,  ut  lex  in  actu  se- 
cundo obliget,...  requiritur  quidem  indi- 


spensabiliter ,  ut  subditis  promulgatione 
proponatur  ^.  Iddrco  postmodum  scripsit, 
ut  supra,  quod  lex  aeterna  fiiit  ab  aeterno 
lex,  quamvis  nondum  liget,  quia  nondum 
applicata  et  promulgata.  Idemque  scripsit, 
ut  vidimus,  Contin.  Toumely,  loquens  de 
lege  aeterna:  Palam  est,  rationem  pie- 
nam  et  completam  legis  tune  tantum  et 
competere  potuisse,  cum  extiterunt  crea- 
turae,  quibus  intimata  fuit  ac  promul- 
gata \  Idem  scripsit  Silvius:  Actualiter 
[lex  naturae]...  unicuique  pronmlgcUur, 
quando  cognitionem  a  Deo  accipit  dicton- 
tem,  quid  juxta  rectam  rationem  natura- 
lem  sit  amplectendum,  quid  fugiendum  ^ 
71.  -  Objidt  Iir  Pater  Patutius  et  ait: 
Lex  naturalis  promulgatur  in  habitu,  cum 
Deus  animam  créât  eamque  in  corpus  in- 
fimdit,  quia  tune  in  ea  lumen  rationis  im- 
primit.  Ex  quo  i^fert  Patutius,  hominem 
ligari  a  lege  usque  ab  ipsius  conceptione: 
Deus  enim,  cum  legem  in  anima  imprimit, 
tum  illam  promulgat  ^>.  Et  hic  citât  pro 
se  textum  S.  Thomae:  Promulgatio  legis 
naturae  est  ex  hoc  ipso,  quod  Deus  eam 
mentibus  .  hominum  inseruit  natur aliter 
cognoscendam  ^  Respondetur:  Ad  men-  Quand 
tem  S.  Thomae  indagandam,  observare  iu  ^S^ 
oportet  id  quod  S.  Doctor  in  articuli  cor-  ^^^' 
pore  scribit.  Ibi  docet  legem  imponi  per 
modum  regulae  et  mensurae;  unde  ait 
quod,  ut  lex  virtutem  habeat  obligandi, 
opus  est  ut  ipsa  applicetur  hominibus,  qui 
secundum  eam  regulari  debent:  talis  a$item 
applicatio  (subdit)  ^t  per  hoc,  quod  in  no- 
titiam eorum  deducitur  ex  ipsa  promut' 
gatione,  Lex  igitur,  juxta  S.  Thomam,  tune 
homines  ligat,  cum  eis  applicatur  per  ejus 
notitiam  sive  cognitionem.  —  Cum  autem 
dîdt  promulgationem  legis  esse  ex  hoc 
ipso,  quod  Deus  eam.,.  inseruit  naturali- 
ter  cognoscendam;  id  sine  dubio,  ne  veli- 
mus  S.  Doctorem  in  eodem  articulo  sibi 
contradixisse,  intelligendum,  quod  lex  tune 
rêvera  promulgatur  et  virtutem  obtinet 
obligandi,  cum  actualiter  appUcatur  et  co- 


*  !•  2"«,  qu.  90,  art.  4,  corp.  —  ■  Tom.  2,  tr,  5,  qu.  2,       cap.  2,  qu.  3,  i.  f.  —  *  In  !•»  2**,  qu.  90,  art.  4,  quaer.  4,  i.  f.  — 
dnb.  1,  n.  13.  —  •  Loc.  dt.,  qu.  1,  dub.  3,  n.  21.  —  *  De  Legib.,       •  1»  2««,  qu.  90,  art.  4,  ad  l". 


71.  -  «>>  Patutius  dicit  quidem,  Osserv.  teoL, 
§  5,  n,  12  et  14,  legem  naturalem  sufficienter 
promulgari  in  ipsa  infusione  animae  in  corpus; 


sed  non  colligit  inde  hominem  ex  tune  ad  le- 
gem obligari;  quin  imo  docet  legem  actu  co- 
gnosci,  cum  homo  ad  rationis  usum  pervenerit. 
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gnoscitur.  Idcirco  idem  Angelicus  alibi  ^ 
dixit:  Sed  ex  parte  crecUurM  audientis  aut 
inspicieHtis,  non  potest  esse  promulgatso 
aetema.  Tune  igitur  lex  promulgatur,  cum 
creatnra  legem  atidit  per  vocem  Ecclesiae, 
aat  inspictt  per  lumen  rationis.  Hinc  '  ait, 
legem  naturae  non  aliud  esse  nisi  lumen 
[super  nos  signatum]  rationis  naturalis, 
qm  Oscernimus  quid  sit  bonunt,  et  quid 
mabtm.  Hoc  autem  lumen,  quo  discemi- 
mus  bonum  et  malum,  et  in  quo  lex  natu- 
ralis consistit,  inquit  S.  Antoninus,  non 
prias  ostendere  homini  bona  et  mala,  quam 
homo  usum  rationis  habeat:  Nota  diligenter 
(verba  S.  Antonini)  secundum  B.  Thomam.,.y 
quodistud  lumen  legis  naturalis  non  osten- 
dit  homini  quae  sint  bona,  quousque  perve- 
niatur  ad  usum  rationis  '.  Ergo  lex  natu- 
ralis non  promulgatur  homini,  nisi  cum 
ipse  ad  rationis  usum  pervenit.  Unde  con- 
dudendum  quod,  proprie  et  stricte  loquen- 
do,  in  infusione  animae  non  jam  inseritur 
lex;  sed  inseritur  lumen,  quo  lex  cogno- 
scenda  erit  ab  homine,  cum  pervenerit 
ad  usum  rationis  ;  sive  inseritur  potentia, 
capadtas,  sive  habilitas  ad  legem  cogno- 
scendam  tempore  usus  rationis.  Et  tune, 
cum  homo  legem  cognoscet,  lex  ei  per- 
fecte  et  vere  prdmulgabitur  eumque  liga- 
bit;  alioquin,  usquedum  lex  non  dedudtur 
in  hominis  notitiam  ex  promulgatione , 
docet  S.  Thomas,  legem  virtutem  obligan- 
di  non  obtinere.  —  Accedit  id  quod  scribit 
Dominicus  Soto,  quod  lex  applicari...  ne- 
quit,  nisi  per  ejus  notitiam;  nam  qui  régula 


utitur,  eam  intueri  necesse  habet^.  Et  quod 
dixit  Joan.  Gersonius  notabUibus  verbis: 
Lex  ista  est  quaedam  revelatio  ac  proprie 
dicta  declaratio  creaturae  rationalifacta, 
per  quam  illa  cognoscit  quid  Deus  de  certis 
rébus  judicet,  ad  quas  vel  praestandas  vel 
omittendas  ipse  creaturam  obligare  vult, 
ut  ea  digna  reddatur  ad  vitam  aeternam. 
Hinc,  tali  definitione  divinae  legis  posita, 
subjungit  :  Necesse  est,  dari  manifestatiO' 
nem  ordinationis  ac  voluntatis  Dei;  nam 
per  solam  suam  ordinationem  aut  per 
solam  suam  voluntatem ,  nondum  potest 
Deus  absolute  creaturae  imponere  obliga- 
tionem  :  sed  ad  hoc  opus  est,  ut  ei  commu- 
nicet  notitiam  unius  aeque  ac  alterius.  Ex 
quo  liquet  immédiate  deducibilis  conclusio, 
creaturam  rationalem  non  posse  esse  in- 
dignam  amicitia  Dei,  nec  proprie  peccato 
obnoxiam,  nisi  dum  sciens,  volens  ac 
libéra  ponit  actionem  sibi  prohibitam  aut 
omittit  rem  praeceptam  *A  Ergo,  ex  Ger- 
sonio,  nec  etiam  potest  Deus  homini  prae- 
dpere  observantiam  legis,  quam  prius  ipsi 
non  manifestavit. 

Nec  obest  quod  dicit  S.  Thomas  •,  nem- 
pe,  quod  lex  naturalis  inest  homini  usque 
a  sua  pueritia;  nam  ipsemet  S.  Doctor 
ibidem  ait  legem  esse  proprie  actum,  non 
habitum.  Ratio  est,  quia  lex  consistit  in 
actu  quo  lex  enuntiatur,  mediante  ratio- 
nis dictamine  praescribente  quid  agendum 
et  quid  fugiendum.  Ita  apposite  scribit 
Silvius  :  Lex  naturalis  est  actus  rationis, 
actuale  scilicet  judicium,  et  dictamen  ra- 


^  IjOC  dt.,  qn.  91,  art.  1,  ad  2<».  —  *  Loc.  dt.,  qu.  91,       nota,  —  ^  De  Just.  et  Jure,  Ub.  1,  qu.  1,  art.  4.  ~  ■  1*  2*«, 
ait.  2,  oorp.  —  *  Part.  1,  tit.  13,  cap.  2,  §  8,  vers.  Hem       qu.  94,  art.  1,  ad  d»  et  in  corp. 


^)  Textus  genuinus  Gersonii,  de  Vt'ta  spi- 
fU.,  lect.  2,  vers.  Lex  divina  et  seq,,  ita  sonat: 
«  Lex  divina  praeceptoria  est  signum  verum 
revelatmn  creaturae  rationali,  quod  est  noti- 
ficativum  rectae  rationis  divinae,  volentis  te- 
neri  iUam  creaturam  seu  ligari  ad  aliquid 
agendum  vel  non  agendum,  pro  dignificatione 
ejns  ad  aeternam  vitam  consequendam  et  dam- 
nationem  evitandam  ».  Alter  vero  textus  iste 
est:  «  Deus  se  solo  non  obligat  creaturam  ra- 
tiooalem,  nisi  per  notiâcationem  suae  rationis 
rectae,  dictantis  et  volentis  creaturam  sic  te- 
neri  seu  ligari...  Quod  autem  creatura  ratio- 
nalis  non  proprie  obligetur,  nisi  per  notifica- 
tionem  qualem  praediximus,  apparet,  quia 
nisi  sic  (Ècatur,  esse  possibile  naturaliter  fa- 


tuos  et  insensatos  obligari  ;  inmio  nulla  vide- 
retur  ratio,  cur  non  etiam  brutis  talis  obligatio 
posset  imponi,  cujus  transgressio  esset  impu- 
tabilis  ad  poenam  aut  praemium,  quod  nullus 
concessît...  Ex  quo  protinus  elidendum  videtur 
corollarie,  quod  nulla  creatura  rationalis  potest 
esse  indigna  Deo,  tamquam  proprie  peccatrix, 
absque  commissione  vel  omissione  libéra  rei 
illicitae,  ad  cujus  oppositum  erat  obligata...  Se- 
quitur  in  descriptione:  ç^^orf^s^  notificativum, 
divinae  rationis  rectae,  t>olentis  teneri  illam 
creaturam  vel  ligari,,,  quia  nec  recta  ratio 
sine  voluntate,  nec  e  contra,  sunt  in  Deo  obliga- 
tionis  complementum.  Praeterea  quantumcum- 
que  notificetur  voluntas  sui  superioris,  nisi  per 
illam  velit  ligare,  non  consurgit  obligatio  » . 
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ttonis  practicae.  Quia  omnis  lex  habel  se 
per  modum  enuntiationis  :  enuntiatio  au- 
tem  est  quidam  actus  ^  —  Vis  obligationis 
non  est  simpliciter  ex  cognitione,  quatenus 
est  talis  aut  talis...  Sed  ex  dictamine  ta- 
tionis  praescribentis  ea^  quae  secundum 
se  bona  sunt  et  agenda,  aut  prohibentis 
ea,  quae  secundum  se  sunt  ntala  et  fu- 
gienda  *.  Id  explicat  diffusius  card.  Gotti, 
dicens:  Ex  his  patet,  nos  loqui  de  lege 
naturali,  ut  in  actu  secundo  denuntiante^ 
in  quo  essentia  legis  consistity  quae  se 
habet  per  modum  denuntiationis,  Quod  si 
sumamus  legem  naturalem  in  actu  primo, 
sic  in  virtute  et  quodammodo  habitu  lex 
naturalis  est,  etiam  dum  quis  actu  prin- 
cipia  ejus  non  considérât  ^  cum  semper 
maneat  in  intellectu  lumen  rationis,  quod 
simul  cum  natura  unicuique  rationali 
creaturae  Deus  indidit:  ex  quo,  si  usu 
rationis  polleat,  potest  formare  judicium 
et  dictamen  de  agendis  vel  omittendis^. 
Itaque  card.  Gotti  distinguit  legem  natu- 
ralem in  actu  primo,  et  in  actu  secundo; 
et  ait,  quod  lex  naturalis,  considerata  in 
actu  primo  atque  in  habitu,  consistit  in 
illo  habituali  rationis  lumine,  quod  nobis 
cum  natura  inseritur  :  quo  lumine  deinde 
practicum  formatur  dictamen,  «tempore 
quo  homo  ad  usum  rationis  pervenit.  Sed 
considerata  lex  naturalis  in  actu  secundo, 
essentialiter  consistit  in  actuali  legis  de- 
nuntiatione,  quae  fit  homini  per  illud  pra- 
cticum dictamen.  —  Nunc,  quaero,  ubinam 
proprie  invenitur  legis  essentia  ?  Portasse 
in  habitu  legis  inserto,  cum  anima  creatur, 
aut  vero  in  actuali  illa  denuntiatione  legis? 
Et  quidem  legem  naturalem  reddit  pro- 
prie legem  perfectam  et  obligantem  solum 
lumen  illud  in  creatione  insertum,  vel 
actualis  denuntiatio  sive  intimatio  legis. 
Dicit  Gotti  (idemque  dicit  Silvius,  ut  supra 
vidimus,  et  dicunt  omnes:  S.  Thomas,  Ger- 
sonius,  Soto,  Gonet  et  alii,  ut  infra  vide- 
bimus),  quod  non  quidem  in  habitu,  sed  in 
actuali  denuntiatione  legis  essentia  con- 
sistit :  Patet  nos  loqui  (  repetamus  verba 
cardinalis)  de  lege  naturali,  ut  in  actu  se- 
cundo denuntiantey  in  quo  essentia  legis 
consistit,  quae  se  habet  per  modum  denun- 
tiationis.  Et  ex  denuntiatione  deinde  for- 


matur in  homine  rationis  dictamen,  eum 
obligans  ad  legem. 

Nec  aliter  sentit  Silvius,  dum  ait  *,  juxta 
verba  S.  Thomae,  legem  naturalem  inseri 
in  homine,  cum  anima  in  eum  infunditur. 
Nam  ibidem  difficultatem  agnoscit  quo- 
modo,  per  illam  habitualem  legis  insertio- 
nem,  possit  homo  ligari,  quin  prius  ei  lex 
manifestata  fuerit;  et  propterea  subdit: 
Ideo  addendum  est,  legem  naturalem  quasi 
promulgari  in  habitu^  eo  ipso  quod  Deus 
illam  mentibus  hominum  imprimit,,,  Actua- 
liter  autem  tune  unicuique  promulgatur , 
quando  cognitionem  a  Deo  accipit  dictan- 
tem,  quid  juxta  rectam  rationem  natura- 
lem sit  amplectendum ,  quid  fugièndum. 
Itaque  Silvius  hanc  primam  legis  inser- 
tionem  in  homine  dum  condpitur,  appellat 
unam  quasi-promulgationem  in  habitu; 
vocat  autem  absolute  promulgationem , 
illam  quae  actualiter  fit,  cum  homini  inno- 
tescit  lex  qua  regulari  débet.  Certe  igitur, 
id  proferens,  intendit  dicere  quod  illa  im- 
pressio  in  homine  facta,  antequam  homo 
actualiter  legem  cognoscat,  non  est  suffi- 
ciens  ad  eum  obligandum;  quapropter  sub- 
jungit:  ideo  addendum  est,  etc.  —  Etpo- 
stea  dicit  actualem  promulgationem  tum 
fieri,  cum  homo  legis  cognitionem  accipit; 
quoniam  haec  est  sufficiens  ac  necessaria 
promulgatio,  per  quam  homo  ligatur  a 
lege  qua  mensurandus  est.  Et  quod  ita 
sentiat  indubitanter  Silvius,  constat  ex  eo 
quod  alibi  scribit:  Legem  aeternam  fuisse 
ab  aeterno  legem  mater ialiter;.,.  non  fuisse 
tamen  ab  aeterno  formaliter,  seu  sub  ra- 
tione  legis  actualiter  obligantis;  quia  tune 
non  fuerit  actualis  et  perfecta  promul- 
gatio *.  Itaque  ait  Silvius,  legem  aeternam 
(idemque  procedit  de  lege  naturali,  quae 
est  participatio  quaedam  legis  aetemae) 
non  esse  legem  formaliter  et  actualiter 
obligantem,  nisi*  cum  aderit  actualis  pro- 
mulgatio :  quae  tune  efficitur,  cum  homo 
discernit  quid  agere  et  quid  vitare  debeat; 
juxta  quod  ipse  Silvius  antea  jam  expres- 
serat:  Actualiter.,.  tune  unicuique  [lex  na- 
turae]  promulgatur,  quando  cognitionem 
a  Deo  accipit  dictantem,  quid  juxta  rectam 
rationem  naturalem  sit  amplectendum, 
quid  fugièndum  ^. 


»  In  1  ""  2»", qu. 94,  art,  1,  cond. 2.  — «L.c,  art. 2,  P4?tes 2,       qu.  90,  art.  4,  quaer.  4,  i.  f.  —  »In  1«"»2",  qu.91,art.  1,  v.  5k' 
V.  Prob,  2.  —  ■  Tom.  2,  tr.  5,  qu.  3,  dub.  2,  n.  10.  —  *  In  l*"  2*«i       quis  paulo  aliter.  —  «  L.  c,  qu.  90,  art.  4,  quaer.  4,  i.  U 
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Lex  igitur  naturaUs  non  promulgatur 
homini  nec  ipsum  ligat,  nisi  cum  homo 
pervenit  ad  usum  rationis,  qua  sibi  lex 
innotescit  et  promulgatur.  Ita  Pater  Ludo- 
vicus  Montesinus  :  Lex  naturalis  promul- 
gatur in  unoquoque,  dum  primo  venit  ad 
usum  rationis.  Et  quamvis  pro  tune  solum 
promulgetur  ista  lex,  quantum  ad  prin- 
cipia  communissima  juris  naturae;  tamen 
postea  paulatim  per  discursum  promut- 
gatur  eadem  lex,  quantum  ad  alia  ^  Idem 
scribit  Duvallius:  Quaeres  quo  iempore 
lex  naturae  unumquemque  obligare  inci- 
piat?  Resp.  incipere  quando  promulgatur. 
Tune  autem  suffieienter  promulgari,  quan- 
do quisque  annos  diseretionis  attingit  ^. 
Idem  scribit  Petrus  de  Lorca  :  Quemadmo- 
dum  promulgatio  est  intrinseea  et  essentia- 
lis  humanis  legibus,  sic  rationis  fudieium  et 
cognitio  intrinseea  est  legi naturae^.  Nota: 
j'udieium  et  eognitio  intrinseea  est  legi; 
ergo  sine  judicio  et  cognitione  legis  lex 
non  ligat.  —  Idem  scribit  Pater  Cuniliati  : 
Legis,..  violatores  non  sunt  illi,  quibus 
nondum  lex  innotuit.,.  Aetualis  legis  na- 
turalis promulgatio  evenit,  quando  quis  a 
Deo  cognitionem  aeeipit  dietantem,  quid 
fuxta  rationem  naturalem  sit  vel  fugien- 
dum  velamplectendum^.  Idem  scribit  Pater 
Gonet:  Promulgatio  legis  naturalis  fit  per 
die  tamen  rationis,  intimantis  homini  ea 
quae  lege- naturae  praeseripta  autprohi- 
bita  sunt;  ergo^  eum  deest  taie  dietamen,.,. 
lex  naturae  non  obligat  ad  ejus  observa- 
tionem  \  —  Idem  scribit  doctùs  Pater  Ma- 
strius:  Hoe  autem  fus  [naturae]  homini- 
bus  intimatur ,  et  obligare  incipit  ab  eo 
tempore,  quo  rationis  usum  aeeipiunt,  et 
per  talem  legem  sibi  intimatam  inter  bo- 
num  et  malum  discernere  incipiunt;  his 
enim,  rationis  usus  est  veluti  ipsius  legis 
naturalis  notifieatio  et  manifestatio.  Et  hoe 
intendit  Paulus  (Rom.  vu,  9.)  illis  verbis: 


Ego  autem  vivebam  sine  lege  aliquando; 
sed  cum  venisset  mandatum,  peccatum 
revixit.  Unde  Hièronymus  "  sie  explieat: 
Cum...  mandatum  venerit,  hoc  est,  tempus 
intelligentiae ,  appetentis  bona  et  vitant/s 
mala;  tune  incipit  peccatum  reviviscere, 
et  ille  mori  reusque  esse  peceati  ^. 

72.  -  Objicit  IV^  Pater  Patutius,  et  sic 
ait:  Ut  aliqua  lex  sit  dubia,  dubitari débet 
utrum  talis  lex  existât  an  non;  hoc  autem 
esse  non  potest,  eum  leges  tam  divinae 
quam  humanae,  quas  observare  tenemur, 
omnes  sint  certae  et  suffieienter  promul- 
gatae.  Dubium  igitur  restât,  non  de  legis 
existentia,  sed  de  casibus  particularibus, 
sintne  sub  lege  universali  comprehensi 
vel  non:  quapropter,  si  prineipio  suppo- 
sito  utivoluerimus,  nempe,  quod  lex  dubia 
non  potest  obligare,  dieere  non  possumus 
quod  lex  dubia  non  sit  lex ,  sed  tantum 
dieere  debemus:  Cum  ex  utraque  parte 
probabilis  opinio  habetur,  quod  lex  ad  eos 
casus  se  extendit  vel  non,  lex  certe  non 
se  extendit.  At,  si  hoc  dicifur^  redit  diffi- 
eultas  prineipii:  eum  enim  dubitatur,  sit 
vel  ne  licita  talis  actio ,  uti  in  lege  com- 
prehensa  vel  non  comprehensa,  non  potest 
hoe  taie  prineipium  pro  eerto  statui.  — 
Hucusque  praefatus  Pater  Lector,  in  hoc 
inhaerens  illi,  quod  prius  scripserat  Pater 
Daniel  Concina  in  sua  theologia  «>>. 

Sed  pro  responsione  sit  idem  quod      obu^atio 
scripsit  ipse  Pater  Concina  in  Compendio  [S?  ciSSm- 
suae  theologiae  ®,  ubi  dicit  quod,  licet  lex  ***«**"»• 
sit  certa,  nihilominus  diversae  quae  acci- 
dunt  circumstantiae  efficiunt,  ut  lex  nunc 
obliget  et  nunc  non  obliget:  siquidem  prae- 
cepta,  quamvis  sint  immutabilia,  tamen  ali- 
quando non  praecipiunt  sub  bac  vel  illa 
circumstantia.  Hinc  nos  reassumimus  et 
dicimus:  Non  valet  igitur  dieere,  quod 
leges  sunt  certae:  nam,  mutatis  casuum 
circumstantiis,  redduntur  non  obligantes. 


>  Tom.  2,  disp.  20,  qu.  4,  n.  85.  —  «  In  1*«  2"«,  de  Legib., 
qo.  3,  de  Lege  nat.,  art.  3,  i.  f.  —  •  In  1""»  2»*,  de  Legib., 
disp.  6,  vers.  Asserendum  esi.  —  *  Tr.  1,  cap.  2,  §  1,  n,  5 


et  §  3,  n.  1.  —  *  Clyp.i  dissert,  de  Opin.  probab.,  art.  6,  §  1, 
n.  172.  —  •  Epist.  121,  ad  Algasiam,  cap.  8.  —  "^  Theol.  mor., 
disp.  2,  n.  34.  —  •  Lib.  8,  diss.  2,  cap.  2,  n,  10. 


72.  -  «^  Haec  non  sunt  ipsa  Patutii  verba; 
sed  S.  Alphonsus  substantiam  dat  eorum  quae 
Patutius  scribit  in  suo  opère  Trattato  delta 
regola  prossima  délie  azioni  umane,  part.  2, 
cap.  4,  §  2,  n.  15;  seu  est  quidem  sensus  Pa- 
tutii, textus  vero  contractus.  Quod  vero  S.  Al- 


phonsus addit:  Patutium  in  hoc  inhaerere 
Danieli  Concina,  significat  tantum  eamdem 
sententiam  teneri  a  Concina,  Apparat,  ad 
Theol.  christ. ,  lib.  3,  de  Probabil.,  diss.  8, 
capit.  3,%  3  et  4,  quin  tamen  citetur  a  Pa- 
tutio. 
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vel  saltem  dubiae,  et  tune  tanquam  dubiae 
nec  etiam  obligant.  —  Ergo  (replicat  Pa- 
ter Patutius)  juxta  vestrum  principium, 
quod  lex  dubia  non  obligat,  concluditis, 
quod  in  dubio  utrum  lex  ad  illum  casum 
se  extendat  an  non,  certe  ipsa  non  exten- 
ditur?  Sed  respondemus  retorquendo  argu- 
mentum  :  ergo,  juxta  vestram  sententiam, 
in  dubio  an  lex  ad  iilum  casum  se  exten- 
dat an  non,  debemus  dicere  certe  se  exten- 
dere?  Hoc  autem  est  quod  negamus.  Nos 
autem  non  utique  asserimus,  quod  lex 
dubia  certe  ad  illum  casum  non  extendi- 
tur;  sed  dicimus  :  quoties  ex  utraque  parte 
sunt  opiniones  aeque  probabiles,  cum  cer- 
tum  non  sit  legem  tune  ad  casum  illum 
se  extendere,  respectu  illius  casus  legem 
reddi  dubiam,  et  uti  dubiam  non  obligare, 
quia  tune  sufiieienter  promulgata  non  est. 
—  Exemplo  res  clarior  fit.  Legem  univer- 
salem  habemus,  quae  usuram  vetat;  at, 


cum  ex  utraque  parte  aequalis  est  probabi- 
litas,  quod  aliqtds  contractus  sit  et  non  sit 
usurarius,  tune  nulla  lex  quae  vetet  illum 
certa  apparet.  Idcirco,  usquedum  pruden- 
ter  dubitatur  utrum  ille  contractus  sit  an 
non  usurarius,  lieet  adsit  opinio,  quod  ille 
contractus  a  lege  interdictus  sit,  attamen 
nulla  assignatur  lex  certa,  qua  ille  vete- 
tur.  Respectu  usurae,  lex  eam  prohibens 
est  certa;  respectu  autem  illius  contractusi 
lex  est  incerta.  Ad  quid  igitur  objicere  (ut 
opponit  adversarius),  quod  hic  non  agitur 
utrum  lex  existât  nec  ne,  dum  lex  vetans 
usuram  est  certa;  sed  solum  inquiritur,  an 
ad  casum  illum  se  extendat  aut  non?  Nam 
patet  responsio:  posito  quod  vere  probabile 
sit,  casum  illum  a  lege  non  comprehendi  ; 
idem  est  dicere,  dubium  esse  an  ad  casum 
illum  lex  se  extendat,  ac  dicere,  legem 
respectu  illius  casus  esse  dubiam,  proin- 
deque  respectu  illius  casus  non  obUgare. 


Lex  débet 
ease  certa. 


ALTERUM  COROLLARIUM. 

LEX  INCERTA  NON  POTEST  CERTAM  OBLIGATIONEM  INDUCERE,  Q.UIA  HOMINIS  LIBERTAS  ANTERIUS 

AD    LEGIS    OBLIGATIONEM    POSSIDET. 


73.  -  Erit  autem  lex,,.  tnanifesta,  ait 
S.  Isidorus  ^  Hinc  seripsit  Panormitanus  *: 
Ubi  lex  est  multum  dubia,  excusatur  guis 
ajuris  ignorantia,  Eadem  quidem  natu- 
redis  ratio  dictât,  neminem  ad  eorum  prae- 
ceptorum,  de  quibus  dubitatur  utrum  exi- 
stant an  non,  teneri  observantiam :  In 
dubio  Hullus  praesumitur  obligatus  *^),  — 
Hoc  idem  docet  D.  Thomas,  dicens  legem, 
(et  loquitur  de  lege  divina  et  aeterna)  ut 
obliget,  debere  esse  certam  '.  Ibi  S.  Doctor 
sibi  objicit:  Mensura  débet  esse  certissima; 
sed  lex  aeterna  est  nobis  ignota:  ergo  non 
potest  esse  nostrae  voluntatis  mensura^  ut 
àb  ea  bonitas  voluntatis  nostrae  depen- 
deat.  Et  respondet:  Licei  lex  aeterna  sit 
nobis  ignota,  secundum  quod  est  in  mente 
divina,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter 
vel  per  rationem  naturalem,  quae  ab  ea 
derivatur^  ut  propria  ejus  imago,  vel  per 


aliqualem  revelationemsuperadditam.  Non 
negat  igitur  S.  Thomas,  legem  divinam, 
prout  est  nostrarum  actionum  mensura, 
debere  esse  certam;  dumtaxat  ait,  non 
opus  esse,  ut  illa  eodem  modo  a  nobis  ac 
a  Deo  dignoscatur,  sed  sufficere,  ut  nobis 
rationis  naturalis  lumine  aut  speciali  ali- 
qua  revelatione  innotescat. 

Sed  hoc  clarius  et  firmius  in  alio  loco 
statuit  Magister  Angelicus,  ubi  quaerit; 
Utrum  coHScientia  liget?  Et  sic  sermonem 
habet:  Ita,.,  se  habet  imperium  alicujus 
gubernantis  ad  ligandum  in  rébus  volun- 
tariis  illo  modo  ligationis,  qui  voluntaii 
accidere  potest,  sicut  se  habet  actiô  cor- 
poralis  ad  ligandum  res  corporales  neces- 
sitate  coactionis,  Actio  autem  corpofalis 
agentis  nunquam  inducit  necessùatem  in 
rem  aliam,  nisi  per  contactum  coactionis 
ipsius  ad  rem  in  qua  agit,  Unde,  nec  ex 


PcUuHhs,  Tratt.  délia  Regola  pross.,  part.  2,  cap.  4,       molof .  lib.  5,  cap.  21.  ~  '  In  cap.  Qtêoniafn  de  constittit., 
§  2,  n.  16.  —  >  Can.  Erit  autem  2,  dist.  4.  Cfr.  Isidori  Ety-       n.  2.  —  •  !•  2*«,  qu.  19,  art.  4,  ad  3—. 


73.  -  oJ  Cfr.  super  hoc  notam  a  ad  n.  58 
supra,  ubi  animadvertimus  axioma  îstud  esse 
Glossam  juris  canonici  in  reg.jurt's  11,  in  6o, 


et  coUigi  ex  Authentica,  collatione  7,  quib, 
mod,  natural.  effic,  sui,  cujus  verba  ibi  retu- 
limus. 
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imperio  alicujus...  donrini  ligatur  aliqtéis, 
msi  imperiufn  aitntgai  ipsum  cm  impe- 
raiur.  Attmgit  autem  ipsum  per  scientiam. 
Unde  mUlus  ligatur  per  praeceptum  ait- 
quod,  ntsi  mediante  scientia  illius  prae- 
cepti.  Et  ideo  ille  gui  non  est  capax  noti- 
tioey  praecepto  non  ligatur;  nec  aliquis, 
ignorans  praeceptum  Dei,  ligatur  adprae- 
ce^um  faciendum,  nisi  quatenus  tenetur 
scire  praeceptum.  Si  autem  non  teneatur 
scire  nec  sciât,  nulle  modo  ex  praecepto 
ligatur.  Sicut  in  corporalibus,  agens  cor- 
porale  non  agit,  nisi  per  contactum;  ita 
in spiritualibus, praeceptum  non  ligat,nisi 
per  scientiam  ^  Nota  illud  :  Unde  nullus 
ligatur  per  praeceptum  aliquod,  nisi  me- 
diante scientia  illius  praecepti. 

74.  -  Sed  nunc  audiamus  objectiones 
Patris  Patutii  ad  hoc  secundum  prind- 
pium,  et  signanter  respectu  ad  hune 
D.  Thomae  textum. 

Objidt  r.  Sub  voce  scientiae  non  intel- 
ligi  cognitionem  certam,  sed  tantum  sim- 
plicem  praecepti  notitiam,  quae  (ut  ait)  in 
nostro  casu  probabiliter  jam  habetur,  ob 
i.Kka-  utriusque  opinionis  probabilitatem.  Re- 
riuo.  ^  spoodeo  et  dlco  primo:  Quod  sub  nomine 
scientiae  intelligatur  probahilis  notitia, 
haec  est  novi  vocabularii  nova  signifi- 
catio  ;  dum  phiiosophi  omnes,  cum  eodem 
SThoma,  distinguunt  opinionem  s.  scien- 
Ua,  quae  acdpitur  ut  cognitio  certa  ali- 
cujus  veritatis.  —  Sed  instat  Pater  Lector, 
quod  S.  Thomas  sub  voce  scientiae  intel- 
ligit  comprehendi  adhuc  notitiam  proba- 
bilem,  quae  jam  habetur  in  casu  nostro  ; 
Angelicus  enim  (ut  ait)  ibidem  subdit  :  et 
ideo  ille  qui  non  est  capax  notitiae,  prae- 
cepto  non  ligatur,  Sed  pariter  dico  in  omni- 
bus vocabulariis  notitiam  pro  eodem  signi- 
ficari  ac  cognitionem;  unde  notitia  legis 
idem  est  ac  cognitio  legis.  Caeterum,  dato 
etiam  quod  nomine  notitiae  intelligi  pos- 
set  probahilitas  existentiae  legis,  ad  sum- 
mum admitti  poterit  probabilitas  illa,  quae 
tantum  stat  pro  lege,  absque  probabilitate 
in  contrarium.  Alioquin ,  cum  opinio  pro 
Kbertate  aeque  est  probabilis,  tune  certum 
est  (ut  diximus)  non  aliud  superesse,  nisi 
meram  legis  haesitatioaem,  quae  nec  scien- 


tia nec  notitia  dici  potest  ;  tune  enim  non 
legis  notitiam  habemus,  sed  tantum  noti- 
tiam dubii  sive  quaestionis,  an  lex  existât 
vel  non.  Sed  quod  S.  Thomas,  dieendo  me- 
diante scientia,  intenderit  loqui,  non  de 
dubio  sive  de  dubia  opinione,  sed  de  vera 
sdentia,  constat  a  contextu  ejusdem  arti- 
euli,  dum  ait  :  Sicut  in  corporalibus,  agens 
corporale  non  agit  nisi  per  contactum  [coa- 
ctionis  ad  rent,  ut  supra  dixerat];  ita  in  spi- 
ritualibus,  praeceptum  non  ligat  nisi  per 
scientiam.  Et  prius  dixerat  :  Ad  videndum 
autem,  quomodo  [conscientia]  liget,  scièn- 
dum  est  quod  ligatio,  metaphorice  a  cor- 
poralibus ad  spiritualia  sumpta,  necessi- 
tatis  impositionem  importât;  ille  enim  qui 
ligatus  est,  necessitatem  habet  consistendi 
in  loco  ubi  ligatus  est,  et  aufertur  ei  po- 
testas  ad  alia  divertendi,  Ergo,  sicut  qui 
actualiternonest  ligatus,  potestatem  habet 
divertendi  quo  vult  ;  ita,  qui  non  adhuc  est 
ligatus  a  praecepto,  mediante  illius  prae- 
cepti sdentia,  potestatem  habet  agendi 
quod  voluerit.  Quomodo  autem  dici  potest, 
aliquem  scire  praeceptum,  si  ipse  sciât 
praeceptiun  esse  dubium?  Tune  omnino 
dieendum,  quod  ille  praeceptum  ignorât, 
cum  dubitat  an  praeceptum  adsit  vel  non. 
Praeterea  objicit,  super  eumdem  tex- 
tum D.  Thomae,  Pater  Patutius  verba 
illa:  Nec  aliquis  ignorans  praeceptum  Dei 
ligatur  ad  praeceptum  faciendufh,  nisi  qua- 
tenus tenetur  scire  praeceptum.  Ergo  (ar- 
guit  Pater  Patutius),  licet  quis  notitia  prae- 
cepti careat,  si  tamen  eam  habere  tenetur, 
jam  ligatur  praecepto;  nec  excusatur,  si 
illud  transgreditur.  —  Sed  hoc  minime  qui-  ignorans 
dem  S.  Doetor  intelligit  ;  tantum  ibi  docet,  S^cm.  p^ 
a  peccato  non  excusari,  qui  praeceptum 
scire  tenetur,  et  culpabiliter  illud  ignorât. 
Id  patet  ex  eo,  quod  in  eodem  articulo 
subjungit:  Tune  conscientta  erronea  non 
sufficit  ad  absolvendum,  quando  in  ipso 
errore  peccat.  Quomodo  in  ipso  errore  pee- 
catur,  nisi  cum  ipse  error  est  peccatum, 
ob  voluntariam  negligentiam?  prout  idem 
S.  Thomas  ex  D.  Augustino  in  alio  loco 
aperte  déclara  vit:  Ignorantia,  quae  est 
omnino  involuntaria,  non  est  peccatum;  et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit:  Non  tibi 


cat. 


'  De  Verit.,  qn-  17,  art.  3,  corp.  •  Patutius,  La  causa 
dei  probabiUsmo,  §  5»  vers.  E  per  procédure,  -  P,  Lector, 

S.  AlphojtsIi  Opéra  moralia,   —  Tom.  I. 


id  est.  Patutius,  in  ci  t.  op.,  loc.  cit.  -  Patutius,  op.  et 
loc.  cit.  -  5.  Thom,,  de  Verit.,  qu.  17,  art.  3,  ad  4"". 
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imputatur  ad  culpam,  si  in  vitus  ignores;  sed 
si  scire  negiexeris  «A  Per  hoc  autem  quod 
ait:  sed  si  scire  negiexeris,  dcU  intelligere, 
qtiod  ignoraniia  habet  quod  sit  peccatum, 
ex  negligentia  praecedente,  quae  nihil  est 
aliud,  quant  non  applicare  anintum  ad 
sciendum  ea  quae  quis  débet  scire  ^  Ergo 
nequaquam  peccat  qui,  in  duarum  opinio- 
num  aeque  probabilium  haesitatione ,  in- 
quint  legem,  et  débita  diligentia  adhibita, 
eam  omnino  dubiam  invenit,  et  ideo  non 
obligantem. 

75.  -  Objidt  II".  Legis  aetemae  posses- 

sionem,  nostrae  libertatis  possessionem 

antecedere;  ideoque  ait  quod  in  dubiis, 

opinio  quae  stat  pro  lege  praeferri  débet. 

Lexaeter-  —  Respoudeo.  Jam  supra  vidimus,  quod 

lui  non  pos*  ^  mt  »    -» 

sidct.  theologi  dicunt,  legem  aeternam  respectu 

hominum  non  esse  vere  et  proprie  legem. 
Sed  concesso  quod  sit,  nequaquam  dici 
potest  legis  aeternae  obligationem  possi- 
dere  antecedenter  ad  libertatem  a  Domino 
homini  donatam.  Quamvis  enim  nulla  sit 
in  Deo  cognitionis  et  consilii  successio, 
quia  omnia  Deo  ab  aetemo  praesentia 
fuerunt;  nihilominus  prioritate  rationis 
sive  naturae,  homo  in  mente  divina  ante 
legem  contemplatus  est;  prius  enim  a  lé- 
gislature considerantur  subditi  juxta  pro- 
priam  naturam  et  eorum  statum,  et  postea 
consideratur  lex  conveniens  eis  impo- 
nenda.  Dico  conveniens;  siquidem  Deus 
aliam  legem  statuit  pro  angelis,  aliam  pro 
hominibus:  et  pro  his,  aliam  pro  sacer- 
dotibus,  aliam  pro  laicis,  aliamque  pro 
conjugatis,  aliam  pro  coelibibus.  —  Haec 
doctrina  utique  non  est  mea  ;  est  D.  Tho- 
mae,  qui  '  ponit  quaesitum  :  Utrum  sit  ali- 
qua  lex  aeterna?  et  ad  primum  sic  sibi 
objicit:  Videtur  quod  non  sit  aliqua  lex 
aeterna;  omnis  enim  lex  aliquibus  impo- 
nitur;  sed  non  fuit  ab  aeterno,  cui  aliqua 
lex  posset  imponi:  solum  enim  Deus  fuit 
ab  aeterno;  ergo  nulla  lex  est  aeterna.  Et 
respondet  :  Ad  primum..,  dicendum,  quod 
ea  quae  in  seipsis  non  sunt,  apud  Deum 


existunt,  in  quantum  sunt  ab  ipso  cogm'ta 
et  praeordinata,  secundum  illud  {Rom,  iv^ 
17):  Qui...  vocat  ea  quae  non  sunt,  tam- 
quam  ea  quae  sunt.  Sic  igitur  aeternus 
divinae  legis  conceptus  habet  raUonem 
legis  aeternae,  secundum  quod  a  Deo  ordi- 
natur  ad  gubernationem  rerum  ab  ipso 
praecognitarum,  Adverte:  rerum  ab  ipso 
praecognitarum.  Itaque,  prioritate  ratio- 
nis, prius  a  Deo  consideratus  fuit  homo 
tamquam  liber  ;  et  deinde  considerata  fuit 
lex,  qua  homo  ligandus  erat  Exempli 
gratia:  Deus  ab  aeterno  prohibuit  homi- 
cidium  ;  ergo  prioritate  rationis,  prius  con- 
sideravit  homines  qui  interfici  possent,  et 
postea  praeceptum  dédit  eis,  ne  alter  alte- 
rum  interficeret. 

Ergo,  dicit  Pater  Patutius,  homo  nasci- 
tur  liber  et  independens  ?  —  Neutiquam  ;  Homo  na 
nascitur  potestati  divinae  subjectus,  et  îîf'pr^ 
consequenter  obligatus  omnibus  parendi  s^^^- 
praeceptis,  quae  Deus  illi  imposuerit.  Sed 
ut  homo  hujusmodi  praeceptis  ligetur,  re- 
quiritur  ut  illa  ipsi  promulgentur  et  inno- 
tescant  per  rationis  lumen;  sed  donec  prae- 
ceptum non  est  homini  manifestatum,  pos- 
sidet  ipse  libertatem  sibi  a  Deo  donatam, 
quae,  cum  sit  certa,  nonnisi  a  praecepto 
certo  ligatur;  et  cum  lex  sit  régula  et 
mensura,  qua  homo  suas  actiones  r^u- 
lare  et  mensurare  débet,  oportet  quidem 
ut  haec  régula  et  mensura  incerta  non 
sit.  —  Falsum  autem  est  id  quod  adver- 
sarii  autumant,  nempe,  quod  nihil  possit 
homo  agere,  nisi  certo  sciât  illud  sibi  fuisse 
a  Domino  permissum.  Nam,  si  hoc  esset, 
lex  divina  non  indiguisset  promulgatione  ; 
sed  tantum  opus  fuisset,  ut  Deus  omnia 
quae  nobis  permittebat  operari,  decla- 
rasset.  Sed  Deus  non  ita  fecit:  Deus  ab 
initia  constituit  hominem,  et  reliquat  illum 
in  manu  consilii  sui.  Adjedt  mandata  et 
praecepta  sua.  Si  volueris  mandata  ser- 
vare,  conservabunt  te,  etc,  (Eccli  xv,  14, 
15,  16).  Prius  itaque  Dominus  hominem 
liberum  créa  vit,  ei  donando  ex  suo  bene- 


*  De  Malo,  qu.  3,  art.  7,  ad  7-».  —  PatuHus,  Regola       Probabiliamo  richiam.  alL'esame,  §  1,  ▼.  f.  —  «  1*  2-%  qu.91, 
prossima  délie  azioni,  part.  2,  cap.  4,  n.  27;  La  causa  del       art.  1,  ad  1™. 


74.  -  «^  S.  Augustin!  sensum  S.  Thomas 
utique  fideliter  refert:  sed  verba  genuina,  de 
Libéra  arbitr.,  lib.  3,  cap,  19,  «.  53,  haec 


sunt  :  «  Non  tibi  deputatur  ad  culpam  quod 
invitus  ignoras,  sed  quod  negligis  quaerere, 
quod  ignoras  » . 
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1  placito  libertatem ,  juxta  id  quod  scribit 

Apostolus:  Poiestatent...  habens  suae  va- 

i  hmtcUis.  (I  Cor.  vu,  37.)  Et  postea,  man- 

data quae  tenebatur  servare,  adjecit  ac 
imposuit;  et  ideo  hominis  libertas,  cum 
certa  sit,  possideatque  ante  legis  obliga- 
tionem,  ipsa  nonnisi  a  lege  certa  ligatur. 

ijj^ijj       Hinc  est,  quod  auctores  antiqui  com- 

Mdouas-  maniter  docnerunt,  ubi  lex  est  obscura, 
nec  pro  illa  reperitur  Scripturae  textus, 
aut  Ecclesiae  determinatio ,  aut  evidenls 
ratio,  nihil  de  gravi  peccato  damnandum 
fore;  nam  pro  certo  habuerunt,  legem  du- 
Uam  non  obligare. — En  quomodo  scripsit 
S.Raymundus:  Non  sis  nimis  pronusjudi' 
care  tnartalia  peccata,  ubi  Hbi  non  constat 
per  certam  Scripturam  *.  Idem  scribit. 
S.  Antoninus,  dicens  ':  Si  vero  non  potest 
[confessarius]  clare  percipere,  utrum  sit 
mortale,.,,  non  vtdetur  tune  praecipitanda 
sententia,  ut  dicit  Guillelmus  Speculator 
in  quodatn  simili,  ut  sdlicet  deneget  pro- 
pter  hoc  absolutùmem,  vel  illi  faciat  con- 
sdèntiàm  de  mortali...  Et  cum  promptiora 
sintjura  adsolvendumquamligandum^»,, 
et  melius  sit  Domino  reddere  rationem  de 
nimia  misericordia,  quant  de  nimia  sève- 
ritate,  ut  dicit  Chrysostomus  *.,.,  potms  vu 
detur  àbsolvendum.  Idem  scripsit  Gabriel 
Biel,  qui  vixit  anno  1480,  dicens:  Nihil 
débet  damnari  tanquam  mortale  peccatum, 
de  quo  non  habetur  evidens  ratio  vel  ma- 
nifesta  auctoritas  Scripturae  *.  —  Idem 
docuit  S.  Thomas,  ubi  dixit:  Qui  ergo 
assentù  opiniôni  alicujus  magistri  contra 
manifestum  Scripturae  testimonium,  sive 
contra  id  quod  publiée  tenetur  secundum 
Ecclesiae  auctoritatem,  non  potest  ab  erro- 
ris  vitio  excusari^.  S.  Thomas  igitur  tan- 
tum  damnât,  qui  aliquam  sequitur  opinio- 
nem  contra  manifestum  Scripturae  testi- 


inonium,  aut  contra  communem  senten- 
tiam  juxta  auctoritatem  Ecclesiae;  non 
autem  qui  sequitur  opinionem,  quae  legi 
certae  non  adversatur,  ut  adnotat  Joannes 
Nider  :  Haec  verba  S.  Thomae  «>>  non  pos- 
sunt  intelligi,  nisi  de  illis,  ubi  manifeste 
patet  ex  Scriptura  vel  Ecclesiae  determi- 
natione,  quod  sit  contra  legem  Dei;  et  non 
de  illis  intelligit  ubi  illud  non  apparet, 
sicut  seipsum  declarare  videtur  supra, 
tacto  allegato  tertio  Quodlib.,  art.  10;  alias 
sibi  contradiceret  in  eodem  libro  ^.  Idem 
tradidit  alibi  S.Thomas,  scribens:  Omnis 
quaestio,  in  qua  de  mortali  peccato  quae- 
ritur,  nisi  expresse  veritas  habeatur,peri- 
ciilose  determinatur  :  quia  error,  quo  non 
creditur  esse  peccatum  mortale,  quod  est 
peccatum  mortale,  conscientiam  non  excu- 
sât a  toto,  licet  forte  a  tanto.  Error  vero, 
quo  creditur  esse  mortale,  quod  non  est 
mortale,  ex  conscientia  ligat  ad  peccatum 
mortale  ®.  Ad  verte  verba:  nisi  expresse 
Veritas  habeatur,periculose  determinatur, 
—  Ergo  falsum  est  principium  adversa- 
riorum,  quod  in  dubio  possidet  lex,  ac 
proinde  in  dubio  pars  tutior  est  tenenda. 
Sed  dicet  Pater  Patutius:  Si  possidet 
libertas,  cur  S.  Thomas  scripsit,  quod  in 
dubio  partem  mitiorem  sequens  non  excu- 
satur  a  toto  ?  —  Respondetur,  S.  Doctorem  judicium 
hic  non  loqui  de  ultimo  judicio  practico,  »tii """* 
quod  certum  fieri  potest  ex  aliquo  prin- 
cipio  certo  reflexo;  sed  loquitur  tantum 
de  judicio  directo,  quod  dubium  est,  cum 
utraque  opinio  dubia  sit  ;  et  ideo  ait,  non 
excusari  qui  tantum  ex  judicio  directo 
mitiorem  partem  amplectitur.  Secus  tamen 
esset,  ait  S.  Antoninus,  si  quid  amplecte- 
retur  ex  opinione  probabili,  intellige,  for- 
mato  ultimo  dictamine  certo  ex  certo  re- 
flexo principio.  Audiamus  S.  Archiepisco- 


*  Sam.,  fib.  3,  tit.  34,  §  Quid  de  Vinialibus,  —  *  Part.  2, 
Ut.  4,  cap.  5,  §  8,  vers.  Ex  pratdictis.  •  Guiltelm.,  Specul. 
juris,  lib.  2,  partie.  3,  de  Sententia,  §  5  QualUer,  n.  7.  — 
*  Can.  PoHderet,  diat.  50.  —  *  Can.  AlUgant,  caiis.  26, 


qu.  7.  Cfr.  Opus  imperf.  (inter  Chrysost.  Opéra  spuria), 
hom.  48,  ad  cap.  xxiii  Matth.  —  *  In  4,  dist.  16,  qu.  4, 
art.  2,  cond.  5,  i.  f.  —  •  Qnodlib.  3,  art.  10,  v.  f.  —  "»  Con- 
solator.,  part.  3,  cap.  11.  *  Quodlib.  9,  art.  15,  c. 


75.  -  o)  Joannes  Nider  non  alludit  textui 
Aqninatis,  quem  S.  Alphonsus  modo  attulit; 
sed  commentatur  verba,  quae  S.  Thomas, 
Quodlib,  8,  art.  13,  scripsit  de  eo  qui  hahet 
plures  praebendas:  «Quando  duae  sunt  opi- 
lûones  contrariae  de  eodem,  oportet  esse  alte- 
l'an!  veram  et  alteram  falsam.  Aut  ergo  ille  qui 


facit  contra  opinionem  magistrorum,  utpote 
habendo  plures  praebendas,  fecit  contra  ve- 
ram opinionem;  et  sic,  cum  faciat  contra  le- 
gem Dei,  non  excusatur  a  peccato,  quamvis 
non  faciat  contra  conscientiam:  sic  enim  con- 
tra legem  Dei  facit».  Haec,  inquam,  Aqui- 
natis  verba  Nider,  lac.  cit.,  commentatur. 
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pum  :  Notandum  est  quod  dicU  B.  Thomas 
in  qiuuiam  quaestione  de  Quodlibetis,  vide- 
licet  quod  quaestio,  qua  quaeriiur  de  alsquo 
actu,  utrum  sitpeccatum  tnortale  vel  non, 
nisi  ad  hoc  habeatur  auctoritas  expressa 
Scripturae  sacrae,  aut  canonis  seu  deterr 
m$nationis  Ecclesiae,  vel  evidens  ratio,  non- 
nisi  periculosissime  determinatur.  Nam, 
si  determinetur  quod  sit  Un  mortale,  et 
non  sit,  mortaliter  peccabit  contrafadens  : 
quia  ontne  quod  est  contra  conscientiam, 
aedificat  ad  gehennam..,;  si  autem  deter- 
minetur quod  non  sit  mortale,  et  secundum 
reiveritatem  sit,  error  suus  non  excusabit 
eum  a  mortali.  Sed  hoc  secundum  videtur 
sane  inteUigendum,  quando  scilicet  erraret 
ex  crassa  ignorantia;  secus,  si  ex  proba- 
bili;  puta,  quia  consuluit  peritos  in  tali 
materia,  a  quibus  sibi  dicitur  illud  taie 
non  esse  mortale:  videtur  enim  tune  in 
eo  esse  ignorantia  quasi  invincibilis,  quae 
excusât  a  toto.  Et  hoc,  quantum  ad  ea  quae 
non  sunt  expresse  contra  jus  divinum,  vel 
naturale,  ut  contra  articulos  fidei,  decem 
praecepta  ethujusmodi,  in  quibus  ignorans 
ignorabitur...  Et  si  diceretur,  hic  esse  usu- 
ram,  et  usura  est  contra  Decalogum;  re- 
spondetur:  usuram  esse  contra  praecepta 
decalogi  verum  est  reductive;  sed  hune 
contractum  esse  usurarium  non  est  cla- 
rum^  cum  sapientes  contraria  sibiinvicem 
in  hujusmodi  sentiant  *.  —  Itaque,  secun- 
dum D.  Thomam  et  D.  Antoninum,  ubi 
Veritas  non  est  patens,  lex  tanquam  dubia 
non  obligat. 

76.  -  Objiciunt  IIP  nostri  adversarii, 

nihil  fas  esse  nobis,  nisi  quod  est  conforme 

conformarc  divinac  voluntatL— Gaudeo  hanc  objectio- 

sevoluDtati  .i_.   r.      .  j        •        •      i. 

Dei  in  voii-  nem  nuhi  nen;  quod  emm  m  hoc  puncto 
to^ormau,  g  jhomas  docet ,  id  solum  sufficit  ad 
nostram  sententiam  omnino  firmandam. 
Quaerit  Angelicus  '  :  Utrum  necessarium 
sit,  voluntatem  humanam  conformari  vo- 
luntati  divinae  in  volito,  ad  hoc  quod  sit 
bona  ?  et  ait,  teneri  homines  se  conformare 
voluntati  Dei  in  volito  formali,  scilicet  in 
volito  boni  communis  (quisque  enim  non 
potest  licite  aliud  velle,  nisi  bonum),  sed 
non  in  volito  materiali  Deinde  *  S.  Doctor 
sic  sibi  objicit  :  Videtur,  quod  voluntas  ho- 
minis  non  debeat  semper  conformari  divi- 


nae voluntati  in  volito;  non  enim  possu- 
mus  velle  quod  ignoramus...  Sed,  quid 
Deus  velit  ignoramus  in  plurimis;  ergo 
non  potest  humana  voluntas  divinae  vo- 
luntati conformari  in  volito.  Et  respondet: 
Ad  primum...  dicendum,  quod  volitum 
divinum  secundum  rationem  communem, 
quale  sit,  scire  possumus;  scintus  enim 
quod  Deus  quidquid  vult,  vult  sub  ratione 
boni.  Et  ideo,  quicumque  vult  aliquid  sub 
quacumque  ratione  boni,  habet  voluntatem 
conformem  voluntati  divinae,  quantum  ad 
rationem  voliti,  quod  est  voMixxnk  formate , 
sive  commune.  Subdit  deinde  :  Sed  in  par- 
ticulari  nescimus  quid  Deus  velit;  et  quan- 
tum ad  hoc,  non  tenemur  conformare  vo- 
luntatem nostram  divinae  voluntati.  Ergo 
non  tenetur  homo  se  conformare  divinae 
voluntati  in  particulari,  etiam  respectu  ad 
divina  praecepta,  ubi  haec  Dei  voluntas 
homini  non  est  adhuc  manifestata:  prout 
distinctius  déclarât  Pater  Gonet,  dicens: 
Homo  non  tenetur  conformari  voluntati 
divinae  in  volito  materiali,  nisi  quando 
voluntas  divina  nobis  praecepto  vel  prohi- 
bitione  manifestatur  ^. 

Sed  instat  Pater  Patutius  et  ait:  /?/- 
guardo  al  precetto  eprotbiaione  (libet  hoc 
adnotare  suis  propriis  verbis),  sempre 
dobbiamo  conformarci  alla  volontà  divina^ 
effiandio  quanto  al  volito  materiale;  men- 
tre  ci  ha  dati  i  suoi  precetti,  affinchè  U 
osserviamo,  e  questi  già  sono  notificati 
bastevolmente  nelle  sue  leggi.  —  Sed  ego  pr»ece 
peto:  Si  aliquod  praeceptum  est  dubium  ÇiJJS  ^^ 
et  obscurum,  prout  accidit  quidem  in  o^igat. 
conflictu  duarum  opinionum  aeque  proba- 
bilium,  quomodo  cUci  potest  praeceptum 
sufficienter  notificatum?  Tune  non  est 
satis  notificatiun  praeceptum,  sed  tantum 
dubium  praecepti,  prout  supra  ostendi- 
mus,  quod  ubi  duae  opiniones  concurrunt 
aeque  probabiles,  neutra  probabilis,  sed 
tantum  dubia  remanet.  Quapropter,  eo 
casu  solummodo  potest  dici,  quod  prae- 
cepti dubium  habemus,  non  autem  cogni- 
tionem.  Et  rêvera  :  quomodo  unquam  dici 
poterit  nos  legis  cognitionem  habere,  cum 
vere  nescimus  an  lex  existât  vel  non? 
tune  bene  asserere  valemus  quod  legem 
nescimus;  et  ideo  non  tenemur,  juxta 


1  Part.  2,  tit.  1,  cap.  11,  §  28.  —  >  1*  2*%  qu.  19,  art.  10.       art.  2,  §  1,  n.  37.  -  PatuHus,  La  causa  dei  Probab.,  §  7. 
—  •  Loc.  cit.,  ad  l"™.  —  *  Clyp.,  part.  2,  tr.  3,  disp.  6,       vers.  Non  potreste  credere. 
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S.  Thomam ,  in  particulari  confonnari 
Yoluntati  divinae  in  eo  volito  materiali, 
quod  nobis  ignotum  est  ;  Deus  enim  nohis 
non  praecepit  obedire  suae  voluntati,  quae 
non  adhuc  est  nobis  patefacta. 

Idque  confirmât  expressius,  respecta 
ad  nostrum  casum,  D.  Thomas  in  aUo 
loco^  ubi  quaerens:  Utrum  in  omnibus 
su  Deo  obedfendum?  respondet  affirma- 
tive. Sed  postmodum  sibi  objidt  ad  ter- 
tium:  Quicumque  obedit  Deo,  conformât 
voluntatem  suam  voluntati  divinae,  etiam 
in  volito.  Sed  non  quantum  ad  omnia  tene- 
mur  conformare  voluntatem  nostram  vo- 
luntati  divinae  in  volito,  ut  supra  habUum 
est\  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo 
Deo  obedire.  Et  ita  respondet  :  Ad  tertium 
dtcendum  quody  etsi  non  setnper  teneatur 
homo  velle  quod  Deus  vult,  semper  tamen 
tenetur  velle  quod  Deus  vult  eum  velle, 
et  hoc  homini praecipue  innotescit  per  prae- 
ceptum  drvinum.  —  En  igitur  S.  Doctor 
bene  explicat,  nos  non  teneri  sua  prae- 
cepta  servare,  nisi  postquam  illa  nobis 
sunt  manifestata.  Itaque  tenetur  homo  pa- 
rère Deo  et  conformari  ipsius  voluntati, 
non  jam  in  omnibus  quae  Deus  vult,  sed 
in  eo  tantum  quod  Deus  vult  nos  velle, 
--  Sed  quomodo  sciemus  id,  quod  vult 
Deus  nos  velle  ?  Sciemus,  inquit  S.  Thomas, 
cum  praecipue  innotescit  per  praeceptum 
divinum.  Non  sufficit  igitur  dubia  notitia 
praecepti,  ut  teneamur  servare  praece- 
ptum tanquam  Dei  volitum  ;  sed  requiritur 
insuper  notitia  praecepti  certa  et  mani- 
festata: hoc  quidem  significat  verbum  illud 
innotescit, 

Quaero  nunc,  ut  hoc  punctum  conclu- 


non  damus:  Casu,  quo  voluntas  divina  quoad 
particularium  praeceptorum  observantiam 
nobis  adhuc  non  innotuerit,  tenemume  illi 
confonnari?  Minime,  ait  Angelicus,  di- 
cens:  Sed  in  particulari  nescimus  quid 
Deus  velit;  et  quantum  ad  hoc,  non  tene- 
mur  conformare  voluntatem  nostram  di- 

*  2*  »•,  qu.  IM,  art.  4.  —  •  1»  2«%  qu.  19,  art.  10.  — 
AttgeHc,,  1»  2-«,  qu.  19,  art.  10,  ad  1»«.  —  •  Clyp.,  part.  2, 
tr.  3,  diip.  6,  artk.  2,   §  1,  num.  37.  —  M"  2",  qu.  90, 


vinae  voluntati,  —  Idque  confirmât,  ut 
vidimus,  expresse  Pater  Gonet  :  Homo  non 
tenetur  conformari  voluntati  divinae  in 
volito  materiali,  nisi  quando  voluntas  di- 
vina nobis  praecepto  vel  prohibitione  ma- 
nifestatur  \  Imo  scripsit  Joan.  Gersonius, 
ut  alibi  retulimus,  quod  nec  Deus  quidem 
potest  creaturam  obligare  ad  suam  volun- 
tatem servandam,  nisi  prius  eam  ipsi  ma- 
nifestet  :  Necesse  est,  dari  manifestationem 
ordinationis  ac  voluntatis  Dei;  nam,  per 
solam  suam  voluntatem ,  nondum  potest 
Deus  absolute  creaturae  imponere  obli- 
gationem  "A 

Hinc  patet,  quod  S.  Thomas  semper 
conformis  fuit,  nos  instruens,  leges  certas 
esse  debere,  ut  obligent  ;  in  cunctis  enim 
locis  ubi  de  hac  materia  sermonem  habuit, 
semper  usus  est  verbis  expressis,  quae 
hanc  esse  mentem  suam  clare  ostendunt. 
—  Dixit  ipse  quod  lex,  ut  obliget,  oportet 
ut  per  ipsius  notitiam  appUcetur  ^A  Dixit, 
promulgationem  legis  esse  ex  hoc  ipso, 
quod  Deus  eam  mentibus  hominum  inse* 
ruit  naturaliter  cognoscendam  ^  Inquit 
natur aliter  cognoscendam;  ergo  tune  ho- 
mo tenetur  legem  servare,  cum  legem  co- 
gnoscit,  non  vero  cum  dubitat  de  lege. 
Dixit,  l^em  esse  mensuram,  qua  homo 
mensurare  se  débet  ;  ac  proinde  dixit  quod 
haec  mensura  débet  esse  certissima  ^  Dixit 
quod  sicut  funis  non  ligat,  nisi  applicetur 
rei  ligandae  per  contactum;  ita  praece- 
ptum non  ligat,  nisi  per  ejusdem  scientiam. 
Et  ideo  subdit  :  Unde  nullus  ligatur  per 
praeceptum  aliquod,  nisimediante  scientia 
illius  praecepti  \  Dixit,  hominem  tum  tan- 
tum teneri  ad  obediendum  Deo,  cum  ejus 
divina  voluntas  homini  praecipue  innote- 
scit per  praecepta  divina  '^,  —  Itaque  juxta 
has  omnes  D.  Thomae  doctrinas  conclu- 
dendum,  divinam  legem  non  obligare,  nisi 
cum  est  cognita^  nisi  cum  est  certissima^ 
nisi  cum  de  illa  habetur  scientia,  nisi  ipsa- 
met  innotescit, 

artk.  4,  ad  1"".  —  •  1»  2*«,  qu.  19,  artic.  4,  obj.  3.  —  •  De 
Veritat.,  qu.  17,  artic.  3.  —  '  2«  2",  qu.  104,  artJc.  4, 
ad  8"". 


76.  -  a)  cfr.  n.  67 ,  not.  a,  ubi  textus  ge- 
nuinus  Gersonii  reperitur. 

^>  Verba  S.  Thomae  in  i«  2^^,  qu.  90 , 
(irt.  4,  haec  sunt  :  «  Ad  hoc  quod  lex  virtu- 


tem  obligandi  obtineat,...  oportet  quod  applice- 
tur hominibus...;  talis  autem  applicatio  fit  per 
hoc,  quod  in  notitiam  eorum  deducitur  ex 
ipsa  promulgatione  ». 
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Dubium  de- 
ponitor  per 
principium 
reflezam. 


In  dubiis 
tutius  se- 
quendum. 


Quonam 
sensu  acd- 
piendnm. 


Quapropter,  his  positis,  frustra  objicitur 
a  nostris  adversariis  quod,  cum  opiniones 
sunt  aeque  probabiles,  opinio  tutior,  si 
non  inducit  obligationem  certam,  inducit 
saltem  obligationem  probabilem;  et  ideo 
deerit  dictamen  moraÛter  certum  de  actio- 
nis  honestate,  sine  quo  non  licet  operari. 
—  Sed  huic  pluries  supra  data  est  respon- 
sio,  nempe,  quod  cum  duplex  concurrit 
opinio  aeque  probabilis,  opinio  quae  stat 
pro  lege  aliam  non  inducit  obligationem, 
nisi  deponendi  dubium;  sed  hujusmodi 
dubium,  juxta  omnium  probabilistarum  et 
probabilioristarum,  ipsiusque  Patris  Patu- 
tii  sententiam,  ut  vidimus,  bene  potest  de- 
poni,  non  tantum  ex  directo,  sed  etiam  ex 
reflexo  principio  certo,  quo  certitudo  de 
honestate  actionis  jam  habetur. 

77.  -  Objiciunt  IV\  Regulam  sacrorum 
canonum  illam:  In  dubùs,  via  est  tutior 
eligenda,  ut  habetur  in  cap.  Illud  Domi- 
nus,  de  clerico  excom.  deposito  etc,;  idem- 
que  dicitur  in  cap.  Ad  audientiam,  de  ho- 
mie,  et  in  cap.  Petitio  tua,  eod,  tit;  item 
in  Clément.  Exivi  (ad  verba  Item  quia\ 
de  verb.  signif.  et  in  cap.  Juvenis,  de  spon- 
saL  Dicunt  adversarii:  Canones  hi  gene- 
raliter  loquuntur  de  omnibus  dubiis;  gène- 
raliter  igitur  accipiendi  sunt.  —  Respondeo 
et  concedo,  quod  generaliter  accipiendi 
sunt  quoad  omnia  dubia  practica  et  facti, 
qualia  utique  erant  illa  quae  occurrebant, 
respectu  ad  casus  praefatorum  canonum  ; 
sed  non  quoad  omnia  dubia  speculativa 
et  juris,  ut  dicunt  S.  Antoninus,  Christia- 
nus  Lupus,  Joannes  Nider,  Dominicus  Soto, 
Suarez,  Tabiena,  Silvester,  Angélus,  Hen- 
riquez,  Angles,  S.  Bonaventura,  Gersonius, 


Pelbartus  «>^,  et  alii  fere  communiter,  ut 
mox  videbimus.  Ajunt  enim,  regulam  prae- 
fatam  canonum,  quoad  dubia  speculativa, 
esse  de  consilio,  non  de  praecepto. 

En  quomodo  loquitur  S.  Antoninus:  In- 
ducunt  illud:  In  dubiis,  tutior  via  est  eli- 
genda. Respondetur^  hoc  esse  verum  de 
honestate  et  meriti  majoritate,  non  de  sa- 
lutis  necessitate  quoad  omnia  dubia:  alia- 
quin  oporteret  omnes  religionem  intrare  *. 
Verba  D.  Antonini  sunt  nimis  clara.  — 
Sed  Pater  Patutius  ait,  S.  Archiepiscopum 
loqui  tantum  de  eo,  qui  opinionem  mitio- 
rem  habet  pro  unice  vera  *>'/  idque  infert 
ex  verbis  illis:  alioquin  oporteret  omnes 
religionem  intrare;  ergo,  dicit  Pater  Pa- 
tutius, S.  Antoninus  vult  hic  loqui  de  dua- 
bus  opinionibus  aeque  tutis  et  moraliter 
certis.  Et  contra  praetendit  probare,  S.  An- 
toninum  sentire,  vi  praefatae  regulae,  in 
omnibus  opinionibus  dubiis  tutiorem  esse 
tenendam.  —  Sed  ut  res  darescat,  hic  prae- 
mittendum  id  quod  praemittit  S.  Antoni- 
nus ',  loquens  de  quodam  contractu,  circa 
quem  tune  valde  inter  sapientes  discepta- 
batur,  an  esset  vel  ne  usurarius.  Sic  scribit 
Sanctus  :  Et  si  diceretur  hic  esse  usuram^ 
et  usura  est  contra  decalogum.  Respon- 
detur:  usuram  esse  contra  praecepta  de- 
calogi,  verum  est  reductive;  sed  hune  con- 
tractum  esse  usurarium,  non  est  elarum, 
cum  sapientes  contraria  sibi  invicem  in 
hujusmodi  sentiant.  Cum  auteni  dicitur 
ignorantia  juris  naturalis  non  excusare, 
intelligitur  de  his  quae  expresse,  per  se 
vel  reductive,  sunt  contra  jus  naturale  et 
divinum,  ut  contra  fidem  et  praecepta,  per 
évidentes  rationes ,  vel  determinaUonem 


s.  Anton.,  part.  2,  tit.  1,  cap.  11,  §31.  -  Lupus,  tom.  11, 
dissert,  de  Opin.  probab.,  cap.  11.  -  Nider,  Consolator., 
part.  3,  cap.  16.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  3, 
art.  2,  vers.  Oedùierim,  -  Suar.,  de  Censur.,  dîsp.  40, 
sect.  6,  n.  8.  -  Tabiena,  v.  Scrupulus,  n.  2.  •  Silvesi,,  v. 
Jejunium,  n.  27,  quaer.  10.  -    Angel.,  v.  Opinio,  n.  2.  • 


Henriq,,  lib.  14,  cap.  3,  n.  3  et  4.  -  Angles,  de  Jejnnio, 
qu.  9,  art.  1,  dub.  2,  prop.  3.  •  5.  Bonav.,  in  3,  dist.  39, 
art.  3,  qu.  1.  -  Gerson.,  Reg.  mor.  g^en.;  Rtg.  de  Enchar.; 
opusc.  de  Contract.,  part.  2,  prop.  13  et  de  Praepar.  ad 
missam  et  PoUut.  noct.,  consid.  3.  —  >  Part.  2,  tit.  1, 
cap.  11,  §  31.  —  «  Part.  2,  tit.  1,  cap.  11,  §  28. 


77.  -  f*J  Pelbartus  in  suo  opère  oui  titulus: 
Sacrae  theol.  rosarium^totn.  2,  v.  Synderesis, 
§  15,  haec  scribit:  «  Quando  quis  in  conscien- 
tia  dubitat,  proprie  dicta  dubitatione,  ad  utram- 
que  partem  contradictionis  aequaliter  se  ha- 
bendo,  tune  omnino  tenetur  eligere  tutiorem 
viam  » .  Addit  tamen  ad  id  non  teneri,  si  non  sit 
dubitatio  proprie  dicta,  sed  tantum  timor  con- 
scientiae  inter  dubia  vacillantis,  quia  est  «  mo- 


tus aliquibus  mediis  debilibus  > .  Quoad  ceteros 
auctores  hic  allegatos,  cfr.  notam  h  ad  n.  63. 
^)  Patutius  in  sua  Causa  del  probabilismo, 
§  10,  vers.  Questi  sono  i  testi,  asserit  S.  An- 
toninum  disputare,  non  de  dubiis  vel  aeque 
probabilibus  sententiis,  sed  de  sententiis  oppo- 
sitis,  quarum  utraque  est  tuta,  licet  non  eodem 
gradu.  Non  tamen  affirmât  S.  Antoninum  dis- 
serere  de  sententia  unice  vera. 
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Ecclesiae,  veL,.  sententiam  communem  do- 
ctorum:  et  non  de  his,  quae  per  multa, 
média,  et  non  clara,  probantur  esse  con- 
tra praecepta  et  articulos. 

Deinde  ait  *  :  Quod  autem  volentes  pro-} 
bare  contractum  esse  iUicitum,  inducunt 
illud:  In  dubiis,  tutior  via  est  eligenda: 
Respondetur  hoc  esse  verum  de  honestate 
et  meriti  majoritate,  non  de  salutis  neces- 
sitaie  quoad  omnia  dubia;  alïoquin  opor- 
teret  omnes  religionem  intrare.  S.  Anto- 
nintts  igitur  neutiquam  sentiebat  universa- 
lem  adesse  legem,  quod  tutiora  sequamur 
in  omnibus  dubijs;  nam  in  speculativis, 
quae  occurrunt  cum  duae  probabiles  opi- 
niones  concurrunt,  juxta  casum  qui  tune 
disceptabatur ,  censebat  prae&tam  cano- 
num  regulam  non  esse  de  praecepto.  — 
Nihii  autem  obstat,  quod  ibi  exemplum 
adduxeritf  sive  absurdum,  quod  alïoquin 
oporteret  omnes  religionem  intrare.  Nam 
ibi  non  quidem  loquebatur  Sanctus  adver- 
sus  eos,  qui  dicere  praesumpserint  omnes 
de  praecepto  teneri,  propter  regulam  illam, 
rel^onem  ingredi  ;  sed  respondet  ibi  dire- 
cte eis,  qui  dicebant  contractum  illum  ve- 
titum  esse,  vigore  praedictae  regulae  obli- 
gantis  ad  tutiorem  partem  sequendam: 
Q^od  imtem  volentes  probare  (repetamus 
verba  jam  supra  relata)  contractum  esse 
iUicitum,  inducunt  illud:  In  dubiis,  tutior 
via  est  eligenda.  Hic  igitur  sermo  fit  prae- 
cise  de  contractu  illo  spéculative  dubio; 
et  respondet  S.  Antoninus  :  Hoc  esse  verum 
de  honestate  et  meriti  majoritate^  non  de 
salutis  necessitate  quoad  omnia  dubia.  — 
Unde  non  valet  dici:  S.  Antoninus  inten- 
dit loqui  de  eo  qui,  volens  contractum 
inire,  reputat  illum,  non  dubitanter,  sed 
certe  lidtum.  Nam  S.  Archiepiscopus  non 
întendit  utique  loqui  ibi  de  opinione  habita 
pro  unice  vera,  sed  de  opinione  omnino 
dubia;  alioquin,  ad  objectionem  eorum, 

'  Loc.  cit.,  §  31.  —  *  Consolator.,  part.  3,  cap.  16.  — 
'  Verb.  Scrupulms,  n.  2.  —  «  Blanoal.,  cap.  27,  n.  281.  ~ 
'  Verb.  JefwHum,  n,  27,  qnaer.  10.  —  •  De  Censar.,  di«p.  40, 


qui  probare  volebant,  contracfum  esse  illi- 
citum,  quia  canones  praecipiunt  in  dubiis 
tutiorem  viam  esse  eligendam,  inepte  re- 
spondis.set,  regulam  illam  esse...  de  hone- 
state et  meriti  majoritate,  non  de...  neces- 
sitate quoad  omnia  dubia;  sed  debuisset 
respondere,  regulam  procedere  tantum  in 
dubiis,  non  vero  cum  operans  habet  pro 
vera  suam  opinionem.  Sanctus  autem  ait, 
regulam  canonum  non  esse  de  praecepto 
imi versali  quod  omnia  dubia;  quoad  omnia 
enim  dicit  esse  tantum  de  honestate  et  me- 
riti majoràate. 

Sicut  scribit  S.  Antoninus,  sic  etiam 
sentit  Joannes  Nider,  dicens:  Tutiorem... 
viam  eligere  est  consilii,  non  praecepti  '. 
Idem  sentit  Tabiena:  Non  valet,  quod  in 
dubiis  tutior  via  sit  eligenda;  quia  hoc  non 
est  praeceptum,  sed  consilium  •.  —  Idem 
scripserunt  Navarrus  *,  Dominicus  Soto  ^^, 
Abbas  ^^,  Silvester  *,  Suarez  ®,  Angles  ', 
Henriquez  *.  Item  S.  Bonaventura  ^^,  Ger- 
sonius  ^^,  etc.  apud  Terillum  •. 

78.  -  Et  rêvera,  juxta  casus  relatorum 
canonum,  omnino  servari  opus  erat  regu- 
lam illam,  quia  dubia  efant  practica  et  fo- 
cti;  nec  haberi  poterat  prindpium  aliquod 
certum,  directum  aut  reflexum,  quo  excu- 
sanda  foret  obligatio  partem  sequendi  tu- 
tiorem, propter  scandala  aliaque  mala, 
quae  in  iis  casibus  vitari  debebant.  — 
Utque  dilucide  hoc  dignoscatur,  brevibus 
hic  discutere  oportet,  qui  tune  acciderunt 
casus,  et  decisiones  textuum  qui  nobis 
objiciuntur.  Quoad  cap.  Illud  Dominus^ 
de  clerico  excomm.  deposito,  etc.,  ibi  casus 
fuit,  quod  quidam  episcopus,  non  obstante 
fama  publica  de  excommunicatione  ad  ver- 
sus eum  lata,  temere  celebrare  maluit. 
Qua  de  re,  jure  dicimus  eum  depositione 
fuisse  ab  Innocentio  III  punitum;  nam, 
persistente  dubio  de  excommunicatione, 
ipse  diligentiam  adhibere  tenebatur,  ut  de 

sect.  6,  n.  8.  —  "^  De  Jejunio,  qu.  9,  art.  1,  dab.  2,  prop.  3. 
—  *  Lib.  14,  cap.  3,  n.  3  et  4.  —  *  De  Consc.  probab., 
qu.  26,  n.  21  et  qu.  22,  n.  118  et  166. 


*^)  De  Soto,  Abbate  Panormitano,  S.  Bo- 
naventura et  Gersonio,  cfr.  notam  &,  ad  n.  63. 
Panormitanus  tamen,  in  cap.  Ad  audientiam, 
de  homic.,  n.  2,  haec  addit,  quae  non  satis  con- 
sonant  doctrinae  hic  expositae  :  «  Ubi  agitur  in 
foro  quasi  poenitentiali,  ut  puta,  quia  non  agi- 


tur ad  poenam  proprie,  sed  ut  ab  altaris  mi- 
nisterio  abstineat,  vel  ut  abstineat  a  contractu 
matrimonii,  vel  ab  alio  actu  exercendo,  in  quo 
exercendo  subesset  peccatum;  tune...  debemus 
interpretari  in  partem  securiorem,  licet  illa 
sit  durior  ». 
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veritate  certior  fieret,  interimque  a  cele- 
bratione  desistere  debebat.  Idcirco  merito 
dixit  Pontifex:  Quia  tamen  in  dubiis  via 
est  tutior  eligenda,  etsi  de  lata  in  eum  sen- 
tentia  dubitaret,  debaerat  tamen  potius  se 
abstinere,  quant  sacrantenta  ecclesiastica 
pertractare. 

Quoad  cap.  Ad  audientiam,  de  homic. 
volunt,  vel  casuaL,  casus  fuit,  quod  quidam 
sacerdos  intulit  viro  cuidam  vulnus,  ex 
quo  vita  decessit.  Deinde  dubitabatur,  an 
illepropterhujusmodi  vulnus  mortuus  fuis- 
set.  Clemens  III  decrevit  convenire,  ut  sa- 
cerdos a  sacrificando  abstineret;  et  ideo 
dixit:  Cum  in  dubiis  semitam  debeamus 
eligere  tutior em,  vos  convenit  injungere 
presbytero,.,,  ut  in  sacris  ordtnibus  non  mi- 
nistret.  —  Hic  primo  advertendum,  quod 
non  adhuc  focti  veritas  erat  tune  explo* 
rata,  nimirum,  an  tali  ex  vulnere  mors 
accidisset  ;  qua  de  causa,  subjungit  textus: 
Si  vero  ille  ex  alia  infirmitate  obierit,  po- 
terit..  divina  officia  ministrare,  Ideoque 
sapienter  statuit  Pontifex,  quod  intérim 
sacerdos  non  celebraret;  dicebat  enim,  in 
tali  dubio  viam  tutiorem  eligendam.  •— 
Advertendum  secundo,  cum  Navarro  ^>  et 
Suarez,  quod  eo  casu  non  agebatur  de 
observando  aliquo  praecepto,  sed  tantum 
de  quadam  convenientia:  ut,  si  deinde  con- 
staret  sacerdotem  fuisse  homicidam,  po- 
pulo non  esset  scandalum  eum  celebran- 
tem  conspicere.  Idem  statutum  fuit  in  si- 
mili casu  dubii  homiddii,  in  cap.  Petitio 
tua,  24,  de  homic,  volunt,  vel  casuaL,  ubi 
dictum  fuit  :  Cum  sit  consultius  in  hujus- 
modi  dubio  abstinere,  quam  temere  celé- 
brare.  —  Quis  non  videt,  in  his  casibus 
necessario,  ad  scandalum  effugiendum, 
convenisse  ut  via  tutior  eligeretur,  a  cele- 
bratione  abstinendo? 

Suar,,  de  Censur.,  disp.  40,  sect.  6,  n.  9. 


Ad  Clementinam  Exrvi  respondemus, 
quod  ibi  Fratres  Minores  sedem  aposto- 
licam  eflSagitarunt,  an  sub  gravi  teneren- 
tur  ad  illas  religionis  régulas,  quae  verbis 
praeceptivis  conceptae  erant?  Papa  re- 
spondit:  In  fus  quae  animae  salutem  te- 
spiciunt,  ad  vitandos  graves  remarsus 
conscientiae ,  pars  securior  est  tenenda.  — 
In  primis,  ut  censet  Pater  Eusebius  Amort, 
cum  Papa  dixerit:  pars  securior  est  te- 
nenda, non  de  securitate  materiali  inten- 
dit loqui  in  amplectendo  tutiorem  partem  ; 
sed  de  securitate  formali  conscientiae,  in 
operando  cum  morali  certitudine  sine  du- 
bio practico.  Nam,  si  de  materiali  secu- 
ritate loqui  intendisset,  utique  declarasset, 
omnes  voces  imperativi  modi  praeceptum 
denotare  ;  quod  materialiter  tutius  procul 
dubio  fuisset;  at  Pontifex  dixit  esse  intel- 
ligenda  verba  imperativa  tantum  iUa,  quae 
talia  videbantur  ex  vi  verbi,  nempe  ob  ver- 
borum  expressionem ,  vel  saltem  ratione 
materiae.  Caeterum  inquit:  Ucet  Praires 
non  ad  omnium,  quae  sub  verbis  impera- 
tivi modi  ponuntur  in  régula,  sicut  ad 
praeceptorum,  seu  praeceptis  aequipollen- 
tium,  observantiam  teneantur;  expedit  ta- 
men ipsis  Pratribus,  ad  observandam  pu^ 
ritatem  regulae  et  rigorem,  quod  ad  ea, 
sicut  ad  aequtpollentia  praeceptis,  se  no- 
verint  obligatos,  quae  hic  inferius  adno- 
tantur.  Et  post  haec,  Papa,  quae  tamquam 
praeceptum  habenda  essent,  adnotavit.  — 
Ita  respondet  ad  hanc  Clementinam  Pater 
Eusebius  Amort  *A 

Sed  ego  aliam  responsionem  addo,  ma- 
gis  convincentem.  Casus  erat,  ut  in  eodem 
textu  legitur:  Antecedenter  a  Fratribus 
fiierat  dubitatum,  an  régula  tantum  ad 
vota  paupertatis,  castitatis  et  obedientiae 
obligaret;  sed  Nicolaus  III  Papa  jam  de- 


78.  -  ^)  Navarrus,  quod  sciam,  haec  non 
habet. 

^)  Haec  sunt  verba  Amort,  de  Conscient,, 
qu,  5,  obj.  1,  ad  4»  «  Pars  securior,  inquit,  est 
tenenda  ex  constlio,  concedo;  ex  praecepto, 
nego.  In  hoc  casu  Pontifex  manifeste  testatur 
se  tantum  dare  consilium  ad  vitandos  remor- 
sus  graves  conscientiae,  qui  facile  oriri  pote- 
rant  ex  periculo  aut  dubio,  ne  forte  amor  pro- 
prius  aut  alia  inordinata  affectio  interpreta- 


tionem  sinistram  regulae  vel  dispensationem 
suggesserit  Quod  autem  Pontifex  noluerit 
universim  astringere  ad  sequenda  tutiora, 
patet  ex  eo  quia,  cum  Fratres  Minores  illi 
proponerent  dubium,  an  vi  r^^ulae  tenean- 
tur servare  omnia  consilia  evangelica..,,  re- 
spondit  eos  non  tenen  ad  servanda  omnia 
consilia  evangelica  vi  regulae,  quamvis  tu- 
tior expositio  fiiisset,  si  respondisset  afiirma- 
tive». 
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claraverat  obligare  edam  ad  illa  consilia 
evangelica,  quae  in  régula  exprimebantur 
verbis  obligatoriis  praecepti,  vel  praecepto 
aequipoUentibus.  Ddnde  Fratres  Qemen- 
tem  V  supplicanmt ,  ut  eis  declararet: 
Quae.,.  censeri  debeant  praeceptis  aequi- 
pollentia.  Idcirco  Clemens,  priusquam  ex- 
plicasset  ea,  quae  praeceptis  aequipoUentia 
videbantur  ex  vi  verborum  et  ratione  gra- 
vis materiae  de  qua  agebatur,  praemisit 
illa  verba  :  ad  vitandos  graves  retnorsus 
consdènUàe,  pars  securior  est  tenenda.  — 
Itaqae,  eo  casu  non  agebatur  de  duabus 
partibus  aeque  probabriîibus;  sed  tantum, 
an  adesset  obligatio  illam  sequendi  par- 
tem,  quae  juxta  regulae  rigorem,  et  juxta 
id  quod  Nicolaus  in  jam  déclara verat, 
non  tantum  tutior,  sed  erat  unice  tuta: 
cnm  jam  constabat  regulam,  ex  vi  verbo- 
rum et  gravitatis  materiae,  obligare  ad 
observanda  tanquam  praecepta,  non  so- 
lum  principalia  tria  vota  reUgionis,  sed 
etiam  consilia  evangelica  quae  in  régula 
exponebantur  ;  et  ideo  ipsa  praeteriri  non 
poterant,  sine  gravi  consdentiae  remorsu. 
Hinc  dixit  Clemens,  ad  vitandos  hujus- 
modi  remorsuSy  tenendam  esse  securio- 
rem  partem,  quae  reipsa  erat  unice  vera 
et  unice  secura  ;  et  ex  alia  parte,  nullae 
rationes  suppetebant,  quae  transgressio- 
nem  illorum  consiliorum  a  gravi  culpa 
excusare  valebant. 

Tandem,  quoad  cap.  Juvenis  3,  de  spon- 
sol.,  casus  fuit,  quod  juvenis  quidam  se- 
ptennis  puellam  quamdam  duxit  ^^;  qua 
mortoa,  postea  cum  consobrina  illius  aûas 
nnptias  contraxit.  Hinc,  suborto  dubio,  an 
primum  matrimonium  fUisset  invalidum  ob 
aetatisseptennis  impotentiam,  Eugenius  UI 
praecepit,  ut  vir  a  praefata  consobrina  se- 
pararetur,  propter  honestatem  Ecclesiae, 
sabjungens:  Q^a  igttur  m  his  quae  dubia 


sunt,  quod  certius  existimamus,  tenere  de- 
bemus,  etc.  —  His  positis,  dicimus  T  Pon- 
tificem  jure  separationem  praecepisse:  non 
quia  putavit  in  opinionibus  dubiis  semper 
tutius  tenendum  esse  ;  sed  quia  separatio 
necessaria  erat  ad  scandala  vitanda,  atque 
Ecclesiae  honestatem  sartam  tectam  ser- 
vandam.  Dicimus  T  quod  Papa,  proferendo 
verba:  quod  certius  existimamus,  tenere 
debemus,  minime  id  dixit  respectu  juvenis, 
qui  utique  bene  conscius  erat,  si  tempore 
primi  conjugii  potens  vel  impotens  esset  ; 
sed  respectu  judicum,  qui  in  foro,  cum 
partium  rationes  sunt  dubiae,  procul  du- 
bio, quod  certius  est  sequi  tenentur  ;  proin- 
deque  dixit:  certius  (non  tutius),  nempe, 
quod  ipse  Papa  certius  judicabat,  separa- 
tionem imponendam  esse,  quia  adhuc  per- 
sistebat  dubietas  valoris  primi  matrimonii, 
pro  quo  possessio  potius  stabat.  -—  Quid 
autem  inter  hoc  et  quaestionem  nostram, 
ubi  de  foro  intemo  agitur,  et  non  de  dubio 
facti,  sed  de  opinione  aeque  probabili.  — 
Hinc  patet,  quod  omnia  dubia,  ad  textuum 
casus  pertinentia,  erant  dubia  practica  et 
facti,  quae  nullo  ex  reflexo  principio  de- 
poni  poterant. 

Tanto  magis,  quod  ipsi  Pontifices  in  du- 
biis speculativis,  hac  régula  tenendi  par- 
tera  tutiorem  non  semper  usi  fuerunt.  — 
Adrianus  VI,  ut  refert  Dominicus  Soto  ^^^f 
non  obstante  quod  ipse  oppositum  sentiret, 
dispensavit  in  quodam  matrimonio  rato, 
tantummodo  sententiae  Cajetani  ^  conâ- 
sus.  Praeterea  in  cap.  Laudabilem,  de  fri- 
gidit.  et  mal.,  habetur,  Pontificem  cuidam 
conjugi,  qui  dubius  erat  de  potentia  ad 
copulam,  concessisse,  ut  eam  per  trien- 
nium  experiretur.  Si  lex  dubia  semper  est 
servanda,  ut  volunt  adversarii,  et  tune  du- 
bium  vertebat  an  mulier  illa  esset  aliéna, 
quomodo  Pontifex  viro  illi  permittere  pote- 


JHcol.  JII,  cap.  ExHi,  de  verbor.  signifi.,  in  6«,       §  Imprimis.  —  ^  Opusc.,  tr.  28. 


^JCap.Juvenis,  communiter  ita  summatur: 
<  Si  major  septennio  duxit  in  uxorem  mino- 
rem  septennio  > .  Quamvis  in  textu  ipso  non 
agitur  de  aetate  juvenis  illius:  «  Juvenis,  qui 
puellam  nondum  septennem  duxit...  » 

^^  Sotus  haec  habet  tn  4,  dist  27,  qu.  1, 
ort.  4,  vers.  Authoritas  vero:  «  Adnanus  VI, 
inquit,  vir  tum  utriusque  juris  peritissimus, 


timi  et  rei  theologicae  non  infime  doctus,  cum 
ab  illo  hujusmodi  dispensatîo  [in  matrimonio 
rato  tantum]  fuisset  postulata,  oblataque  fau- 
trix  sententia  Cajetani,  demiratus  est  virum 
theologum  hoc  sibi  in  animum  inducere  po- 
tuisse;  et  ideo  improbis  precibus  succumbens, 
respondit  se  dare  quod  posset,  sed  tamen  cre- 
dere  nihil  posse  » . 
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rat  per  triennium  ad  eam  accedere  et  co- 
pulam  experiri?  —  Adde,  quod  si  lex 
ista  esset  universalis,  sequendi  in  cunctis 
dubiis,  etiam  speculativis ,  tutiorem  par- 
tem,  sequeretur,  ne  probabilissimam  qui- 
dem  teneri  posse  opinionem,  quae  utique 
non  est  tutior,  sed  intra  fines  probabili- 
tatis  manet.  Sed  hoc  dici  nequit  ;  cum  pro- 
scripta  sit  ab  Alexandro  Vin  propositio 
quae  dicebat:  Non  licet  sequi  opinionem, 
vel  interprobcAiles  probabilissimam.  Adde 
quod,  etiamsi  esset  res  dubia,  an  praefata 
régula  canonum  intelligenda  sit  de  omni- 
bus dubiis,  et  non  tantum  de  dubiis  pra- 
cticis;  rationes  ipsae,  quibus  sat  clare  pro- 
batum  est,  legem  dubiam,  utpote  non  satis 
promulgatam,  non  obligare,  eaedem  pro- 
bant, hanc  canonum  regulam  non  esse 
legem  universalem  quoad  omnia  dubia, 
sed  tantum  quoad  dubia  facti  et  practica. 

Denique,  ut  praesenti  puncto  finem  im- 
ponamus,  quaero  (et  ad  hanc  rationem 
quam  proferam,  ignoro  quid  responderi 
possit)  :  Quid  canones  praecipiunt  ?  Praeci- 
piunt  in  dubiis  tutiorem  viam  esse  eligen- 
dam.  Dicitur  itaque  in  dubiis;  sed  si  non 
simus  in  dubiis?  Quid  obstat  régula  illa, 
si  homo  alicui  principio  certo  innititur? 
Tune  sibi  jam  format  conscientiam  mora- 
liter  certam  de  honestate  actionis,  et  a 
finibus  dubietatis  egreditur,  nec  amplius 
dici  potest  eum  esse  in  dubiis.  —  Prae- 
terea  ipsimet  adversarii  concedunt,  prae- 
fatam  regulam  sequendi  partem  tutiorem, 
locum  non  habere  in  materia  justitiae.  At 
si  régula  canonum  sequendi  quod  est  tu- 
tius,  esset  universalis  pro  omnibus  dubiis, 
etiam  qui  légitime  rem  possidet,  in  dubio 
an  res  sit  aliéna,  de  illa  exspoliari  tenere- 
tur;  sed  D.  Augustinus  *  contrarium  docet, 
inquiens:  Injure  praediorum,  tamdiu  guis- 
que  bonae  fidei  possessor  rectissime  dici- 
tur,quamdiu  sepossidere  ignorât  alienum. 

79.  -  Objiciunt  V  decisionem  cujusdam 
consessus  episcoporum  Gallorum,  ubi  fuit 
decretum,  in  opinionibus  aeque  probabi- 
libus  tutiorem  partem  esse  tenendam.  — 
Horum  tantorum  praesulum  auctoritatem 
magnopere  veneror;  sed  omnes  docent, 
auctoritatem  extrinsecam  sapientum  ma- 
gni  non  posse  esse  ponderis,  ubi  intrinseca 


ratio  certa  videtur  et  convincens:  tanto 
magis,  cum  ipsa  sufficienti  aliorum  aucto- 
ritate  non  destituatur.  Ego  autem  animad-  Ancioi 
verto,  quod  pro  nostra  sententia  non  mi*  strae  se 
nor,  quam  pro  opposita,  extat  auctoritas  **"'***• 
extrinseca,  imo  multo  major.  Nec  negari 
potest,  nostram  sententiam,  saltem  per 
octoginta  aut  etiam  nonaginta  annos  circi- 
ter,  communem  fuisse  apud  moralis  scien- 
tiae  auctores:  quos  inter  plurimi  fiierunt 
cardinales,  episcopi,  universitatum  docto- 
res,  et  signanter  plures  magistri  domini- 
canae  religionis,  in  qua  semper  magna  do- 
ctrina  floruit.  Hic,  brevitatis  causa,  omitto 
cunctorum  ipsorum  nominaet  suarum  pro- 
positionum  citationes  adnotare,  quas  jam 
attuli  in  meo  opusculo  seorsim  edito,  cui 
titulus:  DelVUso  moderato  delFopinùme 
egualmente  probabile  '. 

Nec  valet  dicere,  horum  auctoritatem  Owseai 
in  hac  materia  parvi  aestimandam  esse,  î^tTraii 
etiam  a  me;  dum  ipsi  habentur  a  me  tan- 
quam  decepti,  cum  ad  nostram  tuendam 
sententiam  innixi  sunt  principio  illi  quod 
egomet  reprobavi  :  Qni  probabiliter  agit, 
prudenter  agit.  —  Jam  dixi  sub  inîtio  Dis- 
sertationis  hujus,  quod  taie  principium  so- 
lum,  et  per  se  directe  sumqptum,  non  est 
sufliciens  ad  cohonestandum  usum  opinio* 
nis  aeque  probaWlis.  Attamen  ad  verto,  jam 
plures  auctores  (ut  supra  vidimus)  pro  no- 
stra sententia  tutanda  innixos  fiiisse  eidem 
nostro  principio,  nempe,  quod  lex  dubia 
non  potest  obligare.  Praeterea  dico,  quod 
nec  etiam  illi  auctores  solo  praefato  prin- 
cipio illo:  Qui  probabiliter  agit,  etc.,  ute- 
bantur.  Et  sic  rem  confero:  Auctores  illi 
ex  una  parte  jam  fatebantur,  quod  ad  li- 
cite operandum  necessaria  esset  moralis 
certitudo  de  honestate  actionis.  Contra 
vero  ipsimet  auctores  eadem  nostra  prin- 
cipia  in  suis  operibus,  in  diversis  locis  jam 
statueront,  nempe,  quod  lex  non  sufficien- 
ter  promulgata  non  obligat;  et  quod  ubi 
libertas  possidet,  lex  incerta  nequit  certam 
inducere  obligationem  ;  ex  illo  principio, 
adeo  ab  ipsis  acclamato,  quod:  In  dubio 
melior  est  conditio  possidentis.  Ergo,  si  de 
hujusmodi  principiis,  loquendo  de  opinio- 
num  probabilium  usu,  expressam  nonfacie- 
bant  mentionem,  saltem  ea  indubitanter 


«  De  Fide  et  Operib.,  cap.  7.  Cfr.  can.  Si  virgo  5,       raie  de  1700.  —  «  Diss.  anni  1766,  DelVUso  moderato,  etc,, 
caus.  34,  qu.  1  et  2.  -  Episcopi  Galliav,  Assemblée  Gêné-       cap.  6,  n.  5. 
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supponebant.Quapropter  juste  censendum, 
quod  ipsi  dicto  illo  :  Qm'  probabiliter  agit, 
prudenter  agit,  potius  utebantur  tanquam 
corollarioquodam,  sive  consequentia,  quae 
a  prindpiis  reflexis  inferebatur.  Tanto  ma- 
gis,  quod  haec  materia  opinionum  proba- 
bilium  tune  erat  valde  confusa;  unde  con- 
fuse de  ea  loquebantur,  postquam  anti- 
quiores  auctores  cbnfusius  de  illa  locuti 
ftierant.  —  Caeterum,  dictum  illud:  Qui 
probabiliter  agit,  etc.,  dupliciter  accipi 
potest:  Si  accipitur  tanquam  innixum  aliis 
prindpiis  reflexis,  vere  prudens  et  certum 
est;  si  vero  accipitur  tanquam  principium 
directum,  seclusa  judicii  reflexione,  fol- 
sum  est.  —  Et  sic  de  effato  illo,  directe 
sampto,  jure  merito  Gallicani  praesules 
contenti  non  extiterunt;  tuleruntque  de- 
cretom  quod  circumfertur,  nempe:  In  du- 
bus  de  salutis  negotio,  ubi  aequalia  utrin- 
que  onifMO  se  offerunt  rationutn  nwmenta, 
sequawiur  id  qmd  tutius,  sive  quod  est  in 
eo  casu  unice  tututn;  nec  id  consilH,  sed 
praeceptiloco  habeamus,  dicente  Scriptura: 
Qui  amat  periculum,  in  illoperibit.  Atten- 
ds quibus  postremis  verbis,  apparet  pro 
certo,  quod  ipsi  praesules  locuti  sunt  de 
opérante  cum  dubio  practico,  nuUum  ha- 
bente  prindpium,  quo  dubium  deponere 
posset.  Si  autem  loqui  maluissent  de  opé- 
rante, qui  ultimum  format  judidum,  non 
ex  sola  probabilitate  opinionis,  sed  ex  alio 
certo  prindpio  reflexo,  aliter  quidem  puto 
quod  praesules  illi  decrevissent. 

Quod  autem  ad  plura  episcoporum  edi- 
cta,  in  Gallia  emanata,  quae  a  Pâtre  Pa- 
tutio  in  suo  opère  La  Regola  prossima 
deUe  umane  asioni,  afferuntur  et  transcri- 
bantur,  quibusque  ipse  ait  proscriptum 
foisse  probabilismum;  illa  perlegi  attente, 
et  consideravi  quod  omnia  ipsa  respidunt 
praedse  quemdam  librum,  cui  titulus:  Apo- 
logia  Casiustarum,  qui  merito  damnandus 
erat;utpote  asserens  propositiones  nimis 
laxas,  nempe  teneri  posse  secure  quam- 
cumque  opinionem,  non  tantum  minus  pro- 
baMlem,  sed  etiam  probabiliter  probabilem, 
secundum  quatuor  vel  trium,  atque  etiam 
unius  auctoris  auctoritatem.  —  Quam- 
obrem  edicta  praefata  nihil  aut  valde  pa- 
nim  nostram  sententjam  adversantur. 


Caeterum,  quoad  vim  rationum  intrin- 
secam,  quae  principaliter  attendi  débet 
(auctoritas  enim  extrinseca  non  aliud  ope- 
ratur,  quam  afFerre  vis  intrinsecae  prae- 
sumptionem),  judico,  et  plurimi  alii  judi- 
cant  mecum  habere  jam  convincentem  et 
evidentem.  —  Quod  autem  ad  extrînsecam 
doctorum  auctoritatem  pertinet,  censeo, 
ut  supra  ostendi,  tenere  suffidentissimam. 
Tanto  magis,  cimi  animadvertimus,  quod 
nostri  adversarii  nihil  adaequate  ad  no- 
stras  rationes  respondent  ;  et  ex  alia  parte, 
si  eorum  argumenta  valerent,  probarent 
utique  tutiorismum  damnatum  necessario 
esse  tenendum.  —  Loquendo  vero  de  lis 
qui  non  jam  scribunt  de  proposito  pro 
rigido  systemate,  sed  tantum  illud  orete- 
nus  approbant,  omnes  ego  veneror,  et  re- 
puto  me  sapientiores;  sed  dico,  quod  tune 
hi  majorem  auctoritatem  mihi  afferrent, 
si  scirem  ipsos  mature  utriusque  senten- 
tiae  momenta  pondérasse;  sed  de  hoc  valde 
dubito,  et  jure  merito  ;  dum  video  eosdem 
scriptores  rigidae  sententiae  ab  eis  pro- 
batae,  aut  parum  nostras  rationes  animad- 
vertisse,  aut  respondisse  nobis  aequivocis 
et  fallaciis,  quibus  unusquisque  intelligens 
fedUime  respondere  valet.  Addo:  hujus- 
modi  approbatores  ut  plurimum  (sicut  su- 
pra dixi),  direeta  respidunt  motiva,  sed  pa- 
rum vel  nihil  ad  reflexa  animadvertenda 
animum  intendunt,  quae  de  caetero  mul- 
tam  reflexionem  requirunt;  sed  ego  pro 
certo  habeo,  quod  hujusmodi  reflexio  ab 
iis  qui  hodie  antiprobabilistas  se  produnt 
et  jactantur  minime  adhibetur.  —  At  pro- 
grediamur  ultra,  quia  materia  est  odiosa, 
et  in  ea  panun  valeo  me  explieare.  In  li- 
bello  autem  super  hane  controversiam  a 
me  nuperrime  edito,  plures  episcoporum, 
abbatum  et  aliarum  eruditarum  persona- 
rum  opiniones  in  ejus  ealce  transcripsi, 
quae  nostrum  Systema  verum  ac  certum 
non  dubitant  appellare. 

80.  -  Objiciunt  VT  textum  Ecclesia-  ^f^^^ 
stid,  III,  27  :  Qui  amat  periculum,  in  illo  quomodo.  ' 
peribit.  Ergo,  ajunt,  qui  in  periculum  se 
immittit  transgrediendi  legem,  jam  peccat. 
—  Sed  hic  advertere  oportet  aequivocum, 
sive  ambiguitatem  quae  intereedit.  Qui 
opinione  aeque  probabili  utitur,  prindpio 


Praesules  Gailic.,   Assemblée  Générale   de   17Û0. 
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certo  innixus,  est  quidem  in  periculo  trans- 
grediendi  legem,  sed  non  peccandi.  Sed 
cur?  replicant  adversarii;  quomodo  non 
peccat,  qui  transgrediendi  legem  periculo 
se  exponit?  Repeto,  non  peccat:  oportet 
enim  distinguere  legem  certam  ab  incerta. 
Quando  lex  est  certa,  profecto  non  possu- 
mus  exponi  periculo  eam  transgrediendi  ; 
sicut  est  periculum  propriam  conversio- 
nem  procrastinandi  usque  ad  mortem, 
prout  in  textu  praefato  dicitur  :  Cor  durum 
habebit  maie  in  novissimo:  et  qui  antat 
periculum,  in  illo  peribit.  Certa  est  lex 
caritatis,  quam  quisque  erga  seipsum  ha- 
bere  débet,  non  nxanendi  diu  in  peccato, 
ob  periculum  in  suo  peccato  moriendi; 
amans  autem  hoc  periculum  in  illo  peribit. 
—  Pariter  hic  objiciunt  doctrinam  illam 
D.  Thomae,  quae  in  idem  coincidit:  Qni- 
cumque  committit  se  discriminL..  peccaii 
mortalis,  peccat  mortaliter  ^K  Haec  verba 
dupliciter  explicari  possunt  :  vel  de  immit- 
tente  se  in  periculum  transgrediendi  le- 
gem certam,  juxta  casimi  in  Scriptura 
expressum;  vel  potius  de  opérante  cum 
dubio  practico,  juxta  alium  textum  ejus- 
dem  S.  Doctoris,  ubi  dixit:  Q^i  aliquid 
committit  vel  omitHt,  in  quo  dubitat  esse 
mortale  peccatum,  peccat  mortaliter,  di- 
scrimini  se  committens  ^  Notandum  :  Non 
dicit  Angelicus:  in  quo  dubitat  offendi 
legem  ;  sed  :  in  quo  dubitat  esse  peccatum 
mortale.  Alibi  enim  ipsemet,  de  incerto 
praecepto  loquens,  dixit,  ut  supra  retuli- 
mus  :  Nullus  ligatur  per  praeceptum,.., 
nisi  mediante  scientia  illius  praecepti^, 

81.  -  Dicunt  igitur  adversarii  quod, 
cum  lex  est  dubia,  qui  se  immittit  in  peri- 
culum eam  transgrediendi,  certe  peccat, 
ex  Scriptura  allata  :  Qni  amat  periculum, 
in  illo  peribit.  —  Ergo,  resumo:  ad  hoc 
periculum  vitandum,  semper  opus  erit 
strictum  amplecti  tutiorismum,  non  aliter 
operando  quam  cum  morali  certitudine 
absoluta  et  immuni  ab  omni  formidine, 
quod  opinio  illa  quam  quis  sequi  vult  sit 
vera.  Minime,  ipsi  respondent;  satis  est 
quod  illa  opinio  sit  probabilissima ,  cum 


proscripta  jam  fuerit  ab  Alexandro  VIII 
opposita  propositio,  quae  dicebat:  Non 
licet  sequi  opinionem^  vel  inter  probabiks 
probabilissimam.  —  Igitur   dico  primo: 
ex  hoc  deduci,  veram  non  esse  sententiam 
quod,  cum  lex  est  dubia,  peccat  qui  se 
exponit  periculo  eam  transgrediendi;  nam 
adhuc  cum  probabilissima  opinione  ope- 
rans  incurrit  periculum  (quamvis  sit  re- 
motius)  legem  transgrediendi.  —  Sed  prae- 
terea  dico  (et  hic  aliquantulum  immore- 
mur),  quod  is  qui  crédit  nunquam  esse 
Ucitum  se  exponere  periculo  laedendi  le- 
gem, et  contra  dicit  posse  opinionem  mi- 
nus tutam  teneri,  solummodo  quando  est 
probabilissima,  difficillime  et  vix  unquam 
induci  poterit  ad  eam  sequendam  cum  se- 
cura  conscientia,  nisi  eam  invenerit  stricte 
certam  et  ab  omni  formidine  immunem. 
Et  sic  ratiocinor:  Opinio  probabilissima 
est  illa  quae,  etsi  supremum  occupât  pro- 
babilitatis  gradum,  tamen  fines  probabi- 
litatis  non  excedit,  juxta  terminos  ejusdem 
propositionis,  ut  supra  damnatae,  quae  di- 
cebat: inter  probabiles  probabilissimam; 
et  ideo,  prout  communiter  doctores  ajunt, 
opinio  probabilissima,  quae  etiam  mora- 
liter  certa  (large  tamen  loquendo)  vocatur, 
omnem  prudentem  formidinem  non  exclu- 
dit  ne  sit  falsa:  ad  dififerentiam  opinionis 
sive  sententiae  stricte  certae,  quae  omnem 
prudentem  formidinem  excludit.  Si  ergo 
opinio  probabilissima  omnem  non  excludit 
prudentem  formidinem,  opinio  probabilis- 
simae  opposita  non  equidem  est  illa,  quae 
tenuiter  tantum  est  probabilis:  tenuis  enim 
probabilitas  non  est  probabilitas,  sed  dum- 
taxat  quaedam  falsa  apparentia  seu  vana 
probabilitatis  apprehensio,  quae  nullum 
prudentem  timorem  producere  potest,  sed 
tantum  aliquam  imprudentem  formidinem: 
sed  imprudens  formido  non  est  formido, 
quae  valeat  ullum  peccati  periculum  se- 
cum  aflferre.  Ipsimet  rigidi  et  stricti  tutio- 
ristae  communiter  ajunt,  quod  hujusmodi 
imprudentes  formidines  contemni  debent, 
nec  de  eis  uUa  ratio  est  habenda.  Insi- 
pientia  rêvera  esset  dicere,  quod  £>eus 


*  In  4,  dist.  21,  qu.  2,  art.  3,  ad  3»",  —  •  De  Verit.,       qu.  17,  art.  3.  —  AUx,  VIII,  propos.  3. 


80.  -  «>>  Haec  verba  non  referunt  ipsius     \\c\xs^  Q^odl^b,  9,  art,  75,  sibi  sub  5^  objidt: 
Aquinatis  doctrinam  ;  sed  sunt  ea  quae  Ange-      perperam  igitur  ab  adversariis  opponuntur. 
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nobis  imposuerit  etîam  futiles  et  irratio- 
nalHles  timorés  vitare.  Itaque,  proprie  lo- 
quendo,  opinio  probabilissimae  adversa 
non  est  ea  quae  tenuiter,  sed  ea  quae  du- 
bitanter  probabilis  est  :  et  haec,  sicut  pro- 
baUlissima  (ut  diximus),  non  caret  omni 
pnidenti  formidine  quod  sit  falsa;  ita  opi- 
nio probabilissimae  opposita   non  caret 
omni  prudenti  motivo  quod  sit  vera.  — 
Nunc  peto,  posito  quod  opinio  stans  pro 
lege,  opposita  probabilissimae  stanti  pro 
libertate,  est  dubie  probabilis;  quomodo 
qui  censet  illicitum  esse  immitti  in  peri- 
culum  transgrediendi  legem,  volens  pro- 
babîlissimam  sequi,   poterit  unquam  in 
praxi  cum  tranquiUa  conscientia  induci 
ad  firmiter  credendum,  quod  opinio  stans 
pro  lege  non  sit  vere  probabilis,  et  sic 
probabilissima  uti,  quin  periculo  transgre- 
diendi l^em  exponatur?  Ubi  stateram 
inveniet  tam  exactam,  quae  ipsum  reddat 
securum,quod  opinio  stans  pro  lege  careat 
quidem  tanto  probabilitatis  pondère,  quod 
illam  effidat  probabilem,  et  sic  ipse  secure 
et  a  periculo  iromunis  operetur?  Idcirco 
repeto  quod  ab  initio  dixi,  quod  ille  qui 
crédit  non  posse  teneri  in  praxi  aliquam 
opinionem  minus  tutam,  nisi  probabilis- 
sima sit,  cum  magna  difficultate  poterit 
âbi  formare  dictamen  certum  ad  operan- 
dum,  nisi  strictum  amplexetur  tutioris- 
mam,  quod  solummodo  ab  omni  periculo 
legem  transgrediendi  immune  atque  libe- 
nim  est. 
«      82. -Instant  adversarii,  et  dicunt:  Qui 
i-  tutiores  opiniones  amplectitur  tutius  in- 
cedit. — Respondeo.  Nefas  quidem  est  divi- 
narom  legum  observantiam  relaxare  plus- 
quam  licet;  sed  non  minus  est  malum,  divi- 
num  jugum  plusquam  oportet  durum  aliis 
reddere.  Nimia  enim  severitas  (scribit  Ca- 
bassatius)  ^  dum  illos  [homines]  ad  ardua 
compeUit,  viam  salutis  aefernae...  prae- 


cludit;  salvandos  (ut  ait  D.  Bonaventura) 
damnât,  et  conscios  propriae  infirmitatis 
ad  desperationem  adigit,  Accidit  enim,  ut 
miser i  homines,  hac  audita  rigidiore  do- 
ctrina,  credant  vel  dubitent  inesse  morta- 
lem  culpam  ubinuUa  est;  sed  tamen  rei  dif- 
ficultate victi,  ex  erronea  conscientia  mor- 
taliter  peccent  et  damnentur.  Recte  ergo 
D.  Bonaventura  '  :  Cavenda  est  conscientia 
nimis  larga  et  nimis  stricta;  nam  prima 
générât  praesumptionem,  secunda  despe- 
rationem;  item  prima  dicit  sœpe  malum 
bonum,  secunda  e  contra  bonum  malum; 
item  prima  saepe  salvat  damnandum,  se- 
cunda  e  contra  damnât  salvandum.  Hinc 
sapienter  scripsit  Joan.  Gersonius:  Docto- 
res  theologi  non  debent  esse  faciles  ad 
asserendum  aliqua  esse  peccata  mortalia, 
ubi  non  sunt  certissimi  de  re:  nam,  per 
ejusmodi  assertiones  rigidas  et  nimis  stri- 
ctas  in  rébus  universis,  neguaguam  eri- 
guntur  homines  a  luto  peccatorum,  sed 
in  illud  profundius,  quia  desperatius,  de- 
mer  guntur.  Quid  prodest,  imo  quid  non 
obest,  coarctare  plusjusto  mandatum  Dei, 
quod  est  latum  nimis  ^)?  Optime  nos  in- 
struit S.  Chrysostomus  :  Circa  vitam  tuam 
esto  austerus ,  circa  aUenam  benignus  ^. 
Addit  Pater  Suarez  et  ait:  Majuspericu- 
lum  animarum  incurreretur ,  si  tôt  vin- 
cula  in  casibus  dubiis  eis  injïcerentur  \ 
Idque  lEusius  card.  Pallavicinus  scite  ex- 
plicat:  Per  se  speclatum,  effatum  illud, 
scilicet:  In  dubio  tutior  pars  est  eligenda, 
verissimum  est,  si  recte  intelligatur,  Nam, 
vel  agimus  de  electione  practica,  et  haec 
semper  débet  esse  tutissima,  quia  débet  esse 
evidenter  licita,.,;  vel  de  electione  sententiae 
speculatrvae..,;  et  circa  electionem  hujus 
sententiae,  quaerenda  quidem  est  major 
securitas;  sed  major  securitas  sententiae, 
non  major  securitas  actionis...  Si  induce- 
retur  opinio,  quod  semper  teneremur  fa- 


'  Joris  canonici  theoria  tt  prax.,  praeCutio  ad  lecto-  imperfectom  in  Matth.,  homil.  43,  inter  opéra  spnria 
rem,  n.  5.  —  *  Compend.  theologicae  veritatis,  Ub.  2,  S.  Chrysostomi.  —  ^  De  Relig.,  tract.  5,  lib.  2,  capit.  33, 
cap.  S2.  ~  •  Can.  AHigani,  caus.  26,  qu.  7.  Cfr.  Opus       nom.  3. 


82.  -  aj  Textus  genuinus  Gersonii,  de  Vit 
spirit.,  lect.  4,  coroll.  11,  hic  est:  «Elicio  pro 
doctoribus  tbeologis...,  ne  sint  faciles  asserere 
actiones  aliquas  aut  omissiones  esse  peccata 
iQortalia...  Fit  praeterea  quandoque  ut  per 
taies  asssertiones,  publicas,  nimis  duras,  géné- 


rales et  strictas,  praesertim  in  non  certissimis, 
nequaquam  eruantur  homines  a  luto  pecca- 
torum, sed  in  illud  profundius,  quia  despera- 
tius, immergantur...  Demum  quid  prodest, 
immo  quid  non  obest,  coarctare  plus  justo 
mandatum  Dei,  quod  est  latum  nimis?  > 
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cere  illam  actionem  quae  in  agenda  secu- 
rior  est,  etiam  a  transgressione  mater iali; 
haec  opinio  non  solum  non  esset  tutior, 
sed  maxime  exposita  periculo  frequentis 
transgressionis  formalis:  quare  tutior  est 
opposita  ^  Idem  scripsit  Pater  Bancel, 
dominicanus:  Multa  sunt,  quae  tutius  est 
facere;  sed  simul  etiam  tutius  est,  non  se 
credere  obligatum  ad  ea  facienda.,,,  nisi 
mor aliter  ipsi  constet  de  tali  obligatione  '. 
Hinc  idem  auctor  concludit:  Cum  non 
debeamus  formare  conscièntiam  nostram 
de  obligatione  ad  aliquid  sub  pœna  pec- 
cati,  nisi  moraliter  constet  de  tali  obliga- 
tione,  non  debemus  onus  illud  nobis  im- 
ponere;  quando  e  contra  moraliter  constat 
de  exempHone  a  tali  obligatione,,.,  mora- 
liter nobis  constat  superesse  nobis  liber- 
tatem  amplectendi  quamcumque  volueri- 
mus  ex  hujusmodi  opinionibus. 
Quomodo  Ego,  Ut  sincère  veritatem  fatear,  cum 
h^V^tema  theologiac  moralis  scientiae  vacare  coepi, 
pervenent.   ^^j^  rigidioris  seiîtentiac  magistrum  mihi 

audire  contigit,  pro  hac  strenue  cum  aliis 
tune  temporis  contendebam.  Sed  postea, 
melius  rationes  hujus  controversiae  discu- 
tiens,  opposita  sententia,  quae  pro  opinione 
aeque  probabili  stat,  moraliter  certa  mihi 
visa  fuit;  et  quidem  inductus  abilloplu- 
ries  hic  repetito  principio,  quod  lex  dubia 
non  potest  obligare.  Hinc  persuasus  re- 
mansi  nefas  esse  conscientias,  cum  opi- 
niones  sunt  aeque  probabiles,  ad  tutiorem 
sequendam  adstringere,  cum  periculo  in 
plurimas  formales  culpas  incurrendi.  — 
Praeterea  tamen,  cum  nostra  hac  tempe- 
state  viderim  ita  acriter  adversus  mitio- 
rem  sententiam  reclamari,  multotieshoc 
punctum  ad  trutinam  diligenter  revocavi: 
legens  ac  relegens  auctores  omnes,  quot- 
quot  ad  manus  habere  potui  modemos, 
qui  pro  rigida  sententia  certabant,  prom- 
ptus  a  mea  sententia  desciscere,  statim  ac 
non  amplius  certa  mihi  appareret.  Prout 
enim  plures  opiniones,  quas  aliquando 
tanquam  probabiles  habui,  postea  non 
erubui  eas  reprobare  ;  ita,  imo  tanto  magis, 
non  erubuissem  hanc  sententiam,  quae 
majoris  est  raomenti,  retractare.  Sed  quo 
diligentius  rationes  nostrae  sententiae  per- 
pendere  sategi,  eo  magis  certae  mihi  visae 


sunt.  —  Caeterum,  si  quis  adesset  qui  me 
clarioribus  momentis  illuminare  posset, 
falsitatem  ostendendo  duorum  principio- 
rum  quae  hic  exponere  curavi,  multas 
ei  gratias  haberem  ;  atque  statim ,  etiam 
per  publicam  scripturam,  me  revocare  pol- 
liceor.  Donec  tamen  aUter  mihi  quamin 
praesentiarum  sentio,  persuasum  non  erit^ 
dico  quod  sine  gravi  conscientiae  remor- 
su  non  possem  alios  adstringere  ad  se- 
quendam tutiorem,  cum  opiniones  aeque 
sunt  probabiles,  nisi  oppositum  declararet 
Ecclesia,  cui  libenter,  si  declarabit,  judi- 
cium  meum  submitto. 

Caeterum  protestor  quod,  sicut  con- 
fessarios  illos  non  approbo  qui,  nimiae 
austeritati  adhaerentes,  facile  damnant 
usum  plurium  opinionum  quae  gravi  fim- 
damento  nituntur  ;  ita  contra,  neque  appro- 
bare  possum  eos,  qui  de  facilî  opiniones 
sine  certo  fimdamento  tanquam  probabi- 
les acclamant.  —  Confessarius,  antequam 
aliquam  opinionem  amplexetur,  tenetur 
utique  intrinsecas  rationes  perpendere;  et 
cum  ei  occurrit  ratio  aliqua  convincens 
pro  tutiori  opinione ,  cui  adaequatam  re- 
sponsionem  suppetere  non  aspicit,  tune  op- 
positam  minus  tutam  amplecti  non  potest, 
quamvis  plurimorum  doctorum  auctoritas 
ipsi  faveat  :  modo  auctoritas  non  sit  tanti 
ponderis,  ut  videatur  ei  magis  quam  ra- 
tioni  apparenti  deferendum,  juxta  id  quod 
docet  S.  Thomas:  Aliquis  parvae  scien- 
tiae magis  certificatur  de  eo  quod  audit 
ab  aliquo  scientifico,  quam  de  eo  quod  sibi 
secundum  suam  rationem  videtur  *.  Sed 
iste  casus  valde  rarus  erit. 

83.  -  Hoc  pro  theorica.  Sed  quantum 
ad  praxim  spectat  deligendi  opiniones, 
quaeri  solet,  an  expédiât  rigidas  aut  be- 
nignas  praeferre?  —  Respondeo:  Ubi  agi- 
tur  de  removendo  poenitente  a  periculo 
peccati  formalis,  confessarius  débet,  gene- 
raliter  loquendo  et  in  quantum  christiana 
prudentia  suggerit,  benignis  opinionibus 
uti.  Ubi  vero  opiniones  benignae  proxi- 
mius  reddunt  periculum  formalis  peccati, 
prout  sunt  nonnullae  auctorum  opiniones» 
V.  gr.  quoad  vitandas  occasiones  proxi- 
mas,  et  aliae  id  genus;  tune  semper  expe- 
dit  ut  confessarius  utatur,  imo  dico  quod 


QnidfM 
dam  COI 
sario. 


Quando 

paa  on 
seqaeod 


"  In  l""  2",  disput.  9,  quaest.  4,  artic.  2,  num.  12.  —       quacst.  5,  artîc.  5,  probat.  2.  —  ■  2*  2«*,  qnaest.  4,  axtic.  8, 
"  Brevis  universae  theolo^^iae  cursus,  de  Actib.  buman.,       ad  2«". 
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ipse,  ut  medicus  anûnanim,  tenetur  uti 
opinionibus  tutioribus,  quae  poenitentes 
ad  se  servandos  in  statu  gratiae  con- 
ducunt 
30.  Nescio  autem  quomodo  possit  cum  bona 
i^-  conscientia  doceri  (generice  loquendo), 
quod  poenitenti,  qui,  ob  confessionem  sua- 
rum  culparum  peractam ,  jus  certum  ad 
absolutionem  jam  fuerit  adeptus,  possit 
ipsa  ei  negari ,  eo  quod  poenitens  inter 
duas  aequalis  ponderis  opiniones  nolit  tu- 
dorem  sequi.  Hic  est  rigor  ille,  quem  im- 
moderatum  et  injustum  procul  dubio  re- 
paie et  reprobo;  cum  austeritas  haec  causa 
esse  possit  ut  plures  animae  damnentur  ; 
dum  alias  plures  auctores  invenio,  etiam 
probabilioristas,  tam  modernos  quam  an- 
tiquos,  relatos  quidem  ab  adversariis  uti 
rigidae  sententiae  fautores,  qui  oppositum 
doœnt.  —  En  quomodo  loquitur  proba- 
biliorista  Pontassus:  Fatendum  tamen^ 
quod  si  ver e  confessario  foret  persuasum, 
opmionem  sut  paeniientis..,  esse  probabù 
/»»  (loquitur  jam  de  opinione,  cui  tutior 
opposita  etiam  est  probabilis),  tune  ei  abso- 
lutioHem  posset  impertiri;  quandoquidem 
tune...  contra  conscientiàm  suant  non  âge- 
ret  ^  Si  autem  confessarius  potest  poeni- 
tentem  absolvere,  tenetur,  cum  ille  jus  ad 
absolutionem  habeat.  —  Idem  pariter  scri- 
bit  probabiliorista  Cabassutius  :  Quivis 
confessarius  absolvere  débet  eum  poeni-- 
tentent  qui  non  vult  ab  opère  obstiner e, 
quod,  secundum  probabilem  piorum  et 
doctorum  aliquot  hominum  non  reproba- 
tam  in  Ecclesia  auctoritatem,  est  licitum  : 
quamvis,  juxta  probabilem  pariter  alio- 
rum  auctoritatem,  quam  ipsemet  sequitur 
confessarius,  habeatur  minus  probabilis 
(intelligendum,  non  notabiliter  minus),  tU 
ostendunt...  Navarrus...,  Silvius,  etc.  Et  de 
hoc  rationem  dat  :  quoniam,  esto  aget  con- 
fessarius erga  alterum  non  secundum 
propriam  opinionem,  non  tamen  contra 
propriam  conscientiàm,  quiajudicare  débet 
esse  iUum  hic  et  nunc  et  practice  capa- 
cem  absoltdionis  «.  —  Praeterea  Victoria, 
qui  scripsit  ante  annum  1545,  sic  ait  :  Sed 


quid  faciet  [confessatius],  qtuindo  ambae 
opiniones  sunt  probabtles,  et  habent  pro- 
prios  asser tores?  Respondeo  quod,  sive 
sit  ejus  proprius  sacerdos,  sive  non,  tene- 
tur eum  absolvere  in  tali  casu;  ita  tenet 
Paludantts^...  Probatur  aperte:  talis poe- 
nitens est  in  gratia,  et  conf essor  habet 
probabilitatem  quod  sit  in  gratia,  quia 
scit  esse  probabilem  ejus  opinionem  :  ergo 
nec  débet  ei  negare  absoltitionem  \  —  Item 
Adrianus  similiter  scribit:  Siaplurtbus  vel 
gravioris,  seu  etiam  aequalis  auctoritatis 
doctorAus,  contrarium  teneatur,  non  adeo 
de  se  praesumere  débet  [sacerdos],  ut  to- 
tum  velitin  suam  opinionem, quae  for sitan 
erronea  est,...  coarctare  *.  —  Idem  scripsit 
Na varrus  ®  :  Si  sint  contrariae  doctorum 
opiniones,..,  et  confessarit^s  crédit  evidenti 
se  textu  vel  ratione  niti,  poenitentem  au- 
tem dubia,  non  débet  eum  absolvere.  At,  si... 
poenitens  nititur  pari  vel  fer  e  pari,  et  habet 
aliquem  pro  se  doctorem  clarum,  poterit 
eum  absolvere.  Proinde  subdit:  Cum  du- 
bitatur  an  poenitens  hoc  facere  aut  dare... 
debeat,  benigniorem  opinionem  confessa- 
rius eligere  débet;  et  pro  hac  sententia  ci- 
tât Angelum  et  Sil vestrum.  —  Idem  confir- 
mât S.  Antoninus  pluribus  in  locis.  In  uno 
scribit  :  Idem  videtur  sentire  Goffredus  de 
Fontibus,  in  his  scilicet  opinionibus  con- 
trariis  quae  tolerantur  ab  Ecclesia,  ut 
dictum  est.  Et  quod  débet  proponere  con- 
Jitenti,  quod  bene  studeat  de  hoc  se  ipsum 
per  prudentes  informare,  eo  quod  alii 
tenent  contrariam  opinionem,  maxime  si 
illius  contrariae  opinionis  confessor  sit 
inordinarius  ejus,  et  sic  eum  absolveret. 
Item  sentit  Bernardus  Claromontanus , 
non  distinguendo  utrum  confessor  ejtis 
sit  or  dinar  ius  vel  non  ordinarius  '.  In  alio 
loco  idem  S.  Archiepiscopus,  loquens  de 
illo  contractu  (de  quo  supra  sermonem 
habuimus)  Florentiae  disceptato,  ait  con- 
sulendum  ei  qui  inire  illum  vellet,  ut  absti- 
neatur;  at  postea  subdit:  Qt40d  si  taie 
consilium  recipere  recusaret  quis...,  relin- 
quendus  videtur  judicto  suo,  nec  condem- 
nandus  ex  Itoc,  aut  deneganda  absolu- 


*  V.  Conjéssarius  7«,  cas.  2,  v.  f.  .  Navar,,  Manual., 
op.  26,  n.  4.  -  SUvitts,  in  1*"  2*«.  qu.  19,  art.  6,  quaer.  9, 
a»cl.  4.  —  »  jar.  can.  theor.  et  prax.,  Ub.  3,  cap.  13,  n.  13. 
^  '  In  4,  dtst.  17,  qu.  2,  art.  1,  n.  5,  (in  génère  loquens  de 
^«nfcjwrio).  —  <  Snmina,  n.  177,  —  *  In  4  sent.,  de  Con- 


fess.,  qu.  5,  dub.  7,  vers.  Ad  rtOiones.  —  *  Manual.,  cap.  26, 
n.  4  et  5.  -  Angélus,  v.  Confessio  IV,  n.  3.  •  St'hfest.,  v.  Con- 
fessor III,  num.  13,  quaer.  10.  —  Goffred,  de  Foniib. 
Quodlib.  9,  qu.  16.  —  '  Part.  1,  tit.  3,  cap.  K),  §  11,  vers. 
Hevertendo, 
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tio  \  Alibi  tandem  ait  :  Si  vero  non  potest 
[confessarlusj  clare  percipere  tUrum  sit 
mortale..,,  non  videtur  tune  praecipitanda 
sententia,  ut  dicit  Guillelmus  Speculator  in 
quodam  simili,  ut  scilicet  deneget  pr opter 
hoc  absolutionem,  vel  illi  faciat  conscien- 
tiam  de  morfali;  quia  faciendo  postea  con- 
tra illud,  etiamsi  illud  in  se  non  esset  mor- 
taie,  ei  erit  mortale,  quia  omne  quod  fit 
contra  conscientiam  aedificat  ad  gehen- 
nam^,..  Et  cum  promptiora  sint  jura  ad 
absolvendum  quant  ligandum..*,  potius  vi- 
detur absolvendum,  et  divino  examini  di- 
ntittendum  •.  Idem,  ut  supra  notavimus,  ait 
Joan.  Gersonius:  Doctores  theologi  non 
debent  esse  faciles  ad  asserendum  aliqua 
essepeccata  mortalia,  ubi  non  sunt  certis- 
simi  de  re  '^).  Nota:  ubi  non  sunt  certissimi 
En  quomodo  hi  magni  nominis  auctores, 
quos  de  laxitate  nemo  audebit  culpare, 
uno  ore  loquuntur.  Idem  tandem  scribit 
Dominicus  Soto:  Postquam  opiniopoeni- 


tentis  est  probabilis,  excusât  eum  a  culpa; 
et  ideo  jus  habet  absolutionem  petendi, 
quam  ideo  plebanus  tenetur  impendere  ^. 
Ipsemet  autem  Soto  alibi  jam  dixit:  Et 
quando  sunt  opiniones  probabiles  inter 
graves  doctores,  utramque  sequaris,  in 
tuto  habes  conscientiam  ^  —  His  perspectis, 
oportet  quod  sint  animi  valde  audentis 
confessarii  illi,  qui  poenitenti  opinionem 
tutiorem,  dum  opposita  minus  tuta  est 
aequalis  ponderis,  amplecti  nolenti,  post 
suorum  reatuum  confessionem  absolutio- 
nem denegare  non  dubitant. 

Tandem  ab  omnibus  quae  hic  exposita 
sunt,  firmiter  confirmatur  principium  a 
S.  Thoma  nobis  traditum,  quod  lex,  nisi 
sit  sufficienter  ac  certe  promulgata,  non 
obligat. 

Deinde  concluditur  quod,  nisi  opinio 
quae  stat  pro  lege,  sit  aut  certa  aut  saltem 
certe  probabilior,  prout  ab  initio  diximus, 
eam  sequi  non  t^nemur. 


MONITUM  I. 

IN  Q.UO  EXPONITUR  DECRETUM  S.  C.  GENERALIS  INQ.UISITIONIS  ROMANAE,  CONDITUM  AKNO  MDCCLXI, 

CIRCA   USUM  OPINIONUM  PROBABILIUM. 


roSu^A??.  ®**  "  Q^id^''^  parochus  Avisîi, Triden- 
siensîs.  tiuac  dioecesis,  anno  1760  folium  edidit 
una  cum  undecim  thesibus,  plures  conti- 
nentibus  propositiones,  quae  deinde  ab 
eodem  parochopublice  propugnatae  fuere. 
—  Folium  erat  hoc: 

«  Probabilismus,  publicae  disputatio- 
ni  Ven.  Clero  Avisiensi  exercitii  gratia 
expositus,  contra  probabiliorismum  stricte 
talem,  utpote  negotium  perambulans  in 
tenebris.  Pro  die  10  Junii  1760  in  aedi- 
bus  canonicalibus  Avisii.  —  Utinam  obser- 
varemus  mandata  Domini  certa!  Quid 
nobis  tanta  sollicitudo  de  dubiis?  Celeber- 
rimus  P.  Const.  Roncaglia. 

«  I.  Probabilismus  noster  versatur  cir- 
ca  haec  tria:  Licet  sequi  probabiliorem 
pro  libertate,  relicta  minus  probabili  pro 

>  Part.  2,  tit.  1,  cap.  11,  §  29.  -  GuUlelm.,  Specul. 
jur.,  lib.  2,  partie.  3,  de  Sentent.,  §  5  QucUUer,  n.  7.  — 
*  Cfr.  can.  Omnes  deinceps,  cans.  28,  qu.  1  §  Ex  his,  — 


lege.  —  Licet  sequi  aeque  probabilem  pro 
libertate,  relicta  aeque  probabili  pro  lege. 
—  Licet  sequi  minus  probabilem  pro  liber- 
tate, relicta  probabiliori  pro  lege. 

Ex  iis  deducuntur  sequentia  paradoxa. 

«  IL  Usus  probabilismi  maxime  tutus  : 
usus  probabiliorismi  maxime  periculosus. 

«  III.  Usus  genuini  probabilismi  minime 
in  laxitatem  degenerare  potest  :  usus  pro- 
babiliorismi stricte  talis  in  rigorismum 
excurrere  débet. 

«  IV.  Probabilioristas,  qua  taies,  qui 
ex  consilio  probabiliora  sequuntur,  lauda- 
bilissime  operari  affirmamus. 

«  V.  Probabilioristis  stricte  talibus,  qui 
ex  praecepto,  quod  nunquam  clare  probant, 
seipsos  et  alios  ad  probabiliora  impellunt, 
merito  rigoristarum  nomen  imponin^us. 

*  Part.  2,  tit.  4,  cap.  5,  §  8,  vers.  Ex  proêJictis,  —  «  In  4, 
dist.  18,  qu.  2,  art.  5,  ad  5,  vers.  Jjgihir  quando,  —  *  De 
Jostit.  et  Jure,  lib.  6,  qa.  1,  art.  6,  v.  f. 


83.  -  a)  Vide  notam  a  ad  numerum  prae-     dumtaxat  Gersonii  exhibere,  et  ubi  textum 
cedentem,  ubi  ostendimus  haec  verba  mentem     genuinum  hujus  auctoris  retulimus. 
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«  VI.  Qui  nullatenus  ad  christianam 
perfectionem  tendere  possunt,  nisi  sequen- 
do  probabilissima. 

«Vn.  Abusas  probahiliorismi  stricte 
talis,  non  solum  non  licentiae  fraenum, 
sed  licentiae  calcar  est,  quod  Gallorum 
tesdmonio  comprobamus. 

«  Vni.  Genuinus  itaque  noster  proba- 
bilismus,  qui  nec  morum  corruptelam 
mdudt,  nec  a  S.  Sede  unquam  maie  fuit 
notatus,  origine  sua  thomisticus,  progres- 
sa aetatis  jesuiticus:  utpote  a  quo  arcta- 
tas,  emendatus,  et  a  Jesuitis  contra  jan- 
senianos  fiirores  propugnatus  fuit. 

«  IX.  Qui  ergo  habitat  in  adjutorio  fttn- 
datîssimi  probabilismi ,  sub  protectione 
plurimorum,  ex  omnibus  orbis  christiani 
nationibus,  praestantissimorum  theologo- 
rum  commorahitur  securus. 

tEx  historia  critica.  -  X.  Hinc,  sine 
ulla  laxismi  nota  benignismum  etiam  vo- 
camus;  sed  legitimum,  quem  suadent  u tra- 
que lex  caesarea  et  pontificia  ;  sed  domi- 
nicanum,  quem  illustris  Dominicanorum 
Ordo  jam  a  primis  temporibus  est  ample- 
xus;  sed  pium,  qui  christianam  pietatem 
fovet;  sed  thomisticum,  quem  S.  Thomas 
in  amoribus  habuit,  qui  ducentas  et  plu- 
res  opiniones  libertati  faventes  in  suis  Sen- 
tentiarum  libris  docet;  sed  christianum, 
qui  Christo  Domino  summe  familiaris  fuit. 

O.  A.  M.  D.  ET  V.  G. 

«Pro  coronide.  Probabilismus  noster, 
stans  pro  libertate,  est  notaWliter  pro- 
babUior  ipso  probabiliorismo  stante  pro 
lege  ». 

Hoc  autem  folium,  anno  sequenti,  pro* 
scriptum  fuit  a  Tridenti  principe  et  epi- 
scopo.  Et  deinde  a  S.  C.  Inquisitionis  Ro- 
manae,  die  26  febr.  1761,  sic,  ut  fertur, 
damnatiun  fuit:  Cum  veto  thèses  hujus- 
mon  notaeque  theologicae  expensae  fue- 
rifU  ht  C.  gen...  coram  SS.  D.  N.  Clemetite 
PapaXIII,  Sanctitas  Sua,  audiUs  etc., 
foUum  praedictum,  et  thèses  in  illo  expo- 
sitas.,,,  damnât  et  prohibet,  tanguant  con- 
tmentia  propositiones ,  quarum  altquae 
sunt  respective  falsae,  tenter ariae,  etpia- 
rum  auriunt  offensvvae;  illam  veto  excer- 
ptam  a  num.  X,  nempe  probabilismum,  qui 


Christo  Domino  summe  familiaris  fuit, 
proscrAendatn  censuit  uti  erroneam  et 
haeresi  proximam,  Praefatum  itaque  Fo- 
lium, stve  thèses,  ut  supra  exscriptas,  sic 
damnatas  et  prohibitas,  SS,  D.  N,  vetat, 
ne  quis  cujuscumque  status,  etc.,  imprime- 
re,  ac  imprimi  facere,  vel  transcribere , 
autjam  impressum,  sive  impressas,  apud 
se  retinere  et  légère,  sive  privatim,  sive 
publice  propugnare  audeat,  etc. 

85.  -  Rev.  Pater  Joannes  Vincentius 
Patutius,  in  suo  opello  inscripto  :  La  Causa 
del  Probabilismo  ecc.  \  sub  nomine  Adelphi 
Dosithei,  contendit  hoc  decreto,  in  prima 
thesi  intègre  probabilismum  vetitum  ftiis- 
se,  ita  ut  illicitum  sit  sequi,  non  tantum  opi- 
nionem  aeque  probabilem,  sed  nec  etiam 
probabiliorem  pro  libertate.  Sed  id  injuste 
contendit;  folium  enim  illud  plura  distincta 
continet:  continet  diversas  thèses,  conti- 
netque  etiam  diversas  propositiones,  quae 
thesium  membra  sunt  sive  partes.  —  Cum 
autem  folium  praedictum  emanavit,  duae 
factae  fuerunt  difficultates  a  sapientibus 
super  hujusmodi  folii  proscriptionem.  Pri- 
ma fuit,  an  singulariter  damnatae  fuissent 
non  solum  omnes  folii  thèses,  sed  insuper 
omnes  propositiones  in  thesibus  contentae. 
At  communiter  visiun  fuit  quod ,  licet  pro 
vero  se  haberet,  omnes  thèses  proscriptas 
fuisse  et  unamquamque  ipsarum,  minime 
tamen  omnes  in  thesibus  contentae  pro- 
positiones damnatae  erant,  sed  tantum 
illae  quae  censuram  merebantur;  nam  in 
decreto  dicebaturiSanc/i/o^  Sua...  folium 
praedictum  et  thèses...  damnât  et  prohibet, 
tanquam  continentia  propositiones,  qua^ 
rum  aliquae  sunt  respective  falsae,  terne- 
rariae,  etc.  Itaque  non  fuit  damnatum  fo- 
lium et  thèses,  quoad  omnes  propositiones 
in  illis  contentas,  sed  tanquam  continentia 
propositiones,  quarum  aliquae  sunt  respe- 
ctive falsae,  etc. 

Harum  autem  propositionum  proscrip- 
tio  valde  diflfert  a  proscriptione  facta  ab 
Alexandro  VII  propositionum,  respectu 
quarum dictum  fuit:  Sanctissimus...  decre- 
vit,praedictas  propositiones  et  unamquam- 
que ipsarum...  damnandas... ,  ita  ut  qui- 
cumque  illas  aut  conjunctim,  aut  divisim 
docuerit,  etc.,  incidat,  etc.  Eodemque  modo 


Quonam 
sensu. 


*  La  causa  del  Probab.,  §  14,  v.  t  ~  Alexand.  VII,      Décret.  In  CongregaUone,  24  septembr.  1666,  §  2. 
S.  ÂLPBOMsi,  opéra  moralia.  —  Toin.  I.  5 
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damnatae  fuerunt  aliae  propositiones  ab 
Innocentio  XI  et  ab  Alexandro  VIII.  Una- 
quaeque  igitur  propositionum  illarum  in 
particulari  damnata  fiiit  ;  atque  eas  docere 
sive  conjunctim,  sive  divistm  fuit  vetitum. 
•—  At  propositiones  praedicti  folii  damna- 
tae fiierunt,  non  singulae  in  particulari, 
sed,  ut  dicitur,  in  globo  et  respective, 
nempe  illae  tantum,  quae  merebantur  ut 
damnarentur.  Nec  prohibitum  fiiit  docere 
eas  conjunctim  aut  dwisim,  sed  acerva- 
tim  sumptas;  prout  quidem  Tridentinus 
episcopus  in  suo  decreto  expressit:  ProM" 
bentes,  ne  udem  articuU  acervatim  sumptt 
in  disceptationem  usumque  deducantur. 

Quod  ad  primam  igitur  folii  thesim  per- 
tinet,  neutiquam  damnata  fuit  prima  illius 
propositio,  quae  dicebat  licere  sequi  opi- 
nionem  probabiliorem  pro  libertate,  neque 
altéra  de  opinione  aeque  probabili.  —  Diffi- 
cultas  tantum  supererat,  an  tertia  propo- 
sitio  de  opinione  minus  probabili  damnata 
esset:  et  quoniam  propositio  generaliter 
loquebatur,  ita  ut  adhuc  opinionem  nota- 
biliter  minus  probabilem  amplecteretur; 
idcirco  dubitabatur,  an  ipsa  saltem  pro- 
scripta  esset.  Sicque  etiam  dubitari  pote- 
rat,  an  damnata  fuisset  ultima  thesis,  quae 
dicebat:  Probabilistnus  noster  stans pro 
libertate  est  notabiliter  probabilior,  etc.,  ita 
ut  propositio  haec  affirmaret  sententiam, 
quod  teneri  posset  opinio  adhuc  notabi- 
liter minus  probabilis,  esse  etiam  notabi- 
liter probabiliorem  sententia,  quae  stat 
pro  lege. 

Hoc  posito,  jam  compertum  erat  quod, 
Jicet  omnes  thèses  proscriptae  fuissent, 
minime  tamen  damnatae  erant  omnes 
harum  thesium  propositiones.  Dubium 
tanttmimodo  remanebat  an,  damnatis  sic 
in  globo  et  in  confùso,  folio  ac  thesibus, 
damnatae  essent  singulae  thèses  in  par- 
ticulari, aut  dtmitaxat  aliquae  illarum; 
etenim  in  decreto  non  dicebatur:  omnes 
thèses;  et  verba:  quarum  aliquae,  etc.,  du- 
bitabatur,  an  referri  deberent  ad  thèses 


vel  ad  propositiones  in  thesibus  contentas. 
—  Verumtamen  dubium  hoc  ab  eadem 
S.  C.  postea  declaratum  fuit;  cum  enim 
proscriptio  praedicti  folii  deinde,  jussu 
ejusdem  S.  C,  inserta  fuisset  in  Indice 
librorum  prohibitorum ,  non  dictum  fîiit: 
Folium  et  thèses  in  illo  exposithe,  prout 
prius  dictum  fiierat  in  decreto;  sed  sim- 
pliciter  dictum  fuit  :  Plagula  undecim  the- 
sium, cui  titulus:  Probabilismus  dispu- 
tationi,  etc.  Quapropter  in  praesenti  décla- 
ra vit  S.  C,  esse  tantum  praefatam  plagu- 
lam  proscriptam ,  id  est  tantum  chartam 
sive  folium  undecim  thesium,  non  autem 
omnes  et  singulas  thèses.  —  Et  rêvera, 
cum  de  hoc  dubio  litteras  dedissem,  ut 
certior  de  hoc  omnino  fierem,  ad  duos 
S.  Inquisitionis  Romanae  consultores,  nem- 
pe ad  Rmum  P.  Mag.  Thomam  Augu- 
stinum  Ricchini,  Sacri  Palatii  Magistrum, 
adque  Râum  P.  Magistnun  Pium  Thomam 
Schiara,  S.  C  Indids  secretarium  ;  ambo 
mihi  responderunt ,  minime  prorsus  in 
decreto  S.  C.  vetittmi  fuisse  probabilis- 
mum,  nec  quoad  primam,  nec  secundam, 
nec  tertiam  propositionem  de  opinione 
minus  probabili  pro  libertate. 

Praeterea,  ut  tutius  agerem,  de  hoc 
epistolam  misi  etiam  ad  Eâum  Dominum 
cardinalem  Galli,  Poenitentiarium  majo- 
rem,  eum  deprecans  ad  fodendum  de  re 
hac  verbum  cum  régnante  Pontifice;  et 
ipse  Eiïïus  cardinalis  idem  mihi  respon- 
dit,  haec  verba  signanter  scribens:  Pos- 
so  assicurare  V.  S.  Illtha.,  che  nella  con- 
danna  del  cennato  foglio  di  cui  mi  scri- 
ve,  non  si  è  inteso  di  condannare  veruna 
délie  proposimoni  che  si  controvertono 
nelle  scuole  cattoUche,  e  da  motti  cattoli- 
camente  si  difendono,  ma  si  è  avuto  il 
motivo  di  proibirlo,  per  quelle  proposi- 
sioni  che  Ella  medesima  riconosce  meri- 
tevoU  di  censura,  ecc.  —  Censeo,  quod 
haec  sola  hujus  eminentissimi  et  sapien- 
tissimi  cardinalis  responsio  ad  occludenda 
omnium  ora  sufficit. 


Innoc.  XI,  Décret.  SancUssimus  DRus  Nosier,  4  mar-       Nosier,  7  decembris  1690.  -  Trident,  episc,.  Décret.  3  ja- 
tii  1679.  •  Alexand.  VIII,  Décret.  SancUssimus  DUns       nnarii  1761. 
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86.  -  Postquam  haec  typis  mandassem, 
valde  miratus  sum  legendo  apud  novam 
theologiam  moralem,  novissime  editam  a 
Pâtre  Patutio,  id  quod  ibi  Pater  Sidenius, 
Veronensis,  ejusdem  Patutii  vitam  descri- 
bens,  praecipue  uhi  illius  Opéra  enumerat, 
confidenter  asserit:  quod  in  controversia 
inter  Patutium  et  me  habita  circa  usum 
probabilium  opinionum,  cum  ipse  Patutius 
mihi  respondisset  secundo  libello,  cui  titu- 
lus:  Osservasioni  ieologiche  sopra  VApo- 
logia  deir  Tllustriss.  e  Reverendiss,  Mons. 
D.  Aïfonso  de  Uguori,  ecc,  ego  vi  argu- 
mentorum  convictus,  nihil  jam  ultra  ha- 
bens  quod  adversario  meo  opponerem,  ab 
iterum  respondendo  abstinui;  ne  tamen 
omnino  cederem,  ut  ipsi,  quod  scripsit, 
esset  dedecori,  omnia  ejus  adversum  me 
scripta  ad  S/C.  Indicis  ut  damnarentur 
detuli 

Papae!  hoc  probrum  mihi  deerat,  no- 
men  accusatoris!  Sed  res  ita  se  habet.  — 
Brevem  quamdam  Dissertationem  ego 
olim  in  lucem  edidi  pro  usu  moderato  opi- 
nionis  aeque  probabilis:  illo  ductus  princi- 
pio,  quod  lex  incerta  nequit  certam  parère 
obligationem,  eo  quod  lex  dubia  caret  suffi- 
denti  promulgatione,  quae  essentialiter  re- 
qfànXxiT  ad  hoc ,  quod  lex  virttUem  obligan- 
di  obtineat,  quod  estproprium  legîs;  haec 
verba  sunt  S.  Thomae  ^.  Quapropter  idem 
S.  Doctor  protulit  deinde  celebrem  illam 
sententiam:  Nullus  Itgatur  per  praece- 
ptum  altquod,  nisi  mediante  scientta  illius 
praecepiï^.  —  Hanc  meam  Dissertatiun- 
culam  Pater  Patutius,  anno  1764,  suo  pri- 
mo libello,  inscripto  :  La  Causa  del  Pro- 
babilismo,  richiamata  alVesame  da  Mons. 
D,  Alfonso  de  Uguori,  ecc,  acri  et  vehe- 
menti  stylo  oppugnavit,  duas  has  prae- 
dpuas  objectiones  proferens,  quarum  pri- 
ma fuit,  quod  nomine  scientiae  praecepti, 
uti  scripsit  Doctor  Angelicus,  nequaquam 

Sidenius,  Elogiam  P.  Joan.  Vinc.  Patutii,  Theologiae 
morali  Patutii  praemissam,  Catalo^.  operum,  n.  18.  — 
*  !•  2"«,  qu.  90,  art.  4,  in  corpore.  —  «  De  Verit.,  qn.  17, 


intelligitur  cognitio  certa  praecepti;  sed 
tantum  probabilis,  quamvis  dubia,  prae- 
cepti notitia,  quae  (ut  ajebat)  jam  habetur, 
ubi  de  duabus  oppositis  opinionibus  aeque 
probaWlibus  agitur.  Secunda  fuit,  quod 
lex  aeterna,  ex  qua  omnes  aliae  naturales 
leges  émanant,  ab  aeterno  jam  promul- 
gata  fuit,  priusquam  creatus  fuisset  homo, 
promulgatione  causali,  virtuali,  aut  enu- 
nenti;  et  ideo  ipsa  usque  ab  aeterno  vim 
habuit  obligandi. 

87.  -  Huic  libello  copiose  ego  respondi  Novae  owe- 
in  Apologia  meae  Dissertatiunculae ,  in  tut^S*' 
qua  Patutii  objectiones  omnino  mihi  et 
aliis  diluisse  visum  fuit.  At  deinde  adver- 
sus  hanc  meam  Apologiam,  secundus  Pa- 
tutii libellus  prodiit  :  Osservasioni  teolo- 
giche,  ecc,  de  quo  sub  initio  Moniti  men- 
tionem  feci.  Ibique  meus  adversarius,  co- 
gnoscens  primas  suas  objectiones  parum 
firmas  esse,  spectatis  responsis  quae  illis 
ipse  dedi,  duas  alias  adjecit  ;  unam  nimi- 
riun,  in  qua  reapse  nihil  aliud  egit,  nisi 
anteactam  oppositionem  in  priori  libello 
scriptam  repetere,  mutando  solummodo 
epithettun  promulgcUionis;  nam  ubi  hanc 
causaient  seu  virtualem  prius  dixerat,  in 
hoc  secundo  essenttaletn  appellavit:  alte- 
ram,  quod  lex  naturalis  homini  promul- 
gatur  in  ipsa  animae  in  corpus  infusione, 
priusquam  ipse  actualem  legis  cognitio- 
nem  acquirat.  —  Hinc  coactus  ftii  respon- 
dere  ampliori  Libro,  cui  titulus  :  Dell'  Uso 
moderato  delV  opinione  prohabile,  Ibi  con- 
vincenter  omnibus  his  et  aliis  Patutii  obje- 
ctionibus  feci  satis;  et  plura  alia  adjeci, 
quae  magnopere  meam  sententiam  con- 
firmarunt. 

Ad  primam  autem  objectionem,  quod 
sufficit  probabilis,  etsi  dubia,  notitia  legis 
ad  ejus  promulgationem,  jam  responsum 
est  supra  in  allata  Dissertatione ,  et  pro- 
prie num.  XXXVIII  ^).  —  Ad  secundam 

art.  3.  -  Patutius,  La  causa  del  Probabilismo,  §  2  «t  §  5.  • 
Osservazioiii  teologiche,  §  4,  num.  8  et  9;  §  5,  num.  12 
et  14. 


87.  -  a)  Numenis  iste  XXXVIII  refertur 
ad  Dissertationem  de  Usu  moderato  opinionis 
probabilis,  insertam  sextae  editioni  hujus  ope- 


ris,  quae  Venetiis  prodiit  anno  1767;  eadem 
vero  responsio  in  praesenti  dissertatione  re- 
peritur  supra,  n.  (A  et  74. 


i 


70 


Lm.  I.   -  TRACT.  I.  DB  CONSCIBNTIA. 


Damna- 
tiofolUAvi- 
sien,  non  af- 
ficit  proba- 
bilismam 
universe. 


Nimia  ri- 
giditas  aut 
benignitas 
vitanda. 


tune  lex  est  moraliter  promulgata,  ideo- 
que  obligat,  non  obstante  illo  dubio  lato 
pro  opinione  benigniori.  Ubi  enim  veri- 
tatem  certam  non  invenimus,  illam  sequi 
debemus  opinionem  quae  magis  veritati 
se  appropinquat  ;  contra  vero,  ubi  opinio- 
nes  sunt  aeque  probabiles,  lex  est  vere 
dubia  dubio  stricto,  ita  ut  nuUo  modo  tune 
lex  dici  possit  suffidenter  promulgata. 

Nolo  hic  praeterire  id,  quod  nuper  re- 
peri  in  postrema  editione  theologiae  mo- 
ralis  Patris  Fulgentii  Cuniliati  ^  allatum 
nempe  in  médium  decretum  S.  Romanae 
Inquisitionis,  quo  thèses  quaedam  a  pa- 
rocho  Avisii,  dioecesis  Tridentinae  exa- 
ratae,  anno  1761  proscriptae  fuerunt;  et 
quo  adversarii  autumant  probabilismum 
universe  damnatum  fuisse.  —  Sed  ego  in 
pluribus  opellis  ostendi,  in  relato  decreto 
nec  probabilismum  universum,  nec  ali- 
quam  opinionum,  quae  in  catholicorum 
scholis  propugnantur,  sed  aliquas  tantum, 
quae  nimis  laxae  erant,  fuisse  proscriptas  : 
sicut  duo  S.  Officii  consultores,  et  ipse 
cardinalis  Gallus,  in  eo  tempore  Poeni- 
tentiarius  Major,  mihi  rescripserunt ,  ut 
notavi  in  Dissertatione  supra  descripta. 

89.  -  Praeterea  res  admiratione  digna 
est  videre  aliquos,  nuUiun  reputare  tutio- 
rem  modum  salvas  faciendi  animas,  quam 
eas  per  semitas  asperiores  ducere  ;  sed 
non  minus  isti  errant,  quam  alii  qui  con- 
scientias  per  laxiorem  perducunt  viam. 
Non'solum  enim  rationem  Deo  reddere 
tenemur  de  nimia  indulgentia;  verum 
etiam  de  nimia  rigiditate,  qua  conscien- 
tiae  animarum  illaqueantur  :  qUod  proprie 
est  (juxta  S.  Ântoninum)  aecUficare  ad 
gehennam.  —  Valde  apposite  id  explicat 
doctus  Cabassutius  ex  doctrina  S.  Bona- 
venturae;  postquam  enim  detestatur  im- 
modicam  benignitatem ,  reprobat  immo- 
deratum  rigorem,  qui,  ut  ait,  dum  illos 
[homines]  ad  ardua  compellit,  viam  salu- 
tis  aeiernae..,praecludit;  salvandos  (ut  ait 

>  Tr.  1,  cap.  1,  §  6,  i.  f.  -  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  4, 
cap.  5,  §  8,  vers.  Ex  praedictis,  —  "  Jar.  canon,  theor.  et 
prax.,  praefifit.  ad  lector.,  n.  5.  —  '  Loc  cit.,  n.  8.  —  ^  Com* 
pend,  theol.  verit.i  lib.  2,  cap.  52.  —  *  Snm.,  lib.  3,  tit.  34, 


D.  Bonaventura)  damnât,  et  conscios  pro- 
priae  infirmitatis  ad  desperattônem  adigit. 
Accidit  enim,  ut  miseri  homines,  hoc  audita 
rigidiore  doctrina,  credant  vel  dubàent 
inesse  mortalem  culpam,  ubi  nulla  est; 
sed  tamen  rei  difficultate  victi,  ex  erronea 
conscientia  mortaliter  peccent,  et  damnen- 
tur  *.  Deinde  subdit  ®  idem  auctor  verba 
D.  Bona venturae,  qui  docuit  :  Cavenda  est 
conscientia  ninus  larga  et  nimis  stricta; 
nam  prima  générât  praesumptwnem,  se- 
cunda  desperationem...  Item  prima  saepe 
salvat  damnandum;  secunda  e  contra 
damnât  salvandum  \  Idem  validius  firmat 
Joan.  Gersonius,  dicens:  Doctores  theologi 
non  debent  esse  faciles  ad  asserendum 
aliqua  esse  peccata  mortalia,  ubi  non  sunt 
certissimide  re;  nam,  per  efusmodi  asser- 
tiones  rigidas  et  nimis  strictas,  nequa- 
quam  eriguntur  homines  a  luto  pecca- 
torum,  sed  tn  illud  profundius,  quia  de- 
speratius ,  demerguntur  ^K  Hinc  scripsit 
S.  Raymundus:  Non  sis  nimis  pronus 
judicare  mortalia  peccata,  ubi  tibi  non 
constat  per  certam  Scripturam  ^  Idem 
dixit  Gabriel  Biel,  qui  anno  1480*  '  scripsit  : 
Nihil  débet  damnari  tanquam  mortale  pec- 
catum,  de  quo  non  habetur  evidens  ratio, 
vel  manifesta  auctoritas  Scripturae*.  Idem 
scripsit  S.  Antoninus,  dicens:  Quaestio, 
qua  quaeritur  de  aliquo  actu,  utrum  sit 
peccatum  mortale  vel  non,  nisi  ad  hoc 
habeatur  auctoritas  expressa  Scripturae 
sacrae  aut  canonis  seu  determinationis 
Ecclesiae,  vel  evidens  ratio,  periculosissi- 
me  determinatur  ^.  Et  alibi  scribit,  loquens 
de  confessario:  Si  vero  non  potest  clare 
percipere  utrum  sit  mortale,.,,  non  vide- 
tur  tune  praecipitanda  sententia,  ut  didt 
Guillelmus  speculator  in  quodam  simili, 
ut  scilicet  deneget  propter  hoc  absolutia- 
nem,  vel  illi  facial  conscientiam  de  mor- 
tali,..  Et,  cum  promptiora  sint  jura  ad 
absolvendum  quam  ligandum,,,,  poUus  vi- 
detur  absolvendum  ^. 

§  Quid  de  venialibus,  i.  f.  ~  •  In  4,  dist.  16,  qn.  4,  art.  2. 
concl.  5,  i.  f.  —  "^  Part.  2,  tit.  1,  cap.  11,  §  28.  -  GmlMm, 
Specol.  jaris,  lib.  2,  partie.  3,  de  Sentent.,  §  5  Qnaiiter, 
n.  7.  —  •  Part.  2,  tit.  4,  cap.  5,  §  8,  vers.  Ex  praedêcHs, 


89.  -  ^)  Textum  genuinum  Gersonii,  de  ^)  Rectius  dicetur  Gabriel  Biel  scripsisse 

Vita  spirit,  lect,  4,  corolL  11,  vide  supra  in     circa  annum  1480.  Auctor  iste  obiit  anno  1495, 
nota  a  ad  n.  82.  aetatis  suae  cirdter  70. 


TRACTATUS  SECUNDUS 

DE  LEOIBUS 


CAPUT  I. 
De  Natura  et  Obligatione  Legis  in  génère. 


DUBIUM  I. 
Quld  ait  Lex,  sive  Praeceptum. 

90.  Quid  stt  lex.  —  91.  Quts  ad  eam  teneatur.  —  92.  An  lex  iniqua  obliget  —  93.  An  in 
dubio  de  Justitia  teneamur  lege.  (Vide  etiam  num.  99).  —  94.  An  leges  latae  a  tyrannis 
obligent.  —  95.  An  obliget  lex  non  promulgata.  —  %.  QMid  notandum  circa  promul- 
gationem  legis.  —  97.  Quid  circa  legem  dubiam.  Et  in  dubio  an  lex  existât;  an  adsit 
causa  excusons;  an  lex  sit  promulgata;  an  usu  recepta.  —  96.  Q^id  in  dubio,  an 
superior  sit  legitimus.  Et  an  excédât  suant  potestatem.  —  99.  Quid  in  dubio,  an  lex 
sit  justa.  Vel  an  lex  praecipiat.  Vel  an  eam  impleveris.  —  100.  An  lex  humana  possit 
praecipere  actus  internas.  Et  an  prohibere  externos  occultos.  (Vide  ibid.  Qu.  3).  -  An  in 
dubio  si  res  sit  licita,  subditus  teneatur  obedire. 


[_  La  et 
■Moptom 


Qottdo 
kl  oèUcet 


90.  -  «  Respondeo.  Lex  et  praeceptum, 
prout  hic  indistincte  accipitur,  est  recta 
agendorum  aut  omittendorum  ratio.  In- 
térim, cum  a  superiore,  non  communi- 
tati,  sed  alicui  tantum  aut  aliquibus  in 
particulari  aliquid  praecipitur,  non  ap- 
pellatur  lex,  sed  praeceptum  tantum.  - 
Suarez,  Laymann,  Bonacina^  ». 

91.  -  «  Unde  résolves:  T.  Ad  legem  seu 
praeceptum  quis  tenetur,  non 'ad  consi- 
lium  :  cum  hoc  tantum  dirigat,  illud  vero 
obliget  ^  ».  ^ 

92.  -  «  y.  Cum  iniqua  lex  est,  et  contra 
rationem,  non  obligat:  quia  déficit  a 
rectitudine  •  ». 

93.  -  «  3^.  Cum  dubium  est  de  justitia, 
teneris  lege:  quia  legislator  possidet  jus 
praecipiendi  ;  idemque  regitur  altiore 
consilio,  ac  potest  habere  rationes  subdi- 
tis  occultas.  Addit  Suarez,  etiam  obli- 
gare,  licet  contra  justitiam  legis  sint 
rationes  probabiles;  quia  alias  nimia  da- 


Sitar,,  de  Legib.,  lib.  1,  cap.  6,  n.  8  et  16.  •  Laym, 
lib>  1>  tr.  4,  cap.  1,  n.  &.  —  '  Disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1, 
puQCt.  1,  n.  3.  —  ■  Id  est  Bonacina,  loc.  cit.,  punct.  7, 
§  2,  n.  4.  —  *  Pariter  Bonacina,  loc.  cit.,  punct.  7,  §  3, 
a.  2.  —  «  De  Legib.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  11.  —  •  Disp.  1,  de 
Lcfib.,  qu.  1,  punct.  7,  §  3,  n.  11.  —  •  I>e  Just.  et  Jure, 


«  retur  licentia  legibus  non  parendi  :  cum 
«  vix  possint  esse  tam  justae,  quin  aliqua 
«  apparens  ratio  dubitationem  movere  pos- 
€  sit.  Suarez  *,  Bonacina  *^  »n—  LVide  n.  99]. 

94.  -  «  4^  Leges  et  sententiae  latae  a 
«  tyrannis  obligant,  si  ii  pacifiée  régna 
«  possideant  et  a  republica  tolerentur.  Nec 
«  obstat  quod  sententia  judicis  illegitimi 
€  dicatur  esse  nulla  :  id  enim  verum  est 
€  de  sententia ,  prout  est  praecise  a  ty- 
«  ranno  ;  non  autem  prout  est  a  volim- 
«  tate,  saltem  interpretativa  et  implicita, 
«  reipublicae,  quae,  dum  tyrannum  et  judi- 
«  ces  ab  eo  constitutos  repellere  nequit, 
€  tacite  confert  iis  potestatem  gubernandi, 
«  eorumque  leges  et  acta  ratificat.  Les- 
€  sius  •,  Salas  ^  ».  [Idem  dicunt  Salmant.  ® 
cum  Palao,  etc.]. 

95.  -  «  5"*.  Non  tenetur  quis  ad  legem,  Requiri- 
«  nisi  promulgata  sit  sive  denunciata.  —  ^Siof^*""*' 
«  S.  Thomas  ",  Laymann  ^®,  Molina,  Salas, 

«  Suarez,  et  alii  commimiter  ». 

lib.  2,  cap.  29,  n.  78.  -^  "*  Tr.  14,  de  Legib.,  disp.  10,  sect.  3, 
n.  14.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  10.  -  Palaus,  tr.  8, 
disp.  1,  punct.  14,  n.  10.  —  »  !•  2-s  qu.  90,  art.  4.  —  »  Lib.  I , 
tr.  4,  cap.  2,  n.  1.  -  Molina,  tr.  5,  disp.  70,  n.  1.  -  Salas,  de 
Legib.,  disp.  12,  sect.  1,  num.  1.  -  Suar.t  lib.  1,  cap.  11, 
num.  1  et  6. 
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96.  -  Circa  promulgationetn  legis. 

r.  Notandum  est  id  quod  docet  S.  Tho- 
mas \  PronuUgaiio  ipsa  necessaria  est, 
ad  hoc  quod  lex  habeat  suam  virtutem. 
Et  in  jure  canonico  habetur:  Leges  insti- 
tuuntur,  cum  promulgantur  ".  Ratio,  quia 
lex  nequit  obligare,  nisi  perveniat  per  pro- 
mulgationem  ad  notitiam  communitatis. 
Hinc  lex  non  obligat,  si  denuntietur  tan- 
tum  personis  particularibus.  Ita  Sotus  ^, 
Suarez  *,  Palaus  *^,  et  Salmant.  •  cum 
Tapia  et  EMana.  —  Hinc  infertur,  quod  si 
quis  sciret  aliquam  legem  esse  conditam, 
non  teneretur  eam  servare,  nisi  postquam 
esset  promulgata:  ut  Palaus  ^,  Salmant.  ^ 
et  Lessius  •.  —  Sufficit  autem  ad  obligan- 
dum,  quod  lex  conmiuniter  et  solemniter 
publicetur  in  locis,  ita  ut  possit  pervenire 
ad  notitiam  majoris  partis  conmxunitatis, 
licet  a  singulis  ignoretur.  Vide  Salmant.  " 

ir.  Notandum  circa  modum  promulga- 
tionis,  quod  leges  caesareae,  sive  princi- 
pum  subjectorum  Imperatori,  debent  pro- 
mulgari  in  singulis  provinciis,  seu  civita- 
tibus  metropolitanis;  et  non  obligant,  nisi 
post  duos  menses  a  promulgatione  ^^ 

Sed  quaeritur  T.  An  leges  pontificiae 
(et  aliorum  principum  non  subjectorum), 
ut  obligent,  promulgari  debeant,  non  so- 
lum  Romae  (sive  in  curia),  sed  etiam  tn 
singulis  provincOs} 


Prima  sententia  affirmât;  et  hanc  te-  joxtaaiii 
nent  plures  graves  auctores,  ut  Beca-  i^'provl 
nus  ^),  Natalis  Alexander  ",  Contin.  Tour-  ^^°" 
nely  ^,Cabassutius  ^^  cum  Médina,  Angelo, 
etc.,  et  probabilem  vocant  Silvius,  Ana- 
cletus,  Roncaglia  et  alii.  Citatur  pro  hac 
sententia  etiam  Cajetanus  ;  sed  Cajetanus 
aliud  non  dicit,  quam  quod  leges  cano- 
nicae  non  obligant  ignorantes.  Citatur  - 
etiam  Lessius  ;  sed  Lessius  ^>  loquitur  tan- 
ttmi  de  legibus  quae  contractus  irritant 
Citatur  quoque  Dominicus  Soto  ;  sed  Soto^^ 
potius  loquitur  de  legibus  inhabilitantibus, 
aut  revocatoriis  privilegiorum.  —  Fauto- 
res  autem  hujus  primae  sententiae  prin- 
cipaliter  fundantur  in  Authentica  mox  su- 
pra relata,  Utfactae  novae;  et  ajunt  quod, 
ubi  non  adest  specialis  dispositio  legis 
canonicae,  standum  dvili,  prout  infertur 
ex  illls  verbis  juris  can.  :  Sacrorum  statuta 
canonum  principum  constitutionibus  adju- 
vantur  ^^  Praeterea  inquiunt  nimis  esse 
durum,  fidèles  totius  orbis  christiani  ob- 
stringere  ad  servandas  leges  tantum  Ro- 
mae publicatas.  —  Sed  adhuc  juxta  hanc  Exccpt». 
primam  sententiam,  excipi  debent  bullae 
insertae  in  bullario:  quoniam  hae  sunt 
jam  corpus  legum  ;  et  in  hoc  omnes  con- 
veniunt,  ut  testatur  card.  Petra  ^K 

Secunda  vero  sententia,  valde  commu- 
nior  et  probabilior,  id  negat:  tenetque 


1  i«  2",  qu.  90,  art.  4.  —  •  Can.  Jn  isHs  3,  dist.  4.  — 
'  De  Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  1,  art.  4,  resp.  ad  2<».  — > 
*  Lib.  3,  cap.  16,  n.  2.  —  >  Tr.  3,  disp.  1,  punct.  10,  n.  1. 

—  •  Tr.  11,  de  Lefl^ib.,  cap.  1,  n.  75.  -  Tapia,  totn.  1,  lib.  4, 
qu.  4,  art.  1.  -  Diana,  part.  3,  tr.  6,  resol.  75.  —  "^  Loc.  cit., 
punct.  10,  n.  2.  —  "  Loc  cit.,  n.  76.  —  *  Lib.  2,  cap.  21,  n.  44. 

—  ^  Loc.  cit.,  n.  77  et  aeqq.  —  ^  Auth.  Ui  factae  novae. 


coll.  5,  tit.  21,  novell.  66.  —  ^  Lib.  4,  cap.  1,  art.  S,  rtg,  25.  — 
"  De  Lec^ib.,  cap.  5,  sect.  4.  —  ^  Lib.  1,  cap.  4,  n.  4.  -  Barthoi. 
Mèâina,  in  1«"  2>*,  qu.  90,  art.  4,  concl.  2.  -  Angei,,  v.  Lex, 
n.  13.  -  SiiviMSf  in  1«">  2«*,  qu.  96,  art.  4,  quaer.  11,  concL  S.  - 
Anaclei,,  tr.  2,Mist.  1,  n.  26.  •  Roncaglia,  tr.  3,  qu.  1,  cap.  4, 
qu.  3,  ante  med.  -  Cafetan,,  in  l""  2*«,  qu.  90,  art.  4,  ad  2—. 
->  "  Cap.  Intelleximus  ^  de  novi  operis  nondatione. 


96.  -  ^)  Becanus,  tr,  3,  de  Legib.,  cap.  6, 
qu.  6,  n.  5,  hanc  utique  sententiam  ut  proba- 
bilem agnoscit  ;  sed,  n.  6,  oppositam,  cum  ipso 
S.  Alphonso  probabiliorem  appellat. 

*>>  Lessius,  de  Just.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  22, 
n.  98,  loquitur  tantum  de  legibus  quae  con- 
tractus irritant,  ut  recte  asserit  S.  Alphonsus; 
sed  in  Auctar.  ad  1^*^  2^^,  de  legibus  in  gé- 
nère loquitur,  et  quamvis  v.  Bulla  pontificia, 
cas.  2,  ad  !***»,  probabilem  reputat  opinionem, 
quae  negat  buùas  pontificias  obligare  in  ce- 
teris  provinciis,  nisi  ibi  sint  promulgatae; 
attamen,  v.  Professio  religiosa,  cas.  1,  n.  1, 
docet  sententiam  quam  S.  Alphonsus  infra 
tuetur:  «  Probabilior,  inquit,  et  fere  commu- 
nis  sententia  tradit  décréta  condliorum  et 
Summorum  Pontificum  non  egere  promul- 


gatione in  provincia,  ut  incipiant  obligare, 
sed  sufficere  promulgationem  solemni  rïtu 
factam  Romae». 

<:)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu,  1, 
art,  4,  vers.  At  vero  pressius  quis,  de  legibus 
irritantibus  dissent,  eo  sensu  quem  didt  S.  Al- 
phonsus; sed  subdit:  «  De  caeteris  autem  quae 
irritatoriae  non  sunt,  parum  refert  si  dicamus 
statim  Romae  latas  obligare...  Crediderim  ta- 
men,  nisi  Papa  aliter  sua  lege  expresserit, 
nunquam  intendere  obligare,  nisi  a  tempore 
promulgationis  in  provincia».  Demum  de  le- 
gibus privilegiorum  revocatoriis  sic  loquitur, 
ut  velit  promulgandas  esse,  «  non  solum  in 
provinda,  verum  in  dioecesi  » . 

^J  Petra,  in  Comment,  ad  Constit.  apostoL, 
nihil  habet  de  omnium  consensu;  sed  solum: 
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m  satis 

■  in  cn- 


l^es  pond&cîas  obligare  fidèles  sola  pro- 
molgatioiie  Romae  peracta.  Ita  Suarez^ 
Bonadna^  Laymann^  Azor*,  Castropa- 
laus  *,  Cardenas  •,  Ferraris  \  Salmant.  ® 
cum  Valentia,  Navarro*>',  Vasquez,  Meno- 
chiOy  Pontio,  Diana  et  Salas.  —  Ratio  haec 
est:  Nulli  dubium  quod  lex,  ut  vim  habeat 
obligandi,  débet  esse  promulgata ,  alias 
ad  notitiam  subditorum  pervenire  non 
posset:  sed  quod  ad  promulgationis  mo- 
dum  pertinet,  hic  ab  arbitrio  et  intentione 
legislatoris  pendet.  Hinc  observavi  (prout 
etiam  Salmanticenses  pro  certo  testantur), 
quod  inter  omnes  DD.,  etiam  inter  adver- 
sarios,  non  est  qui  neget,  opus  non  esse 
de  sua  natura,  ut  lex  obliget,  quod  in 
qualibet  provinda  publicetur;  sed  satis 
est  quod  promulgetur  in  curia  legislato- 
ris; sicut  de  facto  etiam  in  Hispaniis  (scri- 
bont  iidem  Salmanticenses)  leges  regiae, 
eo  quod  rex  ibi  non  tenetur  caesareas 
servare,  tantum  Matriti  promulgantur.  Et 
sic  pariter  bullae  pontificiae  ut  plurimum, 
joxta  usum  jam  receptum,  tantum  Romae 
promulgantur,  locis  ibi  ad  id  destinatis; 
et  vigore  hujusmodi  constitutionum,  dein- 
de  omnes  causae  ecclesiasticae  judicantur. 
—  Contra  autem  Sedes  Apostolica,  cum 
Tult  aliquam  legem  non  obUgare,  nisi  post 
publicationem  factam  in  provinciis,  id 
ezprimit  ;  sicut  expressit  in  interdicto  ab 
ecclesia,  imposito  a  concilio  Lateranen- 
si  IV  adversus  medicos  qtii  pergunt  ad 
assisteodum  infirmis,  antequam  illi  con- 
fessionem  expleverint,  ut  praecipitur  ".  Et 
sic  etiam  expressum  fuit  a  concilio  Tri- 
dentino  ^^  circa  invaliditatem  matrimonio- 
rum  clandestinorum. 

'  Lib.  4,  cap.  15,  n.  3.  —  ■  Disp.  1,  de  Legib.,  qa.  t, 
ponct.  4,  n.  16,  ▼.  Rwspondeo  3.  —  ■  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  2, 
n.  4.  —  «  Part.  1,  lib.  5,  cap.  3,  v.  In  hac  quaesHone, 
-  •  Tr.  3,  dlsp.  1,  pnnct.  12,  n.  2.  —  •  Cris.,  disp.  9, 
n.  416.  -  »  V.  Lex,  art.  2,  n.  6.  —  •  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  1,  n.  86  et  seq.  -  Valent,,  in  l"»  2««,  disp.  7,  qu.  6, 
poncL  S,  ▼.  Sed  qttamvis,  -  Vasq.,  in  1»  2"«,  disp.  166, 


Hoc  posito,  cum  Pontifex  statuit  suas 
buUas  tantum  Romae  publicari,  minime 
verisimile  est  quod  ipse  non  alias  pro- 
vincias,  sed  solam  Romanam  obligare 
intendat.  Cum  Papa  tantum  Romanos  ob- 
stringere  vult,  solet  peculiaria  edicta  ema- 
nare  (et  haec  italico  idiomate  efiformat); 
sed  statuta  per  totam  Ecclesiam  condens, 
eaque  solemniter  promulgans  ctmi  clau- 
sulis  obligatoriis,  procul  dubio  praesumi- 
tur  omnes  fidèles  obligare  velle,  statim 
ac  ipsis  notitia  pervenerit.  Quae  notitia 
facile  est ,  ut  e  Roma  ad  provincias  per- 
veniat;  Romae  enim  conveniunt  omnes 
fere  nationes;  et  omnes  praelati  habent 
ibi  suos  procuratores ,  qui  ordinarie  sat- 
agunt  suos  principales,  de  novis  buUis 
quae  promulgantur,  certiores  facere.  Prae- 
terea,  quod  leges  pontificiae  obligent  sta- 
tim ac  solemniter  promulgantur,  id  clare 
deducitur  ex  jure  canonico  ",  ubi  dicitur  : 
Nec  sit  necessarmm ,  cum  constitutio  so- 
lemniter editur  aut  publiée  promulgatur, 
ipsius  notitiam  singulorum  auribus  per 
spéciale  mandatum  vel  Utteras  inculcare; 
sed  id  solum  sufficit,  ut  ad  ejus  observan- 
tiam  teneatur ,  qui  noverit  eam  solemniter 
editam,  aut  publiée  promulgatam.  Notetur: 
solemniter  editam,- aut  publiée  promulga- 
tam. Qui  igitur  notitiam  certam  habet  de 
aliqua  bulla  jam  solemniter  Romae  pro- 
mulgata,  bene  tenetur  ad  eam  servandam. 
Et  alibi  :  Lex  seu  constitutio,  et  mandatum 
nullos  adstringunt,  nisi  postquam  ad  no- 
titiam pervenerint  eorumdem,  aut  nisi  post 
tempus,  infra  quod  ignorare  minime  de- 
buissent  ".  Ergo  quisque  tenetur  leges  illas 
observare,  quarum  notitia  jam  ipsi  per- 

cap.  2.  -  Menoch,  de  Arbitrar.  Jadic,  lib.  2,  cas.  185,  n.  8 
et  seqq.  •  Poni.,  de  Matrim.,  lib.  5,  cap.  7,  n.  2.  -  Diana, 
part  1,  tr.  10,  resol.  8.  -  Salas,  de  Legib.,  disp.  12,  sect.  2, 
n.  10  et  12.  —  •  Cap,  Cum  infirmitas  13,  de  poenit.  et 
remiss.  —  ^  Sess.  24,  de  Reform.  Matrim.,  cap.  1.  —  "  Cap. 
Ad  haec  1,  de  postul.  praelator.  —  ^  Cap.  Quia  cunctis  1, 
de  concess.  praebend.  in  6**. 


<  Supponitur  publicata  Constitutio  (ita  ille  in 
PrQoem,,%4,n.  95)^  eo  ipso  quod  sit  in  dicto 
BoUario». 

^>  Navarrus,  in  Manuali,  cap,  23,  n.  44, 
requirit  promuJ^gationem  in  provincia  ;  et  ita 
a  &lmanL,  et  recte  quidem  allegatur.  Atvero 
*«  Omsil,  J,  de  constitut,  n.  19,  cum  S.  Al- 
phonso  magis  consentit,  dicens  :  «  Attento  solo 


jure  scrîpto,  prior  opinio  videtur  verior.  Atten- 
to vero  stylo  et  consuetudine  Ecclesiae  curiae- 
que  Romanae,  posterior  débet  servari  quoad 
leges  Papae,  nempe  quod  requiratur  quidem 
promulgatio  earum  ;  sufficere  autem  quod  fiât 
Romae  in  locis  ad  id  praestitutis ,  ut  ligent 
etiam  provinciales,  post  duos  menses  vel  aliud 
tempus  expressum  in  eis  » . 
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venit,  cum  iUae  jam  promulgatae  fuerint, 
modo  quo  legislator  eas  promulgare  po- 
test.  —  Nec  est  dubitandum,  quin  Papa 
adstringere  possit  omnes  fidèles  ad  obser- 
vantiam  bullarum  suarum,  per  solam  pro- 
mulgationem  Romae  factam;  sicut  quili- 
bet  princeps  (prout  omnes  auctores  admit- 
tunt,  ut  supra  vidimus)  obligare  suis  le- 
gibus  valet  cuncta  sua  régna,  per  solam 
publicationem  in  sua  curia  expletam. 

Sed  quod  magis  nostrae  sententiae  vim 
praebet,  sunt  duae  clausulae,  quae  apponi 
soient  in  his  buUis  quae  Romae  promul- 
gantur,  locisque  consuetis  affiguntur.  Alté- 
ra clausula  sic  dicit  :  Ut  autem  praesentes 
Utterae  ad  omnium  notitiam  faciUus  de- 
ventant,  et  nemo  illarum  ignorantiam  aile- 
gare  valeat,  volumus  illas  ad  valvas,  etc. 
affigiet  publicart,  sicque  publicatas,  omnes 
et  singulos  quos  illae  concernunt,  perinde 
arctare  et  afficere,  ac  si  unicuique  eorum 
personaliter  intimatae  fuissent.  Altéra 
dicit:  Volumus  autem,  ut  praesentium 
Utterarum  transumptis,  etiam  impressis, 
manu  alicujus  notarii  publiez  subscriptis, 
et  sigillo  personae  in  dignitate  ecclesia- 
stica  constttutae  munitis,  eadem  prorsus 
tam  in  judicio  quam  extra  illud,  ubique 
adhibeatur  observantia,  ac  si  unicuique 
forent  exhibitae  vel  ostensae.  —  Hae  autem 
clausulae  nimis  diserte  ostendimt,  mentem 
Pontifias  esse,  velle  omnes  fidèles  obstrin- 
gere  ad  hujusmodi  statuta,  independenter 
ab  eorum  publicatione  in  singulis  pro- 
vinciis.  Et  Silvius  ac  Roncaglia,  quamvis 
admittant  ut  probabilem  primam  senten- 
tiam,  habent  tamen  ut  certum,  quod  omnes 
buUae  cum  praefatis  clausulis  Romae  pro- 
mulgatae obligent  per  se,  absque  alia  pro- 
mulgatione.  Caeterum  recte  ait  Roncaglia, 
quod  ex  relatis  verbis  talium  clausula- 
rum,  firmum  adduci  potest  argumentum 
pro  primae  sententiae  probabilitate ,  re- 
spectu  ad  eas  bullas  ubi  praedictae  clau- 
sulae desunt  ;  nihil  enim  in  legibus  fi-ustra 
appositum  supponendum  ;  et  clausulae 
illae  omnino  essent  superfluae,  si  omnes 
buUae  Romae  publicatae,  etiam  sine  tali- 
bus  clausulis,  obligarent  ante  quamlibet 
aliam  publicationem  in  provinciis;  modo 

SiMus,  in  lo"2'«,  qu.  96,  art.  4,  qnaer.  11,  concl.  3. 
-  Roncaglia,  tr.  3,  qtj.  1,  cap.  4,  qu.  3.  —  '  Loc,  cit.,  v. 
Petes,  —  '  Summa  Diana  (auct,  Cotonio)  v.  Lex,  n.  24.  - 


(excipit)  in  aliquo  loco  consuetudo  non 
vigeret  indifferenter  amplectendi  bullas, 
Romae  quocumque  modo  promulgatas. 

Quaerit  autem  Silvius  *  an  episcopi  te-    Ad  qaidte 
neantur  promulgare,  aut  satagere  ut  am  scopi  drv 
observent  omnla  pontifida  statuta,  jam  ^S.**"^ 
Romae  promulgata.  Et  sic  respondet:  Te- 
neri  curare  ut  observetur,  quando  Pon- 
Ufex  significat  se  velle  quod  sua  lex  ubi- 
que obliget,  etiam  absque  alia  promulga- 
tione  alibi  facta.  Non  tenentur  tamen  cu- 
rare ut  promulgetur,  nisi  vel  mandatum 
pontijicium  ad  eos  dirigatur,  vel  rationa- 
bilùer  judicent,  promulgationem  in  suis 
dtoecesibus  esse  necessariam.  Sive  autem 
ista  curent  ordinarU ,  sive  non  curent, 
nihUominus  illi  qui  legis  et  kUae  et  pro- 
mulgatae notitiam  habent,  ad  ejus  obser- 
vantiam  obligari  videntur,  nisi  apparecU 
quod  vel  recepta  non  fuerit,  vel  per  non- 
usum  ejus  obligatio  in  talibus  locis  de- 
sierit,  Caeterum,  si  Pontifex  neque  signi- 
ficet  opus  esse  aUa  promulgatione,  neque 
significet  non  esse  opus,  neque  etiam  man- 
datum dirigat  ad  ordinarios;  prcbabile 
est,  quod  ordinarU  non  tenentur  legem 
pontificiam  promulgare,  vel  curare  ut 
observetur,  nisi  fructum  aUquem  notabi- 
lem  ex  talis  legis  promulgatione  in  suis 
dtoecesibus  exspectent.  Possunt  enim  in 
ejusmodi  casu  interpretdri,  mentem  Pon- 
tijicis  esse,  quod  lex,  quam  ipse  justis  ex 
causis  judicet  Ecclesiae  untversali  esse 
utilem,  in  diversis  provinciis  tune  obser- 
vari,  vel  promulgari  curetur  ab  ordina- 
riis,  quando  illi  existimaverint  ita  esse 
pro  suis  locis  expediens,  et  ad  aliquem 
fructum  notabilem  tUile.  —  Idem  scribit 
Diana* cum  Wiggers  et  Maldero,  dicens: 
Quando  vero  Pontifex  neque  sign^at 
neque  negat  opus  esse  alia  publicatione, 
et  non  praectpit  ordinarUs,  ut  servari 
eam  [legem]  faciant,  nec  populis  provin- 
ciarum  ut  servent,  prcbabile  esse  quod 
episcopi  non  teneantur  ptiblicare  et  obser- 
vari  curare,  nisi  pro  loco  et  tempore  spe- 
rarent  tUilitatem  et  fructum;  nam  mens 
Pontificis  generalem  legem  praescriben- 
tis  est,  ut,  ubi  cum  utUitate  et  fructu  fieri 
potest,  curetur  observari. 

Wiggers,  in  l*"»  2*«,  qu.  96,  art.  4,  dnb.  5,  n.  94.  -  Mal- 
der,,  in  1»"  2"*,  qu.  90,  art.  4,  dub.  3,  vefiw  Ha^  sen- 
tentia. 
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Praeterea  probahiliter  ajunt  Suarez  f^ 
et  Laymann  ^  cum  Molina  et  Soto  ^>,  quod 
leges  pontificiae,  quae  infirmant  aliquem 
contractum  suapte  natura  validum  (prout 
fedt  bulla  S.  Pii  V  quoad  contractas  cen- 
suales),  vel  quae  jurisdictionem  auferunt, 
V.  gr.  in  sacramento  Poenitentiae  ;  circa 
bas  bénigne  interpretari  possumus  men- 
tem  esse  Pontificis,  quod  nolit  eas  effe- 
ctum  habere,  nisi  postquam  fuerint  in  dioe- 
cesibus  promulgatae;  alioquinipsae  redun- 
darent  in  detrimentum  plurimorum,  qtii 
illas  invincibiliter  ignorarent.  —  Secus  au- 
tem  est  respecta  poenarum,  quae  statuun- 
tor  adversus  dericos  maie  ordinatos  ^et 
episcopos  maie  ordinantes,  prout  Sixtus  V 
declaravit  (praesertim  quoad  simoniace 
promotos  et  promoventes;  nam  quoad 
alios,  bulla  Sixti  per  aliam  bullam  Qemen- 
tis  Vin  *,  fuit  reducta  ad  terminos  concilii 
Tridentinî).  —  Sicut  etiam  secus  procedit 
in  legibas  irritantibus  actum  aliquem  ob 
defectum  solemnitatis  ;  quae  leges,  post- 
•quam  obligandi  vim  habuerunt,  etiam  re- 

*  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  2,  n.  7.  •  Molina,  tr.  2,  disp.  395, 
n.5et9eqq.  -  5L  Pins  V,  Bulla  Cum  onus,  19  Januar.  1569. 
•  SixSms  V,  Bulla  Sanctum  et  salutare,  non.  Januar.  1589. 
-  •  BnUa  RomaMum  PonHficem,  28  Fcbr.  lô%.  —  ■  De 
Ifatrim.,  tib.  3.  disp.  17,  n.  10  et  11.  —  *  Loc.  cit.,  n.  7.  - 
Navar,,  Consil.  21  de  privileg.,  n.  5.  -  Salas,  de  Legib., 
ditp.  12,  sect.  3,  n.  20  et  21.  —  *  Tr.  11,  de  L^b.,  cap.  1, 


spectu  ignorantium  valent,  ut  dicunt  San- 
chez  ®  ac  Laymann  *  cum  Navarro  et  aliis. 

Quaeritur  2*.  An,  ut  lex  obliget,  requi- 
ratur  spathim  duorum  mensiutn  a  pro- 
mulgatione?  —  Très  sunt  sententiae. 

Prima  dicit,  statim  obligare.  Ita  Sa- 
las, Vasquez  ^),  Villalobos  ^),  etc.  apud  Sal- 
mant  ^  Ratio,  quia  lex  cum  promulgatur, 
jam  in  suo  esse  integro  constituitur.  — 
Secunda  dicit  obligare  statim,  vel  quasi, 
saltem  existentes  in  curia;  alios  autem 
non  obligare,  nisi  post  sufficiens  tempus, 
plus  minus  juxta  distantiam  locorum.  Ita 
Palaus  •,  Suarez  ^  ;  item  Montesinus  »V,  Gra- 
nado  »V^  etc.  apud  Salmant.  ®. 

Tertia  sententia  probabilior  dicit,  quan- 
do  in  lege  non  determinatur  tempus  ad 
obligationem,  nuUos  obligare,  neque  in 
curia  existentes,  nisi  post  duos  menses 
a  promulgatione  ;  sed  transactis  duobus 
mensibus,  jam  arbitrio  prudentum  taxa- 
tis,  omnes  obligare.  Ita  Sotus  J)  Beca- 
nus  »,  Sa  1^  Silvester  "  et  Salmant.  "  cum 
Valentia,  Reginaldo,  Menochio,  Tabiena 

n.  89.  —  •  Tr.  3,  disp.  1,  punct.  11,  n.  6  et  7.  —  •»  Lib.  3,  cap.  17, 
n.  6  et  7.  —  •  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  1,  n.  90.  —  •  Tr.  3,  de 
Len^b.,  cap.  6,  qn.  7,  concl.2.  —  ^  V.  Lex,  n.8  (edit.  expurg.), 
n.  9  (edit.  genuin.).  —  "  V.  Lex,  quaer.  6*»,  vers.  Tertio.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  91,  -  Valent,,  in  1»"  2«%  disp.  7,  qu.  5,  punct,  5. 
vers.  Si  autem.  •  Regin,,  lib.  13,  n.  152.  -  Menoch,,  de  Arbitr. 
judic,  lib.  2,  cas.  185,  n.  19.  -  Tahien.,  ▼.  Lex,  n.  25,  y.  f. 


Alii  negant 
reqniri  spa- 
tium  a  pro- 
mulgatione. 


Alii  requi- 
runt  tem- 

f>u8   juxta 
ocomm  di- 
stantiam. 


Probabi- 
lius:  requiri 
duos  men- 
ses. 


f)  Suarez  a  Laymann  (ex  quo  S.  Alphon- 
SQS  allegationem  accepisse  videtur)  maie  ad- 
ducitur;  siquidem  Suar.,  lu),  5,  cap.  33,  non 
disputât  de  promulgationis  necessitate  in  pro- 
vindis,  sed  de  spatio  a  promulgationis  tem- 
pore  concedendo,  ad  hoc  ut  lex  irritandi  ef- 
fectom  habeat  Et  quidem,  si  leges  clausulam 
habaerint:  ex  nunc,  concedit  eas  statim  irri- 
fare,  quod  regulariter  loquendo,  de  quibus- 
dam  rébus  vel  actionibus  sunt,  in  quibus  Pon- 
tifex  potest  libère  disponere  et  dispensare. 
<  Atvero  in  aliis  rébus  (ita  n.  8  subdit),  quae 
non  ita  pendent  ex  voluntaria  institutione 
Pontificum,  sed  supponunt  aliquod  naturale 
jiis,  quod  per  humanam  legem  interdum  mo- 
dificatur,  id  nunquam  fit  sine  concessione  suf- 
fidentis  temporis,  ut  lex  ad  notitiam  deveniat  > . 

i)  Sotus,  de  Jtist.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  1, 
art.  4,  addudt  Panormitani  sententiam:  le- 
gem sdlicet  irritantem  vigorem  habere  sta- 
tim ab  articulo  promulgationis,  quantum  ad 
resdssionem  contractus;  et  huic  quidem  sen- 
tentiae consentit  Sotus;  sed  pergens  subdit 
ipse:  c  Attamen,  quia  matrimonia  non  possunt 
dissoivi  sine  injuria,  et  si  quae  sunt  alia  id 
genus  pacta,  certe  non  debent  lege  interdid, 


nisi  quae  vigere  incipiat  dum  fiierit  in  pro- 
vinda  promulgata  » . 

>*)  Salmant.  allegant  quidem  Vasquez  et 
Villalobos  tam  pro  legibus  dvilibus  quam  pro 
pontificiis;  dum  contra  Vasquez,  in  /«»«  2*»^, 
disp.  156,  cap.  3,  n.  14,  et  Villalobos,  part  1, 
tr.  2,  diff.  14,  n.  4,  de  legibus  tantum  pon- 
fidis  hanc  sententiam  tuentur. 

i)  Montesinus  maie  hic  addudtur  a  Sal- 
mant. (qui  ceteroquin  a  Petro  ab  Angelo  de- 
cepti  sunt);  siquidem,  in  /«»»  2^^,  disp.  20, 
de  Legib.,  qu^  4,  n.  101,  primam  sententiam 
tenet:  quod  et  ipsi  Salmant,  n.  89,  notave- 
runt.  —  Quoad  Jacobum  de  Granado,  Salmant. 
pariter  deceptî  sunt;  etsi  enim  Granado,  in 
Jam  2ae^  controv.  7,  de  Legib.,  tr.  3,  disp.  11, 
sect,  1,  n.  5,  concedit  legis  obligationem,  «  ex 
natura  rei  loquendo  » ,  quasi  suocessivam  esse, 
et  ligare  vidniores  prius  quam  remotiores; 
nihilominus  quaerens,  sect.  2,  quidnam  requi- 
rat  jus  canonicum  et  dvile,  tertiam  senten- 
tiam tenet  (ut  etiam  Salmant.  notant),  et,  n.  9 
etseqq.,  cum  ipso  S.  Alphonso  negat  leges  pon- 
tificias  et  impériales  aut  regias  obligare,  nisi 
post  duos  menses  a  die  publicationis. 

J)  Sotus  non  requirit  duos  menses,  sed 
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et  aliis  *A  —  Ratio,  quia  lex  non  obligat, 
nisi  ejus  notitia  moraliter  ad  omnes  sub- 
ditos,  ut  eruitur  ex  jure,  pervenire  posât: 
Leges  sacratissintae.,.  intelligi  ab  omni- 
bus debent,  ut  universt,  praescripto  ea- 
rum  manifestius  cognito,,,,  inhibita  décli- 
nent *.  —  Lex,  seu  constitutio  et  manda- 
tum  nulles  adstringunt,  nisi  postquam 
ad  notitiam  pervenerint  eorumdem,  aut 
nisi  post  tempus  infra  quod  ignorare  mi- 
nime debuissent  '.  Hoc  autem  tempus,  quo 
lex  humano  modo  pervenire  possit  ad 
aures  subditorum,  taxandum  est  arbitrio 
prudentum;  hocque  arbitrium  jam  taxa- 
tum  habemus  in  Authentica  Ut  factae, 
etc.,  uti  supra  dictum  est  :  ergo  illi  stan- 
dum,  ubi  tempus  non  est  determinatum. 

9Tf.  -  Adduntur  hic  variae  Quaestio- 
nes  circa  legem  dubiam. 

1°.  Quaeritur,  an  in  dubio  si  lex  exi- 


Lex  dn- 
bie  existens       ^   ^     y  z.  y  •      j.r% 

nonobligat.    Stat,  leX  OOltget/ 


Respondetur  minime  obligare  post  adhi- 
bitam  sufiicientem  diligendam  ad  inqui- 
rendam  veritatem,  praeciso  tamen  scan- 
dalo  vel  alio  notabili  inconvenienti,  quia 
tune  possidet  libertas.  Ita  communiter 
Suarez  ^,  Sanchez  *,  Palaus  *,  Salmant.  * 
cum  Tapia,  Villalobos,  Arauxo,  etc.  Id 
expresse  confirmant  D.  Thomas  ^  :  Nullus 
ligatur  per  praeceptum  aliquod,  nisi  me- 
diante  scientia  illius  praecepti,  Scotus  ®  : 
Nullus  tenetur  ad  aliquod  praeceptum 
divinum,  nisi  per  nliquem  idoneum  et  au- 
thenticum  sibi  promulgetur.  Item  Glossa: 

'  L.  Leges  9,  C.  de  Leg^ib.  —  ■  Cap.  Quia  cuncHs,  de 
concess.  praebend.  in  6«,  §  Nec  obsUtret,  —  '  De  Censnr., 
disp.  40,  sect.  5,  n.  4.  —  «  Decal.,  iib.  1,  cap.  10,  n.  32  et  38. 

—  •  Tr.  1,  diap.  3,  ponct.  7,  n.  1.  —  •  Tr,  11,  de  Legib., 
cap.  2t  n.  110.  •  Tapia,  tom.  1,  iib.  4,  qu.  15,  art.  2,  n.  1. 

-  VUlal.,  part.  1,  tr.  1,  diff.  21,  n.  4.  -  Arauxo,  in  l*"  2*«, 
qu.  97|  disp.  3,  sect.  3,  diff.  3,  n.  31.  —  "^  De  Verit.,  qu.  17, 
art.  3.  —  ■  In  4,  dist.  3,  qu.  4,  n.  4.  —  "  In  cap.  Ex  parte,  de 


In  dubio  nullum  praesumi  obîigatum,  ex 
Authentica  Quibus  modis  «A  Item  Glossa  •: 
In  dubOs  liberum  est  sequi  quod  magis 
placuerit.  Item  Benedictus  XTV  **:  Non 
si  debbono  porre  legami,  quando  non  vi 
è  una  chiara  legge  che  gl'imponga^).  — 
Id  clare  probatur  ex  jure  canonico,  ubi  le- 
gitur  :  Erit  autem  fer...  manifesta  *^.  —  Nisi 
de  mandato.,.  certus  extiteris,  exsequi  non 
cogeris  quod  mandatur  ".  —  In  his  vero, 
super  quibus  jus  non  invenitur  exprès- 
sum,  procédas  aequitate  servata,  semper 
in  humaniorem  partent  declinando  ".  — 
Item  S.  Léo  "  sic  docuit  :  In  Os  quae  vel 
dubia  fuerint,  aut  obscur  a,  id  noverimus 
sequendum,  quod  nec  praeceptis  evange- 
Itcts  contrarium,  nec  decretts  SS.  Patrum 
invem'atur  adversum,  —  Item  Lactan- 
tius  **  dixit:  Stultissimi  est  hominis,  prae- 
ceptis eorum  velle  parère,  quae,  utrum 
vera  sint  an  falsa,  dubitatur.  Ratio  est, 
quia  Deus  sane  donavit  homini  dominium 
lïbertatis  ex  Apostolo  (I,  Cor.  vn,  37):  Po- 
testatem  autem  habens  suae  voluntatis. 
Et  ex  Ecclesiastico  (xv,  14  et  seqq.): 
Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  re- 
liquat illum  in  manu  consilii  sui.  Adje- 
cit  mandata  et  praecepta  sua.  Si  volue- 
ris  mandata  servare,  conservabunt  te. 
Quamobrem  possidet  homo  libertatem  ad 
agendum  quidquid  vult,  quod  non  con- 
stet  a  lege  sibi  vetitum,  ut  ait  D.  Tho- 
mas ^®:  Illud  dicitur  licitum,  quod  nulla 
lege  prohibetur,  ex  /.  Necnon,ff.  Ex  quib, 

cenaibus,  exposit.  casas.  —  ^  Noti£  60,  n.  19.  —  "  Can. 
Erit  autem  2,  dist.  4.  —  »  Cap.  Cum  in  jure,  de  off.  et 
pot.  jnd.  deleg^.  —  "  Cap.  Ex  parte  tua  fin.,  de  transaction. 
—  M  Can.  Sicut  quaedam,  dist.  14  ;  cfr.  Bpist.  S.  Leonis  167, 
ad  Rusticum  in  fine  prooem.  —  ^  Divin.  Institut.,  iib.  3, 
cap.  27.  —  >*  In  4  Sent.,  dist.  15,  qu.  2,  art.  4,  solut.  2.  - 
Jus  dv»,  Glossa  in  1.  Necnon  ff.  Ex  quibus  causis  majo- 
res, V.  ProMbeant, 


loquens  de  legibus  quae  irritatoriae  non  sunt, 
de  Just.  et  Jure,  Itb,  1,  qu.  I,  art.  4,  quaest. 
incid.,  ait:  «  Parum  refert  si  dicamus  statim 
Romae  latas  obligare...  Crediderim  tamen,  nisi 
Papa  aliter  sua  lege  expresserit,  nunquam  in- 
tendere  obligare,  nisi  a  tempore  promulga- 
tîonis  in  provinda  ».  Quod  de  dvili  lege  irri 
tante  supra  ibidem  dixerat,  inquiens:  «Non 
satis  esse  Caesarem  in  uno  regno  legem  edi- 
cere,  ut  omnia  obliget,  quousque  in  singulis 
promulgetur,  ac  si  diversorum  essent  regum... 
Quin  vero,  si  sint  diversae  provinciae  longe 


separatae,  non  existimatur  lex  promulgata, 
antequam  in  singulis  edicatur». 

^)  Nota  tertiam  hanc  sententiam  esse  dum- 
taxât  de  legibus  supremi  prindpis,  sive  sit 
Pontifex,  sive  rex  aut  imperator  ;  leges  autem 
inferiorum  prindpum,  qui  sdlicet  uni  tantum 
provinciae  praesunt,  statim  obligant  acpromul- 
gantur,  ut  auctores  dtad  communiter  doœnt. 

97.  -  «^  Quoad  hanc  glossam  in  R^.  ju- 
ris  U,  in  6®,  vide  notam  a,  ad  n.  58  supra. 

b)  Cfr.  supra  n.  66,  notam  c,  ubi  haec 
verba  jam  sunt  relata. 
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La  dv- 
bie  casBin 


Uxaqiia 
Mm  cxcn- 
■fit. 


COUS.  nuy\,  ubi  :  Omnm  sunt  pertnissa  per 
legem,  quae  proMbtta  non  inveniuntur. 

Hinc  Melchior  Canus  ^  sic  impugnat 
sententiam  Scoti  et  aliorum,  qui  volunt 
peccatores  teneri  ad  actum  contritionis 
in  quolibet  die  festivo:  Quoniam  (ait  Ca- 
nus) ignoro,  unde  ad  hanc  opinionem  DD. 
un  venerint,  libère  possum  quod  non  sa- 
Us  explorate  perceptum  sit  et  cognitum, 
sine  ulla  dubùatùme  negare.  •—  Ac  pro- 
pterea  D.  Thomas  *  dixit  :  Periculosum  est 
[detenninare  aliquid  esse  peccatum  mor- 
taie],  ubi  veritas  ambigua  est...,  [nempe 
si]  in  fure...  divino  non  invenitur  deter- 
minuta  expresse.  Et  D.  Antoninus  *  ait: 
Bene  excusari  ignorantiam,  utpote  invin- 
dbilem,  quantum  ad  ea  quae  non  sunt 
expresse  contra  jus  divinum  vel  natu- 
raie. 

2°.  Et  idem  dicendum  cum  Salmant.  ^ 
et  aliiSy  si  dubitetur  an  aliquid  camprehen- 
datur  sub  lege,  seu,  an  lex  extendatur  ad 
aliquid. 

3^.  Idem  in  dubio  an  inceperit  legis 
obligation  secus  autem  in  dubto  an  finie- 
rit.  Salmant.  ^  cum  Laymann,  Sanchez, 
Palao. 

4^  Quid  in  dubio  an  causa  quant  ha- 
bes,  sit  sufficiens  ad  te  excusandum  a 


lege?  —  Quidquid  dicat  Salas,  venus  est 
te  teneri  ad  legem;  quia  tune  possidet 
lex  antecedenter  ad  tuam  libertatem.  Sal- 
mant. ^  ctmi  Sanchez,  Palao,  etc. 

5^  Quid  in  dubio  an  lex  sit  promut- 
gâta?  —  Legem  non  obligare  tenent  EH- 
castillus  apud  Croi?:  ^,  et  Salmant  ^.  Ex- 
cipit  tamen  Croix,  si  lex  fuerit  jam  usu 
recepta. 

6".  Quid  in  dubio  an  lex  usu  recepta 
sit?  —  Adsimt  très  sententiae: 

Prima  sententia  tenet  tune  legem  non 
obligare,  saltem  si  sit  poenalis  ;  ut  Azor  ', 
Salas  ^°,  et  Diana,  Tapia  ^),  etc.  apud  Sal- 
mant. ",  et  universaliter  de  omni  lege  hoc 
tenent  Navarrus  ^),  Rebellus  ^),  Felinus  ^), 
Decius'^'^^  etc.  apud  Palaum  ^);  et  probabile 
putant  ipse  Palaus,  Sporer  ^)  ac  Tambu- 
rinius  ^).  —  Ratio,  quia  tune,  cum  dubi- 
tetur de  receptione  legis,  dubitatur  etiam 
an  lex  unquam  obligaverit;  et  ideo  pos- 
sidet libertas.  Hanc  autem  opinionem  di- 
cunt  esse  probabilem,  quia  probabile  pu- 
tant esse  necessariam  acceptationem  legis 
ut  ipsa  obliget;  juxta  sententiam  refer en- 
dam  n.  138. 

Secunda  sententia,  quam  tenet  Croix  /^, 
dicit  legem  obligare,  si  sit  ecclesiastica  ; 
secus  vero,  si  sit  civilis. 


Lez  du- 
bie  promut- 


Lex  du- 
bie  recepta, 
juxta  alios 
non  obligat. 


Juxta  a- 
lio8,  eccle- 
siastica so- 
la  obli^at. 


'  Relect.  de  Poenit.,  i»art.  4,  vers.  Ad  uUimnm.  — 
«  Qaodlib.  9,  art.  15,  corp.  —  ■  Part.  2,  tit.  1,  cap.  11, 
§  28.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  110.  —  »  Loc.  cit., 
n.  120.  -  Laym.,  lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  §  4.  -  Sanch,,  de 
liatrim.,  lib.  2,  disp.  41,  n.  98  et  seqq.  et  Decal.,  llb.  1, 
cap.  10,  n.  36.  -  Palaus,  tr.  1,  disp.  S,  punct.  7,  n.  6  et  7 
et  punct.  8,  n.  6  et  seqq.  -  Soias,  in  1""  2"*,  tr.  8,  sect.  25, 


n.  259.  —  *  Loc  cit.,  n.  112.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  10, 
n.  84.  •  Palaus,  loc.  cit.,  punct.  7,  n.  6.  -  Dicast.,  de  Irreg^., 
n.  39.  —  '  Lib.  1,  n.  590.  —  •  Loc.  cit.,  n.  110.  -  Croix, 
loc  cit.,  n.  590.  —  *  Part.  1,  llb,  2,  cap.  19,  quaer.  12.  — 
^  Loc  cit.,  tr.  8,  sect.  18,  n.  169.  -  Diana,  part.  4,  tr.  3, 
resol.  14.  —  ^  Loc.  cit.,  cap.  2,  n.  113.  -  Palaus,  tr.  1, 
disp.  3,  punct.  7,  n.  4. 


c)  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  15,  art.  5, 
n.  2 ,  didt  quidem  probabilem  sibi  videri 
hanc  sententiam  (pro  qua  tantum  re  a  Salm. 
allegatur);  at^ero,  n.  3,  oppositam  probabi- 
liorem  ac  tutiorem  esse  pronuntiat;  et  n.  1, 
jam  dixerat  absolute  et  sine  ulla  distinctione, 
sabditum  in  hoc  dubio  teneri  observare  legem 
in  utroque  foro;  et  ideo  ipsius  S.  Alphonsi 
sententiam  videtur  tenere. 

à)  Palaus,  tr.  1,  disp.  3,  punct  7,  «.  4, 
opinionem  exponit,  suo  judicio  valde  proba- 
bilem, docentem  scdlicet  legem  non  obligare 
in  dubio  an  fiierit  recepta;  sed  auctores  ad- 
dudt:  Navarrum  scilicet,  Manual.,  cap.  23, 
n.  41;  Rebellum,  part.  1,  lib.  1,  qu.  5,  n.  7  ; 
Felinum,  in  cap.  1,  de  treuga  et  pace,  n,  12 
et  seq.,  non  quasi  ipsam  hanc  sententiam 
teneant,  sed  tamquam  afférentes  ejus  ratio- 
nem,  quod  nempe  ad  hoc  ut  obliget,  lex  neces- 


sario  débet  redpi:  quo  dumtaxat  sensu  recte 
allegantur.  —  Decius  vero,  in  Rubr.  1 ,  de 
constitut.,  n.  36,  vers.  Ulterius,  pro  alio  quae- 
sito  a  Palao  allegatur. 

ej  Sporer,  tr.  7,  cap.  1,  n.  81,  III,  ac  Tam- 
burinius,  Decal.,  lib.  1,  cap.  3,  §  7,  v.  Leges, 
n.  1,  non  probabilem  tantum  judicant,  sed 
omnino  hanc  sententiam  amplectuntur. 

f)  Quo  melius  hujus  auctoris  mentem  as- 
sequaris,  ipsius  verba  exscribere  juvat  :  •  Vi- 
detur, inquit  Croix,  lib.  1,  n.  591,...  esse  di- 
stinguendum:  nam  si  sit  talis  lex,  ad  cujus 
obligationem  legislator  praerequirit  accepta- 
tionem populi,  uti  saepe  [nota^  fit  in  legibus  ci- 
vilibus,  probaijilior  esse  videtur  secunda  sen- 
tentia [docens  sdlicet  praesumendum  esse  in 
casu  legem  non  fuisse  receptam,  ideoque  non 
obligare]  ;  si  autem  non  incôgeat  acceptatione 
populi,  uti  non  indigent  leges  ecclesiasticae, 
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Tenendam 
est  univer- 
saliter  obli- 
garc. 


Sup«rior 
dubic  leffi- 
timus  obli- 
gsitj  si  pos- 
sidet. 


Tertia  tamen  sententia  sequenda  affir- 
mât legem  obligare.  Et  hanc  tenent  Pa- 
laus  ^^,  Sanchez  *  et  Salmant.  ^.  —  Ratio  1*, 
quia,  cum  constet  de  lege,  pro  ea  stat  pos- 
sessio;  régula  enim  generalis  est,  ut  factum 
praesumatur  quod  de  jure  faciendum  erat, 
prout  hic  praesumitur  facta  acceptatio. 
Ratio  2»,  quia  lex,  cum  jam  lata  et  pro- 
mulgata  fuerit,  non  indiget  acceptatione, 
ut  praeÊiti  A  A.  censent  :  saltem,  ut  recte 
dicunt  Croix  ^  et  Mazzotta  *>>,  lex,  modo 
non  sit  certe  abrogata,  ante  acceptatio- 
nem  jam  habet  vim  obl^andi;  unde,  licet 
quis  non  peccet  contra  legem,  quia  ipsa 
nondum  est  recepta;  peccat  tamen,  quia 
eam  non  acceptât,  prout  dicemus  dicto 
n.  138  V, 

98.  -  Quid  in  dubio  an  legislator  sit 
superior  legitimus?  —  Negant  Vasquez^ 
Salas,  Diana  et  Arauxo  apud  Salmant.  ^  : 
quia,  cuiii  dubium  sit  jus  praedpiendi, 
dubia  etiam  est  possessio.  —  Sed  affir- 

»  Decal.,  lib.  1,  cap.  10,  n.  35.  —  ■  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  2,  n.  114.  —  ■  Lib.  1,  n.  591.  -  Vasq,,  in  !•-  2",  disp.  62, 
cap.  6,  n.  34.  -  Salas,\n  1*"2»«,  tr.  8,  sect.  8,  n.  78.-  Diana, 
part.  4,  tr.  S,  resol.  8.  -  Arauxo,  in  1*«  2''«,  qu.  97,  disp.  3, 
sect.  3,  diff.  3,  n.  31.  —  *  Loc.  cit.,  n.  118.  —  »  Decal., 
lib.  6,  cap.  3,  n.  29  et  30.  —  *  Lib.  1,  n.  593.  •  Oviedo,  de 
Consc,  tr.  5,  controv.  3,  punct.  6,  n.  56.  —  "^  Loc.  cit., 
n.  118.  -  Gregor.  MartineB,  in  1""  2"%  qu.  %,  art.  4,  dub.  16, 


mandum  cum  Sanchez*,  Croix*  cum  Ovie- 
do, et  Salmant.  ^  cum  Tapia  ^^  et  Martinez, 
semper  ac  superior  est  in  pacifica  posses- 
sione  suae  potestatis;  tune  enim  melior  est 
ejus  conditio  jam  possidentis  jus  praeci- 
piendi. 

Quid  in  dubio  an  superior  suant  pote-     Dabk 
staiem  excédât  ?  —  Tune  non  teneri  sub-  ccdens,* 
ditum  obedire  censent  Adrianus  ^),  Rodri-  ^^ 
guez  ^),  Vasquez'^>',  Salas  ^)  apud  Palaum  •, 
et  alii  apud  Croix  ".  —  Sed  recte  contradi- 
cunt  Navarra  ^),  Palaus  *^,  Croix  **  cum 
Toleto  ^),  Molina  ^),  Azor  ^^,  Sa  *^,  etc.  com- 
muniter  cum  Sanchez  ^^,  quia  possessio 
stat  pro  potestate  superioris.  Limitât  ta-  Limitât 
men  Sanchez^*  cum  Soto,  Lopez,  Tapia, 
Salas,  etc.,  si  res  praecepta  sit  nociva  sub- 
dito  vel  tertio,  aut  valde  difiicilis  vel  mo- 
lesta. 

99.  -  r.  An  autem  subditus  teneatur 
obedire  in  dubio  de  justitia  legis? 

Negant  Dicastillus  et  alii  apud  Croix  *®: 

concl.  1.  —  "  Tr.  11,  disp.  3,  punct.  13,  n.  1.  —  •  Lib,  1, 
n.  594.  —  »  Loc.  dt.,  n.  2,  —  "  Loc  dt.  —  «•  DecaL, 
lib.  6,  cap.  3,  n.  23  et  24.  •  Sotus,  de  Secreto,  membr.  3, 
qa.  2,  cond.  1,  vers.  Respondetur  quod,  -  L$uL  Lopea, 
Instructor.,  part.  1,  cap.  56,  vers.  Sic  eHam,  -  CaroL  Tapia, 
in  AvLthtnt: Ittgressi,  C.  de  SS.  Bcdesiis,  v.  Ipso  ingressu, 
cap.  1,  n.  48  et  49.  -  Salas,  in  1»  2-«,  tr.  8,  sect.  17,  n.  154.  - 
Dicast,,  de  Cei\9iir.,  disp.  1,  n.  353.  —  "  Lib.  1,  n.  596. 


prima  [legem  nempe  obligare]  videtur  prae- 
ferenda,  quia  ante  illam  receptionem  habet 
lex  totam  vim  suam  obligandi  ». 

s)  Palaus,  tr.  1,  disp.  3,  punct  7,  n.  3,  ut 
probabiliorem  agnoscit  hanc  sententiam,  pro 
îegibus  ecclesiasticis  ;  secus  vero  esse  ait,  n,  9, 
de  Iegibus  civilibus. 

^)  Mazzotta,  de  Natura  Legis,  cap.  7,  qu.  6, 
id  afl&rmat  de  Iegibus  ecclesiasticis. 

O  Alia  de  hac  quaestione  vide  infra  n.  138. 

98.  -  a)  Tapia  hanc  suam  sententiam,  quam 
tant.  1  Caten.  mor.,  lib.  4,  qu.  15,  art.  12,  n.  2, 
exponit,  his  verbis  n.  3,  limitât  :  «  Nisi  immi- 
neat  grave  damnum  aut  periculum  contra  ali- 
quem». 

^J  Adrianus,  nonnisi  cum  aliqua  distin- 
ctione  hanc  opinionem  habet:  «  In  dubio  (ita 
ille  in  Quodlib.,  qu.  2,  punct.  1,  lit.  G.),  cum 
certum  est  licere  quod  praecipitur,  tenemur 
obedire  ;  quod  intelligo  de  dubio  apud  animum 
illius  cui  aliquid  praecipitur  ;  non  quia  docto- 
res  alii  de  iUo  dubitant.  Si  enim  habeat  exi- 
stimajtionem  rectam  seu  veram,  et  non  mo- 
vetur  ex  contraria  doctorum  opinione  ad  du- 
bitandum,  non  obligatur  quovis  modo  obe- 
dire ». 

<^)  Rodriguez,  Sum.,  part.  2,  cap.  9,  n.  3,  et 


Vasquez,  in  1^»»  2^^,  disp.  66,  cap.  9,  a  n.  51, 
non  de  hoc  casu,  sed  de  alio  satis  simili  tra- 
ctant :  de  eo  scilicet,  quo  dubitatur  an  res  prae- 
cepta sit  licita  necne. 

^)  Salas  videtur  maie  citari  a  Palao:  nam 
ipse  oppositam  potius  tenet  sententiam  sicut 
S.  Alphonsus:  scribit  enim  in  1^^  2^^,  tr.  8, 
sect.  17,  n.  152:  «In  quocumque  dubio  pro- 
babili  juris,  regulariter  et  per  se  loquendo, 
tutior  pars  necessario  est  amplectenda;  et  ita, 
nisi  sit  periculum  violandi  aliam  legem  magis 
vel  aeque  obligantem,  legi  de  qua  est  dubium 
obediendum  est...;  et  hoc  spedatim  verum 
esse  aliqui  docent,  quando  certum  est  aliquem 
esse  superiorem  et  legislatorem,  sed  dubium 
est  an  lex  haec  superet  ejus  potestatem...  ; 
sed  nihil  puto  esse  spéciale  in  hoc  casu  ». 

e)  Petr.  Navarra,  de  Restitut,  lib.  2,  cap.  3, 
dub.  12,  n.  270  etseqq.;  Toletus,  lib.  8,  cap.  15, 
V.  Quartum.;  Molina,  tr.  2,  disp.  113,  n.  5; 
Azor,  part.  1,  lib.  2,  cap.  19,  qu.  9;  Sa,  v. 
Bellum,  n.  1,  affirmant  subditum  posse,  vel 
etiam  teneri  obedire  in  dubio  de  legis  justitia  ; 
ex  quo  Sanchez,  Decal.,  lib.  6,  cap.  3,  n.  4, 
recte  coUigit  eosdem  auctores  foteri  debere, 
obediendum  etiam  esse  in  dubio,  an  superior 
suam  excédât  potestatem. 
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quia  tune  non  habetur  possessio  pro  jure 
superioris.  —  Sed  omnino  afl&rmandum 
cum  Bonadna  ^,  qui  dtat  Vasquez,  Sua- 
rez  et  Salas;  Salmant.  '  cum  aliis  commu- 
niter.  Ratio,  quia  rêvera  in  dubio  superior 
possidet  jus  praecipiendi.  Exdpiunt  tamen 
DD.,  si  lex  sit  nimis  ardua,  vel  si  grave 
damnum  subdito  afferat.  —  Vide  dicenda 
Ub.  ITT,  n.  617,  Qu.  5. 

T.  Quid  in  dubio  an  lex  prciecipiat  vel 
sttadeat?BMt  an  obUget  sub  gravi  vel  levi? 

Resp.  tune  legem  aut  non  obligare, 
aut  non  obligare  sub  gravi,  ex  régula 
juris  '  :  Semper  in  dubiis  benigniora  prae- 
fereuda  sunt.  Ita  Croix*  cum  Navarro  ^), 
Sanchez,  etc.,  contra  Laymann  ^).  —  Con- 
tra, in  dubio  an  lex  sit  abrogata  aut  dis- 
pensata,  vel  adsit  causa  excusans  a  lege  ; 
ad  eam  tenemur  ex  communi.  —  Vide  Spo- 
rer  \  Salmant.  •,  Tamburinium  ^  Croix  ^). 

y.  Quid  in  dubio  an  advenerit  velprae- 
terierit  tempus  obligationis  kgis? 

Resp.  In  dubio  inceptionis,  v.  gr.  an 
ezpleveris  annos  21,  non  teneris  ad  jeju- 

'  De  Legib.,  disp.  \,  qu.  1,  punct.  7,  §  3,  n.  11.  -  Vasq,, 
in  1"2"«,  disp.  151,  cap.  4,  i.  i,  -  Suar ,  de  Legib.,  lib.  1, 
capi  9,  n.  11  el  20  et  de  Censur.,  disp.  4,  sect.  6,  n.  5.  - 
Salas,  de  Legib.,  disp.  1,  sect.  9,  n.  58.  —  ■  Tr.  11,  de 
Legib.,  cap.  1,  n.  15.  —  '  Reg.  56  ff.  de  regulis  juris.  — 
*  Lib.  1,  n.  596.  -  Sanck,,  DecaL,  lib.  6,  cap.  4,  n.  37  et  66. 
-  '  Tr.  1,  cap.  1,  n.  82.  —  •  Loc.  dLi  cap.  2,  n.  112.  — 
'  DecaL,  Ub.  1,  cap.  3,  §  7,  v.  Leges,  n.  2.  -  •  Lib.  1, 
tr.  1,  cap.  5,  §  4.  —  '  De  Matrim.,  lib.  2,  disp.  41,  n.  38 


nium,  quia  tune  possessio  est  pro  liber- 
tate.  Secus,  in  dubio  praeteritionis,  v.  gr. 
an  in  sabbato  transacta  sit  hora  mediae 
noctis,  nequis  edere  cames;  tune  enim 
possidet  lex.  Sic  etiam  si  dubitas  an  ha- 
beas  annos  16  ad  professionem,  vel  annos 
25  ad  sacerdotium,  nequis  profiteri  aut 
ordinari.  —  Ita  communiter  Laymann®, 
Sanchez  •,  Palans  *®  et  Salmant.  "  cum 
Tapia,  Diana  et  Villalobos. 

4^  Quid  in  dubio  an  legem  impleveris? 
—  In  dubio  negativo  teneris  implere  ;  se- 
cus, in  positivo  ^).  Cardenas  et  Illsung  ^) 
cum  Croix  ^*. 

100.  -  Circa  materiam  legis  kumanae, 
nota  sequentes  Quaestiones. 

Quaeritur  T.  An  lex  humana  possit 
directe  praecipere  actus  internas  ?  —  Pro- 
babilius  negant  Salmant.  "  cum  S.Thoma, 
Cajetano,  Suarez,  Bonacina,  etc.,  contra 
alios  ;  quia  legislator  humanus  nequit  judi- 
care  de  internis. 

Quaeritur  T,  An  possit  lex  humana 
praecipere  actus  indirecte  internas,  ab 

et  40.  —  "  Tr.  1,  disp.  3,  punct.  8,  n.  6  et  7.  —  "  Loc* 
cit.,  n.  120.  •  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  15,  art.  7,  n.  2  et 
seqq.  •  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  18  et  21.  -  VUlalob,, 
part.  1,  tr.  1,  dlflf.  21,  n.  7.  -  Cardenas,  tr.  6,  disp.  47, 
cap,  5,  n.  78  et  seqq.  —  "  Lib.  1,  n.  599  et  600.  —  "  Loc. 
cit.,  cap.  1,  n.  66.  -  5.  Thom,,  1*  2*«,  qu.  91,  art.  4;  qu.  100, 
art.  9  et  2«  2««,  qu.  104,  art.  5.  -  Cajetan.,  in  2»«  2««,  qu.  11^ 
art.  3.  -  Suar.,  de  Legib.,  lib.  3,  cap.  13  et  Ub.  4,  cap.  12. 
-  Bonac,,  de  Legib.,  disp.  1,  qu.  1^  punct.  5,  n.  8. 
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99.  -  «;  Navarrus,  in  Manual,  cap.  23, 
«.  50,  posteriorem  dumtasat  partem  asserti 
habet,  nempe  legem  non  obligare  sub  gravi, 
in  dubio  an  ipsa  obliget  sub  gravi  aut  sub 
levL 

*>^La3rmann,  loc,  cit,,  nihil  de  his  habet, 
quidquid  dicat  Croix,  deceptus  a  Diana,,  part,  1, 
tr,  10,  res.  25, 

^)  Croix,  lib.  1,  n.  597  et  598,  drca  dubium 
an  adsit  causa  excusans  a  lege,  exponit  senten- 
tiam  qoae  affirmât  et  sententiam  quae  negat 
eo  casu  excusari  a  l^is  obligatione;  et  videtur 
propendere  in  sententiam  negantem,  quamvis 
id  expresse  non  dicat.  In  dubio  autem  an  lex 
sit  abrogata  aut  dispensata,  plane  cum  S.  Al- 
phonse convenit. 

^>  Quod  S.  Alphonsus  hic  breviter  scribit  : 
te  sdlicet  non  amplius  teneri  ad  legem  im- 
plendam,  in  dubio  positivo  an  illam  imple- 
veris, id  explicatione  indiget.  Dictum  S.  Do- 
ctoris  valet  pro  casu,  quo  probabilitas  unica 
^dest,  quod  nempe  legem  impleveris  ;  vel  casu, 
qoo  notabiliter  probabilius  est,  ideoque  qua- 
^  certitudine  morali  tibi  constat,  l^em 


adimpletam  esse.  Casu  autem  quo  utrinque 
adest  probabilitas,  minime  solutus  es  a  legis 
obligatione,  juxta  doctrinam  S.  Alphonsi  re- 
formatam,  uti  liquet  ex  lib.  1,  n.  29  et  Elen- 
cho  2  Quaesttonum  reformât.,  qu.  1,  ubi 
S.  Doctor  haec  scribit:  «Si  quis  probabiliter 
judicet  implevisse  votum,  noras  canonicas 
sive  poenitentiam,  an  teneatur  ei  satisfacere, 
si  adhuc  probabile  sit  vel  dubium  non  imple- 
visse? Negant  plures  auctores...  Sed  opposi- 
tum  est  tenendum,  quia  possidet  obligatio 
jam  contracta,  donec  certe  non  fuerit  impleta  » . 
^)  Ulsung,  tr.  1,  disp.  1,  n.  26,  rêvera  de 
dubio  negativo  loquitur,  ut  asserit  S.  Alphon- 
sus post  Croix:  pro  dubio  autem  positivo  minus 
recte  videtur  adduci  a  Croix  ;  ipse  enim  a  pro- 
babilistarum  sententia  aliquantulum  recedit, 
ideoque  magis  consentit  cum  S.  Alphonso: 
«  Cum  in  moralibus  (ita  ille)  certitude  saepe 
haberi  non  possit,  nec  conscientias  nimium 
gravare  oporteat,  sufficere  ad  liberationem  ab 
obligatione,  modo  probabilius  sit  eidem  esse 
satisiactum,  v.  g.  votum  vel  horas  canonicas 
te  persol visse  ». 
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connexumem  cum  actibus  externis?  •— 
Distinguitur: 
A119UOS        Potest,  si  actus  interior  per  se  cum 

indirecte  exteriorc  conjungitur.  —  Et  duplici  modo 
potest  conjungi:  vel  tamquam  forma  con- 
stituens  actum  extemum  in  esse  morali 
actus  virtutis:  sic  requiritur  consensus 
intemus  ad  matrimonium  contrahendum, 
ad  contractum  ineundum,  etc.;  vel  tam- 
quam causa  cum  effectu:  et  sic,  qui  pro- 
hibet  homicidium,  prohibet  etiam  volun- 
tatem  occidendi.  Ideo  ex  jure  can.  obli- 
gatur  clericus  ad  resignationem  beneficii, 
si  receperit  illud  animo  non  se  ordinandi 
intra  annum  'A  Ita  Salmant.  ^  cum  Tapia, 
Cajetano  ^),  Palao,  etc. 

Aiios  vero  Si  vcTO  actus  intcrior  per  accidens  con- 
jungatur  cum  exteriore,  tune  non  potest 
praecipi  a  lege  humana;  puta,  si  praeci- 
piatur  dari  eleemosynam  ex  vera  devo- 
tione,  etc.  Ita  Salmant.  *  cum  Suarez,  Pa- 
lao, Tapia,  etc.,  contra  Cajetanum  *>>  et 
Sotum. 

Quaeritur  y.  An  actus  exteriores  oc- 
culti  possint  a  lege  humana  prohtberi? 
Lcx  hu-       Affirma  ;  et  sic  prohibetur  sub  excom- 

actus  exter-  mumcationc  haeresis  extemata,  licet  oc- 

nM  occu  -  çyjj^.  gjç  gyjj  irregularitate,  homicidium 

>  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  1,  n.  69.  -  Tapia^  tom.  1, 
lib.  4,  qu,  6,  art.  5,  n.  1  et  2.  -  PaUutë,  tr.  3,  disp.  1, 
punct.  6,  n.  3.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  69  et  70.  -  Suar.,  lib.  4, 
cap.  13,  n.  14.  -  Palaus,  loc.  cit.,  n.  4.  -  Tapia,  loc.  cit., 
n.  4.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib,  10,  qu.  5,  art.  5,  cond.  6, 
objectio.  —  '  Loc  cit.,  n.  72  et  73.  -  SUvest.,  v.  Obêdientia, 
qu.  2  et  y.  Bellum  I,  qu.  9,  concl.  3.  -  Angel,,  y.  Ofte- 
dieniia,  n.  6  et  y.  Bellum,  n.  8.  -  Hostiens,,  Summa, 
lib.  5,   tit.  de  Poenitent.,  n.  61,  §  QHîd  de  rapina,  yers. 


occultum.  Actus  enim  occulti,  licet  non 
cadant  sub  judicio,  cadunt  tamen  sub  lege, 
ut  docet  S.  Thomas  ^).  Vide  Salmant.  \ 

Utrum  autem  in  dubio  an  res  sit  licita, 
tenecUur  stibditus  obedire? 
*    Negant  Silvester,  Angélus,  Hostien- 
sis,  etc.  apud  Sanchez  ^,  qui  dicunt  tune 
eum  nec  teneri  nec  posse  obedire,  nisi 
prius  inquirat  a  peritis,  quod  res  saltem 
non  sit  certe  illicita.  —  Sed  verius  affir-    inredo 
mat  Sanchez  *  cum  Navarra,  Valentia,  etc.,  ^^^ 
ex  D.  Thoma  ^),  qui  docet  non  pertinere  *******"• 
ad  subditos,  sed  tantum  ad  superiores, 
inquirere  de  honestate  rei  praeceptae; 
ideoque  bene  potest  et  tenetur  subditus 
obedire,  semper  ac  ei  non  constet  rem 
esse  malam.  Vide  Croix*. 

Caeterum,  praedsa  quaestione,  an  sub- 
ditus de  honestate  rei  praeceptae  teneatur 
vel  non,  prius  inquirere  ab  aliis  rei  veri- 
tatem,  communis  est  sententia  omnium 
theologorum  tam  recentium  quam  anti- 
quorum, qui  docent  in  obscuris  esse  obe- 
diendum  superioribus,  ubi  non  est  certum 
peccatum.  Ita  S.  Bonaventura^,Gersonius*, 
Nider  ",  ubi  citât  Raymundum  et  Henri- 
cum  Gandayensem,  Halensis  *®;  et  sic  do- 
cuerunt  omnes  qui  de  hac  re  egerunt.  — 

Quodsi  probabiliUr  dubiUU.  —  «  Decal.,  lib.  6,  cap.  3, 
n.  19.  —  »  Loc.  cit  -  Petr.  Navar,,  de  Restitut.,  lib.  2, 
cap.  3,  n.  269.  -  Valent,,  in  2*"  2»*,  disp.  7,  qu.  3,  punct.  2, 
yers.  Secundo  sequitur.  —  *  Lib.  1,  n.  432.  —  *  In  2  sent., 
dist.  39,  art.  1,  qu.  3,  ad.  ult.  —  >  De  pollut.  noct.,  consid.  3, 
—  *  Consolator.,  part.  3,  cap.  17.  -  S.  JRaymund,,  Summa, 
lib.  3,  tit.  33,  §  1,  yers.  Vtrtus  seu  efficacia,  -  Henric,  Gan- 
dav,,  Quodlib.  8,  qu.  16.  —  >*  Part.  2,  qu.  120,  membr.  3, 
ad  1,  {al,  qu.  121,  membr.  4,  art.  2,  cas.  5). 


100.  -  ^)  Cap.  Cotntnissa,  de  electione, 
in  6**,  loquitur  de  parochiali  beneficio,  et  obli- 
gat  dictum  clericum,  non  quidem  ad  bene- 
ficii  resignationem,  sed  ad  fructuum  restitu- 
tionem,  <  nisi  voluntate  mutata  promotus> 
fuerit. 

b)  Cajetanus,  de  excommunicatione  disse- 
rens,  in  quam  incurrunt  inquisitores  omitten- 
tes  procedere  contra  aliquem,  ex  odio  aut 
amore,  vel  commodi  temporalis  obtentu,  in 
Summa,  v,  Excommunicatio»  cap,  3,  i,f,,  haec 
scribit  :  «  Sub  ecclesiastico  judido  cadere  actus 
interiores  odii  vel  amoris,  non  absolute  ut 
occulti  sunt,  sed  ut  ad  extra  prooedunt,  ut 
scilicet  sunt  ratione  commissionis  vel  omis- 
sionis  ».  Quae  quidem  verba,  etsi  generalia 
sunt;  attamen  in  casu  de  quo  Cajetanus  hic 
tractât,  actus  odii  vel  amoris  se  habent  ut 
causa  non  procedendi. 


<:)  D.  Thomas  a  Salmant.  non  addudtur, 
quasi  hanc  sententîam  expresse  teneat:  «  Opti- 
me  dixit  D.  Thomas,  Quodlib.  4,  art,  12,  (ita 
Salmant.)  quod  actus  occulti  non  cadunt  sub 
judido  vel  sententia  particulari  judids;  non 
vero  negat  eos  cadere  sub  lege  quae  est  régula 
generalis  ».  Et  recte  quidem;  nam  S.  Thomas, 
loc,  cit.,  de  peccato  occulto  disputans,  non 
aliud  habet  quam,  quod  si  quis  Ulud  resdverit, 
non  tenetur  obedire  praelato  praedpienti  re- 
velationem  contra  ordinem  caritatis:  €  contra 
quem  ordinem,  inquit,  si  praelatus  praedpiat 
ut  peccatum  fratris  occultum  d  dicatur,  non 
est  obediendum  ». 

d)  Verba  D.  Thomae,  de  Verit,,  qu.  17, 
art.  5,  ad 4,  sunt  haec:  «  Subditus  non  habet 
judicare  de  praecepto  praelati;  sed  de  impie- 
tione  praecepti,  quae  ad  ipsum  spectat  » .  Quae 
quidem  Sanchez,  loc,  cit.,  ita  commentatur: 
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Ita  etiam  omnes  mysticae  theologiae  ma- 
gistri  cum  S.  ^^tio  Loyola  ^  ubi:  Est 
igiur  haec  ratio  subjiciendi  proprnjudi" 
ctt,»,  non  solum  sanctis  viris  tisitata,  sed 
etiam  perfectae  obedientîM  studiosis  imi- 
fonda,  omnibus  in  reàus  guae.cum  peccato 
manifesto  conjunctae  non  sunL  —  Audia- 
tur  praedpue  D.  Bemardus  ':  Qmdquid 
vice  Dei  praecipit  homo,  quod  non  sit 
tamen  certum  dispUcere  Deo,  haud  secus 
amnipîo  accipiendum  est,  quam  si  prae- 
cipiat  Deus,  Deinde  sibi  objicit:  Sed  homi- 
nés,  inquis,  facile  fallu.,  possunt.  Et  re- 
spondet:  Sed  emm  quid  hoc  refert  tua, 
qui  coHscius  non  es?  praesertim  cum  te- 
neas  de  Scripturis,  quia  labia  sacerdoiis 
custodiunt  scientiam,  etc.  Ipsum  proinde, 
quem  pro  Deo  habemus,  tamquam  Deum 
in  Us,  quae  aperte  non  sunt  contra  Deum, 
audire  debemus.  —  Item  Léo  X  (ut  refert 
Casambius  •)  concessit  Fratribus  Minori- 
basy  ut  possint  in  omnibus  dubiis  secùra 
consdentia  stare  determinationi  suorum 
superiorum.  —  Item  S.  Bemardinus  Se- 
nensis^  ait:  &&/'  subditus  ratibnabiliter 
dubàat  an  quod  praecipitur  sit  peccatum, 
an  non,  tune  profecto  obedire  débet  — •  Item 
B.  Humbertus  ':  Ntsi  aperte  sit  malum 
quod  a  superiore  praecipitur,  sic  accipien- 
dum est  ac  sia  Deo  praeciperetur, — Item 
Dionysius  Carthustanus  ^  :  In  dubiis.,,,  an 
sit  contra  praeceptum  Dei,  standum  est 

^  ^ÎBt.  de  Tirtiit.  obedient.,  n.  18,  i.  f.  —  ■  De  Prae- 
oept  et  dispensât.,  cap.  9,  n.  21.  —  ■  V.  Declarare,  n.  4 
etS.—  <  Dtalog.  de  obedient.,  arg.  12,  vers.  Primus  limes. 
-  >  SpecnL  religiosor.,  lit».  5,  part.  1,  cap.  1,  vers.  Obe- 


praecepto  praelati;  quia,  etst  sit  contra 
Deum,  attamen,  pr opter  obedientiae  bo- 
num,  non  peccat  subditus.  —  Item  Glossa^: 
Si  vero  dubium  sit  praeceptum ,  pr  opter 
bonum  obedientiae  excusatur  a  peccato, 
Ucet  in  veritate  sit  malum.  —  Idem  docuit 
prius  D.  Augustinus,  loquens  de  obedientia 
débita  superioribus  temporalibus ^,  ubi: 
Cum  et  go  vir  justus,  si  forte  sub  rege 
homine,  etiam  sacrilego,  miUtet,  rectepossit 
illojubente  bellare...,  cui  quod  jubetur,  vet 
non  esse  contra  Dei  praeceptum  certum 
est;  vel  utrum  sit,  certum  non  est:  ita  ut 
fartasse  reum  regem  faciat  iniquitas  im- 
perandi,  innocentem  autem  militem  osten- 
dat  or  do  serviendi. 

Quaero  etiam  hic  :  an  tenearis  parère 
legifundatae  in  falsa  praesumptione? 

Uni  verse  negat  RebeUus  ^)  apud  Croix  ^K 
—  Sed  Molina  ^)  et  alii,  ac  Mazzotta  "    Lexfanda- 
melius  affirmant  teneri  ad  legem;  puta,  "^r^JT 

^    .       j.     «  .  •        1*  tione  quan- 

reficiendi  damnum  ex  tuo  ammali  eau-  doque  obu- 
satunl,  etiam  sine  tua  culpa:  quia  finis  ^^' 
legis  est,  non  soltmi  punii*e  culpam,  sed 
etiam  reddere  homines  cautiores.  Hoc 
tamen  non  ante  sententiam  judids.  Si 
vero  tuum  animal  non  intulit  damnum, 
sed  juridice  probetur  intulisse,  tune  non 
teneris  solvere  etiam  post  sententiam, 
praeciso  scandalo;  et  poteris  compen- 
sare,  si  solvisti,  quia  tune  lex  esset  certe 
injusta,  falsum  praesumendo,  et  in  foro 

dietUia  hominem,  —  *  In  2  Sent.,  dUt  99,  qu.  3,  i.  f.  — 
V  In  cap.  Ad  aures,  de  tempor.  ordinat.,  v.  ObedûnUmm,  i.  t 
—  *  Contra  Faustom,  11b.  22,  cap.  75,  v.  f.,  cfr.  can.  Quid  cul- 
pah$r  4,  cans.  23,  qu.  1.  —  *  De  natura  Legis,  cap.  6,  qu.  1"* 


«  Ad  offidom  subditi  non  pertinet  inquirere 
atque  investigare,  sitne  bonum  et  expediens 
qaod  jubetur;  sed  rem  praeceptam  ezsequi, 
dam  ei  non  constat  esse  malam». 

')  Ut  rite  intelligatur  quaenam  sit  de  hoc 

argumento  Rebelli  ac  Molînae  sententia,  ex- 

scribenda  sunt  verba,  quibns  Croix  utrumque 

aoctorem  allegat  Ipse,  disserens  de  Iq^- 

bns  dvilibus,  quae  obligant  ad  restitutionem 

damni,  etiam  sine  theologica  culpa  illatî,  haec, 

lib.  3,  part.  2,  n.  174,  scribit:  *  Auctores,  qui 

cnm  Rebello  dicunt  has  leges   fiindari  in 

praesumptione  culpae,  consequenter  dicere 

debent  quod  damnificatus,  sdens  illum  qui 

damnnin  intulit,  non  peccasse  theologice,  non 

possit  salva  consdentia  contra  illum  agere 

apud  judicem...,  quia  praesumptio  cedit  veri- 

tatL..  Econtra,  qui  cum  Molina  dicunt  has 

s.  ALPBQira,  Opéra  moraUa.  ~  Tom.  I. 


leges  non  fundari  in  praesumptione  culpae, 
s^  esse  poenales...,  dicent  consequenter  posse 
damniûcantem  condid,  quamvis  sciretur  sine 
culpa  theologica  damnificasse,  dummodo  dam- 
nificarit  cum  juridica  ».  Haec  Croix.  —  At 
vero  RebeUus,  de  Obligat  Just,  part.  1, 
lib.  2,  qu.  10,  n.  24,  obligationem  hanc  satis&- 
dendi  post  condemnationem ,  eo  dumtaxat 
casu  negat  adesse,  quo  damnum  ex  sola 
culpa  juridica  et  a  teipso  illatum  fuerit,  *  quia 
leges,  per  quas  condemnatîo  pro  damno  per 
te  dato  fit,  fundantur  in  praesumptione  ;  cessât 
autem  praesumptio, ubi  de  veritate  constat». 
—  Molina  autem,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2, 
disp.  713,  n.  6,  nullam  iadt  mentionem  de 
praesumptione,  sed  asserit  leges,  quae  obli- 
gant ad  satis&dendum  damno  sine  culpa 
theolc^ica  illato,  instar  poenalium  esse. 
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intemo  praesumptio  débet  cedere  veri- 
tati  ^  Ita  communiter  Suarez  ',  Palaus  ^ 
Sotus  *,  Pontius  ^  Bonacina  •  et  Salmant.  ^ 
cum  aliis. 

Nec  obstat  dicere,  quod  Tridentinum, 
irritans  matrimonia  clandestina,  nititur 
praestimptioni  de  fraudibus  in  illis  occur- 
rentibus  ;  et  tamen  nemo  dixit  valere  taie 
matrimonium,  ubi  nulla  rêvera  intervenit 
firaus  ;  item  irritantur  testamenta  solemni- 


tatibus  carentia,  ut  fraudes  vitentur;  et 
nihilominus,  licet  fraus  aliquando  ces- 
set,  nec  testamentum  subsistit.  —  Sed  in 
his  et  similibus  casibus,  distinguenda  est 
praesumptio  juris,  in  qua  lex  quaerit 
avertere  pericula  quae  facile  evenire  so- 
lent,  et  tune  lex  locum  habet  etiam  in 
casibus  qui  fraude  carent;  a  praesum- 
ptione  facti,  quod,  si  deest,  lex  merito 
cessât. 


OistiiK 


Praccc- 
ptum  afflr- 
mativum  et 
negativum. 


Natnrale  et 
positivnm. 


DUBIUMIL 
Quota^ez  est  Praeceptum. 

101.  Praeceptum  dividitur  1^  in  affirmativutn  et  negativum.  —  102.  Dividitur  2^  in  natu- 
raie  et  positivum.  —  103.  Praeceptum  autem  positivum  dividitur  in  praeceptum 
divinum  et  humanum,  —  104.  Quinam  possint  ferre  leges.  An  reges  et  respuàlicae. 
An  Papa.  An  concilia.  An  episcopi,  synodus  et  capitula.  An  abbatissa.  —  105.  Quid 
camprehendat  lex  cafumica  et  civilis.  —  106.  An  declarationes  S.  Cangregationis  et 
décréta  Rotae  habeant  vint  legis.  -  An  leges  civiles  obligent  in  conscientia.  —  107.  De 
CoNSUETUDiNE.  Et  quoe  conditiones  requirantur  ad  statuendam  consuetudinetn.  — 
108.  De  effectu  consuetudinis.  Et  quid,  si  a  lege  reprobetur.  —  109.  Quid,  si  consuetudo 
a  lege  revocetur.  —  110.  DissbrtXtio  de  Potestate  Pontificis  (usque  ad  n.  135). 


101.  -  «  Resp.  P.  Praeceptum  dividitur 
r  universaliter  in  affirmativum  et  ne- 
gativum. lUud  est  quod  bonum  praed- 
pit;  hoc,  quod  maltmi  prohibet.  —  Diffe- 
runt  inter  se,  quod  afiirmativum  obliget 
quidem  semper,  sed  non  ad  semper,  seu 
non  pro  omni  tempore;  v.  g.  honorandi 
sunt  parentes,  non  semper,  sed  suo  tem- 
pore. Negativum  obligat,  et  semper,  et 
ad  semper.  Vide  Becanum  »  *. 
102.  -  «  2."*  In  naturale  et  positivum.  — 
Praeceptum  naturale,  sive  juris  natu- 
rae,  est  dictamen  seu  judicium  nostrae 
rationis,  quo  per  lumen  nobis  ab  au- 
ctore  naturae  impressum  statuimus, 
quid  agendum  et  quid  vitandum  sit; 
quale  est  illud:  Bonum  est  faciendum, 
malum  fugiendum.  Ex  quo  praecepto 
generali,  particularia,  v.  gr.  Deum  esse 
colendum,  nemini  faciendam  esse  inju- 
riam;  imo  omnia  praecepta  decalogi 
(excepta  circumstantia  sabbati)  multa- 
que  alia  derivantur.  —  Praeceptum  po- 
sitwum,  seu  juris  positivi,  est  quod  li- 
béra Dei  vel  homintmi  voluntate  positum 


est,  et  ex  eadem  dependet;  v.  gr.  prae- 
ceptum de  Baptismo,  jejunio  quadrage- 
simali,  etc. 

«  Porro  quomodo  praecepta  positiva 
mutari  ac  variari  possint  ac  soleant, 
naturalia  vero  semper  maneant;  vide 
apud  scholasticos  et  Lessium  »  *. 

103.  -  «  Resp.  ^^  Praeceptum  positi-  jot»  divi 
vum  dividitur  in  praeceptum  juris  di-  ^uST* 
vini,  quod  scilicet  a  Deo  traditum  est; 
et  in  Juris  humant,  quod  ab  homine. 

«  Positivum  divinum  dividitur  in  prae- 
cepta veteris  et  novae  legis.  —  Lex 
vêtus  continebat  praecepta  moralia,  cae- 
remonialia  et  judicialia;  de  quibus  vide 
S.  Thomam  *^  Lex  nova  continet  prae- 
cepta supematuralia  fidei  et  sacramen- 
tonun.  —  Positivum  humanum  dividitur 
in  praeceptum  juris  ecclesiastici  sive 
canonici,  quod  auctoritate  Ecclesiae, 
scilicet  summi  Pontificis  aut  condlii,  sta- 
tuttun  est;  et  juris  civilis  seu  politici, 
quod  fundatur  in  potestate  saeculari  >. 

104.  -  Certum  est  dari  in  hominibus     Q?ifi 

/.  ^.    *  f^    1  posât  14 

potestatem   ferendi  leges.  Sed  potestas  dviies. 


>  Can.  Veritate  4,  dist.  8.  —  ■  De  Lecrib.,  lib.  8,  cap.  23, 
n.  9  et  lib.  5,  cap.  24,  n.  8.  —  '  Tr.  8,  disp.  1,  punct.  14, 
n.  12.  —  <  De  Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  6,  art.  4,  —  •  De 
Matrim.,  lib.  6,  cap.  5,  n.  6.  —  *  Disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1, 


punct.  7,  §  3,  n.  1,  t.  Quinto,  n.  2  et  6.  —  *  Tr.  11,  de 
Legib.,  cap.  2,  n.  78  et  83.  —  ■  Part.  2,  tr.  3,  de  Legib., 
cap.  1,  qu.  8.  ~  *  De  Just.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  2,  n.  9.  — 
"•  1-  2«%  qu.  99,  art.  2,  8  et  4. 
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haec,  quoad  leges  ctviks,  a  natura  ne- 
mini  competit,  nisi  communitati  homi- 
num;  et  ab  hac  transfertur  in  unum  vel 
in  pluresy  a  quibus  conimunitas  regatur. 
—  Hinc 

r.  Summus  PonHfex  nequit  leges  ci- 
viles ferre,  nisi  in  populos  qui  ejus  tem- 
porali  didoni  subduntur.  ~  Poterit  tamen 
abrogare  vel  corrigere  leges  civiles  alio- 
rum  principum,  si  opponantur  aequitati. 
Ideo  in  cap.  Cum  haberet,  de  eo  qui  du- 
xit  in  matr.,  abrogatur  lex  prohibens 
alimenta  dari  filiis  illegitimis. 

y.  Reges  autem  et  principes  supremi, 
qui  superiorem  non  agnoscunt,  leges  ci- 
viles ferre  possunt  in  suis  ditionibus,  et 
ad  eas  in  consdentia  obligare.  Vide  di- 
œnda  hoc  Ub.,  n.  140.  —  Cîrca  autem 
reginas  regni  haeredes,  dubitatur  inter 
DD.  Nam  si  conjugatae  non  sint,  certum 
est  posse  ferre  leges  ;  si  vero  sint  conju- 
gatae, etiam  constante  matrimonio ,  ad 
ipsas  pertinere  potestatem  gubemandi  et 
inde  ferendi  leges,  probabiUus  putant  Sal- 
mant.  ^  cum  Suarez,  Palao,  etc.,  contra 
aliquos. 

3°.  Eamdem  potestatem  habent  respur 
bkcae,  —  Aliae  vero  civiUUes  non  exem- 
ptae  nequeunt  ferre  leges,  nisi  ex  con- 
suetudine  aut  concessione  principis.  Pos- 
sunt tamen  aliqua  statuta  condere,  qui- 
bus, vi  contractus,  obligentur  cives;  vel 
alia  praecepta  statuere  temporalia  (non 
perpétua),  revocabilia  tamen  a  principe, 
quibus  subditi  teneantur.  Vide  Salmant.  * 
f»  4^  Quoad  leges  autem  ecclesiasticas , 
!£ei^.'  certum  est  adesse  in  Ecclesia  potestatem 
^        eas  ferendi  immédiate  a  Christo  Domino, 


Ecclesiae  institutore,  communicatam.  — 
Et  hanc  potestatem  certo  tenendum  est, 
reperiri  apud  Summum  f^ontiftcem,  tam-  ^g£*""" 
quam  caput  universale,  Christi  vicarium, 
et  successorem  S.  Pétri;  cui  totum  Ec- 
clesiae regimen  a  Christo  fuit  commis- 
sum,  independenter  a  conciliis,  ut  Sal- 
mant. *  cum  Bellarmino,  Cajetano,  Lay- 
mann,  Palao,  etc. 

5^  Concilia  generalia  etiam  possunt  concilia 
ferre  leges  pro  tota  Ecclesia;  modo  sint  confirmata 
congregata  de  licentia  Sununi  Pontificis,  Ponuficê."** 
et  pro  loco  ac  tempore  ab  ipso  assignatis. 

An  autem  leges  seu  definitiones  ab  oe- 
cumenids  conciliis  editae  robur  habeant 
ante  Pontificis  confirmationem?  —  Affir- 
mant aUqui,  si  consensus  accesserit  ponti- 
ficiorum  legatorum.  Sed  omnino  dicendum 
necessario  requiri  expressam  Papae  con- 
firmationem, quando  ipse  non  est  conci- 
lio  personaliter  praesens;  legatis  enim 
nuUa  tribuitur  facultas  confirmandi  sy- 
nodorum  statuta,  quae  caeterum  nuUam 
majorem  auctoritatem  habent,  quam  ipsis 
Pontifex  impertitur:  ut  docet  S.  Tho- 
mas *^),  et  cum  eo  communiter  nostri  DD., 
ut  card.  Turrecremata,  Suarez,  Laymann, 
Palaus  ^),  Tapia,  etc.,  cum  Salmant.  *,  contra 
recentiores  Gallos.  Et  confirmatur  exem- 
plo  tôt  conciliorum  generalium,  quae,  post 
confectas  definitiones,  necessarium  duxe- 
runt  confirmationem  Pontificis  petere  et 
obtinere;  ut  factum  fuit  in  concilio  Ni- 
caeno,  et  ultimo  in  concilio  Tridentino,  — 
Hinc  merito  ab  Alexandro  VIII  proscripta 
fuit  propos.  29,  quae  dicebat:  Futilis,  et 
loties  convulsa  est  assertio  de  Pontificis 
Romani  supra  concilium  oecumenicum 


'  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  8,  n.  10.  -  Sttar.,  lib.  8,  de 
Lcgib.,  cap.  9,  n.  10  et  11.  -  Palans,  tr.  8,  disp.  1,  panct.  22, 
5  2,  n.  6.  —  «Loc.  dt„  n.  12.  —  ■  Tr.  11,  de  Le^rib.,  cap.  8, 
0. 14.  -  Bellarm.,  de  Rom.  PontiC,  lib.  4,  cap.  15  et  16.  - 
CajetoH,,  Opnsc.  1,  de  Comparât,  aactor.  papae  et  concilii, 
cap.  3  et  12.  -  Laym,,  11b.  1,  tr.  4,  cap.  6,  n.  8.  -  Palaus, 


tr.  3,  disp.  1,  panct.  23,  n.  1  et  3.  •  Turrecrem,,  Sum.  de 
Ecdes.,  lib,  3,  cap,  28,  vers.  Secundo  et  Duodecimo,  - 
Suar.,  de  Legib.,  lib.  4,  cap.  6,  n.  2.  -  Laym.,  loc.  cit., 
cap.  6,  n.  9.  -  Tapia,  .tom.  1,  lib.  4,  qu.  8,  art.  6,  n.  2.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  24.  -  Concil,  Nicaen,,  Epist.  Synodi  ad  Silve- 
strom  papam;  anno  325.  -  THdent,  Contin.  sess.  25,  cap.  7. 


104.  -  «;  D.  Thomas  haec  dumtaxat,  de 
Potent.  Dei,  qu.  10,  art  4,  ad  13,  scribit  : 
Sicut  synodus  aliqua  posterior  habet  potesta- 
tem explicandi  symbolum  a  priori  conditum^ 
«ita  etiam  Romanus  Pontifex  hoc  sua aucto- 
ritate  potest,  cujus  auctoritate  sola  s3aiodus 
coagregari  potest,  et  a  quo  sententia  synodi 
œnfirmatur,  et  ad  ipsum  a  synodo  appel- 
lator». 


^)  Palaus  rem  clare  innuit,  dum,  tr,  3, 
disp.  1,  punct.  23,  n,  15,  ita  scribit:  «  Si  con- 
cilium [générale]  auctoritate  Pontificis  con- 
gregatum  sit...;  mihi...  probabilius  est  non 
posse  concilium  leges  ferre  obligantes  to- 
tam  Ecclesiam,  antequam  a  Pontifice  appro- 
bentur,  quia  nullibi  invenitur  talis  facidtas 
a  Pontifice  concessa,  et  ex  usu  contrarium 
constat». 


l 
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auctoritate ,  atque  in  fidei  quoestionibus 
decernendis  infallibiUtate. 

6^  Hanc  falsissimam  propositionem 
plene  et  ex  prindpiis  confutari,  valde 
prodest  ad  firmanda  tam  fidei,  quam  mo- 
rum  dogmata.  Omnes  enim  propositiones 
a  Pontificibus  damnatae,  licet  non  omnes 
sint  haeredcae,  sed  aliae  temerariae,  aliae 
erroneae,  aliae  scandalosae,  etc.;  tamen, 
accedente  Pontifias  definitione,  tenendum 
est  de  fide,  quod  illae  propositiones  vere 
sint  temerariae,  vel  alia  inficiantur  nota, 
quam  ipsas  pati  Pontifex  declaravit;  et 
ideo  esset  quidem  haereticus,  qui  easdem 
tamquam  veras  et  licitas  sequeretur  aut 
propugnaret;  ut  bene  ait  Viva  *.  —  Qua 
de  re,  operae  pretium  censûimus  pecu- 
liarem  super  praedictam  propositionem 
Dissertationetn  conficere,  quam  reperies 
in  fine  hujus  Dubii,  n.  110. 

Apostou.  7^  Verum  est  quod  caeteris  Apostolis 
etiam  fuit  coUata  potestas  universalis  Ec- 
clesiam  gubemandi;  diverso  tamen  modo, 
ac  fuit  commissa  S.  Petro,  qui  poterat  eos 
obligare,  et  ipsorum  leges  abrogare;  ut 
Salmant.  ^  cum  Bellarmino,  Suarez,  Caje- 
tano,  Soto,  etc. 

EpiscopL  8**.  Hinc  episcopiy  qui  successores  sunt 
Apostolorum,  bene  ferre  possunt  leges 
pro  suis  dioecesibus  *  sine  consensu  capi- 
tuli;  exceptis  rébus  quae  cedere  possunt 
in  praejudicium  capituli  vel  cleri*. 

undcnam        9**.  A  quouam  vero  hanc  potestatem 
cpSco^!*'**  legislativam  episcopi  recipiunt?  —  Alii 


dicunt  redpere  immédiate  a  Christo  Do- 
mino :  quia  ab  ipso  est  dignitas  et  offidum 
episcopale  institutum,  ut  Vasquez,  Vi- 
ctoria ^),  etc.,  apud  Salmant.  *.  Alii  dicunt 
recipere  a  Pontifice,  ut  S.  Thomas,  S.  Anto- 
ninus,  Sotus,  Palans,  etc.,  apud  Salmant.  ^ 
Et  sic  definitum  videtur  a  Gregorio  ^:  [Ro- 
mana  Ecclesia]  vices  suas  ita  aliis  imper- 
tivit  ecciesiis,  ut  in  partem  sint  vocatae 
solUcitudinis ,  non  in  plemtudinem  pote- 
statis.  —  Caeterum,  haec  quaestio  est  tan- 
tum  de  nomine.  Nam  ex  una  parte  cer- 
tum  est  quod  episcopi,  licet  immédiate 
recipiant  hanc  potestatem  a  Christo,  sem- 
per  tamen  susdpiunt  cum  subordinatione 
ad  Papam  ;  et  ex  alia,  licet  episcopi  red- 
piant  a  Pontifice,  possunt  tamen  leges 
ferre  absque  ejus  licentia,  modo  non  oppo- 
nantur  legibus  Pontificis,  et  modo  potestas 
circa  aliqua  non  sit  Pontifid  reservata. 
Vide  Salmant.  •. 

10".  Archiepiscopi  autem  non  possunt     Archiepi 
ferre   leges  in  dioecesibus  sufiragands,  *^^'* 
nisi  ex  consuetudine  id  habeant;  vide  Sal- 
mant. •. 

ir.   Concilia  provincialia  sive  naJtio-    .  concî 

•  •«.       .  a.*«  •  ^  ....      lia  putiai 

nalta  ahcujus  natioms,  sive  provtnctalta  uruu 
alicujus  metropolis,  nempe  episcoporum 
cum  suo  archiepiscopo  ;  sive  synodalia, 
in  quo  episcopus  cum  suis  parochis,  etc. 
conveniunt,  ferre  etiam  possunt  leges  per- 
pétuas pro  suo  territorio;  vide  Salmant.  ". 

12".  Capsula  autem  nequeunt  condere  capitula, 
leges  sine  consensu  episcopi  (msi  tantum 


'  Quaest.  prodrom.  ad  proposit.  damnât.,  n.  18.  » 
*  Tr.  11,  d«  Legib.,  cap.  3,  n.  15  et  16.  -  Bellarm.,  de 
Rom.  Pontif.,  lib.  1,  cap.  12;  et  lib.  3,  cap.  23,  §  12.  -  Suar., 
de  Censtir.,  disp.  1,  sect.  2,  n.  9  et  11.  -  Cajetan,,  Opiuc.  de 
Comparât,  auctor.  papae  et  concil.,  cap.  3.  -  SotHs,  de 
Jost.  et  Jor.,  lib.  10,  qn.  1,  art.  3.  —  "  Cap.  Si  quis  vene- 
rit  X,  de  majorit.  et  obedient.;  cap.  Animarum,  de  con- 
8tit.  in  &*,  —  *  Cap.  Quanto,  de  his  qoae  fiunt  a  praelato  ; 
(cfr.  capp.  Irrita,  Cum  nos,  Novit,  Ea  noscitur.  Tua  nuper. 


Pastoralis  officii,  eod.  tit.;  et  cap.  Conquesius  est,  de 
feriis).  •  Vasq.,  in  1»  2««,  disp.  152,  cap.  3,  n.  28.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  20.  -  5.  THom.,  in  4  Sent.,  dlst.  20,  qn.  1, 
art.  4,  solut.  3;  (cûr.  Contra  Gent.,  lib.  4,  cap.  76,  n.  4).  • 
5.  Anton,,  part.  3,  tit  22,  cap.  4,  §  1.  -  Sotus,  in  4  Sent., 
dist.  20,  qa.  1,  art.  4,  condL  2.  -  Palaus,  tr.  3,  diap.  1, 
ponct.  23,  n.  4.  —  *  Loc.  cit.,  n.  21.  —  ^  Can.  Dtcreto,  cans.  2, 
qu.  6.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  18  et  19.  ^  'Loc  cit., 
n.  22.  —  >«  Loc  dt.,  n.  25. 


cJ  Victoria  minus  accurate  hic  a  Salmant  et 
Vasquez  adducitur  ;  quamvis  enim  ipse,  m  Re- 
lect  2  de  potest  Èccles.,  sect,  poster.,  n,  27, 
concédât  quemlibet  apostolum  potuisse  sibi 
successorem  relinquere;  quamvis  deinde  n,28, 
addat  quemlibet  successorum  similiter  po- 
tuisse relinquere  sibi  successorem,  et  denique 
n,  29,  quemlibet  episcopum  potuisse  in  sua 
provincia  condere  legem,  ut  presbyteri  di- 
gèrent episcopxun,  vel  aliam  formam  institu- 
tionis  dare,  «etiam  inconsulta  sede  Pétri»; 


attamen  inferius  didt  ista  intelligenda  esse 
cum  hac  limitatione,  nempe:  nisi  a  sede  Pétri 
aliter  provideatur,  proindeque  Pétri  successo- 
rem potuisse  et  posse  pro  suo  arbitrio  episco- 
pos  creare  et  leges  de  hac  re  tollere  novasque 
condere  ;  ex  quibus  demum  haec  in  corolL  2^ 
coUigit:  «  Tota  potestas  ecdestiastica  sive  or- 
dinis  sive  jurisdictionis  médiate  vel  immé- 
diate pendet  a  sede  Pétri.  Patet:  quia  ab  illa 
sede  pendent  episcopi;  ab  eis,  presbyteri  et 
omnes  inferiores  ordines  et  potestates  >. 
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circa  suos  capitulares,  ut  probabile  putant 
Palans,  Suarez  ^),  etc.).  Ita  Salmant  *  cum 
Slvestro,  Tapia,  etc.  —  An  vero,  mortuo 
episcopOy  posât  capitulum  ferre  legem  pro 
tota  dioecesi,  usquedum  revocetur  ab 
episcopo  successore  ?  Recte  affirmant  Sal- 
mant ^  cum  Laymann,  Bonacina,  Palao, 
SuareZy  etc.;  quia,  sede  vacante,  capitu- 
lum succedit  loco  episcopi. 

13^.  Abbatissae  possunt  etiam  ferre 
praecepta  pro  recta  gubematione  domus, 
et  adhuc  sub  culpa  gravi  obUgare  ;  ut  di- 
cunt  Sanchez  •  et  Mazzotta  *.  —  Vide 
Ub.  IV,  n.  52. 

105.  -  Communiter  ^utem  lex  humana 

didtur  alla  canonica  sive  ecclesiastica , 

*    alia  cwilis. 

QwMdo      Lex  crvûis  dividitur  in  leges  imperia- 

fex  driiB.  les,  quae  dicuntur  jus  commune,  divisum 

in  Digestos,  Cadîcem  et  Instituta;  et  in 

leges  regias  particulares  regnorum,  quae 

dicuntur  jus  municipale. 

Lex  autem  €anonica  comprehenditur 
in  quinque  voluminibus;  quortun  primum 
est  Decretum  Gratiani  (quod  verius  vim 
legis  non  habere  praeter  iUam,  quam  ex 
se  habent  décréta  in  eo  contenta,  dicunt 
Salmant.  ^  cum  Cajetano,  Soto,  Suarez,  etc., 
contra  aUquos).  —  Secundum  :  Décrétâtes. 
(Decretum  dtatur  per  causas,  quaestiones, 
distinctiones  et  canones;  Décrétâtes,  per 
capitula  et  titulos).  —  Tertium  :  Sextus  De- 
cretalmm,  qui  etiam  citatiu*  per  capitula, 
sed  addito:  m  Sexto,  —  Quartum  :  Clemen- 
tmae  et  Extravagantes.  —  Quintum  :  Bul- 
larmm.  —  Hi  libri  constant  sancitis  Pon- 
tificum  et  conciliorum  statutis,  et  sine 
dabio  vim  legis  habent. 


Qnoaodo 

kX  CIDO- 


106.  -  Quaeritur  hic  T.  An  decretalia, 
sive  epistolae,  responsa,  aut  declarationes 
pontificiae,  non  insertae  in  corpore  juris, 
vim  obligandi  habeant? 

Respondetur  affirmative,  ex  can.  Si  Dccrc- 
Romanorum  1,  dist.  19,  ubi  Papa  Nico-  ^r^SBerta 
laus  I,  id  expresse  déclarât.  —  Advertit  riJoSugant, 
tamen  Pater  Suarez  eas  non  obligare  nisi 
post  promulgationem.  Quamvis  enim  cita-  post  pro- 
tus  auctor*  dicat:  Ordinarie...  hujusmodi  ?em.*^*''^ 
epistolae,  continentes  responsa  consulta- 
tionum,  sunt  potius  declaratwa  quam  con- 
stitutiva  juris...;  et  in  hoc  habet  ejus  re- 
sponsio  aucU>ritatem  legis,  obligantis  ad 
illam  interpretationem  tenendam,  vel  ad 
servandum  antiquumjus  secundum  illam 
interpretationem;  attamen  ^  haec  addit: 
Ut...  authentica  sit  interpretatio,  oportet  ut 
habeat  omnes  legis...  conditiones;  atque 
adeo,  ut  sit  jus  ta...,  sufficienter  promut- 
gâta,  etc.  Unde  consequenter  fit,  ut  haec 
ipsamet  tex...  interpretativa  alterius  expo- 
sita  sit  dubiis  et  obscuritatibus;  ac  subinde, 
ut  etiam  propter  illam  aliae  interpréta- 
tiones  necessariae  sint.  Idem  docet  Ca- 
stropalaus  ^,  ubi  ait:  Débet  autem  haec 
declaratio  publicari  ea  solemnitate,  qua 
lex;  alias  non  erit  authentica,  neque  legis 
obligatiônem  habebit,  sed  solum  erit  decla- 
ratio doctrinalis.  Idem  scribit  Escobar  ', 
ubi  sic  ait:  Hinc  colligo,  epistolas  ponti- 
ficias  non  habere  vim  legis,  nisi  publicen- 
tur  eo  modo,  quo  epistolae  assolent  publi- 
cari. Idem  scribit  Bonacina  *®,  ubi  ait:  In- 
terpretationem legis  factam  auctoritative 
non  habere  vim  legis,  nisi  promulgetur, 
quia  de  ratione  legis  est  promulgaUo;  ita 
ut  ^>,  qui  interfuerunt  publico  legis  con- 


Palams,  tr.  3,  disp.  1,  panct.  28,  n.  25.  —  <  Loc.  cit., 
n.  31.  •  Silvest.,  v.  Lex,  qa.  4.  -  Tapia,  tom.  1,  Ub.  4,  qn.  8, 
9iL  6,  n.  4.  —  *  Loc  cit.,  n.  38.  -  Laym.,  lib.  1,  tract.  4, 
cap.  7,  n.  12.  •  Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1,  panct.  3, 
a.  29.  •  Palans,  loc.  cit.,  punct  28,  n.  22.  •  Suar.,  de  Legib., 
Ub.  4,  cap.  6,  n.  14  et  17.  —  "  Decal.,  Ub.  6,  cap.  1,  n.  17.  » 
*  De  Natnxa  Legis,  cap.  2,  qo.  6.  —  ■  Loc  cit.,  cap.  1, 


n.  43.  -  Cafetan.,  in  2M^  2»«,  qn.  88,  art.  8,  ad  3»,  vers.  Ad 
/""  tUcUur.  •  Sot$is,  de  Justit.  et  Jor.,  Ub.  7,  qn.  3,  art.  1, 
vers.  Hattd  ergo  désuni,  -  Suar,,  loc.  dt.,  cap.  5,  n.  6  et  7. 
—  •  De  Legib.,  Ub.  4,  cap.  14,  n.  6.  —  '  Lib.  6,  cap.  1, 
n.  3,  —  ■  Tr.  3,  disp.  5,  panct.  8,  §  1,  n.  2.  —  ■  Lib.  5, 
sect.  1,  cap.  3,  n.  21.  —  "  De  Legib.,  disp.  1,  qa.  1,  panct.  4, 
n.  11. 


^J  Suarez  docet  quidem,  de  Legib.,  lib.  4, 
cap.  6,  n.  11,  capitulum  ecclesiae  cathedralis 
«posse  aliqua  statuta  âcere  pertinentia  ad 
seipsom  seu  capitulares  suos  ».  Utrum  vero 
ad  hoc  requiratur  episcopi  consensus,  Suarez 
itadistinguit:  «  Communis...  resolutio  est:  mi- 
nora quaedam,quae  solum  pertinent  ad  bonum 
ordinem  et  regimen  capituli,  posse  ab  ipso 


statui  sine  confirmatione  episcopi...;  in  gra- 
vioribus  autem,  quae  spectant  ad  suae  eccle- 
siae commoda  et  ad  observantiam  antiquarum 
consuetudinum,  necessarium  esse  consensum 
episcopi». 

106.  -  ^)  Haec  ultima  pars  textus  ex  eodem 
loco,  sed  n.  10,  sumitur,  ubi  Bonacina  scribit 
de  ipsa  legis  promulgatione  :  «  Ëos  qui,  dum 
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silio  non  teneantur  ad  eam,  nisipostpro- 
mulgationem.  Et  citât  pro  hac  sententia 
Salas  et  alios;  subditque  ^  sic  inquiens:  Ex 
quo  Itcet  inferre,  epistolas  pontiftcias  non 
kabere  vint  legts,  nisi  publicentur  eo  modo, 
quo  ptiblicari  soient  eptstolae.  Idque  satis 
etiam  confirmatur  ex  eodem  citato  can. 
Si  Romanorum,  ubi  refertur  et  confirma- 
tur decretum  S.  Leonis  Papae,  quo  sic  iUe 
declaravit  et  decrevit:  Ne  quid  vero  sit, 
qtiod  praetermissum  a  nobis  forte  credo- 
tur,  omnia  decretalia  constituta,  tant  bea- 
tae  recordationis  Innocenta,  quant  omnium 
decessorum  nostrorum,  quae  de  ecclesia- 
sticis  ordinibus,  et  canonum  (nota)  promut- 
gâta  sunt  disciplinis,  ita  a  vestra  dilectione 
custodiri  mandamus. 

Sed  hic  sapienter  advertit  Roncaglia  \ 
quod  non  solum  constitutiones  pontificiae, 
quae  solemniter  sunt  promulgatae ,  obli* 
gationem  legis  inducunt  ;  sed  etiam  omnes 
aliae,  quae,  ex  usu  et  consensu  Ecclesiae 
universalis,  jam  a  pluribus  saeculis  haben- 
tur  pro  suffidenter  promulgatis  et  authen- 
ticis. 

Quaeritur  2*.  An  declarationes  sacrae 
Congregationis  cardinalium  vim  legis  ha- 
béant?  —  Nulli  dubium,  quod  pro  casibus 


particularibus,  pro  quibus  fiunt,  obligant 
ut  leges;  prout  est  commune  apud  Sal- 
mant.  •  et  Croix  *A 

Dubium  est,  an  obligent  pro  casibus 
simil&us.  —  Duplex  est  sententia,  utra- 
que  probabilis,  ut  recte  dicunt  Salmant.  ^. 

Prima  sententia  asserit,  quod  taies  de- 
clarationes, si  sint  munitae  sigillo  et  sub- 
scriptione  Emi  card.  praefecti  ^),  robur 
habent  obUgandi  omnes:  quia  talem  po- 
testatem  declarandi  cardinales  habent  a 
Pontifice,  ut  eruitur  ex  bulïa  74  Sixti  V  ^>. 
Nec  obstat,  non  esse  promulgatas;  quia 
promulgatione  indigent  leges  novae,  non 
jam  declarationes  de  legibus  jam  promul- 
gatis. Ita  Garcia,  Salas  *\  Rodriguez,  apud 
Salmant.  ^  ;  Fagnanus,  Barbosa,  etc.,  apud 
Croix  •.  —  Sed  dictmt  esse  necessarium, 
quod  in  ipsa  declaratione  exprimatur,  eam 
fuisse  promulgatam,  aut  saltem  latam  man- 
dato  summi  Pontifids,  aut  saltem  Pontifice 
consulto  f);  nam  in  buUa  Sixti  V  sic  dici- 
tun  Interpretandifacultatem  (Nobis  tamen 
consultis)  impartimur,  —  Caeterum,  sicut 
dictum  est  cum  Roncaglia  ^  de  declaratio- 
nibus  pontificiis,  sic  etiam  potest  dici  de 
declarationibus  sacr.  Congr.  Concilii,  quod 
illae  declarationes,  quae,  ex  usu  et  con- 


Dedaiati 
nesSbCoa 
obligant 


In 

bus  profe 
biliter  ^ 
gant. 


CooditiOB 
reqaisitac 


Salas,  de  Legib.,  disp.  12,  aect.  1,  n.  8.  ~  '  Loc  cit., 
n.  12.  -  &  Léo  M.,  Bpist.  4  {al,  3),  ad  Bpiscopoa  Campa- 
niae,  etc.,  i.  f.  ^  *  Tr.  8,  de  Legib.,  qu.  1,  cap.  2,  qa.  8, 
resp.  2.  »  "  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  8,  n.  28  et  30.  —  ^  Loc. 
dt.,  n.  28.  -  Garcia,  de  Benefic .  in  Prae&t.  -  RodHg,,  Quaett 


regular.,  tom.  1,  qu.  11,  art.  2.  ~  *  Loc  cit.,  num.  29.  - 
Eagnan,,  in  caput  Quoniam,  de  constitution.,  nom.  8 
et  seqq.,  num.  43  et  num.  59.  •  Barbosa,  de  Jure  eccle- 
siast.,  Ub.  1,  capit.  4,  n.  81  et  83.  —  •  Lib.  1,  n.  574.  — 
'  Loc.  cit. 


lex  conderetur,  interfueront  publico  régis  con- 
silio...,  non  obligari  ad  legem  servanc&m,  an- 
tequam  legis  promulgatio  fiât». 

^)  Croix,  lib,  1,  n.  574,  didt  dumtaxat  ali- 
quos  docere  «  ejusmodi  declarationes,  datas 
pro  casibus  singularibus,  debere  extendi  ad 
omnes  similes». 

^)  Praeterea  requiritur  juxta  Salmant.,  Fa- 
gnan.,  Barbos.,  locis  cit,  iit  a  secretario  etiam 
S.  Congregationis  subscribantur. 

^)  Bulla  Sixti  V  Immensa  aeterni,  22  Ja- 
nuar.  1587  (quae  in  BuUar.  Cherub.  est  or- 
dine  74;  in  Bullar.  Mainardi,  117),  dédit  hanc 
&cultatem  soli  Congrégation!  Concilii  Triden- 
tini;  quamobrem,quae  Mo  diœnda  sunt,  ad  eam 
dumtaxat  Congregationem  sunt  referenda. 

^)  Salas,  quem  Salmant.  quidem  tamquam 
huic  sententiae  patrodnantem  adducunt,  eam 
tamen  impugnat.  Scribit  enim,  de  Legib,, 
disp,  21,  sect  12,  ».  25,  corail.  5,  quosdam 
negare  promulgationem  declarationum  esse 
necessariam:  «  Sed  dubito,  inquit,  de  isto  co- 


roUario;  quoniam,  licet  in  manifesds  dedara- 
tiones  legibus  insint,  et  ex  se  sine  alia  pro- 
mulgatione obligationem  afferant,  secus  tamen 
videtur  in  dubiis,  quia  taies  declarationes  sunt 
veluti  novae  leges  » .  Et,  disp,  2,  sect.  9,  n.  53, 
de  Congregationis  declarationibus  diserte  lo- 
quens:  «  Interpretationem  legis,  inquit,  non 
habere  legis  vim  et  auctoritatem,  nisi  promul- 
gâta  sit  ».  Denique,  disp,  10 ,  sect,  9,  n.  68, 
ait  :  «  Quia  vero  haec  interpretatio  [authentica] 
habet  vim  legis,  necesse  est  ut  sii  promul- 
gata...;  quod  nota  pro  iis  quae  diximus,  disp,  2, 
sect,  9,  disputantes  an  interpretationes  cardi- 
nalium vim  legis  habeant». 

f)  Auctores  illi  requirunt  sane  ad  vim 
obligatoriam  hujusmodi  declarationum,  quod 
ipsae  edantur  mandante  vel  saltem  consulto 
Pontifice;  ex  quo  videtur  sequi  exprimendam 
esse  eam  conditionem.  Fagnanus  tamen  id 
negat,  dicens,  loc,  cit,,  n,  35:  «  Licet  id  in  de- 
clarationibus exprimi  nec  opus  sit  nec  sem- 
per  soleat». 


>J 
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sensu  Ecclesiae,  pluribus  annis  stint  suffi- 
denter  promulgatae  per  orbem  christia- 
nnin,  ipsae  satis  obligent  omnes  ad  earum 
observantiam. 

Secunda  vero  sententia  dicit  quod,  licet 
KTbjS  taies  declarationes  magni  sint  ponderis, 
f^S^  non  obligant  tamen  universe:  nisi  sint, 
Jjjjj^  non  solum  Papa  consolto  et  mandante 
^  editae,  sed  etiam  sint  ejus  mandate  spe» 
dali  solenmiter  promulgatae  jpro  tota  Ec- 
clesia,  ita  ut  praecipiat  Pontifez  ab  omni- 
bus illas  observari.  Tune  enim  tantum 
ipse  loquitur  ut  Ecclesiae  caput  et  doctor  ; 
alioquin  videtnr  loqui  solum  ut  praeses 
Mus  Congregationis,  cui  non  videtur  tune 
conmnmicare  totam  suam  auctoritatem  et 
in&Uibilitatem.  Ita  Sancbez^,  Bonacina', 
Pontius*,  Suarez*,  Mazzotta^;  Croix*  cum 
Cardenas  et  Terillo,  ac  cum  Loth  et  Del- 
bene;  Diana''  cum  Vega,  Valero,  Sera- 
rio,  etc.;  Salmant.  ®  cum  Vasquez,  Tapia, 
Lezana  et  Villalobos^A  Ratio  hujus  sen- 
tendae  est,  quia,  ut  lex  obliget,  omnino 
requiritur  solemnis  promulgatio  legis; 
joxta  dicta  m.  96.  Hinc  hujusmodi  declara- 

1  De  Matr.,  lib.  8,  disp.  2,  n.  10.  —  *  Disp.  1,  de  Legib., 
qn.  1,  pimct  8,  n.  4.  —  ■  De  Biatr.,  tib.  5,  cap.  13,  n.  7.  — 
*  De  Legib.,  lib.  6,  cap.  1,  n.  3.  —  *  De  Natnra  Legis, 
cap.  2,  qnaest.  3.  —  ■  Lib.  1,  n.  216  et  seqq.  et  n.  574.  - 
Cardenas,  Cris.  1,  disp.  9,  n.  22  et  Cris.  2,  diss.  1,  n.  96 
et  aeq.  -  Teril,,  Regul.,  mor.,  qu.  14,  n.  56.  -  Loth,  tr.  2, 
de  Legib.  pontif.,  art.  10.  -  Detbene,  de  Immun.  ecdes., 
cap.  14,  dab.  5,  sect.  2,  n.  14  et  18.  —  *  Part.  1,  tr.  10, 


tiones,  cum  fréquenter  non  promulgentur 
solemniter,  sunt  quidem  magni  ponderis, 
sed  nequeunt  habere  vim  legis;  et  tantum 
obligant  uti  sententiae  particulares  illo- 
rum  casuum,  pro  quorum  dedsione  pe- 
tuntur,  non  vero  pro  similibus.  —  Nec 
obstat  dicere,  quod  promulgatio  requiritur 
quidem  pro  legibus,  sed  non  pro  déclara- 
tionibus  legum  jam  promulgatarum.  Nam 
respondent  auctores  citati,  quod  taies  de- 
clarationes, quando  fiujit  de  rébus  dubiis, 
in  quibus  exstare  possunt  opiniones  con- 
trariae  circa  intelligentiam  legis,  tmic  se 
habent  ut  novae  leges^^'.  Saltem  in  dubio, 
an  ipsae  habeant  vel  ne  vim  obligandi  ut 
leges,  eas  non  obligare  didt  Laymann  '  : 
Pendet  guaestio  ex  mente  PonHficis  pote- 
statem  ipsis  [cardinalibus]  trûmentis.  Inté- 
rim praesumendum  non  est  habere  vim 
legis,  praesertim  cum  authentice  non  pro- 
mulgentur. Citatque  pro  hoc  Sanchez  et 
Rodriguez. 

Dedsiones  autem  Potae  minorem  uti- 
que  quam  declarationes  sacrae  Congre* 
gationis  auctoritatem  habent.  — -  Croix  ^® 

resol.  29.  •  Vega,  Sam.  nueva,  part.  1,  cap.  62,  cas.  41.  • 
Voler.,  Difler.  utriusq.  fori,  ▼.  AbsoluHo,  di£  1,  n.  20  et 
V.  NulUtas,  diff.  5,  n.  2.  -  Serar.,  Prolegom.  biblic.,  cap.  19, 
qn.  11.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  90.  -  Vasq.,  in 
1*«  2*«,  disp.  177,  cap.  8.  -  Tapia,  Caten.,  tom.  1,  Ub.  4,  qu.  8, 
n.  4  et  5.  -  Leaana,  Sam.,  v.  Sacra  CongregaHo,  n.  6  et  seq.  - 
Vilial.,  part.  1,  tr.  2,  diff.  7,  n.  5.  —  •  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  7,  §  7, 
n.  26.  •  Sanch,  et  Rodrig.,  vide  loc  cit.  ^  »  Lib.  1,  n.  576. 


^)  Non  omnes  auctores  hic  allegati  doctri- 
nam  istam  in  toto  suo  complexu  tenent.  Alii 
enim  n^ant  dumtaxat  eas  declarationes  vim 
legis  habere:  hi  sunt  Sanchez,  Loth,  Diana, 
Valerus,  Vasquez.  —  Alii  vero  negant  obli- 
gare, nisi  promulgentur;  et  hi  sunt  Delbene, 
Salmant,  Tapia  et  Lezana. — Alii,  ut  Bonadna, 
Mazzotta,  Croix,  Cardenas,  Terillus,  Villalo- 
bos,  requirunt  ut  illae  declarationes  de  Ponti- 
fias mandato  promulgentur.  —  Aliqui  obscu- 
re loquuntur  ;  et  primo  quidem  Pontius,  quas- 
dam  S.  C.  declarationes  adducens  loc.  cit., 
subdit:  €  Non  obstare  dedsiones  Rotae,  quas 
pro  soa  sententia  Menochius  refert  His  enim 
tgo  oppono  Congregationis  declarationes, 
quae  majus  pondus  auctorîtatis  habent  ».  — 
Vega  autem ,  quamdam  S.  C.  declarationem 
afferens,  sequendam  eam  esse  asserît,  quia 
credibile  non  est  in  quaestione  tam  ardua, 
Pontifiœm  consultum  non  fuisse,  neque  ei 
propositam  non  fuisse;  Pontifiœm  proinde de- 
clarationem Cardinalibus  commisisse,  ipsos- 
qne  ex  auctoritate  apostolica  eam  dédisse;  quod 


idem  est,  inquit,  ac  si  ipse  Papa  eam  dedisset. 
—  Serarius,  loc.  cit.,  de  quadam  dedaratione 
circa  Vulgatam  disserens,  ait  :  «  Istiusmodi  de- 
clarationum  sive  judicum  sententiae...  aucto- 
ritatem, uti  par  est,  reverendo,  dubitari  posse 
an  ateque  depravatione  ac  mendo  editae  sint... 
Et  vidi  ipse  declarationes  easdem  manuscri- 
ptas,  in  quibus  horum  nihil  esset ».  —  Suarez 
denique,  loc.  cit.,  non  loquitur  de  dedaratio- 
nibus  S.  Congregationis;  sed  de  authentica 
legis  interpretatione  generatim  dissent;  et 
requirit  ut  ista  interpretatio  habeat  legis  con- 
ditiones  proindeque,  ut  sît  suffidenter  pro- 
mulgata. 

^)  S.  Alphonsus  hanc  secundam  sententiam 
his  verbis  limitât  in  2  Elencho  Quaest.  te- 
for  m.,  qu.  2:  *  Addendum  tamen  est,  quod 
hujusmodi  declarationes,  quae  jam  in  Ecde- 
sia  universaliter  divulgatae,  et  feicto  sic  pro- 
mulgatae foerint  usu  plurium  annorum,  vel 
relatione  auctorum  communiter  ipsas  refe 
rentium,  hae  satis  onmes  fidèles  obstrin- 
gunt». 
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UB.  I.  -  TRACT.  II.  DE  LBGIBUS. 


cum  Luca,  et  Fagundez  *)  apud  Tambu- 
rinium  *K 

An  vero  Regulae  Cancellartàe  obligent 
ubique?  —  Negat  Lessius^  qui  ait  obli- 
^gare  tantum  in  Curia  romana;  et  huic 
adhaerent  Diana  ^^'^  et  alii.  Sed  affirmât 
Mazzotta'  cum  Azot^\  Gomez*^',  etc.;  quia 
sic  fert  praxis.  Vide  Croix  ^. 

Quaeritur  3^.  An  leges  cws'les  obligent 
in  conscientia? 

De  hoc  puncto,  valde  scitu  necessario, 
oportet  aliqua  principaliora  hic  adnotare. 
Aliae  leges  civiles  sunt  expresse  a  jure 
canonico  approbatae  ;  aliae  expresse  cor- 
rectae  ;  aliae  vero  neque  approbatae,  ne- 
que  reprobatae.  —  Hinc 
Leges  ci-        Dlceudum  r.  Leges  approbatae ,  sine 
toc**a*7tt?c  duWo  in  conscientia  obligant.  —  Ita,  est 
obiiaSt  i^  1^^  Justiniani*,  in  qua  datur  triennium, 
consdentia,  ^d  cxperieudam  conjugum  impotentiam; 
haecque  approbata  fîiit  a  Caelestino  III  ^ 
—  Ita  pariter  Nicolaus  I  approbavlt  •  leges 
invalidantes  matrimonium  inter  adoptan- 
tem  et  adoptatum,  atque  ab  hoc  descen- 


dentés  "^  ;  item,  inter  adoptatum  et  filios 
adoptantis  ^^  ;  item ,  inter  adoptantem  et 
uxorem  adoptati,  et  contra^. 

EHcendum  IF.  Leges  civiles  a  jure  ca-  Reproi 
nonico  correctae  non  obligant  quidem  in  ^u^^ 
conscientia.  —  Talîs  est  lex  •,  qua  inva- 
lidantur  matrimonia  filiorum-&milias  inita 
sine  consensu  parentum;  sed  hae  leges 
correctae  sunt  injure  canonico  *®  et  ultime 
in  Tridentino  ".  —  Ita  etiam  in  jure  ca- 
nonico ^'  abrogatur  lex  civilis  prohibens 
alimenta  dari  filiis  spuriis.  —  Sic  pariter 
injure  civili^'  conjugatus  cc^noscens so- 
lutam  non  tenetur  adulterii  judicio,  licet 
damnetur  conjugata  solutum  admittens: 
sed  in  jure  canonico  ^^  uterque  judido 
subjicitur,  quia  utrinque  fides  conjugalis 
adûbenda  est.  Item  in  jure  civili  ^^  vidua 
nubens  intra  annum  luctus  multis  subjici- 
tur poenis:  sed  hoc  abrogarunt  Urbanus  HI 
et  Innoc.  III  ".  Item  in  jure  civili  "  datur 
facultas  viro  occidendi  adulterum  turpiter 
cum  uxore  agentem,  et  conceditur  patri 
facultas  interficiendi  filiam  in  adulterio 


De  Luca,  Theatr.,  de  Benefic,  diseurs.  29,  n.  25;  cfr. 
de  Feudis,  diseurs.  119,  n.  5  et  Relat.  Rom.  cnr.  forens., 
diseurs.  32,  n.  66.  —  '  Auctar.,  v.  Bene/ldum,  cas.  3,  n.  5. 
—  *  De  Natura  Legis,  oap.  2,  qu.  S.  —  "  Lib.  1,  n.  575.  — 
*  Novell.  22,  de  nupt..  cap.  6,  Per  occasioftem,  —  *  Cap. 
Laudabitem,  de  firigid.  et  malefic.  ^  *  Can.  Ita  1,  caus.  30, 
qu.  3.  —  *  L.  Quin  etiam  55,  ÎL  de  ritu  nuptiar.  —  ■  L. 
Adoptiuus  14,  ff.  eod.  tit.  —  •  L.  Nuptiae  2,  fS.  eod.  tit. 
et  Institut,  de  nupt.,  in  princ.  »  '^  Cap.  Cum  locum  14, 


de  sponsal.  et  matr.  —  ^  Sess.  24,  de  Reform.  Matr.,  cap.  1. 
—  »•  Cap.  Cum  haberet  5,  de  eo  qui  dnxit.  —  "  L.  6,  §  1, 
ff.  de  adulter.  et  1. 1,  C.  eod.  tit.  —  ^  Can.  Nemo,  caus.  32, 
qu.  4.  ~  I*  L.  Liberorum  ff.  de  his  qui  notantur  infiim.  Cfr. 
1.  S^  qua  2,  C.  de  secundis  nupt.  et  Authent.  de  Restit.  et 
ea  quae  parit.,  coUat.  4,  nov.  39,  §  ult.  —  ^  Cap.  Super  iUa 
et  cap.  Cum  secundum,  de  secnnd.  nupt.  Cfr.  Gloss.  in  cap. 
Cum  secundum,  v.  LegaUs  infamiae.  —  "  L.  Marita  tL  Ad 
leg.  Juliam,  de  adult.  coercend.;  1.  Gracckus,  C  eod.  tit. 


^J  Tamburinius,  DecaL,  lib.  8,  tr.  1,  cap,  4, 
§  2,  «.  16,  his  verbis  allegat  Fagundez  :  «  Vide 
etiam  Fagundez...,  loquentemde  stylo  curiae 
romanae  ».  Et  re  quidem  vera  auctor  iste  di- 
sputât non  de  Rotae  decisionibus,  sed  de  stylo 
curiae,  negans,  DecaL,  lib.  8,  cap.  10,  n.  9, 
hujusmodi  stylum  legem  Êicere,  nisi  sit  scri- 
ptus,  in  jure  non  in  lucro  fimdatus,  in  aperto 
prolatus,  per  Summum  Pontificem  approbatus, 
certus  ac  invariabilis. 

J)  Diana  huic  sententiae  consentit,  inquan- 
tum, ^r^.  1,  tr.  10,  resoL  43,  quaerens  gene- 
ratim  utrum  regulae  Cancellariae  in  foro  in- 
tenon  obligent,  respotidet  négative;  concedit 
tamen  eas  in  foro  exteriori  vim  legis  obti- 
nere. 

*;  Azor,  part  2,  lib.  7,  cap.  28,  qu.  4,  affir- 
mât quidem  regulam  de  infirmis  sua  bénéficia 
resignantibus,  extra  curiam  obligare  ;  sed  ibi- 
dem negat  idem  dicendum  esse  de  omnibus 
Cancellariae  regulis.  —  Ludov.  Gomez  vero, 
Comtnentar.  in  regul.  CancelL,  Proûetn., 
quaest.2,  hanc  utique  sententiam  tenet;  sed 


n.  16,  eamdem  hac  disdnctione  temperandam 
esse  dudt  :  <  Ut  tamen  magis  praedicta  omnia 
sustineri  valeant,  possent  foedere  distinctionis 
istae  opiniones  concordari,  ut  videlicet  prima 
opinio  procédât  in  regulis  quae  non  sunt  de 
dandis...  Aut  vero  loquimur  in  regulis  quae 
sunt  de  dandis,  prout  sunt  fere  omnes  judi- 
dales,  quae  habent  decretum  irritans,  et  in 
illis  procédât  secunda  opinio...  Non  tamen  in- 
fidor,  plures  régulas  jucôdales  reperiri  in  hoc 
volumine,  quae  non  procedunt  coram  ordi- 
nariis  extra  curiam,  propter  aliquam  particu- 
larem  rationem». 

0  L.  Per  adoptionem,  ff.  de  ritu  nuptiar., 
invalidât  matrimonium  inter  adoptatum  et 
filios  adoptantis,  non  perpetuo,  sed  solum 
quamdiu  manet  adoptio.  <  Per  adoptionem 
quaesita  fratemitas  eousque  impedit  nuptias, 
donec  manet  adoptio.  Ideoque  eam,  quam  pater 
meus  adoptavit  et  emandpavit,  potero  uxo- 
rem ducere  aeque  et  si,  me  emandpato,  illam 
in  potestate  retinuerit,  poterimus  jungi  ma- 
trimonio  » . 
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I  deprehaisam  *.  Sed  haec  reprobantur  in 
jure  canonico  «  et  ab  Alexandro  VII  •• 
Dnbitatum  autem  fuit  an  fuerit  abrogata 

i  lex  Uxoreffif  de  ràu  nupt,  quae  invali- 

dabat  matrimonium  inter  vitricum  et  uxo- 
rem  privigni  ;  sed  S.  Congr.  Concilii,  die 
8  martîi  an.  1721,  declaravit  validum  taie 
matrimonium. 

tv»j«  EMcendum  in^  Leges  civiles  non  re- 
probatae  videntur  tacite  approbatae  a  jure 
canonico.  —  Nam  ibi  *  sic  didtur  :  SictU 
leges  non  dedignantur  sacras  canones 
imitari;  Ua  et  sacrorum  statuta  canonum 
principtmi  ccnsUtutionUms  adjuvantur.  Et 
alibi  1^:  Sancta  Eccksia  legum  saecularium 
non  respuit  famulatum,  quae  aequitatis 
etjustàiàe  vestigia  tmàantur.  —  Hinc  Fa- 
gnanus  •  et  noster  Papa  Benedictus  XIV  ^ 
cmn  Abbate ,  Menochio  et  communi ,  di- 
oint,  judicem  ecclesiasticum  in  quaestio- 
nibus,  in  quibus  de  jure  canonico  nihil 
reperitur  decisum,  debere  se  conformare 
juri  civili.  Et  Gelasius  Papa  ®  scripsit: 
Quantum  ad  ordinem  pertinet  publicae 
disciplinae...,  legibus  tuis  tpsi  quoque  pa- 
rent reUgionis  antisiites. 

DE  CONSUBTUDINE. 

107.  -  De  Consuetudine  hic  tractandum, 
de  qua  nihil  habetur  apud  Busenbaum. 

Dictum  est  de  lege  scripta:  nunc  aliqua 
sont  addenda  de  consuetudine,  quae  dici- 
tur  lex  non  scripta. 

Ut  consuetudo  vim  legis  habeat,  tria 

reqoiruntur: 

IjiroAKen.      F.  Quod  ùttroducatur ,  non  a  persona 

■Bii^'  particulari,  sed  a  communitate;  saltem  a 

majori  parte  communitatis,  quae  capax 


sit  ferendi  leges,  Ucet  actu  leges  ferre 
nequeat;  nam  consuetudo  tune  habet  vim 
legis  ex  tadto  prindpis  consensu.  —  Sal- 
mant.  ^  cum  S.  Thoma. 

Notandum  hic,  quod  mulieres  nequeunt 
introducere  consuetudinem  contra  leges 
proprias  virorum,  nec  vice  versa;  uti  ne- 
que  ecclesiastici  contra  leges  laicorum, 
vel  contra,  nisi  materia  sit  coqimunis. 
Salmant.  ^^  Hinc  etiam  drca  res  spiritua- 
les,  clerici  non  obligantur  ad  consuetu- 
dinem factam  a  laids.  Salmant.  ^^  cum 
Sanchez,  Palao,  etc.  —  Mercatores  tamen, 
quia  distinctam  fadunt  communitatem , 
possunt  introducere  consuetudinem  obU- 
gantem  omnes.  Salmant.  ^'  cum  Palao, 
Suarez,  Bonadna,  Tapia. 

ir.  Requiritur  ut  consuetudo  sit  ratio- 
nabilis:  quare  nulla  valet  consuetudo  con-  ^^^ 
tra  legem  naturalem  aut  divinam,  sed 
tantum  contra  humanam.  Addendum  ta- 
men non  requin  bonam  fidem  ;  nam  etiam 
peccando  potest  fieri  consuetudo.  Sal- 
mant. *•  cum  Suarez,  Palao,  etc.  —  Con- 
suetudo enim  tripUcem  statum  habet.  In 
initio,  introducentes  consuetudinem  con- 
tra legem,  omnes  peccant.  In  progressu, 
non  peccant  illa  jam  a  majoribus  intro- 
ducta  utentes,  sed  possunt  a  prindpe  pu- 
niri.  In  fine  autem  nec  peccant,  nec  puniri 
possunt  illa  jam  praescripta  utentes.  Ita 
Salmant.  "  cum  Palao,  Cajetano,  Soto,  Lay- 
mann,  etc.  «A  ^ 

in^  Requiritur  tetnpus  diuturnum,  con- 
tinuatum,  cum  repeUtis  actibus. 

Quodnam  autem  tempus  suffidet?  — 
Prima  sententia  dicit  relinqui  arbitrio  pru- 
dentum,  juxta  repetitionem  actuum  et  ne- 


Rationa- 


Tempos 
diatumuin. 


>  L.  QKod  ait  Ux,  ff.  eod.  tit.  —  *  Can.  Inier  haec, 
ctns.  ^  qn.  2.  —  ■  Proposât.  19  damnât.  -  S.  C.  C,  apvd 
Bened.  XIV,  de  Synodo,  lib.  9,  cap.  IS,  n.  2.  Cfr.  Thesaur. 
Besolat.,  tom.  2,  in  Bojanen.,  8  mart.  1721.  —  *  Cap.  Intel- 
lexiniMS,  de  novi  operis  nnndat.  —  *  Cap.  Super  spécula, 
de  privUeg.  —  •  In  cap.  Cum  esses,  de  testam.,  n.  18.  — 
*  De  Synodo,  lib.  9,  cap.  14,  n.  1.  -  Abbas  ontiq,,  in  cap. 
InteOexlmus,  de  novi  op.  nondat.,  n«  2.  -  Menoeh,,  de  Ar- 
bitiar.  Jodicnm,  lib.  2,  cas.  185,  n.  12.  —  ■  Bpist.  8,  ad  Ana- 
•tat.  impeiat.  —  '  Tr.  11  de  Lregib.,  cap.  6,  n.  5  et  seqq.  - 
&  nom,,  1*  2"*,  qn.  97,  art.  3,  ad  3.  —  *•  Loc.  cit.,  n.  7  et 


n.  36  et  seqq.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  88.  -  Sanch.,  Consil.,  lib.  6, 
cap.  1,  dub.  21,  n.  2.  -  Palaus,  tr.  3,  disp.  3,  ptmct.  4,  §  1, 
n.  2  ;  cfr.  ptmct.  3,  n.  6.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  8.  -  Palaus,  loc.  cit., 
pnnct.  3,  n.  6.  •  Suar,,  de  Legib.,  lib.  7,  cap.  9,  n.  11.  - 
Bonac,,^sp,  1,  de  Lepb.,  qa.  1,  punct.  ait.,  §  3,  n.  30.  - 
Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qa.  25,  art.  7,  n.  4.  —  »  Loc.  dt., 
n.  12.  -  Suar,,  lib.  7,  cap.  6,  n.  16  et  cap.  18,  n.  8.  -  Palaus, 
loc.  dt.,  disp.  3,  punct.  2,  §  1,  n.  3.  —  <^  Loc.  dt.,  n.  13.  - 
Palaus,  loc.  dt.,  pnnct.  2,  §  1,  n.  5.  -  O^etau,,  in  1""2*«, 
qn.  97,  art.  3,  ad  2"'".  •  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  1, 
qu.  7,  art.  2,  ad  2».  -  Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  24,  n.  11. 


107.  -  aj  Salmant,  loc.  cit.,  auctcH-es  istos 
s^egant  non  quidem  pro  tribus  membris  as- 
serti;  sed  pro  secunda  dumtaxat  ejusdem 
Piute,  qua  sdlicet  docent  <  quod...  in  statu  pro- 


gressas non  peccent,  qui  consuetudinem  con- 
tra legem  sequuntur,  et  sunt  successores  eo- 
rum  qui  illam  introduxerunt  » .  Quod  profecto 
praelaudati  doctores,  loc,  cit.,  tenent. 
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gotiorum  qualitatem  :  Vasquez ,  Tapia  ^), 
Villalobos,  etc.  apud  Salmant.^  —  Secunda 
sententia  dicit  sufficere  et  requiri  decen- 
nium;  hoc  enim  est  longum  tempus,  re- 
quisitum  a  jure  ad  consuetudinem  intro- 
ducendam  :  nisi  aliud  sit  alicubi  sancitum  '. 
Ita  Salmant,  *  cum  Laymann,  Suarez,  Pa- 
lao,  etc.,  licet  doceant  primam  esse  valde 
probabilem. 

An  veto  hoc  decennium  sufficiat  contra 
leges  canonicas?  —  Affirmant  Lessius, 
Sa  ^'>,  Azor  ^^,  Palaus,  Navarrus  ^^'^  etc.  Ne- 
gant  tamen  Salmant.  ^  cum  Laymann,  Bo- 
nacina,  Suarez,  Reginaldo,  etc.,  ex  cap. 
De  quarta  et  cap.  Ad  aures,  de  praescript, 
Sed  vide  infra,  n.  139.  —  Notant  autem 
Salmant.  f^  cum  Granado  f^,  Salas  f^,  etc., 

Vasq.,  in  !•■  2««,  dUp.  177,  cap.  5,  n.  46.  -  Villalob,, 
part.  1,  tr.  2,  diff.  88,  n.  12.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  15.  ^  ■  Ex  L.  Cum 
in  iotigi,  ait.,  C.  de  praescriptione.  —  '  Tr.  11,  de  Le^^b., 
cap.  6,  n.  16.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  24,  n.  2,  n.  et  n.  6.  - 
Suar.,  lib.  7,  cap.  8,  n.  7  cum  cap.  16,  n.  5.  -  Palaus,  tr.  3, 
disp.  3,  punct.  2,  §  2,  n.  5.  -  Less,,  de  Just.  et  Jure,  lib.  2, 
cap.  6,  n.  47.  -  Pakuts,  loc.  cit.,  n.  9.  —  *  Loc.  dt.,  n.  17.  • 


sufficere  dictum  eximii  doctoris,  etiam  mo- 
demi,  asserentis  legem  abrogatam  esse,  ut 
a  lege  deobligemur. 

Didtur  autem  requiri  tempus  conti-  contia 
nuatunt;  nam  si  interrumpatur,  etiam  per  ^"^ 
unicum  actum  a  majore  parte  communi- 
tatis,  vel  si  intérim  princeps  puniat  con- 
suetudinem introducentes,  consuetudonon 
praescribitur.  Ita  Salmant.  ^  cum  Laymann, 
Suarez,  Bonacina,  Palao,  etc. 

EHcitur  autem  :  repetitis  actibus.  —  Ad  Repetî 
consuetudinem  enim  requiritur:  T.  Ut  ■*^°^ 
actus  sint  repetiti  per  plures  vices,  juxta 
prudentum  arbitrium;  ut  Salmant  *  cum 
Palao,  Bonacina,  Suarez,  etc.;  contra  Les- 
sium  ^),  Reginaldum  «>>,  Sa  ^),  EMana  ^),  etc., 
qui  dictmt  duos  vel  très  actus  sufficere.  — 

Lt^m,,  loc.  cit.,  cap.  24,  n.  6.  -  Bonac.,  de  Legib.,  disp.  1, 
qu.  1,  panct.  ult.,  §  3,  n.  32.  -  Suar.,  lib.  7,  cap.  18,  n.  12.  - 
Regin,,  lib.  13,  n.  247.  ^  *  Loc.  cit.,  n.  19.  -  Laym,,  loc  cit., 
cap.  24,  n.  14.  -  Stior.,  lib.  7,  cap.  8,  n.  16.  -  Bonac.,  loc  cit., 
n.  33;  cfr.  n.  32  et  34.  -  Palaus,  1.  c,  §  2,  n.  11.  —  *  Loc  cit., 
n.  22.  •  Palaus,  loc.  cit.,  punct.  2,  §  3,  n.  8.  -  Bonac.,  loc 
cit.,  n.  32  •  Suar.,  lib.  7,  cap.  10,  n.  3. 


^J  Tapia,  pro  hac  sententia  a  Salmant.  aile- 
gatur,  et  ipse,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  25,  art.  9, 
n.  2,  affirmât  utique  prudentis  arbitrio  re- 
linquendom  esse,  quodnam  tempus  ad  indu- 
cendam  consuetudinem satis  sit;  sed  n.  4  (quod 
Salm.  non  adverterunt),  régulas  assignans, 
quas  vocat  moraliter  certas,  ex  quibus  id  possit 
arbitrio  prudentis  dignosd,  hanc  statuit  :  «  Alté- 
ra régula  est  quod,  quamvis  non  semper  requi- 
ratur  tantum  tempus,  sufficiet  tamen  regula- 
riter  loquendo,  tempus  decem  annorunt  ad 
quamlibet  consuetucÛnem,  ut  inducat  jus  atque 
obligationem  legis». 

cJ  Emmanuel  Sa,  v.  Cùnsuetudo,  n.  3,  hanc 
suam  sententian  his  verbis  limitât:  €  Papa 
sciente  et  non  contradicente  ». 

^J  Azor  videtur  maie  citari  a  Salmant; 
quamvis  enim  ipse  mentem  suam  non  ape- 
riat,  eam  tamen,  ut  ex  dicendis  liquebit,  satis 
innuit.  Nam,  part.  I,  lib.  5,  cap.  18,  qu.  ô^, 
opinionem  exponit,  quae  asserit  consuetudi- 
nem contra  canonem  valere  post  decennium, 
«  sciente  principe  et  impune  permittente  » . 
Quam  opinionem  affirmât  improbari  a  Panor- 
mitano.  Deinde  affert  sententiam,  quae  negat 
ullam  consuetudinem  contra  canonem  valere 
ante  quadraginta  annos,  «  etiam  sciente  et  pa- 
tiente principe,  nisi  eam  expressim  approbet  » . 
Et  haec,  inquit,  est  «communis  opinio». 

c)  Navarrus  a  Salmant.  allegatur,  quasi 
doceat  in  1*  edit.  Consilior.,  decennium  suffi- 
cere contra  legem  canonicam.  Editionem  istam 
reperire  nequivi  ;  sed  certe,  in  2»  edit.,  lib.  1, 
de  consuetudine,  cens.  2,  n.  1,  oppositum  te- 
net  Navarrus,  dicens  de  consuetudine  contra 


canonicam  legem:  «  Oportet  quod  sit  rationa- 
bilis  et  praescripta  spatio  quadraginta  anno- 
rum  »;  secus  non  fore  validam. 

f)  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  18;  Jacobus 
de  Granado,  in  1^^  2^^,  controv.  7 ,  tr.  3, 
disp.  16,  n.  12;  Salas,  de  Legib.,  disp.  19, 
sect.  18,  n.  108,  tenent  profecto  satis  esse  di- 
ctum unius  eximii  doctoris.  Ne  tamen  doctrina 
baec  contraria  sit  iis,  quae  S.  Alphonsus  dis- 
seruit  de  dubia  legis  abrogatione,  n.  27,  supra, 
limitanda  est  ad  casum  quo  alii  doctores  non 
contradicunt;  vel  si  contradicant,  eorum  di- 
ctum sit  certo  minus  probabile  asserto  docto- 
ris asserentis  legem  esse  abrogatam. 

s)  Lessius,  lib.  2,  cap.  6,  n.  46;  Reginal- 
dus,  lib.  13,  cap.  16,  n.  162;  Diana,  ./wtr/.  5, 
tr.  14,  resol.  62,  quos  Salmant,  n.  21,  addu- 
cunt  contra  priorem  opinionem,  re  tamen  vera 
ei  non  contradicunt,  cum  de  diversa  hypothesi 
loquantur.  Primae  enim  sententiae  auctores 
n^ant  duos  vel  très  actus  satis  esse  ad  indu- 
cendam  consuetudinem,  seclusa  expressa  prin- 
cipis  voluntate,  «  et  solum  (ut  ajunt  Salmant) 
supposito  consensu  generali  requisito  ad  con- 
suetudinem » .  —  Auctores  vero  secundae  sen- 
tentiae  affirmant  satis  esse  unum  vel  duos 
actus,  accedente  sdlicet  principis  scientia  et 
consensu.  —  Quin  etiam  Diana,  part.  6,  tr.  5, 
resol.  7,  (ut  allegant  Salmant.)  his  verbis  quae- 
stionem  concludit,  uti  S.  Alphonsus  ipse:  «  Unde 
ego  puto...,  quando  frequentia  actuum  inducat 
consuetudinem,  relinquendum  esse  arbitrio  ju- 
dicis  ».  -—  Emmanuel  Sa  denique,  v.  Conscien- 
tia,  n.  5,  haec  tantum  habet:  «  Consuetum  di- 
citur  seu  solitum,  quod  bis  &ctum  est  ». 
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y.  Ut  actus  sint  liberi,  non  autem  per 
vîm  aut  metum  aut  ignorantiam  positi; 
pnta,  si  populus  censeat  exsistere  legem 
qtiae  rêvera  non  est.  Salmant.  ^  cum 
S.  Thoma,  Diana,  Tapia,  etc.  — -  3**.  Requi- 
ritur,  ut  actus  sint  notorii,  saltem  noto- 
rietate  facti;  ut  Salmant.  '  cum  Palao, 
Suarez,  Bonacina,  Diana,  Basilio,  etc.;  con- 
tra aliquos,  qui  requirunt  notorietatem 
etiam  juris,  ut  sententia  judicis  consue- 
tudo  probetur. 

W.  Requiritur  ad  consuetudinem  per- 
fidendam  intentio  se  obligandi,  vel  con- 
suetHcUnem  introducendi.  —  Quare  nuUa 
fit  consuetudo,  si  populus  aut  major  ejus 
pars  agit  ex  devotione,  gratitudine  et  si- 
mili; aut  si  laeseris  legem  animo  tantum 
non  satisfadendi  ex  levitate  ^),  Salmant.  ' 
cum  Palao,  Laymann,  Bonacina,  etc.  Hic 
autem  animus  cognoscitur  ex  circumstan- 
tiis;  nempe,si  consuetudo  constanter  obser- 
vetur,  et  cum  non  levi  incommodo;  si  trans- 
gressores  ptmiantur;  si  ita  sentiant  com- 
muniter  homines  pii.  Croix  *  et  Salmant.  *. 
9iid  in  In  dubio  autem,  an  consuetudo  sit  ex 
devotione  vel  obligatione;  sub  gravi  vel 
levi;  an  obliget  ad  culpam  vel  poenam 


tantum  :  benignior  pars  tenenda  est,  nam 
nulla  lex  obligat,  nisi  de  ea  constet.  Ita 
Salmant.*  cum  Palao,- Suarez,  Bonacina, 
Diana ,  etc.  Et  ita  Croix  ^ ,  qui  notât  ta- 
men  ihi  cum  Cardenas  ^),  quod  universa- 
les  consuetudines  Ecclesiae  de  se  obligant. 
Hoc  intelligendum  vero  de  consuetudini- 
bus  proprie  ut  talibus  obligantibus  sum- 
ptis;  ut  de  consuetudine  jejunandi  in  vi- 
gilia  Pentecostes,  et  de  alia  aliqua  simili,  si 
adest.  —  Nam  aliter  dicunt  plures  aucto- 
res,  de  consuetudine  abstinendi  a  lactici- 
niis  in  vigiliis  extra  quadragesimam  :  de 
qua  vide  LA.  III,  n,  1009,  Dubit  3.  — 
Et  aliter  dicunt  aliqui  etiam  de  consue- 
tudine monialium  recitandi  officium  in 
privato.  Sed  de  hoc  vide  Ub.  IV,  n.  142, 
quid  alii  communius  et  probabilius  dicant. 

V".  Requiritur  consensus  principis,  ex  consensus 
1.  De  quibus,  flf.  de  legib.  J).  —  Requiritur  p^'^^p*^- 
enim,  ut  habeatur  consensus  saltem  ta- 
citus  generalis  principis,  scilicet  appro- 
bandi  quamcumque  legitimam  consuetu- 
dinem, quando  Ûlam  spedalem  consue- 
tudinem princeps  ignorât.  Ita  Salmant.  ^ 
cum  S.  Thoma,  Palao,  Suarez,  Sanchez, 
Laymann,  Bonacina,  Tapia,  etc.  —  Quando 


*  Loc.  cit.,  n.  24  et  25.  •  S.  Thom.,  1*  2*%  qu.  97,  art.  3.  • 
Diana,  part.  6,  tr.  5,  resol.  9.  -  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  25, 
art.  6.  —  >  Loc.  dt.,  n.  26  et  27.  -  Paiaus,  loc.  cit.,  §  3, 
n.9.  -  Suar.,  lib.  7,  cap.  11,  n.  2;  cfr.  cap.  10,  n.  5.  -  Bonac., 
loc  cit.,  n.  25.  -  Diana,  part.  6,  tr.  5,  resol.  8.  •  Basil.  Pott" 
tms,  de  Ifatrim.,  lib.  6,  cap.  6,  n.  1  et  2.  —  '  Loc.  dt.,  n.  28.  - 
Palans,  tr.  3,  disp.  8,  punct.  2,  §  3,  n.  12.  •  Laym.,  lib.  1, 
tr.4,  cap.  24,  n.  2,  iv.  -  Bonac.,  de  Legib.,  disp.  1,  qu.  1, 
ponct.  nlt.,  §  3,  n.  17.  —  *  Lib.  1,  n.  571.  —  •  Tr.  11,  de 


Legib.,  cap.  6,  n.  30.  —  *  Loc.  dt.  -  Paiaus,  tr.  3,  disp.  3, 
punct.  2,  §  3,  n.  13.  •  Suar.,  Ub.  7,  cap.  15,  n.  13.  •  Bonac, 
de  Legib.,  disp.  1,  qu.  1,  punct.  ult.  §  3,  n.  21.  -  Diana, 
part.  6,  tr.  5,  resol.  12,  —  ^  Lib.  1,  n.  592.  —  '  Loc.  dt.,  n.  31 
et  33.  -  5.  Thom.,  1*  2o*,  qu.  97,  art.  3j  ad  3.  -  Paiaus,  loc. 
dt.,  punct.  2,  §  4.  •  Suar.,  Ub.  7,  cap.  13,  n.  6  et  seqq.  et 
cap.  18,  n.  15.  -  Sanch,,  de  Matnm.,  lib.  7,  disp.  4,  n.  12 
et  14.  -  Laym.,  lib.  1,  tr.  A,  cap.  24,  n.  10.  -  Bonac.,  loc.  cit., 
n.  34  et  85.  -  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  25,  art.  11,  n.  2  et  4. 


^)  S.  Alphonsus  in  Istruszane  e  Pratica, 
cap.  2,  n.  84  et  85,  (edit.  6*,  Neap.  1766)  enu- 
cleatiiis  et  magis  distincte  tractât  de  scientia 
et  intentione,  quae  requiruntur  ad  consuetu- 
dinem. Et  primo  quidem  distinguit  consuetu- 
dinem quae  legem  inducit,  ab  ea  quae  legem 
abrogat,  et  quae  vocatur  desuetudo.  Ad  pri- 
mam  omnino  requirit,  ut  inducentes  sciant 
legem  non  adesse;  unde  si  £dso  putarent  le- 
gem jam  adesse,  consuetudo  vim  legis  non 
obtineret,  quia  populus  nova  obligatione  ligari 
neqnit,  nisi  certo  intendat  velle  se  obli^ire. 
Âd  alteram  vero  seu  desuetudinem,  quamvis 
satis  non  sit  intentio  legem  transgrediendi, 
sed  reqairatur  intentio  legem  abrogandi  (in 
ils  ntique  qui  legem  adesse  norunt),  proinde- 
qne  cum  mala  fide  praescribi  possit  contra 
%em;  nihilominus,  si  lex  multo  tempore, 
bona  fide,  scilicet  ex  legis  ignorantia,  servata 
non  fuerit,  posse  etiam  contra  ipsam  prae- 


scribi. Ita  S.  Alphonsus,  loc.  cit.;  cfr.  etiam 
Hotn.  apost.,  tr.  2 ,  n.  79  et  80.  Unde  sive 
bona  sive  mala  fide  desuetudo  introdud  potest. 

*V  Cardenas  non  satis  accurate  citatur  a 
Croix  quoad  omnia.  Quamvis  enim  in  1  Crisi, 
disp.  23,  cap.  5,  art.  4  et  5,  cxun  Croix  con- 
sentiat  quoad  radicem  obligationis,  quae  inest 
universalibus  Ecclesiae  consuetudinibus;  at 
profecto,  art.  7,  n.  119  et  132,  vim  istam  obli-  ^ 
gandi  tribuit  quibusdam  tantum,  sed  non 
omnibus  ejusmodi  consuetudinibus. 

J)  Lex  De  quibus,  ff.  de  legib.,  quam  S.  Al- 
phonsus hic  allegat,  non  refertur  directe  ad 
assertum;  sed  videtur  desumi  ex  Salmant., 
qui  dicunt  ad  consuetudinem  requiri  consen- 
sum  legislatoris,  «  sive  sit  princeps  supremus, 
sive  communitas  absoluta,  quae  potest  leges 
sandre  » .  Et  hoc  ultimum,  quod  sdlicet  com- 
munitas sive  populus  possit  leges  sancire,  ha- 
betur  in  citata  lege. 
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Bflectiu 
consuetudi- 
nis. 


Consuetudo 
reprobata  a 
lege. 


Reprobata 
ut  irratio - 
nabilis. 


vero  princeps  resistit,  tune  nulla  fit  con- 
suetudo. Salmant  ^  Hinc  dicunt  '  cum 
Laymann,  Bonacina,  Suarez,  Barbosa,  etc., 
contra  alios,  nullam  dari  consuetudinem 
contra  immunitatem  ecclesiasticam. 

106.  -  Quod  ad  effectus  autem  consue- 
tudinis  pertinet,  notandum  quod  consue- 
tudo potest  non  solum  toUere  l^em,  sed 
etiam  poenam  illius,  rémanente  culpa,  vel 
contra.  Vide  Salmant.  •.  —  Potest  etiam 
consuetudo  validare  contractum  irritatum 
per  legem.  Salmant.  *.  —  Potest  etiam  in- 
troducere  nova  impedimenta  irritantia  ma- 
trimonium.  Salmant.  ^, 

Sed  quid,  si  a  lege  profiïbeatur  contra- 
ria consuetudo?  —  Distingue:  Si  appona- 
tur  clausula  :  non  obstante  quacumque  con- 
suetudine,  intelligitur  reprobari  consue- 
tudo opposita  praeterita,  non  vero  futura. 
Salmant.  ^  cum  Suarez,  Tapia,  Villalobos. 
—  Si  autem  clausula  reprobat  quamcum- 
que  consuetudinem  futuram,  adhuc  Sal- 
mant. ^  cum  Suarez,  Basilio,  Bonacina,  etc., 
dicunt  probabilius  esse  posse  consuetudi- 
nem talem  legem  abrogare. 

Quid,  si  reprobetur  omnis  consuetudo 
futura,  ut  irrationabilis?  —  Respondetur 
quod  si  reprobetur  tamquam  contraria  legi 
naturali  seu  divinae,  nulla  tune  consue- 
tudo valere  potest.  Si  vero  reprobetur  ut 
irrationabilis  pro  tempore  quo  fit  lex,  tune 
ex  nova  causa  rationabilis  reddi  potest  et 
valere.  Salmant.  ®  cum  Suarez,  Tapia,  Diana. 

Potest  denique  consuetudo  legem  du- 
biam  interpretari.  •—  Et  haec  interpreta- 


tio  vel  potest  esse  authentica,  ita  ut  illa  ^<^ 
interpretatio  sit  nova  lex;  vel  potest  esse  terprei 
probabilis,  cum  consuetudo  praecedat,  vel 
legem  subsequatur:  lex  enim  non  inteUi- 
gitur  derogare  consuetudini  antecedenti, 
née  consuetudo  legi,  nisi  expresse  oppo- 
nantur.  Et  ad  hanc  consuetudinem  proba- 
biliter  interpretantem  minus  tempus  requi- 
ritur,  quam  ad  consuetudinem  legi  adver- 
santem  praescribendam.  —  Communiter 
autem  asserunt  doctores,  leges  interpre- 
tandas  esse  juxta  loci  consuetudinem,  etsi 
verba  legis  minus  proprie  acdpienda  sint. 
Salmant.  «. 

109.  -  Potest  autem  consuetudo  per 
contrariam  legem  a  superiore  revocari, 

Sed  quaeritur  T.  An  per  legem  gêne- 
raient derogeiur  consuetudini  speciali  aU- 
cujus  loci?  —  Respondetur  négative,  nisi  ^^^ 
in  lege  mentio  fiât  illius  consuetudinis,  ^^^' 
vel  in  ea  revocetur  quaecumque  consue-  «et. 
tudo.  Et  probatur  ex  jure  canonico,  ubi  sic 
habetur  ^):  Non  enim  censetur  dbrogata 
consuetudo  speciali  lege,  quia  praesumi- 
tur  princeps  ignarus  talis  consuetudinis. 
Vide  Salmant.  *®.  Si  vero  princeps,  notîfi- 
catus  de  consuetudine,  nolit  legem  revo- 
care,  tune  censetur  revocata  consuetudo. 
Salmant.  "  cum  Palao,  Suarez,  Bonacîna  ^^, 
etc. — Episcopi  tamen  per  eorum  legesabro- 
gant  quameumque  consuetudinem  particu- 
larem,  quia  praesumuntur  ipsi  plenam  no- 
titiam  habere  consuetudinum  diœcesum 
suarum.  Salmant.  ^'. 

Nota  autem  quod  praedicta  doctrina  ^^ 


'  Loc  dt.,  n.  31.  »  *  Loc.  cit.,  n.  82.  •  Laym.,  lib.  4, 
tr.  9,  cap.  10,  n.  1.  -  Bonac.,  tom.  3,  de  Censar.,  disp.  1, 
qu.  20,  pnnct.  3,  n.  10.  -  Suar,,  Defensio  fidel,  11b.  4,  cap.  32, 
n.  ult.  •  Barboa,,  in  cap.  EccUsia  S.  Mariae,  de  conatitut., 
n.  18  et  seqq.  —  ■  Loc  cit.,  n.  35,  39  et  40.  —  *  Tr.  9,  de  Ma- 
trim.,  cap.  11,  n.  32;  cfir.  tr.  11,  cap.  6,  n.  41.  —  "  Tr.  9,  de 
Matrim.,  cap.  U,  n.  22.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  6,  n.  42.  - 
Suar,,  lib.  7,  cap.  7,  n.  2.  •  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  25, 
art.  17,  n.  3.  •  Villal,,  part,  1,  tr.  2,  diff.  39,  n.  8.  —  ■»  Tr.  U, 


cap.  6,  n.  48;  et  tr.  9,  cap.  U,  n.  33.  -  Stutr.,  lib.  7,  cap.  19, 
n.  21.  •  Basil.  PonHus,  de  Matrim.,  lib.  6,  cap.  6,  n.  9.  • 
Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1,  pimct  oit.,  §  8,  n.  95.  — 
"  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  6,  n.  44;  cfr.  tr.  9,  cap.  U,  lu  33,  • 
Suar.,  lib.  7,  cap.  7,  n.  9  et  10.  •  Tapia,  loc.  cit.,  art.  17, 
n.  7  et  8.  -  Diana,  part.  6,  tr.  5,  rcaoL  21.  —  ■  Tr.  U,  de 
Legib.,  cap.  6,  n.  45  et  seqq.  —  »  Loc  cit.,  n.  52.  —  »  Tr.  11, 
de  Legib.,  cap,  6,  n.  53.  -  Palans,  tr.  3,  disp.  3,  pnnct.  5,  §  1, 
n.  6.  •  Snar.,  lib.  7,  cap.  20,  n.  15  et  16.  —  »  Loc  cit.,  n.  68,  i.  f. 


109.  -  ^J  Verba  hic  relata,  quae  a  Salmant. 
desumpta  sunt,  sensum  quidem  capitis  Lzcet, 
de  constitut.  in  6°,  exhibent;  textus  vero  ge- 
nuinos  hic  est:  <  Quia  tamen  locorum  specia- 
lium  et  personarum  singularium  consuetudi- 
nés  et  statuta...  potest  probabiliter  ignoràre 
[Romanus  Pontifex],  ipsis,  dum  tamen  sint  ra- 
tionabilia,  per  constitutionem  a  se  noviter  edi- 
tam  (nisi  expresse  caveatur  in  ipsa)  non  intel- 
ligitur in  aliquo  derogare  ». 


^J  Bonadna  limitationem  istam  non  habet; 
sed  in  sua  disp.  1,  de  Legibus,  qu.  l,punct. 
ult,  §  3,  n.  42,  negat  tantum  principem  uni- 
versalem,  ut  Papam,  ferentem  legem  pro  ali- 
qua  provincia,  abrc^are  consuetudSiem  ibidem 
receptam,  nisi  ejus  consuetudinis  mentionem 
fadat. 

^)  Praedicta  doctrina  :  ea  scilicet,  quae  ne- 
gat consuetudinem  specialem,  per  legem  gene- 
ralem  vel  specialem  (a  principe  universali  san- 
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proœdit  de  consaetudine  jam  praescripta, 
non  autem  de  incepta.  —  Salmant.  ^  cum 
Mascardo  '^'>,  Glossa  ^^,  etc.,  contra  Sua- 
rez  ^A 
Pjjj;  Qaaeritur  T.  An,  posita  clausula  revo- 
irroa-  catoria  cujusque  consuetudinis,  intelliga- 
tur  revocata  etiam  consueludo  immemo- 
rabiUs?  —  Nega,  nisi  ezprimatur;  quia, 


quando  superior  vult  etiam  iUam  revo* 
care,  id  exprimit  Salmant  '  cum  Ab- 
bâte  ^>,  Suarez,  Bonacina,  Palao  et  Garcia, 
qui  affert  plures  declarationes  S.  Congr. 

Potest  autem  aliqua  consuetudo  abro-  consuetndo 
gari  per  aliam  contrariam,  quae  repetitis  Swn^Ttao-' 
actibus  modo,  ut  supra,  praescribatur.  Vide  ^^'* 
Salmant.  ^ 


DISSERTATIO 

saper  propositionem  29  danmatam  ab  Alexandro  Vin,  quae  dicebat:  Futilis,  et  loties  con- 
vulsa  est  assertio  de  Pontifias  Romani  supra  conciliutn  œcumenicum  auctoritate, 
atque  in  fidei  qtmestionùms  decernendis  infallihilitate. 


110.  -  Haec  celeberrima  quaestio,  et 
hoc  tempore  tam  fortiter  agitata,  sicut  ad 
eam  pertractandam  integro  Libello  (qui 
tamen  lucem  non  vidit)  aliquando  me  duxit; 
ita  nunc  me  urget,  ut  in  ea  aliquantulum 
immorer.  Hinc  parcat  mihi  lector,  si  a  meo 
instituto  nimis  recedere  videar.  Duo  hic 
valde  magni  ponderis  enucleanda  occur- 
nmt;  primum,  an  auctoritas  summi  Pon- 
tificis,  extra  concHium,  in  rébus  fidei  et 
morum  decernendis,  sit  infallibilis;  alte- 
nuD,  an  auctoritas  Papae  sit  supra  œcu- 
ntemcum  cancilmm. 

%l.  -  De  Infallibilitate  Papae. 

Qrca  hanc  Pontifias  infallibilitatem, 
plures  adsunt  opiniones. 

Prima  est  Lutheri  et  Calvini,  qui  hae- 
retice  docent  Papam,  loquentem  etiam  ut 

'  Loc.  dt.,  n.  54.  —  *  Loc  cit.,  n.  65.  -  Saar,,  lib.  7, 
cap.  20,  n,  18.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1,  ptinct. 
vit,  §  3»  n.  43.  -  Pilous,  loc  cit.,  n.  10.  -  Garcia,  de  Be- 
Kfic,  part.  3,  cap.  2,  n.  190  et  seqq.  -  5.  C.  C,  in  BaUar* 
n»L,  BreT.  Cum  sicut  accepimus,  die  80  Jannar.  1624; 


doctorem  universalem,  etiamque  una  cum 
concilio,  esse  &llibilem.  —  Secunda  sen- 
tentia  omnino  opposita  est  Alberti  Pighii, 
sentientis  Papam  non  posse  errare,  etiam 
private  loquendo. 

Tertia  est  nonnuUorum,  dicentium  Pa- 
pam esse  fallibilem  extra  concilium  do- 
centem. 

Circa  quod,  pro  rei  majori  elucidatione 
praesciendum,  hanc  sententiam  amplexa- 
tum  fuisse  clerum  GalUcanum  anno  1682, 
cum  illas  quatuor  célèbres  propositiones 
emanavit  ;  quarum,  omissis  aliis  ad  prae- 
sentem  materiam  non  pertinentibus ,  se- 
cunda asserit:  Sic  autem  inesse  Aposto- 
licae  Sedi  ac  Pétri  successoribus  Ckristi 
vicariis  rerum  spiritualium  plenam  poter 
statem,  ut  simul  valeant  atque  immota 
consistant   sanctae  oecumenicae  synodi 

s.  R,  C,  decr.  auth.,  n.  154  ;  Rota  Rom,,  Deds.  128,  coram 
Peiia.  —  '  Loc  cit.,  n,  56  et  57.  •  Lutker,,  in  Epitom.  Sil- 
vestr.  Prier,  responsio.  -  CoMm,,  Instit.  relig.  christ., 
cap.  8,  de  Fide,  n.  125,  132  et  aeq.  -  Alb,  PigMus,  Hie- 
rûch.  ecdesiast.,  lib.  4,  cap.  8. 


Cleri  galU- 
cani  deda- 
ratio. 


dtam)  abrc^ari,  nisi  ejusdem  mentio  fiât,  vel 
nisi  quaecumque  consuetudo  in  ea  lege  revo- 
cetnr. 

^)  Mascardus  a  Salmant.  addudtur,  qua- 
tenus  Êttetur  se  de  consuetudine  praescripta 
loqui,  cum  agit  de  consuetudine  ;  et  re  quidem 
vera  non  aliud  habet  Mascardus,  de  Proba- 
tioH.,  concL  423,  n.  17,  scribens:  «  Appella- 
tiooe  consuetudinis  intelligimus  de  consuetu- 
dine propria,  quae  talis  didtur  cum  praescripta 
sit» .— Glossa  vero  in  can.  Mos  est  longa,  dist.  1, 
a  Salmant  allegata,  haec  dumtaxat  habet:  <  Hoc 
teneas  pro  certo,  quod  secundum  jus  canoni- 
cam  non  valet  consuetudo,  nisi  praescripta  sit 
et  rationabilis  ».  —  Suarez,  lib.  7 ,  cap,  20, 
M- 12,  doctrinam,  quae  negat  consuetudinem 


spedalem  lege  generali  abrogari,  intelligen- 
dam  esse  censet  non  solum  de  consuetudine 
praescripta,  sed  etiam  «  de  consuetudine  ratio- 
nabili  et  honesta,  et  tam  publico  usu  et  tanto 
tempore  firmata,  quod  sufficeret  ad  legem  in- 
troducendam,  si  princeps  illam  sdret». 

^)  Abbas  Panormitanus,  quem  Salmant. 
adducunt  (et  pariter  Mascardus,  de  Probat, 
concl,  429,  n,  3),  quasi  hujus  doctrinae  ra- 
tionem  in  ConsiL,  part  2,  consiL  71,  afferat: 
quod  scilicet  consuetudo  immemorabUis  ratio- 
nem  habeat  privilegii  ;  nihil  tamen  simile  loc. 
cit.,  aflSrmat.  Sed  in  consiL  70,  i.  f,,  scribit: 
«  Non...  per  verba  generalia  praesumitur  prin- 
ceps velle  juri  alterius  praejudicare,  de  illo 
non  habita  mentîone  ». 


l 
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ConstatUiensis...  décréta  de  auctoritate  con- 
ciisorum...  nec  probari  a  Gallicana  eccle- 
sta,  qui  eorum  decretorum ,  quasi  dubiae 
sint  auctoritaiis  ac  minus  approbaia,  ra- 
bur  infringant,  aut  ad  solunt  schismatis 
tempus  concilii  dicta  detorqueant.  Quarta 
autem:  Infideiquoque  quaestionibus  prae- 
cipuas  summi  Pontificis  esse  partes,  ejus- 
que  décréta  ad  omnes  et  singulas  ecclesias 
pertinere;  nec  tamen  irreformabile  esse 
judicium,  nisi  Ecclesiae  consensus  accès- 
serit,  —  Et  in  eodem  Gallicanae  Facul- 
tatis  decreto  demandatum  fuit,  ut  nuUus 
lauream  doctoratus  reciperet,  nisi  has  pro- 
positiones  publiée  prius  propugnasset,  et 
exinde  ad  eas  sustinendas  juramento  se 
adstringeret.  Postmodum  Alexander  VIII, 
per  buUam  quae  incipit:  Inter  multipliées, 
anno  1690  praefatum  Facultatis  Parisiensis 
decretum  irritum  déclara  vit,  nullamque  de 
eo  rationem  habendam  esse  praecepit.  Sed 
Ludovicus  Maimburgus  (cui  postea  se  ad- 
junxit  alter  Ludovicus  Dupinus),  dimisso 
habitu  Societatis  Jesu,  imo  ab  illa  merito 
expulsus,  ad  eas  tuendas  se  obtulit,  sicut  au- 
dacter  fecit,*donec  inopinata  morte  dignam 
suae  audaciae  a  Deo  mercedem  recepit. 

Verumtamen  circa  annum  1693,  iidem 
episcopi,  qui  ad  eas  quatuor  propositiones 
emanandas  conspiravere  in  consessu  ha- 
bito  anno  1682;  postea  per  epistolam  ad 


doiflfidi 


Innocentium  XII  missam,  ab  omnibus  illis 
se  retractarunt.  Idemque  christianissimus 
rex  Ludovicus  XTV  edictum,  publice  prius 
editum  pro  observatione  antecedentis  Pa- 
risiensis decreti,  alio  publico  edicto  revo- 
cans,  aliam  retractationis  epistolam  ad 
Pontificem  transmisit.  —  Vide  de  hoc  Gra- 
veson  *,  Roncaglia  *  et  Milante  •.  —  Hacte- 
nus  de  tertia  sententia. 

Quarta  vero  communis  sententia,  cui  p&i»^; 
nos  subscribimus,  est,  quod  licet  Romanus  us. 
Pontifex,  quatenus  particularis  persona 
sive  privatus  doctor,  possit  errare  (sicut 
etiam  est  fallibilis  in  quaestionibus  meri 
Ëicti,  quae  ex  hominum  testimoniis  prae- 
dpue  pendent);  cum  tamen  Papa  loquitur 
tamquam  doctor  universaUs  definiens  ex 
cathedra,  nempe  ex  potestate  suprema 
tradita  Petro  docendi  Ecclesiam,  tune  di- 
cimus  ipsum  in  controversiis  fidei  et  ma- 
rum  decernendis  omnino  infallibilem  esse. 
Hanc  sententiam  tuentur  D.  Thomas^, 
Turrecremata,  Gotti,  Cajetanus,  Alexan- 
der de  Aies  ^^,  S.  Bonaventura  ^^,  B.  Au- 
gustinus  Triumphus,  Nicolaus  de  Lyra, 
S.  Frandscus  Salesius,  Spondanus,  Tho- 
massinus,  Ludovicus  Bail,  Duvallius  alii- 
que  innumeri,  citati  a  Milante  *,  episcopo 
Stabiensi,  Alexander  VIII,  et  communiter 
reliqui  theologi  omnes;  ut  testantur  card. 
Gotti  «,  Milante  ^  et  Troila  ». 


<  Histor.  ecclesiast.,  tom.  5,  pag.  75.  —  *  Animadvers. 
in  Natal.  Alex.,  in  eam  propos,  quae  Concilia  oecum.  Papae 
praeponit,  §  11.  —  ■  Exerdt.  19,  in  propos.  29  ab  Alex,  vm 
damnât.  —  *  2"  2*«,  qu.  1,  art.  10.  -  Tïirrecr,,  Sum.  de  Ec- 
clesia,  lib.  2,  cap.  109.  -  GoUi,  Theol.  schol.  dogm.,  tr.  1 
Isagog.,  qn.  3,  dub.  6,  §  1  et  2,  n.  2.  -  Cafetan,,  Opusc.  de 
Anctorit.  Papae  et  Concil.,  tr.  1,  cap,  9,  vers.  Ad  aliam,  • 
August,  Triumph,,  de  Potest.  ecclesiast.,  qu.  10,  art.  1.  - 
Nie.  de  Lyra,  in  Luc.  cap.  xxii,  32,  gloss.,  n.  6.  -  5.  F^anc. 
Saies,,  Controv.  fid.,  dise.  40.  •  Spondan.,  Annal,  eccle- 


siast. (Baronii  Epitome),  ad  ann.  Christi  33,  n.  5  et  6.  - 
Thomassin.,  Dissertât,  in  Concilia,  dissertât.  12  et  18.  - 
Ludcv,  Bail,  Apparat,  ad  summ.  Condlior.,  part.  3, 
qu.  47,  48,  49  et  51.  -  Duval,,  de  suprem.  Rom.  Pontit 
auctorit.,  part.  2,  qu.  1,  2  et  5.  —  *  Loc.  dt.,  liers,  Quùl 
auiem  dicam;  et  vers.  Quod  pariformiter,  -  AJexaHd. 
VIII,  Proposit.  29  damnât.  —  •  Vcra  Ecdes.  Christi, 
cap.  11,  §  1,  n.  2.  —  ^  Loc.  dt.,  vers.  QtUd  autetn  décam,  — 
■  Theolog.  dogm.,  tr.  6.  de  Pontif.,  d.  1,  §  2,  n.  14  (ita  ap. 
S.  Alpk.). 


110.  -  »J  Alexander  de  Aies,  in  Summa, 
part,  3,  (quam  quidem  citât  Milante)  non  de 
in&llibilitate  smnmi  Pontificis  loquitur,  sed 
dumtaxat  de  suprema  ejus  auctoritate:  €  Infe- 
rior,  inquit,  loc,  cit,,  qu,  40,  mentbr,  2,  supe- 
riorem  proprie,  hoc  est  ex  auctoritate  exami- 
nando,  arguendo  et  puniendo,  judicare  non 
potest».  Et  ad  /«»».•  «  In  ordine  potestatum 
spiritualium,  nullus  est  major  Papa».  Et  ad 
5«w  /  «  Quantum  ad  dîgnitatem  praelationis, 
Petrus  inter  apostolos  non  habebat  parem  ». 
Deinde,  qu,  40,  membr,  5,  i. /.,  quaerens 
utrum  possit  esse  aliqua  potestas,  quae  habeat 
dijudicare  summum  Pontificem  :  «  Dicendum, 


inquit,  quod...  summus  Pontifex  non  potest 
ab  alio  quam  a  Deo  judicari  ». 

^J  S.  Bonaventura,  in  sua  Expositùme  in 
régulant  Fratrum  Minorum,  aperte  dedarat 
Romanum  Pontificem  inÊdlibilem  esse  in  ma- 
teria  morum.  «  Cum  ratione  pietatis  et  hone- 
statis  (ita  S.  Doctor  in  exposit.  ipsius  Confirma- 
tionis  regul.)  dicat  se  summus  Pontifex  hanc 
regulam  confirmasse,  impii  sunt  qui,  a  sede 
Apostolica  discordantes,  regulam  istam  dicunt 
servari  non  posse,  et  per  consequens  aliquod 
impium  continere.  Taies  haeretici  sunt  et  s<ii- 
smatid».  Cfi*.  etiam  Brevtloquium,  part  6, 
cap,  12, 
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Adsunt  aliqtii  inter  hos,  qui  dicfuit 
Papam  esse  quidem  in&llibilem,  sed  tum 
tantom  ciiin  in  quaestionibus  definiendis 
mature  procedit,  sapientum  judidum  au- 
diendo.  Sed  r^ctius  alii  dicunt  hanc  con- 
ditionem  solum  de  congruentia  esse,  non 
autem  de  necessitate:  in&llibilitatis  enim 
promissionem  necesse  est,  ut  omnes  qui 
pontifidam  infallibilitatem  tuentur,  non 
consOiariis,  nec  examini,  sed  soli  Pontifid 
bctam  fiiisse  iateantur:  alias  haeretid 
semper  objicere  possent,  suffidens  examen 
non  ezstitisse;  sicut  de  facto  sectarii  in 
Tridentinum  opposuere.  —  Ad  providen- 
tiam  autem  Spiritus  Sancti  pertinebit  (ut 
recte  ait  Suarez  *),  quod  Pontifex  non  te- 
mere  nec  imprudenter  unquam  in  tantis 
rébus  agat,  et  décernât. 

111.  -  Nostra  conclusio  probatur  F  Ex 
Scripturis;  et  praedpue  ex  illa  Matth. 
XVI,  18:  lu  es  Petrus,  et  super  hanc  pe- 
tram  aedificabo  Ecclesiam  nteam,  et  par- 
tae  mferi  non  praevalebunt  adversus 
eam.  —  Natalis  Alexander  pro  petra  ex- 
plicat  Ecdesiam  ;  sed  inepta  interpretatio, 
quae  ineptum  redderet  sensum,  nimirum 
(at  ipse  intelligit),  super  hanc  ecclesiam 
aedificabo  Ecclesiam  meam,  Attamen  ex 
ipso  sensu  patet,  quod  totus  sermo  diri- 
gitur  ad  Petrum;  et  communiter  SS.  Pa- 
tres, ut  Basilius,  Cyprianus,  Chrysostomus, 
Hilarius,  Tertullianus,  Epiphanius  et  Ori- 
genes  (apud  Joseph.  Baronium  ',  contra 
Picininum),  dicunt  nomine  petrae  intelligi 
Petrum. 

Et  signanter  S.  Basilius  *  ait  de  Petro: 

Quoniam  fide  praestabat,  Ecclesiae  aedi- 

ficationem  in  seipsum  recepit.  Et  S.  Léo*: 

Tantum...  in  hoc  fidei  sublimitate  compta- 

'  De  Fide,  disp.  5,  sect.  8,  n.  11.  -  Notai,  Alex,,  Histor. 
eccL,  saec  xv  et  zti,  dissert.  4,  art.  1,  n.  11.  -  5.  Basil,, 
Advers.  Ennominm,  lib.  2,  n.  4.  -  5.  ÇypHan.,  Epist.  40, 
n.  5-,  epist.  71,  n.  3.  •  &  Chrysosi,,  Homil.  2,  de  Poenit., 
in  psalm.  l,  n.5,  v.  f.  (inter  opéra  Chrysost.  spuria);  cfr.  in 
Matth.,  homU.  54  et  82  (al,  55  et  88).  •  5.  Hilar,,  in  Matth., 
cap.  XVI,  n.  7.  •  Tertull,,  de  Praescription.,  cap.  22.  - 
S.  Epiphan,,  Fanaxinm  (advers.  haereses),  haeres.  59,  n.  7, 


cuit  [Christo],  ut  beatUudinis  felicitate  do- 
natus,  sacram  inviolàbilis  petrae  acciperet 
ftrmitatem,  super  quant  fundata  Ecclesia 
portis  inferi  et  mortis  legtTms  praevaleret. 
Item  S.  Cyprianus  *  dicit:  Primattts  Petro 
datur,  ut  una  Ckristi  Ecclesia,  et  cathedra 
una  monstretur.  Et  alibi  adversus  Nova* 
tianos,  post  verba:  Tu  es  Petrus,  et  super 
hanc  petram,  etc.  Et  pasce  oves  meas, 
subdit  :  Super  illum  unum  aedificat  Eccle- 
siam suam,  et  ilh'  pascendas  mandat  oves 
suas.  Item  S.  JLeo  ^  ita  Christum  loquen- 
tem  Petro  repraesentat:  Cum  ego  sim  in- 
violàbilis petra..,,  tamen  tu  quoque  petra 
es,  quia  mea  virtute  solidaris,  ut,  quae 
mihi  potestate  sunt  propria,  sint  tibi  me- 
cum  participatione  communia.  —  Et  id 
magis  patet  ex  condlio  Chalcedonensi  ^) 
(apud  Bellarminum),  ubi  didtur  :  Appellat 
Petrum  petram  et  crepidinem  Ecclesiae 
catholicae.  Hinc  addit  Bellarminus:  Ca- 
tholici  autem  docent,  hac  metaphora  signi- 
ficari,  Petro  esse  comniïssum  regimen 
totius  Ecclesiae,  et  praedpue  circafidem; 
petrae  enim  fundamentali  hoc  est  pro- 
prium:  totum  aediftcium  regere  et  susten- 
tare.  Accedit  S.  Cyrillus  Alexandrinus, 
dicens  :  Secundum.,,  hanc  promissionem , 
Ecclesia  apostolica  Pétri  ab  omni  seduc- 
tione,..  manet  immaculata.  Si  itaque  hujus- 
modi  aedificium  est  Ecclesia,  adversus 
quam  inferi  praevalere  non  possunt;  ut 
illa  non  possit  ruere,  necesse  est  basem 
ejus  et  fundamentum  neque  destrui  posse, 
ne  destructo  fundamento,  tota  domus  cor- 
ruat.  Ideo  Origenes  in  hoc  loco  dicit  :  St 
praevalerent  [inferi]  adversus  petram,  in 
qua  Ecclesia  fundata  erat,  contra  Eccle- 
siam etiam  praevalerent  *>>. 

i.  t  -  Origen,,  Fragm.,  ap.  Enseb.  Histor.  eccles.,  lib.  6, 
cap.  25.  —  '  Dissert...  contra  J.  Pidnini...  apolog.,  dis- 
sert.  2,  cap.  3,  n.  5.  —  ■  Loc,  dt.  —  *  Serm.  51,  cap.  1.  — 
B  De  Unitat.  Eccles.,  n.  4.  -  5.  CypHan,,  Loc.  cit.,  paulo 
superius.  —  *  Serm.  4  (a/.  3)  de  Natali  ipsius,  cap.  2.  • 
Bellarm,,  de  Rom.  Pontif.,  lib.  1,  cap,  11,  init.  -  5.  (^ill, 
Alexandr,,  Thesaur.,  ap.  S.  Tbom.,  Caten.  aur.  in  Biatth. 
XVI,  18. 


III.  -  oj  Verba  haec  sunt  Bellarmini,  de 
Rom.  Pont.,  lûf.  1,  cap,  11,  init,,  sententiam 
Cfaalcedonensîs  concilii  afferentis;  et  re  qui- 
dem vera,  condlium,  in  Actione  3,  in  litteris 
directis  ad  Dîoscorum,  tertio  vocatum,  sic  lo- 
quitur;  c  Una  cum...  Beato  Petro  apostolo,  qui 
est  petra  et  crepido  catholicae  Ecclesiae  ». 


*>>  Verba  ista  sunt  Bellarmini,  op,  cit.,  Itb,  4, 
cap.  3,  post  med.;  textus  autem  Origenis 
genuinus  hic  est  :  «  Manifestum  est,  inquit  in 
suo  Comment,  in  Matth,,  tom,  XII,  n.  11,  vet. 
inter  prêt.,  quia  nec  adversus  petram  iUam, 
super  quam  aedificatur  Ecclesia,  nec  adversus 
Ecclesiam,  quae  aedificatur  super  hujusmodi 
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Probatur  quoque  ex  Luca  xxu,  32: 
Ego  autem  rogavi  pro  te,  ut  non  defidat 
fides  tua.  Ex  quo  pariter  textu  affirmât 
Maldonatus  auctores  coUegisse  Pontifices 
esse  perpetuo  in&llibiles  ^A 
Probatur  112.  -  Probatuf  IP  cx  coHciUis  oecu- 
condiiiB.  mentcts.  —  Et  1  ex  concilio  Chalcedo- 
nensi,  ubi  (ut  refert  D.  Thomas  *)  habetur  : 
Omnîà  ab  eo  (scilicet  Papa)  definita  te^ 
neantur,  tamquam  a  vicario  apostolici 
throni.  In  ejusdem  synodi  actione  secunda, 
cum  legeretur  epistola  D.  Leonis,  dictum 
fuit  auathema  iis  qui  ita  non  crederent. 
Deinde  ■  Patres  concilii  Pontificis  doctri- 
nam  ut  B.  Pétri  «amplexi  sunt;  et  uni  versa 
concilii  dogmata  petierunt  Sedis  Asposto- 
licae  auctoritate  firmari.  —  2^  ex  concilio 
Lugdunensi  oecumenico  II  habetur  :  Ipsa 
quoque  sancta  Romana  Ecclesia  sum- 
tnutn...  principatum  super  umversam  Et* 
clesiam  cathoUcatn  obtinet,quem  se  ab  ipso 
Domino  in  B,  Petro..,  cujus  Romanus  Pon- 
tifex  est  successor,  cum  potestatis  plenitu- 
dine  récépissé...  recognoscit..;  sic  etsiquae 
defide  subortae  fuerint  quaestioneSy  suo 
debent  fudicio  definiri.  —  S'*  ex  concilio 
Florentino,  ubi  *  sic  legitur  :  Dejinimus.,. 
RomanumPontificemin  unrversumorbem 
tenere  primatum ,  et....  successorem  esse 
Beati  Pétri...  totiusque  Ecclesiae  caput, 
et  omnium  christianorum  patrem  ac  docto- 
rem  exsistere:  etipsiin  B.  Petro  pascendi, 
regendi  ac  gubernandi  universalem  Ecck- 

1  Opusc.  contra  error.  Graecor.,  cap.  32,  v.  f.,  vers. 
Qtdod  in  eadem  potesUUe.  -  ConcU.  ChaUedon.,  act.  2, 
(an.  461).  —  *  Part.  3,  cap.  2.  -  Concil.  Lugdun.,  Bpist. 
Michael.  imperat.  ad  Gregor.  X.  —  '  Sess.  ult.  (z.xv),  Défi- 


siam  a  D.  N.  Jesu  Christo  plenam  pote- 
statem  traditam  esse,  quemadmodum  etiam 
in  gestis  oecumenicorum  conciliorum  et  in 
sacris  canombus  continetur.  Si  ergo  cer- 
tum  est,  Papam  esse  totius  Ecclesiae  do- 
ctorem  ;  certum  quoque  tenendum  ipsum 
debere  esse  infalUbilem,  ne  Ecclesia  a  suo 
magistro  aUquando  decipi  possit.  —  Acce- 
dit  condlium  Viennense,!^  générale,  sub 
Clémente  V,  ubi  sic  sandtum  fuit  :  dubia 
fidei  declarare,  ad  Sedem  dumtaxat  Apo- 
stolicam  pertinere. 

113.  -  Probatur  IIP  ex  SS.  Patribus.  Proh 
—  S.  Irenaeus  ^^  scriWt:  Omnes  a  Ro- 
mana Ecclesia  necesse  est  ut  pendeant, 
tamquam  a  fonte  et  capite.  -^  S.  Athana- 
sius  in  epistola  ad  Felicem  Papam  dicit  : 
Romanam  Ecclesiam  semper  conservare 
veram  de  Deo  sententiam.  Et  in  eadem 
epistola,  ad  Pontificem  S.  Doctor  suum 
sermonem  dirigens,  sic  eum  alloquitur: 
Tu  profanarum  haeresum,  atque  impeti- 
torum  omniumque  infestantium  depositor, 
ut  princeps  et  doctor,  caputque  omnium 
orthodoxae  doctrinae  et  immaculatae  fidei 
exsistis.  —  Theodoretus,  episcopus  Asia- 
nus,  in  epistola  ad  Leonem  Papam  *  in- 
quit:  ^0  Apostolicae  vestrae  Sedis  ex- 
specto  sententiam;  et  supplico  et  obsecro 
Vestram  Sanctitatem,  ut  mihi  opem  ferai, 
justum  vestrum  et  rectum  appellanti  ju- 
dicium.  —  S.  C3T)rianus  *  scribit:  Deus 
unus  est,  et  Christus  unus  est,  et  una 

nitio,  V.  f.  •  Concil.  Vien,,  Clément,  de  SSAa  TriniUte.  • 
&  Atkanas.,  Epist.  ad  Felicem  papam:  De  Infestationib. 
Arianor.  »  ^  Bpist.  113,  ad  Leonem  papam.  —  *  Epist.  40 
ad  plebem,  n.  5. 


petram,  portae  praevalebunt  inferorum ..  Ad- 
versus  quem  autem  portae  praevaluerint  in- 
ferorum, ille  neque  petra  diœndus  est,  super 
quam  Christus  aedificat  Ecclesiam,  neque 
Ecclesia,  quae  super  petram  aedificatur  a 
Christo». 

cJ  Quin  etiam  Maldonatus,  in  Ltic.  xxii, 
32,  videtur  ex  hoc  textu  colligere  inerrantiam 
Romani  Pontificis,  ut  est  privata  persona: 
«  Recte  ex  hoc  loco,  inquit,  antiqui  gravesque 
auctores  collegerunt,  Ecclesiae  Romanae  et 
successorum  in  ea  Pétri  fidem  fore  perpe- 
tuam...  Falsa  ergo  eorum  opinio  est,  qui  fidem 
putant  Petrum  negando  perdidisse.  Ore  ne- 
gavit,  animo  retinuit...  Idemque  de  ejus  suc- 
cessoribus,  si  quis  aliquando  visus  est  in  fide 
vadllare,  existimandum  est:  cum  omnium 


eorum  fides,  eadem  Christi  promissione  nixa, 
consistât  » . 

113.  -  ^)  Verba  ista  non  sunt  S.  Irenaei,  sed 
Bellarmini,  Irenaeum  commentantis.  Etenim 
S.  Irenaeus,  Cont.  haeres.,  Itb.  3,  cap,  3, 
n.  2,  scripserat:  €  Ad  hanc  enim  Ecclesiam, 
propter  potiorem  principalitatem,  necesse  est 
omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est  eos  qui 
sunt  undique  fidèles,  in  qua  semper  ab  bis 
qui  sunt  undique,  conservata  est  ea,  quae  est 
ab  apostolis  traditio».  In  quem  textum  Bel- 
larminus,  de  Rom.  Pont,  lib.  2,  cap,  15: 
Irenaeus,  inquit,  probat  posse  nos  confiin- 
dere  omnes  haereticos  ex  doctrina  Romanae 
Ecclesiae,  quia  necesse  est  ad  hanc  Ecdesiam 
omnes  convenire,  et  ab  ipsa,  tamquam  a  ca- 
pite et  fonte,  pendere  >. 
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Eccksia,  et  cathedra  una  super  petram, 
Dommi  voce,  fundata.  Aliud  altare  con- 
stttui  aut  sacerdotium  novutn  fieri  prae- 
ter  unutn  altare  et  unum  sacerdotium 
non  potest.  Quîsguis  alibi  collegerit,  spar- 
giL  Et  idem  Cjrprianus:  *  Qui  cathedram 
Pétri,  super  quem  fundata  est  Eccksia, 
deserit,  in  Ecclesia  se  esse  confidit?  — 
S.  Hieronymus,  in  epistola  ad  Damasum 
Papam  *,  scribit:  Cum  successore  Pisca- 
ioris.,.  loquor...  Super  illam  petram  (sci- 
licet  cathedram  Pétri),  aedijîcatam  eccle- 
L  siam  scio;  quicumque  extra  hanc  domum 

'  agnutn  comederit,  profanus  est;  si  guis 

in  Nœ  arca  non  fuerit,  peribit  régnante 
diluvio»,  Quicumque  tecum  non  colligit, 
spargit,  hoc  est,  qui  Christi  non  est,  An- 
tickristi  est.  —  S.  Basilius  *>>  scribit  :  Ro- 
manum  Pontificem  contpellandum  esse, 
ut,  quid  credendum  sit,  si  per  concilium 
deftniri  non  donetur,  ipse  determinaret. 
-  S.  Augustinus  ^>:  Per  Papae  rescri- 
ptum  causa  Pelagianorum  ftnita  est.  — 
S.  Thomas  •:  Magis  standum  est  senten- 
tiae  Papae,  ad  quem  pertinet  determinare 
de  fide...,  quam  quorumlibet  sapientum. 
Et  ^:  Postquam  autem  essent  [quae  ad  fi- 
dem  pertinent]  auctoritate  universalis  Ec- 
clesiae  determinata,  si  quis  tali  ordina- 
tioni  pertinaciter  repugnaret,  haereticus 
censeretur.  Quae  quidem  auctoritas  prin- 
cipaliter  residet  in  Summo  Pontifice.  — 
S.  Bonaventura  *  :  Papa  non  potest  errare, 
i^  supposais  duobus:  primum,  quod  deter- 
minet  quatenus  Papa...;  alterum  est,  ut.,, 
intendat  facere  dogma  fidei  et  morum  id 
i  quod  déterminât. 

Lx^Sdi      ^^♦^  "  Probatur  IV^  Ex  ipsa  schola 
!««•    Gallicana.  —  Falso  enim  nobis  objicit 


Hottingerus  haereticus,  dicens:  Gallia 
universa  a  nobis  dissentit.  Quandoqui- 
dem  asserit  Milante  ^,  paucos  esse  Gallos, 
qui  Romani  Pontificis  infallibilitatem  con- 
tendunt,  respectu  ad  Gallos  nobiliores 
qui  illam  propugnant,  praesertim  Petrus 
Matthaeus  '',  Spondanus  ®,  Boyvinus  •.  — 
Idem  aliquando  docuit  Gersonius  *®,  di- 
cens: Tandem  ex  his  praecedentibus  pos- 
sumus  describendo  dicere,  quod  plenitudo 
potestatis  ecclesiasticae  est  potestas  ordi- 
nis  et  jurisdictionis ,  quae  a  Christo  col- 
lata  est  supernaturaliter  Petro,  sicut  vi- 
cario  suo  et  monarchae  primo,  pro  se 
et  suis  successoribus  legitimis.  Ita  scri- 
psit  hic  doctor  in  praefato  loco.  Caete- 
rum,  nuUi  dubitandum  quod  Gersonius, 
ut  ait  Pater  Victoria  ",  per  omnia  fuit 
infestus  auctoritati  'Summorum  Pontifi- 
cum,  et  muttos  alios  infecit  suo  veneno; 
parum  enim  differt  a  schismate  ejus  sen- 
tentia  de  auctoritate  Papae. 

Idem  statuere  conati  sunt  episcopi  Gal- 
licani  antiqui,  anno  1626,  articulo  137  «>>, 
et  in  concilio  generali  Lugdunensi  II  (ubi 
prae  caeteris  numerabantur  episcopi  Galli, 
qui  Graecorum  confessionem  acceperunt  : 
scilicet,  quod  S.  Romana  Ecclesia  plénum 
principatum  obtineret  super  universalem 
Ecclesiam,  etc.,  ut  infra  referetur).  —  Et 
quamvis  Universitas  Sorbonica  (ortum 
agnoscens  a  Roberto  Sorbon,  ex  anno  1253, 
confessario  S.  Ludovici,  erectaque  a  Ca- 
rolo  rege  anno  1290  in  Universitatem) 
contrariae  fuerit  sententiae;  hoc  tamen 
accidit  tantum  ex  tempore  concilii  Con- 
stantiensis  opéra  Gersonii  et  Almaini,  qui, 
in  eadem  Universitate  adscripti,  ad  com- 
primendum  trium  pontificum  schisma,  ad 


*  De  Unitat.  Bcdes.,  n.  4.  —  *  Bpist.  15,  ad  Dama- 
sum, n.2.  —  ■  Quodlib.  9,  art.  16,  corp.  —  *  2*  2",  qu.  11, 
m.  2,  ad  3.  —  *  Id  est  Trigosus,  Sanima  theolog:.  S.  Bona- 
vent.,  part.  1,  qu.  1,  art.  3,  dub.  3,  v.  Quintus  locus.  — 
*  Exerdt,  19,  in  propos.  29  Alexand.  VUI,  init.  —  **  Summa 


Constitut.  apostollcar.,  in  Constit.  1  et  2  Pii  U.  —  >  Epi- 
tome  Baron.,  ad  an.  33,  n.  5  et  6.  —  '  Theol.  Scotl,  part.  4, 
de  Sum.  Pont.,  qu.  10;  et  de  Concil.,  qu.  8.  —  "  De  Potest. 
ecclesiast.,  consider.  10,  p.  pr.  —  ^^  Relect.  4,  de  Potest. 
Papae  et  Concil. ,  propos.  5,  in  med. 


^)  S.  Basilii  verba,  Epist.  class.  2,  epist  69, 
n.  1,  haec  sunt:*  «Nobis  autem  operae  pre- 
timn  esse  visum  est,  ad  episcopum  Romae 
scribere,  ut  res  nostras  invisat,  et  consilium 
dare,  ut,  cum  iUinc  communi  ac  synodico 
décrète  aliquos  mittî  difficile  sit,  ipse  hoc 
n^otium  suo  marte  aggrediatur». 

^)  Textus  S.  Augnstini  genuinus  sic  se 
habet:  «De  hac  causa  [PeÉgianorum]  duo 

s.  ALPH<8f8i,  opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


concilia  missa  sunt  ad  Sedem  Apostolicam; 
inde  etiam  rescripta  venerunt.  Causa  finita 
est».  Ita  S.  Doctor,  Sertn.  131,' cap.  10. 

114.  -  ^)  Ita  profecto  habebatur  in  Mo- 
nitis  conventus  ad  archiepiscopos  et  episco- 
pos  regni,  n,  137  ;  sed  fetendum  etiam  est 
declarationem  istam,  eorumdem  praelatorum 
jussu,  ex  actis  conventus  deletam  ac  suppres- 
sam  fuisse,  si  fides  adhibenda  sit  cuidam  no- 
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concilium,  tamquam  ad  judicem  superio- 
rem,  et  in  hujusmodi  casu  necessariùm, 
causam  deferendam  existimarunt.  Novis- 
simi  vero  Sorbonici,  non  attendentes  quod 
ipsorum  majores  de  Papa  dubio  sint  lo- 
quuti,  eorum  innixi  auctoritati,  dixerunt 
judicium  Romani  Pontificis  non  esse  in- 
fallibile,  nisi  Ecclesiae  sive  generalis  con- 
cilii  consensus  accédât. 

Caeterum  ante  concilium  Constan- 
tiense  et  Basileense,  advertit  Raynaudus, 
scriptor  Gallus  ^,  omnes  theologos  ante- 
riores  unanimiter  doctdsse  definitiones 
pontificias,  etiam  extra  concilia,  rem  fa- 
cere  de  fide.  Immo  habetur  apud  Mau- 
clerum  ',  quod  Facultas  Parisiensis  anno 
1330  damnavit  tanquam  haereticos,  articu- 
los  Marsilii  Paduani,  dicentis  Romanum 
Pontificem  esse  fallibilem.  Et  circa  annum 
1534  (ut  apud  eumdem  Mauclerum)  damna- 
vit eumdem  errorem,  contra  Joannem  Mo- 
randum  ^\  —  Item  Duvallius,  doctor  Gal- 
lus, qui  scripsit  circa  annum  1612,  refert 
consuetudinem  fuisse  Facultatis  Parisien- 
sis,  ut  ab  ea  laureati  protestationem  nun- 
quam  Ecclesiae  Romanae  contradicendi 
praemitterent.  Idem  auctor  refert  ipsam 
Facultatem  damnasse  ut  haereticum  Mar- 
cum  Antonium  de  Dominis,  quia  docebat 
Pontificis  auctoritatem  esse  fallibilem  ^\ 
Ideo,  praefatus  Duvallius,  quam  vis  ejus- 
dem  Sorbonae  doctor,  non  dubitavit  sic 
scribere  ^:  Opinio  quae  Rotnae  tenetur 
vaccU  omni  temeritate,  cum  totus  orbis, 
exceptis  paucuUs  doctoribus  eam  ample- 
ctcUur,  et  praeterea  ratùmibus  validissi- 
mis  cum  ex  Scriptura,  concilits  et  Patri- 
bus,  tum  ex  principiis  theologiae  petitis 

1  Corona  aurea  Rom.  Pontif.,  verit.  7.  —  *  De  Mo- 
narchia,  part.  4,  lib.  8,  cap.  6.  —  *  De  Suprem.  Rom.  Pontif. 
in  Eccles.  potestate,  part.  4,  qu.  7,  n.  5,  3  et  6.  —  «  Theol. 
dogm.,  tr.  6,  art.  6,  ex  n.  54  (ita  S.  Alphonsus).  ~  *  Exer- 
cit.  19,  in  propos.  29  Alexandri  VIU,  v.  med.,  §  Onoà  cum 


confirtnetur.  Et  superius:  Nemo  nunc  est 
in  Eccksia,  qui  ita  pro  certo  sentiat,  prae- 
ter  Vigorium  et  JRicherium;  quorum  si 
ver  a  esset  sententia,  totus  fere  orbis  chrù 
stianus,  qui  contrarium  sentit,  in  fide 
turpiter  erraret.  Propterea  addit,  quod 
opinio  de  praelatione  conciliorum  aucto- 
ritati  Romani  Pontificis,  a  temeritate... 
inobedientiae  vix  potest  excusari;  fovet 
enim  ut  plurimum  inobedientiam  et  dis- 
sidia  multa;  magnosque  tumultus  in  Ec- 
clesia  semper  excitavit, 

Hinc  videre  est  apud  Troila  *  et  apud 
Milante  ^,  quot  concilia  provincialia  Gai- 
licana  plauserint  Pontificis  infallibilitati. 
—  Synodus  ipsa  Parisiensis  anno  1626  *^^ 
ecce  quid  sensit:  Hortamur  igitur  epi- 
scopos  omnes,  ut  sanctam  Apostolicam 
Romanamque  Ecclesiam,  utpote  ex  Dei 
sponsione  infallibili,ecclesiarum  tnatrem^. 
Et  infra,  loquens  de  ipso  Romane  Ponti- 
fice  :  Is  enim  successor  est  Pétri,  super 
quem  Christus  Jésus  Ecclesiam  fundavit, 
quando  illi  claves  regni  coelorum  et  do- 
num  infallibilitatis  in  causis  fidei  reU- 
quit... 

Valde  autem  notandum  id,  quod  epi- 
scopi  Galliarum  (ut  refert  Milante  %  in 
obsequium  buUae  quam  Innocentius  X 
emanavit  in  confixione  Jansenianarum 
thesium,  ad  ipsum  scripserunt;  et  inter 
caetera,  verba  haec  :  Hujus  doctrinae  lu- 
cem...  pristino  decori  restituit  juxta  ve- 
terem  fidei  regulam,..  prolatum  a  Sancti- 
tate  Vestra,  postulantibus  quampluribus 
Galliarum  episcopis,  decretum.  Deinde 
praefati  episcopi  buUam  vénérantes,  eam 
promulgari  permiserunt,  sicque  ad  Inno- 

Ua,  •  Episc.  GalL,  Epist.  ad  Innoc.  X  (15  Jnlii  1653).  - 
*  Exerdt.  19,  in  propos.  29  Alexandri  VIII,  vers.  Hincma- 
rus  sub  IX.  Cfr.  etiam  Ladovicom  Abelly,  De  l'obéis- 
sance et  soumission  qui  est  due  à  Notre  Saint  Père  le  Pape, 
chapitre  15,  §  5. 


tulae  ibidem  marginî  insertae.  Cfr.  Procès- 
verbaux  des  Assemblées  du  clergé  de  France, 
26  janvier  1626,  in  ms.  quod  Romae  asserva- 
tur  in  bibliotheca  Casanatensi. 

^)  Errores  quos  Mauclerus,  de  Monar- 
chia,  part  4,  lib,  8 ,  cap,  6,  Marsilio  ac 
Morando  tribuit,  non  quidem  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitatem,  sed  ejus  primatum  infi- 
ciantur. 

^J  Similiter  errores,  quos  çx  Marco  An- 


tonio de  Dominis,  Facultas  Parisiensis  dam- 
navit, inficiantur  Romanum  Pontificem  esse 
caput  supremum  Ecclesiae;  eumdemque  ne- 
gant  esse  peculiari  ratione  successorem  Pétri, 
hide  etiam  est,  quod  textus  a  S.  Alphonse 
ex  Duvallio  deprompti,  non  de  infallibilitate 
Romani  Pontificis,  sed  de  ejusdem  supra  con- 
cilium superioritate,  tractant. 

^J  Ut  jam  supra  animadverti,  not.  a,  de- 
claratio  ista  ex  actis  conventus  deleta  est 
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centium  rescripserunt:  Beatisstme  Pater: 
Optata  pervenit  ad  nos  tandem  constitu- 
tio  nia,  qua  V.  Sanctitatis  auctoritate, 
qmd  sentiendum  sit  de  controversis  quin- 
que  propositiontbus,  quae  sunt  excerptae 
e  Corneiïi  Jansenii  Yprensis  episcopi  lu 
bris,  perspicue  decernitur...  Qtio  in  nego- 
tio  illud  observatwne  dignum  accidit,  ut, 
quemadmodutn  ad  episcoporum  Africae 
rélationem,  Innocentius  I  Pelagianam 
haeresim  damnavit  olim  ;  sic  ad  Gallica- 
Horum  episcoporum  consuUationem,  hae- 
resim ex  adverso  Pelagianae  oppositam 
Innocentius  X  auctoritate  sua  proscripse- 
rii.  Enim  vero  vetustae  illius  aetatis  Eccle- 
sia  catholica,  sola  cathedrae  Pétri  commu- 
nione  et  auctoritate  fulta,  quae  in  decre- 
tali  epistola  Innocenta  ad  Africanos  data 
elucebat;  quamque  dein  Zosimi  altéra  ad 
universos  orbis  episcopos  epistola  subse- 
cuta  est,  Pelagianae  haeresis  damnationi 
absque  cunctatione  subscripstt:  perspe- 
ctum  enim  kabebat  non  solum  ex  Chri- 
sii  Domini  nostri  polUcitatione  Petro  fa- 
cia,  sed  etiam  ex  actis  priorum  Pontifi- 
cum  et  anathematismis  adversus  Apolli- 
narium  et  Macedonium,  nondum  ab  ulla 
synodo  oecumenica  damnatos,  a  Damaso 
paulo  antea  jactis,  judicia  pro  sancienda 
régula  fidei  a  summis  Pontificibus  lata, 
super  episcoporum  consultatione  (sive 
suam  in  actis  relationis  sententiam  po- 
nant, sive  omittant,  prout  illis  collibue- 
rit),  drvina  aeque  ac  summa  per  univer- 
sont  Ecclesiam  auctoritate  niti:  eut  chri- 
siiani  omnes  ex  officio  ipsius  quoque  men- 
tis obsequium  praestare  teneantur,  etc. 

115.  -  Probatur  V*".  Rationibus.  Prima 
ratio  est  D.  Thomae,  qui*  docet  pollici- 
tationem  infallibilitatis  in  rébus  fidei  tan- 
tam  successoribus  Pétri  esse  factam  ;  et 
ideo  dicit  Ecclesiam  non  posse  errare,  quia 
Papa  errare  nequit  :  Ecclesia  unrver salis 
(verba  D.  Thomae)  non  potest  errare;  quia 
ûk,  qui  in  omnibus  exauditus  est  pro  sua 
reverentia,  dixit  Petro,  super  cujus  con- 
fessione  Ecclesia  fundata  est:  Ego  autem 
rogavi  pro  te^  ut  non  deficiat  fides  tua. 
—  Secunda  ratio  est  ejusdem  S.  Doctoris, 
qui  alibi  >  ait,  quod  in  Ecclesia  non  posset 
una  fides  servari,  nisi  per  ejus  caput,  Pon- 


tificem,  quaestiones  fidei  definirentur:  Et 
hujus  ratio  est,  quia  una  fides  débet  esse 
totius  Ecclesiae  (secundum  illud  I  ad  Cor. 
I,  10:  Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint 
in  vobis  schismata)  :  quod  servari  non  po- 
test,nisi  quaestio  fidei  exor  ta  determinetur 
per  eum  qui  toti  Ecclesiae  praeest. 

Ratio  tertia  est  inveterata  Ecclesiae 
consuetudo.  —  Hac  ratione  pro  nostra 
sententia  tuenda  utitur  eruditissimus  Mel- 
chior  Canus,  in  suo  perdocto  Opusculo 
de  Locis  theologicis,  ubi  ait  *  :  Si  nuUus 
itaque  (sic  ferme  auctor  arguit)  legum 
Christi  sanior  est  interpres,  quam  perpe- 
tuus  Ecclesiae  usus  ;  Ecclesia  vero  in  fidei 
rébus,  non  ad  Antiochenum,  Alexandri- 
num,  Hierosolymitanum ,  sed  Romaniun 
Pontificem  omni  tempore  récurrent,  ejus- 
que  judicia  uti  irrefragabilia  semper  te- 
nuerit:  cur  dubitabimus  illum  Petro  in 
hac  praerogativa  dare  successorem?  Hoc 
ipso  rerum  testimonio  roboratur;  nam 
Christi  de  Petro  et  successoribus  vatici- 
nia,  in  Romana  Ecclesia  videntur  impleta. 
Cum  caeterae  Apostolorum  ecclesiae,  vel 
ab  infidelibus  occupatae  vel  ab  haereticis 
afifectae  aliquando  fuerint  :  haec  una,  tôt 
inter  hostes,  nec  ab  infidelibus  nec  ab  hae- 
reticis valuit  expugnari.  Hinc  quaeri  solet, 
an  haereticum  sit  asserere,  posse  quando- 
que  Romanam  Sedem,  quemadmodum  et 
caeteras,  a  Christi  fide  deficere?  Ei  faciant 
satis  Hieronymus,  perjurum  dicens,  qui 
Romanae  Sedis  fidem  non  fuerit  secutus; 
Cyprianus,  dicens:  Qui  cathedram  Pétri, 
supra  quam  fundata  est  Ecclesia,  deserit, 
in  Ecclesia  esse  non  confidat;  synodus 
Constantiensis,  haereticum  judicans,  qui 
de  fidei  articulis  aliter  sentit,  quam  S.  Ro- 
mana Ecclesia  docet.  Illud  postremo  ad- 
dam,  cum  ex  traditionibus  Apostolorum, 
ad  evincendam  haeresim,  argumentum 
certum  trahatur:  constat  autem,  Romanos 
episcopos  Petro  in  fidei  magisterio  suc- 
cessisse,  ab  Apostolis  esse  traditum,  cur 
non  audebimus  assertionem  adversam  tan- 
quam  haereticam  condemnare  ?  Sed  nolu- 
mus  Ecclesiae  judicium  antevertere:  illud 
assero,  et  fidenter  quidem  assero,  pestem 
eos  Ecclesiae  et  perniciem  afferre,  qui  ne- 
gant  Romanum  Pontificem  Petro  in  fidei 


*  SoppL,  qo.  25,  art.  1,  arg.  Sed  contra.  —  »  2«  2-«,       qu.  1,  art.  10.  —  »  Lib.  6,  cap.  7. 


100 


LIB.  I.   -  TRACT.  II.  DE  LBGIBUS. 


doctrinaeque  auctoritate  succedere,  aut 
certe  adstruunt,  summum  Ecclesiae  pasto- 
rem,  quicumque  ille  sit,  errare  in  fidei 
judicio  posse.  Utrumque  scilicet  haeretici 
faciunt:  qui  vero  illis  in  utroque  répugnant, 
hi  in  Ecclesia  catholid  habentur. 

Hucusque  Canus.  —  Cui  valde  favet 
id  quod  D.  Cyprianus  sedulo  advertit  *, 
dicens:  Neque  enim  aliunde  haereses  obor- 
tae  sunt.,,  quant  inde  quod  sacerdoti  Dei 
fton  obtemperatur ;  nec  unus  in  Ecclesia 
ad  tempus  sacerdos,  et  ad  temptis  judex 
vice  Christi  cogitatur.  Et  ratio  hujus  gfra- 
vis  sententiae  Cypriani  est,  quia  Romanae 
Sedis  decretis  illi  qui  pertinaciter  restite- 
runt,  primum  (ut  bene  advertit  citatus 
episcopusStabiensis)  schismatici  facti  sunt, 
ddnde  haeretici. 

Ex  his  omnibus  tandem  inferunt  DD., 
prout  Suarez,  Baiiez  et  Bellarminus  9), 
nostram  sententiam  esse  saltem  fidei  pro- 
ximam;  et  contraria  (dicit  Bellarminus^) 
videtur  omnitto  erronea  et  haeresi  pro- 
xima. 

Postquam  haec  scripsi,  alia  mihi  occur- 
rerunt  multum  notatu  digna  pro  Summi 
Pontifias  infallibilitate ,  quae  praesertim 
adversus  relatam  Gallicani  cleri  declara- 
tionem  urgent  —  Didttir  in  ea:  Nec  tamen 
irreformabile  esse  judicium  (nempe  Pon- 
tifias), nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit. 
Nunc  quaerimus,  quomodo  hujusmodi  con- 
sensus accedere  débet  ?  —  Alii  dicunt  tum 
pontificias  definitiones  evadere  irreforma- 
biles,  cum  omnium  fidelium  consensus 
accedit.  Alii,  cum  saltem  accedit  con- 
sensus omnium  episcoporum.  Alii  putant 
unius  tantum  provinciae  consensum  satis 
esse.  Alii  demum  requirunt  consensum  ma- 
joris  partis  episcoporum  in  orbe  christiano 
degentium  ;  haec  enim  opinio  conformior 
est  consuetudini,  qua  oecumenicae  synodi 
usae  sunt  in  dubiis  fidei  decernendis. 


Hoc  posito,  quaeritur  quid  dicendum, 
si  pontificio  decreto  pars  aequalis  episco- 
porum accédât,  quid  tuiic  de  Pontificis 
judido  sentiendum;  et  qtiid,  si  minor  ac- 
cédât pars,  ut  saeculo  IV  acddit,  cum 
sententiae  S.  Melchiadis  Papae  tantum  18 
episcopi  orthodoxi  adhaeserunt,  sed  con- 
tra alii  400  eam  rejecerunt  ;  prout  refert 
Haunoldus  ^>'?  In  simili  casu  quis  litem 
dirimet,  si  unus  supremus  judex  non  agno- 
scatur,  qui  fidei  causas  definiendi  infalli- 
bilem  potestatem  habeat?  —  Si  autem 
consensus  majoris  partis  episcoporum  suf- 
ficit,  utique  Papam  esse  infallibilem  cre- 
dere  omnes  tenemur,  statim  ac  aliquid 
circa  fidem  aut  mores  ipse  définitive  de- 
cemit;  non  solum  etenim  major  pars,  sed 
tota  fere  Ecclesia,  excepta  Gallia,  id  docet 
et  semper  docuit.  Aut  îgitur  infallibilita- 
tem  Pontificis  fateri  oportet;  aut  dicere, 
quod  Ecelesia  catholica  tantum  ad  exi- 
guum  Gallorum  numerum  redacta  sit. 

Praeterea  certum  est,  quod  si  Gallicani 
cleri  admitteretur  sententia,  ita  ut  Ponti- 
ficis judicium  esset  fallibile ,  donec  con- 
sensus Ecclesiae  accederet,  modus  haere- 
ticos  de  suis  erroribus  convincendi  am- 
plius  non  suppeteret,  etiamsi  generalia 
concilia  adhiberentur  ;  haeretici  enim  judi- 
cio concilii,  in  quo  ipsi  non  intersunt,  nun- 
quam  acquiescunt,  eo  quod,  defidente  in- 
terventu  ipsorum,  qui  saniorem  Ecclesiae 
partem  constituere  praesumunt,  quodcum- 
que  condlium  irritum  esse  exclamant. 
Hinc  mos  ortum  habuit,  quod  heterodoxi, 
cum  errores  suos  ad  Romanam  Sedem  vi- 
derint  denuntiari  aut  ab  ea  proscribi,  ad 
damnationem  evitandam,  statim  appellare 
ad  oecumenicum  condlium  consueverunt. 
—  Quapropter  sapienter  scripsit  S.  Cypria- 
nus, cujus  verba  hic  juvat  repetere:  Neque 
enim  aliunde  haereses  obortae  sunt,  aut 
nata  sunt  schismata,  quant  inde  quod  sa- 


>  Bpistola  12,  ad  Corneliam  papam,  num.  5.  —  >  De       nus,  Bpistola  12,  ad  Corneliom  papam,  n.  5,  apad  Migne, 
Romano  Pontifice,  lib.  4,  cap.  2,  in  fine.   -  S.  Cypria-       Patrol.  lat.,  tom.  3,  col.  802. 


1 15.  «;  -  Suarez,  de  Fide,  disp.  5,  sect,  8,  n.  4, 
profecto  affirmât  banc  sententiam  esse  «de 
fide  certam  >;  Baîiez  vero,  in  2<*^  2<^^,  qu,  1, 
art.  10,  dub.  2,  concl.  4,  eam  didt  «  tamquam 
apostolicam  traditionem  esse  tenendam».  — 
Denique,  secundum  Bellarminum,  de  Rom. 
Pontif.,  lib.  4,  cap,  2,  i.  f.,  haèc  sententia  <  cer- 


tissima  est  et  asserenda».  —  Nostris  vero 
temporibus,  condlium  Vaticanum  défini  vit 
eamdem  esse  de  fide  catholica  tenendam. 

*;  S.  Alphonsus  citât  Haunoldum,  Intro- 
duct.  ad  jus  canon.;  sed  Haunoldus  opus,  cui 
sit  ejusmodi  titulus,  minime  scripsit,  quidquid 
investigare  potuerim. 
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cerdoU  Dei  non  obtemperatur ,  nec  unus 
in  EcclesM...  ad  tempus  judex  vice  Christi 
cogùatur;  eut,  si  secundunt  magisteria 
divina  obtemperaret  fraternitas  universa, 
nemo.»  Ecclesiam  scinderet.  Proinde  scribit 
Pater  Petitdidier,  abbas  Senonensis  *,  quod 
si  haec  S.  Cypriani  régula  servata  fuisset, 
facile  Jansenianorum  ora  praeclusa  fuis- 
sent in  tam  longa  bullae  Unigenitus  dis- 
ceptatione  ;  at,  quia  ipsi  relatae  Gallicani 
cleri  declarationi  sunt  innixi,  qua  infalli- 
Wlitas  Pontificis ,  antequam  Ecclesiae  ac- 
cédât consensus,  negatur;  ideo   usque 
adhuc  de  acceptatione  bullae  certant,  et 
Us  in  Gallia  adhuc  vivit  et  viget. 

Faiitores  Declarationis  opponunt,  quod 
Ecclesia  est  corpus  Christi  mysticum; 
unde  dicunt  quod,  sicut  corpus  nequit 
subsistere  sine  capite,  ita  caput  nequit 
subsistere  sine  corpore.  —  Sed  huic  facile 
respondetur.  Nulli  dubium  est,  quod  nec 
corpus  potest  esse  sine  capite,  nec  caput 
sine  corpore;  sed  nihil  obest  hoc  in  casu 
nostro,  ubi  non  de  corporis  constitutione 
âve  integritate,  sed  tantum  de  corporis 
Ecclesiae  regimine  agitur.  Constitutio  qui- 
dam corporis  importât,  ut  ipsum  non  sit 
sine  capite,  et  caput  non  sit  sine  corpore  ; 
corporis  autem  Ecclesiae  regimen  impor- 
tât ut,  sicut  corpus  humanum  a  mente 
hominis  gubernatur,  sic  corpus  Ecclesiae 
gubemetur  a  Papa  tamquam  ab  ejus  ca- 
pite. Offidum  igitur  capitis,  id  est  Ponti- 
fias, est  docere  et  regere  Ecclesiam  ;  offi- 
dum corporis,  id  est  Ecclesiae,  est  instrui 
et  obedire  Pontifid. 

Id  quippe  conciliimi  Florentinum  di- 
serte nos  docuit,  appellando  Pontificem 
capttt  totius  Ecclesiae,  omnium  christia- 
norum  patrem  et  doctorem;  ac  proinde 
subjungens:  Et  ipsi  regendi  Ecclesiam 
plena  potestas  tradita  est^K  Idque  sane 
eruitur  ex  verbis  Christi  Domini  (Matth. 


XVI,  18),  cum  dixit  Petro:  Tu  es  Petrus, 
et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam.  Et  alias  (Luc.  xxu,  32):  Et  tu  ali- 
quando  conversas  confirma  fratres  tuos. 
—  Quod  autem  Dominus  Petro  dixit,  pro- 
fecto  omnibus  etiam  ejus  successoribus 
dixit.  Namque,  ut  observât  S.  Augustinus, 
potestas  pastoris  universalis  non  fuit  Pe- 
tro propter  ipsimi  collata,  sed  propter  Ec- 
clesiam ab  ipso  regendam;  et  ideo  pote- 
stas in  Ecclesiam  ita  Petro  conferri  debuit, 
ut  ad  omnes  Pontifices  successores  per- 
transiret,  et  Ecclesia  usque  ad  consumma- 
tionem  saeculi  permansura  recte  regere- 
tur,  unitasque  ejus  usque  ad  finem  con- 
servaretur.  Si  décréta  Pontificum  non  es- 
sent  infallibilia,  nisi  consensus  Ecclesiae 
accederet,  utique  dicendum  foret,  quod 
non  Ecclesia  fundata  sit  super  Petrum, 
sed  quod  Petrus  ftmdatus  sit  super  Eccle- 
siam. Et  sic  pariter  dicendum,  quod  non 
fratres  confirmandi  fuissent  a  Petro,  sed 
Petrus  confirmandus  a  fratribus. 

Caeterum  doctrinam  nostram,  quod 
décréta  dogmatica  Pontificis  sint  infalli- 
bilia ,  testatur  Bellarminus  *  fuisse  anti- 
quam  fere  omnium  catholicorum,  theolo- 
gorum  et  Patrum.  Canus  *  refert  pro  ea 
testimonia  Irenaei,  Cypriani,  Ambrosii,  Cy- 
rilli,  Hieronymi  et  Bemardi.  —  Habetur 
praesertim  inter  alias  auctoritas  S.  Tho- 
mae,  qui  ut  certam  doctrinam  hanc  tradit, 
dicens  *:  Ad  illius  (id  est  Pontificis)  ergo 
auctoritatem  pertinet  editio  symboli,  ad 
cujus  auctoritatem  pertinet finaliter  deter- 
minare  ea  quae  sunt  fidei,  ut  ab  omnibus 
inconcussa  fide  teneantur...  Et  hujus  ratio 
est,  quia  una  fides  débet  esse  totius  Eccle- 
siae (secundum  illud  1.  Cor,  i,  10:  Idipsum 
dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schi- 
smata):  quod  servari  non  potest,  nisi  quae- 
stio  fidei  exorta  determinetur  per  eum  qui 
toti  Ecclesiae  praeest,  —  Eamdem  ratio- 


*  Tract,  theol.  de  anctor.  et  infoUibilltate  summor.       cap.  2.  —  "  De  Roman.  Pontif.,  lib.  4,  cap.  2.  —  '  De  Locis 
Pontif.  .  &  AM&tst.,  in  Psalm.  cviii,  n.  1  ;  et  aerin.  295,       theolog.,  lib.  6,  cap.  5.  —  *  2*  2"«,  qu.  1,  art.  10. 


^)  Haec  desumpta  sunt  ex  definitione  con- 
cilii  Florentini  Laetentur  coeli,  pridie  non. 
Julii  1439  data,  cui  subscripserunt  tum  Euge- 
nias  rv  tum  ceteri  Patres  concilli,  et  haec 
sunt  verba  definitionis,  i.  f.:  «  Difïinimus...  ipsum 
Pontificem  Romanum  suc^ssorem  esse  Beati 


Pétri,  principis  Apostolorum,  et  verum  Christi 
vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium 
christianorum  patrem  et  doctorem  existere;  et 
ipsi  in  Beato  Petro  pascendl,  regendi  ac  guber- 
nandi  universalem  Ecclesiam,  a  Domino  nostro 
Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse  > . 
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nem  olim  protulit  Joannes  de  Parisiis  ^  pro 
infallibilitate  Pontificis,  antequam  in  eam 
infestus  esse  inciperet  ;  en  ejus  verba  :  £)/- 
videretur  Ecclesia..,,  nisi  pet  unius  sen- 
tentiam  Ecclesiae  unitas  servaretur:  hic 
autem  principatum  ejusmodi  habens,  est 
Petrus,  successorque  ejus. 

Id  etiam  plurimi  Pontifices  expresse 
declaraverunt  —  Anacletus  *  sic  scripsit: 
Majores  causae...  ad  Sedem  Apostoltcam,., 
referantur,..,  super  quant  Christus  univer- 
sam  construxit  Eccksiam,  dicente  ipso  ad 
B,  Principem  Apostolorum  Petrum:  Tu 
es  (inquit)  Petrus,  et  super  hanc  petram,  etc. 
Id  confirmât  idem  Pontifex  ',  atque  expli- 
cat,  quid  intelligatur  nomine  Sedis  Apo- 
stolicae,  dicens:  Haec,  sacrosancta  Ro- 
mana  et  Apostolica  Ecclesia...  ab  ipso  De* 
mino..,  primatum  obtinuit  et  eminentiam 
potestatis  super  universas  ecclesias,  — 
Idem  expressius  declaravit  Nicolaus  II  *: 
Fidem  quippe  violât,  qui  adversus  illam 
(scilicet  Ecclesiam  Romanam)  agit,  quae 
mater  est  Jidei,  Ibique  haereticum  dicen- 
dum  esse  praescribit,  qui  Romanae  Eccle- 
siae privilegium  negaret  Petro  concessum, 
nempe,  ut  ei,  terreni  simul  et  coelestis 
imperii  jura  a  Christo  Domino  commissa 
fuerint.  Hancque  Nicolai  sententiam  con- 
firmavit  ^>  synodus  VIII  adversus  Photium 
et  Micbaelem,  qui  hujusmodi  privilegium 
Romanae  Sedis  infirmare  conati  fuerant. 

Idem  scripsit  Innocentius  III  ^,  ubi  lo- 
quens  de  primatu  Romanae  Ecclesiae,  et 
memorans  de  verbis  illis:  Ego  rogavipro 
te,  ut  non  dejiciat  Jides  tua;  sic  deinde 
subdit:  Ex  hoc  innuens  manifeste,  quod 
successores  ipsius  a  Jide  catholica  nullo 
unquam  tempore  deviarent,  sed  revocarent 
magis  altos.,.,  pet  hoc  sic  ei  conjirmandi 


aliôs  potestatem  indulgens,  ut  aliis  neces- 
sitatem  imponeret  obseqtéendi.  Idem  scri- 
psit Gregorius  VII*>',  inquiens:  Romana 
Ecclesia  nunquam  erravit...  Catholictis  non 
habeatur,  qui  non  concordat  Romanae  Ec- 
clesiae. "  Idemque  senserunt  plures  alii 
Pontifices,  Evaristus,  Alexander  I,  Sixtus  I, 
Pius  I,  Victor,  Zephyrinus,  Marcellus,  Eu- 
sebius  et  alii,  quos  refert  Canus  •. 

Eamdem  sententiam  de  infollibilitate 
pontificiarum  definitionum,  praeter  con- 
cilia Cbalcedonense,  Lugdunense  et  Flo- 
rentinum,  n.  112  supra,  relata,  confirmavit 
synodus  VIII,  ubi,  loquendo  de  auctori- 
tate  Sedis  Romanae,  sic  Patres  fassi  sunt: 
In  qua  est  intégra  et  ver  a  christianae  re- 
ligionis  soliditas;promittentes  etiam...  non 
consentientes  Sedi  Apostolicae,  eorum  no- 
mina  inter  sacra  non  recitanda  esse  my- 
steria.  Idem  habetur  in  condlio  oecume- 
nico  Viennensi  ^,  ubi  dictum  fuit  :  Dubia 
fidei  declarare,  ad  Sedem  Apostolicam 
dumtaxat  pertinere.  —  Alia  plura  claris- 
sima  testimonia  referuntur  a  Cano  ^,  qui- 
bus  Romanae  Ecclesiae  comprobatur  au- 
ctoritas. 

Scribit  Pater  Petitdidier  *,  historiis  satis      Damoatî 
compertum  haberi,  quod  nuUus  vel  fere  be^tur'ît 
nullus  haereticus  conciliorum  judicio  un-  ^"^^ 
quam  acquievit;  contra  vero,  plures  eorum 
judicio  Pontificis  acquieverunt,  cum  ipse 
illis  praesto  occurferit.   —  De  caetero, 
primis  Ecclesiae  saeculis,  plures  errorum 
contra  fidem  satores,  semper  ac  a  Roma- 
nis Pontificibus  damnati  fuerunt,  statim  ut 
haeretici,  nullo  exspectato  Ecclesiae  con- 
sensu,  ab  omnibus  habiti  sunt.  Sic  accidit 
anno  150,  cum  Valentinus  damnatus  fuit 
ab  Hygino:  anno  215,  Montanistae  a  Ze- 
phyrino:  anno  300,  Jovinianus  a  Siricio: 


»  Tract,  de  Potest.  reipa  et  papalî,  cap.  3.  —  ■  Bpist.  1, 
de  oppress.  episcopor.  (Habetnr  in  coUect.  Décrétai.  Isi- 
dori  Mercator.).  —  '  Epist.  3,  de  Patriarch.,  etc.,  §  De  ordine 
episcopor.  vel  primat.  Cfr.  Can.  Sacrosancta  2,  dist.  22.  — 
*  Can.  Omnes  1,  dist.  22.  —  »  Lib.  2,  epist.  209,  ad  Patriarch. 
Constantinop.  Cfr.  Balnze,  Prima  Collect.  Décrétai.  Inno- 


cent, m,  tit.  3.  -  SI  Gregor.  VII,  Dictatas  Papae,  can.  22, 35. 
—  *  De  loc.  theolog.,  lib.  6,  cap.  4.  -  Concil.  gêner.  VIII 
(Constantinop.  IV),  anno  869  sub  Adriano  II,  Actio  1. 
§  Prima  salus,  v.f.  —  "*  Clem.  FMei  un.,  de  Summa  Tri- 
nitate.  —  "  De  Loc.  theol.,  lib.  6,  cap.  6.  —  *  Tractât,  theo- 
lofi^.  de  Anctor.  et  infallib.  Summor.  Pontif.,  cap.  14,  v.  f. 


^)  Seu  rectius:  synodus  VIII,  anno  869  sub 
Adriano  II  celebrata,  Act.  1,  §  Prima  salus, 
jam  tenuerat  sententiam,  quae  a  S.  Alphonso, 
auctore  Gratiano,  can.  Omnes  1,  dist.  22,  Ni- 
colao  II  tribuitur.  Re  tamen  vera  est  quaedam 
epistola,  quam  S.  Petrus  Damianus,  legatus  Ni- 
colai II  ad  conventum  Mediolanensem  (an.  1058 


celebratum),  ad  Hildebrandum  cardinalem 
scripsit,  et  in  qua  res  a  se  ibi  gestas  narrât. 
Vide  Mansi,  Supplem.  Concilior.,  tom.  1,  ad 
an.  1059. 

^)  Pagius  tamen  in  suis  notis  ad  Baro- 
nium,  an.  1077,  not.  8,  post  alios  probat  Di- 
ctatunt  esse  supposititium. 
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anno  416,  Pelagius  ab  Innocentio  I.  — 
Unde  ipsimet  Galliae  episcopi,  in  litteris 
ad  Innocentium  X  missis,  postquam  Pon- 
tifex  ille  Jansenianas  propositiones  pro- 
scripsit,  ita  scripsere  :  ïf(m  solum  ex  Chri- 
sti  polUcitcUione  Petto  facta,  sed  ex  actts 
priorum  Pontificumjudkia  pro  sancienda 
régula  fidet  a  Summis  Pontificibus  lata 
super  episcoporum  consultatione,  drvina 
aeque  ac  summaper  universam  Ecclesiam 
auctoritate  nàt,  cm  christiàni  omnes  ex 
officîo  ipsius  quoque  tnentis  obsequium 
praestare  teneantur.  Definitionibus  ergo 
Pontificis,  priusquam  fidelium  accédât  con- 
sensus, ipsi  obsequium  ex  officio  praestare 
tenentur. 

Ita  igitur  firme  tenuerunt  omnes  anti- 
qui  ;  sed  eadem,  scribit  Bellarminus  *,  est 
hodie  sententia  cunctarum  nationum.  Eam- 
demque  ubique  receptam  esse,  sola  Gallia 
excepta,  scribit  Benedictus  XIV  ■,  ut  refert 
Billuart  •.  —  Quamvis  autem  (ait  Pater 
Petitdidier  *)  ob  caliginem  ofifusam  ex  di- 
ctis  a  Gersonio  et  cardinali  de  Alliaco, 
quaedam  Universitates  Germaniae  et  Po- 
loniae  aliud  senserint,  postea  tamen  omnes 
in  infallibilitatem  pontificiarum  definitio- 
num  consenserunt  ;  ita  ut  hodie  nuUa  Uni- 
versitas,  nuUusque  theologus  extra  Gal- 
liam  reperiatur,  qui  infallibilitatem  Papae, 
ejusque  supra  concilia  auctoritatem  non 
tueatur.  Imo  Augustinus  Triumphus,  Aca- 
demiae  Parisiensis  doctor  *,  non  obstante 
Gersonii  auctoritate  f),  asserere  non  du- 
Wtavit  haeresim  esse,  Pontifici  aliquid  de 
fide  decementî  non  adhaerere. 
otijectio  116.  -  Objiciunt  adversarii,  plures  Pon- 
tifices  in  fidei  judiciis  errasse.  —  Sed  fa- 
cili  negotio  nos  ab  hac  oppositione  posse- 
mus  expedire,  generaliter   respondendo 


cum  Cano  et  Bellarmino  ^),  quod  ii  Pon- 
tifices  qui  errasse  adducuntur,  non  ut  uni- 
versales  Ecclesîae  doctores,  sed  tantum 
private  locuti  fiierint,  ut  ex  historiis  pa- 
tere  demonstrant.  Sed  ne  ex  aliquibus  ge- 
stis,  quae  passim  et  jactanter,  sed  nimis 
discerpta  ab  adversariis  adducuntur,  quis 
forte  decipîatur,  nobis  ad  singula  libet  re- 
spondere. 

Objiciunt  F  quod  Liberius  Papa  Aria-  Lîbcrius. 
nae  haeresi  non  dubitaverit  subscribere. 
—  In  hoc  autem  sciendum,  quod,  cum  Li- 
berius primum  ad  Mediolanense  condlia- 
bulum  subscribendum  reluctaret,  in  exsi- 
lium  aConstantio  Imperàtore  fuit  expulsus; 
ac  in  ejus  locum  ab  Arianis  suffectus  fuit 
Félix  II.  Indeque  Ariani  in  conventu  Sir- 
miensi  novam  fidei  formulam  prodiderunt, 
in  qua  dolose  dixerunt  Filium  Patri  simi- 
lem  in  substantia.  Huic  Liberius,  taedio 
exsilii  victus,  imprudenter  subscripsit:  ob 
quam  rem  ab  exsilio  revocatus,  Romam 
devenit,  sed  a  Romanis  ob  hujusmodi  fia- 
gitium  aversis  rejectus  fuit,  et  in  ejus  lo- 
cum Félix  vocatus;  qui  postmodum,  ob 
suam  cçnstantiam  in  abjicienda  Ariano- 
rum  formula  damnatus,  capite  plexus  est. 
At  Liberius,  Felice  defiincto,  cum  resi- 
puisset,  eamdemque  formulam  damnasset, 
denuo  Pontifex  est  acclamatus.  —  Liberii 
itaque  privatus  lapsus,  cum  ipse  non  ex 
cathedra  docuerit,  nostram  non  infirmât 
sententiam. 

117.  -  Objiciunt  IF  Vigilium  Papam,  vipuus. 
in  epistola  ad  Theodoram  Imperatricem, 
anathema  dixisse  iis,  qui  duas  in  Chri- 
sto  naturas  confiterentur  :  quo  videtur 
ipse  Pontifex  haeresi  Eutychetis  adhae- 
sisse. 

Sed  hic  notandum,   ut  refert  Baro- 


'  De  Rom.  Pontif.,  lib.  4,  cap.  2.  ~  *  Bpist.  ad  suprem.        §  1.  v.  Altéra  sententia,  —  *  Op.  cit.,  cap.  15,  §  5,  —  *  De 
Hispan.  Inqnisit.,  die  31  Jnl.  1748.  —  >  In  2*"  2>«,  diss. 4,  art.  5.       Potest.  eccles.,  qu.  10,  art.  3,  c.  -  Canus,  Op.  cit.,  lib.  6,  cap.  8. 


f)  Rectius  dicetur  Gersonius  a  sententia 
Augusti  Triumphi  defecisse;  nam  B.  Trium- 
phus obiit  anno  1328;  dum  Gersonius  natus 
est  anno  1363. 

116.  -  «;  Bellarminus,  de  Rom,  Potttif,, 
iib.  4,  cap,  8  et  seqq.,  sic  rêvera  de  quibusdam 
PontiiScibus  respondet,  diœns  eos,  ut  privatos 
doctores  errasse,  vel  exposuisse  quid  ipsi  sen- 
serint, non  vero  definiisse;  et  negat  eos  in 
fidd  materia  errasse.  De  plerisque  vero  sic 


respondet,  ut  eos  calumnîa  impetitos  fuisse 
asserat,  vel  actu  tantum  exteriori  peccasse, 
quin  tamen  animo  errorem  tenuerint.  Notan- 
dum praeterea  est  Bellarminum,  ibid,,  cap,  6, 
haec  de  Romano  Pontifice  doccre:  «  Proba- 
bile  est  (ita  ille)  pieque  credi  potest,  Summum 
Pontificem,  non  solum  ut  Pontificem  errare 
non  posse;  sed  etiam  ut  particularem  perso- 
nam,  haereticum  esse  non  posse,  falsum  ali- 
quid contra  fidem  pertinaciter  credendo  » . 
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nius  *,  quod  hune  errorem  Vigilius  profes- 
sas est  tempore  quo,  expulso  Imperatricis 
ope,  Silverio  legitimo  Pontifice,  ipse  Papa, 
potius  antipapa,  fuit  creatus.  Sed  postmo- 
dum,  cum  idem,  mortuo  Silverio,  légitime 
Sedem  pontifidam  est  adeptus,  nullimode 
errorem  protulit  unquam  aut  simulavit. 
118.  -  Objidunt  HF  in  eumdem  Vigi- 
jTria  capi-  Uimi,  quod  appTobasset  tria  Capitula,  quae 
postea  damnavit  condlium  Constantino- 
politanum  générale,  jam  ab  ipso  Vigilio 
inde  confirmatum.  —  Sdendum  hic,  quod 
Justinianus  Imperator,  opéra  Theodori 
Caesariensis,  edictimi  prodidit,  in  quo 
tria  Capitula  continebantur,  scilicet  dam* 
natio  memoriae  et  scriptorum  Theodori 
Mopsuesteni,  Ibae  episcopi  Edessae  et 
Theodoreti  episcopi  Cyri,  in  quibus  er- 
rores  Nestorii  excusabantur.  At,  quia  in 
concilioChalcedonensi  praefatorum  aucto- 
rum  laudabilis  mentio  facta  fuit,  plures 
episcopi  edictumillud  reprobarunt.  Deinde 
Constantinopoli  consensu  Pontificis  conci- 
lio  convocato,  juxta  Caesaris  edictum, 
tria  iUa  Capitula  fiierunt  confirmata;  et 
Vigilius  ad  suasionem  Imperatoris  edicto 
clam  subscripsit.  Sed,  ut  hoc  propalatum 
fuit,  magna  in  Ecclesia  scissio  orta  est. 
Qua  de  re  Vigilius  decrevit  ut  eflfectus 
edicti  suspenderetur,  et  res  ad  générale 
condlium  revocaretur.  Deinde  idem  Vi- 
gilius in  quodam  suo  rescripto,  Consti- 
tuto  Vigilii  vocato,  damnavit  quidem  scri- 
pta  Theodoreti  et  Ibae,  sed  personas  a 
censuris  immunes  reliquit.  —  Verum  est, 
non  negamus,  quod  postea,  anno  sequenti, 
Imperator  a  Vigilio  revocationem  Con- 
stituti,  et  concilii  Constantinopolitani  con- 
firmationem  obtinuit;  sed  ex  hac  revoca- 
tione  quid  aliud  inferre  possunt  adversarii, 
nisi  ad  summum  id  quod  dicit  S.  Grego- 

'  Ad  annum  538,  n.  16  et  seqq.;  et  ad  an.  540,  n.  16  et 
seqq.  (addens  ad  an.  538,  n.  19,  neg^ari  posse  epistolam  banc 
Vigilii  esse).  —  *  Pelagii  II  Epist.  et  Décréta,  epist.  5,  n.  8.  - 
Maimbourg,  Histoire  de  l' établiss.  et  des  prérogat.  de 
l'église  de  Rome,  chap.  12.  —  Jnenin,  Institut.,  Prolegom., 


rius  ^:  Non  enim  mtUaHo  sententiae,  sed 
inconstantia  sensus  in  culpa  est?  Si  quis 
autem  dixerit,  quod  Vigilius  in  suo  Con- 
stituto  in  fide  erravit,  pariter  dicere  de- 
beret,  quod  erravit  et  synodus  Chalce- 
donensis,  quae  idem  declaravit  ac  Vigi- 
lius in  suo  Constituto. 

Caeterum  constat  rem  hanc  non  ad 
fidem  pertinuisse;  quod  enim  Theodore- 
tus  et  Iba  non  solum  maie,  sed  etiam 
mala  fide  scripsissent,  et  ideo  non  tantum 
scripta,  sed  etiam  personae  fuissent  da- 
mnandae,  meri  jfeicti  res  erat.  —  Hinc,  ne 
dicantur  concilia  inter  se  discrepasse,  di- 
cendum,  quod  in  Chalcedonensi  fuit  per- 
tractatum  de  personis,  in  Constantinopo- 
litano  autem  de  scriptis.  Hinc  S.  Gre- 
gorius  montât:  Scire  vos  volo,  quod  in 
ea,  (scilicet  in  synodo  Chalcedonensi)  de 
personis  tantum,  non  autem  de  fide  ali- 
quid  gestum  est  ^K 

119.  -  Objidunt  IV"  Maimburgus  et  Honorim. 
Jueninus,  in  VI  et  VII  synodo  Honorium 
Papam,  ob  epistolas  ad  Sergium,  Mono- 
thelitarum  principem,  damnatum  ut  hae- 
reticum  fuisse:  in  Actione  enim  13  VI 
synodi  sic  legitur:  Simulque  anathemati- 
sari  praevidimus  et  Honorium,  qui  fue- 
rat  Papa  antiquae  Romae,  eo  quod  inve- 
nimus  per  scripta,  quae  ab  eo  facta  sunt 
ad  Sergium,  quia  in  omnibus  ejus  men- 
tem  secutus  est,  et  impia  dogmata  con- 
firmavit.  Ac  proinde  condlium  Roma- 
num  II  sic  de  eo  declaravit:  Ucet...  Ho- 
norio  ab  Orientalibus  post  mortem  ana- 
thema  sit  dictum,  sciendum  tamen  est 
quia  fuerat  super  haeresi  accusatus.  Hoc- 
que  asseritur  confirmatum  a  S.  Leone 
Papa,  in  epistola  ad  Constantinum  Impe- 
ratorem,  in  qua  legitur  Léo  inter  haere- 
ticos  enumerasse  etiam  Honorium. 

diss.  4,  qa.  3,  cap.  2,  art.  6,  §  2.  -  Concil,  Rom.,  Allô* 
cutio  3  Adrian.  II,  lecta  per  Petrum  diaconum  in  concil. 
Constantinopolitano  xv  (gênerai,  vni).  -  5.  Léo  II,  Relat. 
missa  ad  Constantinum  Pogonat.,  post  conciiiom  gène- 
raie  vi. 


118.  -  <*)  I>istinctio  quam  S.  Alphonsus  hue 
introducit  inter  Chalcedonense  et  Constanti- 
nopolitanum  concilium  testimonio  S.  Gregorii 
inniti  non  potest;  Gregorius  enim  in  textu 
relato  de  Constantinopolitano  concilio  loqui- 
tur:  «  De  illa  tamen,  inquit,  Epistolar.  lib,  4, 
epist,  39,  p,  m.,  synodo,  quae  in  Constanti- 


nopoli postmodum  fecta  est,  quae  a  multis 
quinta  nominatur,  sdre  vos  volo,  quia  nihil 
contra  quatuor  sanctissimas  synodos  consti- 
tuent vel  senserit,  quippe  quia  in  ca  de  per- 
sonis tantummodo,  non  autem  de  fide  aliquid 
gestum  est,  et  de  his  personis  de  quibus  in 
Chalcedonensi  concilio  nihil  continetur». 


CAP.  I.  -  DUB.  II.  -  DISS.  DB  ROM.  PONTIF.  AUCT.  -  §  I. 


105 


Resp.  r.  Non  desunt  plures  scriptores, 
qui  asserunt  epistolas  enunciatas  a  Grae* 
ds  fuisse  suppositas;  et  Roncaglia  ^  dicit, 
peritiores  criticos  asserere,  quod  Acta 
prae&tae  synodi  ad  nos  adulterata  per- 
venerint  Nec  adulteratio  haec  gratis  as- 
seritur  ;  sed  eam  ut  certam  testatur  S.  Gre- 
gorius«A  Et  vîdetur  clare  etiam  probari 
ex  eadem  synodo,  in  qua  alibi  tantum 
damnati  leguntur  ii,  qui  in  epistola  Aga- 
thonis  Papae  ad  Imperatorem  nominati 
fuerunt;  et  in  ea  epistola  nuUa  mentio 
de  Honorio  facta  fuit;  imo  fuit  pronun- 
datum,  Romanam  cathedram  nunquam 
defedsse,  et  nunquam  deficere  posse.  Et 
hoc  sane  creditur  Agatho  pronundasse,  ad 
omnem  evellendam  errons  suspidonem 
adversus  Honorium,  cujus  innocentia  an- 
tea  diu  discussa,  et  enixe  a  S.  Maximo 
propugnata  fiierat,  et  patefacta  judicio 
Joannis  Papae,  antecessoris  Agathonis. 
—  Pariter  acta  VII  synodi  corrupta  fuisse 
testatur  Anastasius  Bibliothecarius  *.  — 
Ad  condlium  autem  Romanum  respon- 
detur,  id  Patres  condlii  asseruisse,  ducti 
ex  falsis  corruptisque  actis  praedictae  VI 
synodi,  ut  supra  ostensum  est.  —  Pariter 
epistolam  S.  Leonis  suppositam  fuisse  a 
Graecis,  late  multisque  validis  argumen- 
tis  prohat  Baronius  ^. 

Sed  adhuc  admissis  pro  veris,  tum 
actis  praefatarum  synodorum,  tum  epi- 
stola Leonis: 

Resp.  2.**  Quod  epistolae  Honorii  bene 
possunt  explicari  in  sensu  catholico,  ut 
tenent  Frassen  et  Toumely;  ac  id  aiSir- 
mant  viri  dignissimi,  ut  S.  Maximus,  qui 
in  disputatione  contra  Pyrrhum,  eodem 

1  Ammadvers.  ad  Natal.  Alexand.,  in  Bpistol.  Honorii, 
§  mie.  —  ■  Sancta  synod.  vn  gênerai.,  praefat.  —  »  Ad 
an.  (iS,  n.  13  et  seqq.  -  Frassen,  Scot.  académie,  de  Incar- 
nat., tr.  1,  diap.  2,  art.  1,  sect.  2,  qu.  3,  §  2.  -  Tournely, 
Praelect.  theolog.,  de  Ecdes.,  qu.  3,  artic.  4,  concl.  3, 
Tcra.  Uirum  Honorius.  -  S,  Maxim,,  Ap.  Margarin.  de 
la  Bigne,  Btblioth.  maz.  Patnim,  tom.  12,  pag.  496,  et 
ap*  Severin.  Bininm,  Concil.  gcner.  et  provinc,  tom.  4, 
pag.  623.  Cfr.  etiam  Labbe,  in  not.  ad  action.  13  conciL 
Cener.  vi.  (Constantinop.  m).  •  Joan,  IV,  Inter  Epistol., 


tempore  Honorii,  eiun  défendit,  et  de  Mo- 
nothelitarum  erroribus  indemnem  fecit. 
Idem  scripsit  Anastasius,  Honorii  secre- 
tarius  *>>.  Idem  Joannes  IV  in  apologia 
pro  Honorio  ad  Constantinum  Imperato- 
rem, ubi  asseruit,  quod  Pyrrhus  festina- 
bat  quidem  ad  sensum  suum  Honorium 
attrahere,  sed  Honorius  a  falso  dogmate 
prorsus  fuit  alienus.  Honorius  enim  duas 
in  Christo  voluntates  et  operationes  fas- 
sus  est;  sed  prudenti  consilio  nomina 
prohibuit  unius  vel  duarum  voluntatum, 
quae  tune  erant  inaudita,.  Tune  enim  tem- 
poris,  cum  Monothelitarum  error  exsur- 
geret,  et  Cyrus  Alexandrinus  unam  in 
Christo  operationem,  Sophronius  autem 
Hierosolymitanus  duas  praedicaret:  Ho- 
norius, ad  sedandum  imminens  schisma, 
in  sua  prima  epistola  scripsit  abstinen- 
dum,  tam  a  voce  unius  operationis,  ne 
videretur  cum  Eutychianis  unam  in  Chri- 
sto naturam  agnosci,  quam  a  voce  dua- 
rum operationum,  ne  cum  Nestorio  duas 
personas  supponi  appareret.  Et  hoc  patet 
ex  epistola  secunda  ipsius  Honorii,  ubi 
sic  habetur:  Aufer entes  ergo,  sicut  dixi- 
mus,  scandalum  navellae  adinventionis , 
non  nos  oportet  unam  vel  duas  opera- 
tiones definientes  praedicare ,  sed  pro 
una,  quam  quidam  dicunt,  operatione, 
oportet  nos  unum  operatorem  Christum 
Dominum  in  utrisque  naturis  veridice 
confiteri.  Ita  apud  Frassen  *.  —  Nec  ob- 
stat  illud,  quod  Honorius  etiam  scripsit: 
Unam  voluntatem  fatemur  Domini  nostri 
Jesu  Christù  Nam  ibi  tantum  de  humana 
natura  Christi  locutus  est,  cum  dixerit 
in  homine  Christo  non  adfiiisse  duas  pu- 

ap.  Migne  Patrolog.  lat.,  tom.  80,  col.  602  et  seqq.  et  inter 
CoUectanea  Anastasii  Bibliothecarii ,  ap.  Migne  Patrol. 
lat.,  tom.  129,  col.  661  et  seqq.  —  ^  Scot.  academ.,  tom.  7, 
de  Incamatione,  tr.  1,  disp.  2,  art.  1,  sect.  2,  qu.  3,  §  2. 
Cfr.  Migne  Patrol.  lat.,  tom.  80,  col.  475  et  seqq.,  Epist.  5 
Honorii  2"  ad  Serglum;  cfr.  etiam  Labbe,  concil.  gen.  vi, 
act.  13,  i.  f.  -  Honorius,  Epistola  1*  ad  Sergium.  Cfr.  Mi* 
gne  Patrol.  lat.,  tom.  80,  col.  472.  Epistola  4  Honorii; 
cfr.  etiam  Labbe,  concilium  générale  ti  (Constantinopo- 
litanom  lu),  act.  12. 


119.  -  a)  S.  Gregorius  in  suis  EpisL  lib.  6, 
indict,  14,  epist.  14,  ejusmodi  adulterationem 
non  de  Constantinopolitano,  sed  de  Chalce- 
donensi  ooncilio  testatur. 

^)  Hic  Honorii  secretarius,  uti  habetur  in 
disputatione  S.  Maximi  contra  Pyrrhum,  idem 


est  qui  et  apologiam  pro  Honorio  ad  Con- 
stantinum Imperatorem,  nomine  Joannis  IV 
postea  scripsit.  Quod  autem  S.  Alphonsus  viro 
illi  Anastasii  nomen  imposuit,  inde  videtur 
accidisse,  quod  Joannis  IV  apologia  inter  Ana- 
stasii Bibliothecarii  coUectanea  reperitur. 
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gnantes  voluntates,  alteram  camis,  alte- 
ram  spiritus,  sed  unam  spiritus  tantum  ; 
in  Christo  enim  caro  non  concupiscebat 
adversus  spiritum  :  Quia  profecto  (en  sua 
verba)  a  drviniiate  assumpta  est  nostra 
natura,  non  culpa,..  Nam  lex  alia  in 
membris,  aut  voluntas  diversa  non  fuit 
vel  contraria  Salvatori,  quia  super  legem 
natus  est  huntanae  conditionis,  Hinc  prae- 
dictus  Joannes  scripsit:  Secundum  hune 
igitur  modum  jam  dictus  decessor  no- 
ster,,,  scripsisse  dignoscitur,  quia  in  Sol- 
vatore  nostro  duae  voluntates  contrariae, 
id  est  in  metnbris  ipsius,  penitus  non 
consistunt,  quoniam  nihil  vitii  traxit  ex 
praevaricatione  primi  hominis,  Ita  apud 
Natalem  ^,  qui  non  dubitavit  id  confir- 
mare,  dicens  quod  Honorius  in  suis  epi- 
stolis  locutus  est.,,  mente  catholica...  ;  si- 
quidem  absolute  duas  voluntates  Christi 
non  negavit,  sed  voluntates  pugnantes. 

Resp.  3*".  Dato  etiam  quod  Honorius 
vere  errasset,  ait  Natalis,  dicendum  a  fi- 
dei  tramite  illum  non  déviasse;  sed  non 
virtute,  qua  debuit,  Monothelitis  répu- 
gnasse. Et  quamvis  Natalis  credat  VI  sy- 
nodum  vere  Honorium  damnasse;  dicit 
tamen  non  damnasse  ut  haereticum  sen- 
tentia  et  pertinacia,  sed  ut  fautorem  hae- 
reticorum,  ob  patrodnium  ipsis  impensum. 
Pro  cujus  probatione,  affert  epistolam  Leo- 
nis  II  ad  Constantinum  Pogonatum  pro 
confirmatione  synodi,  ubi  Léo  scripsit:  Ana- 
thematisamus  novi  erroris  inventores,  id 
est  Theodorum...,  Cyrum...,  Sergium,  Pyr- 
rhum...  necnon  et  Honorium,  qui...  profana 
proditione  immaculatam  fidem  subvertere 
conatus  est.  Et  quamvis  in  canone  VI  sy- 
nodi asseratur  Honorius  mentem  Sergii 
in  omnibus  secutus,  et  impia  dogmata  con- 
firmasse; hoc  intelligendum ,  ait  Natalis, 
non  consentiendOy  sed  connivendo,  seu  si- 
lentium  indicendo:  haereticos  enim  dicit 
in  eamdem  impietatem  tendisse,  sed  ipsos 


pravi  dogmatis  assertione,  Honorium  ca- 
tbolici  dogmatis  dissimulatione.  Hinc  in- 
fert  quod,  licet  Honorius  haereticus  non 
fiierit,  merito  tamen  damnatus  fuit  ob  ne- 
gligentiam  in  damnanda  Monothelitarum 
haeresi.  —  Sic  etiam  sentit  auctor  anony- 
mus  in  libro,  cui  titulus:  Gallia  vindicata  \ 
respondens  Ludovico  Maimburgo:  Qnis 
enim  nescit,  epistolas  Honorii...  privatas 
fuisse,  non  publicas  nec  dogmaticas,  et  in 
quibus  nihil  Honorius  definivit,  sed  men- 
tem tantum  suam  privatamque  senteniiam 
aperuit?  Concedit  enim  errare  posse  Pon- 
tifices  ut  homines,  scriptis  privatis  respon- 
dendo,  non  autem  ut  magistros  Ecclesiae, 
fidèles  docendo:  Cum...  hoc  privitegnim 
(addit)  infallîbilitatis  in  pubUcum  Eccle- 
siae bonum  vergat,  noluit  Deus  illudper- 
sonae,  sed  officio  adnecti;  et  tune  solum 
praesto  esse,  cum  pontifieali  officio  fun- 
geretur. 

120.  -  Objidtur  V**  quod  S.  Cyprianus 
fortiter  restitit  decreto  Stephani  Papae,  et 
ad  fiiturum  condlium  appellavit. 

Sed  respondetur  T.  Quod  S-  Martyr 
nunquam  hoc  dogma  putavit  spectare  ad 
fidem,  sed  tantum  ad  disciplinam;  dum 
ipsemet  scripsit  ad  Jubaianum  ',  in  hac 
controversia  quemlibet  episcopum  se  ge- 
rere  posse  juxta  suum  arbitrium.  Stepba- 
nus  enim  nunquam  declaravit  hoc  esse  de 
fide,  sed  tantum  ad  ipsum  Cyprianum 
scripsit  :  Si  quis  ergo  a  quacumque  hae- 
resi venerit  ad  nos,  nihil  innovetur,  nisi 
quod  traditum  est.  Et  quia  Cyprianus  pu- 
tabat  vetustam  traditionem  esse,  ut  bapti- 
zati  ab  haereticis  iterum  rebaptizarentur  : 
ideo  concilium  générale  expetivît,  ut  ex 
testimonio  tôt  episcoporum  praxis  eccle- 
siarum,  hujusque  rei  veritas  innotesceret. 

T.  Praeterea,  esto  Cyprianus  prius  re- 
stiterit,  tandem  decreto  se  subjecit;  ut 
testantur  quamplurimi  auctores,  Cabas- 
sutius  ^>,  Baronius,  Thomassinus  ^),  Ludo- 


Joan,  IV,  loc.  cit.  —  *  Hist.  eccles.,  saec.  vn,  diss.  2, 
prop.  3,  i.  f.,  post  object.  -  Nat.  Alex.,  loc.  cit.,  ante  object.  • 
Léo  II,  Ap.  Natal.  Alex.,  loc.  cit.,  vers.  Respondeo.  Cfr. 
Labbe,  Relat.  miss,  ad  Constant.  Pogonat.,  post  concil. 
%tn.  VI.  -  Natal.  Alex.,  loc.  cit.,  vers.  Honorii  porro.  Cfr. 


Labbe,  concil.  gen.  vi,  act.  6.  ~  "  Anctore  Card.  Sfon* 
drato,  dtss.3,  §  1,  n.  9.  —  '  Epist.  73,  ad  Jubaian.,  n.  26.  - 
Stephan.,  Epist.  Cyprian.  ad  Pompeium.  Cfir.  S.  Steph. 
decretor.  sentent,  sub  u,  ap.  Bfigne,  Patroi.  lat.,  tom.  3, 
col.  1010.  -  Baron.,  Annal.,  ad  ann.  256,  n.  51. 


120,  -  «^'Cabassutius  et  Thomassinus,  a  Mi- 
lante  allegati  uti  refert  S.  Alphonsus,  non  ita 
perspicue  loquuntur  de  ipso  S.  Cypriano  ;  et 


primo  quidem  Cabassutîus,  Notitia  eccles.  con- 
cilior.  ni  saec,  disp.  quoad  Baptism.  hae- 
reticor.,  n.  1,  scribit  :  «  Ab  ista  culpa  mox  re- 
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vicus  Bail;  et  alii  apud  Milante;  et  hoc 
absolute  ex  majonim  testimoniis  testatus 
est  S.  Hîeronymus  *A 

Sed  nolo  hic  multus  esse,  cum  altius 
haec  prima  conclusio  confirmabitur  ex  di- 
cendis  mox  in  secunda,  ad  quam  nunc  ve- 
niamus. 

§  IL  -  De  Auctoritate  Pontificis 
supra  Concilium. 

tnpiiçi  121.  -  Praenotandum  F.  Hoc  quod  Papa 
sit  supra  concilium,  non  intelligendum  de 
Papa  dubio  tempore  schismatis,  cum  pro- 
babiliter  dubitetur  de  légitima  ejus  ele- 
ctione:  quia  tune  quisque  débet  concilio 
subesse,  sicut  definivit  concilium  Constan- 
tiense  ^  Tune  enim  générale  concilium 
sapremam  potestatem  immédiate  habet  a 
Christo,  sicut  in  tempore  sedis  vacantis, 
ut  bene  advertit  S.  Antoninus  *. 

Praenotandum  II**.  Idem  valere  respectu 
Pontificis  haeretici  manifesti  et  extemi, 
non  autem  occulti  aut  mentalis.  Quamvis 
alii  rectius  dicant,  tune  nequaquam  Pa- 
pam  a  concilio,  tamquam  a  suo  superiore, 
auctoritate  privari  posse;  sed  immédiate 
exspoliari  a  Christo,  supposita  conditione 
depositionis,  prout  ad  id  requisita. 

Praenotandum  I^^  Quod  concilium  gé- 
nérale respectu  Papae  potest  multipliciter 
intelligi.  —  Primo,  cum  concilium  sine 
Papa  consideratur  :  et  tune  nullam  conci- 
lium auctoritatem  habet ,  nisi  in  casibus 
praedictis  schismatis  et  haeresis;  quia  con- 
cilium est  episcoporum  congregatio,  sub 
Papa  uti  capite  constituta.  —  Secundo, 
quando  in  concilio  praesidet  Papa,  ut  ca- 
put  a  corpore  (nempe  ab  episcoporum 

Utdov.  Btdl,  Sam.  condlior.  prov.,  saec.  in.  Judidam 
Steph.  PP.  de  concil.  Cartluif .  m.  -  Milante,  Exerdt.  19,  in 
prop.  29  Alex.  Vm,  v.  f.  —  >  Sess.  4.  —  •  Part.  3,  ttt.  23, 
ctp.  2,  §  6.  •  Victor,,  Relect.  4,  de  PotesUte  Papae  et  con* 


coetu)  non  divisum  ;  vel  quando  concilium 
confirmatur  a  Papa;  tune  nequit  conci- 
lium intelligi  esse  supra  Papam;  nam  alias, 
concilium  nuUa  indigeret  Papae  auctori- 
tate, vel  alias  Papa  auctorizaret  contra 
seipsum:  quod  nequit  subsistere.  —  Tertio, 
cum  concilium  est  congregatum  a  Papa, 
et  Papa  consideratur  ut  caput;  et  episcopi, 
ut  corpus  a  capite  divisum.  In  hoc  sensu 
quaeritur  an  Papa  sit  supra  concilium,  vel 
e  converso. 

122.  -  Circa  hoc  quaesitum,  prima  hae-  Haerctico- 
reticorum  sententia  est,  quod  concilium  [?^**^°**^°" 
sit  supra  Papam;  ut  Calvinus  et  alii.  — 
Huic  autem  sententiae  adhaeserunt  epi- 
scopi conciliabuli  Basileensis  cum  Joanne 
Antiocheno  ;  et  tempore  schismatis,  Joan- 
nes  Gersonius,  de  quo  ait  Victoria:  Ille 
doctor  pet  omnia  fuit  infestus  auctoritati 
Summorum  Pontificutn,  et  multos  alios 
infecit  suo  veneno.  Et  sic  etiam  tenuere 
Almainus,  AUiacensis  et  alii  pauci  illius 
temporis;  quorum  sententiam  Fagnanus 
ait  pro  nihilo  esse  habendam,  eo  quod  ex 
ambitione  ortum  habuit  in  concilio  Basi- 
leensi,  dum  de  eis  fuit  benemeritus  Fé- 
lix V  antipapa,  postquam  Eugenium  IV 
deposuerunt.  Clerus  autem  Gallicanus  de- 
claravit,  ut  supra  relatum  est,  decretum 
concilii  Constantiensis  de  auctoritate  sy- 
nodi  supra  Papam,  etiam  extra  schismatis 
tempus  extendendum.  —  DifiFert  tamen 
haec  a  sententia  haereticorum,  qui  dicunt 
Papam  non  esse  totius  Ecclesiae  caput, 
sed  tantum  Romanae;  catholici  vero  dicunt 
Papam  esse  caput  totius  Ecclesiae,  non  au- 
tem in  concilio  congregatae  et  collective, 
sed  divisive  singularum  ecclesiarum,  ut  se 

dlii,  propos.  5.  -  Almain.,  de  Auctorit.  eccies.  et  concilier, 
gen.,  cap,  7.  -  Petr,  de  Alliaco,  de  Eccies.  auctoritate, 
part.  3,  cap.  4,  vers.  Secundo  ad  praedictam.  -  Fagnan., 
in  cap.  Signi/icasti,  de  elect.,  n.  56  et  57. 


sipuisse  AMcanos  Patres  prodit  Hieronymus 
in  Dialogo  adversus  Luciferianos  » .  At  w.  2, 
addit:  c  Augustinus...  dubitat,  num  Cyprianus 
soam  tandem  de  baptismo  haereticorum  mu- 
taverit  sententiam  ».  —  Thomassinus  vero,  in 
Omcil,  diss.  2 ,  n,  14 ,  scribit:  «  Cypriani... 
collegas  aliquando  tandem  sui  poenituisse  co- 
natus,  et  ad  antiquam  Stephani  majorum- 
que  ipsorum  suorum  consuetudinem  revolu- 
tos  fiisse».  De  ipso  S.  Cypriano  nihil  dicit. 
^)  S.  Hieronymi  verba  non  adeo  clara  sunt, 


quin  dubium  aliquod  relinquant:  «  Conatus 
est  B.  Cyprianus  (ita  ille  in  suo  Dialogo 
advers,  Luciferian, ,  n.  23)  contritos  lacus 
fugere,  nec  bibere  de  aqua  aliéna;  et  idcirco 
haereticorum  baptisma  reprobans,  ad  Stepha- 
num,  tune  Romanae  urbis  episcopum...,  super 
hac  re  Airicanam  synodum  direxit;  sed  cona- 
tus ejus  frustra  fuit.  Denique  illi  ipsi  episcopi, 
qui  rebaptizandos  haerettcos  cum  eo  [Cy- 
priano] statuerant,  ad  antiquam  consuetudi- 
nem revoluti,  novum  emisere  decretum  ». 
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Alia  sen- 
tentia. 


Vera  scn- 
tentia. 


Probatttr 
ex  Scriptu- 
ris. 


habet  Generalis  respecta  ad  monasteria 
religionis. 

Adest  secunda  sententia  Glossae  ^),  di- 
centis  quod  Papa  sit  supra  concilium;  ta- 
men,  uÛ  ipse  sponte  se  subjidat  concilio, 
concilii  sententiae  teneatur  parère.  Hoc 
vero  recte  reprobant  S.  Antoninus  ^),  Caje- 
tanus,  Bellarminus,  etc.;  quia,  cum  aucto- 
ritas  pontificia  sit  de  jure  divino,  non 
potest  Papa  ei  renuntiare,  ut  declaravit 
Bonifacius  VHP,  dicens:  Suprema  [fote- 
stas]  a  solo  Deo,  non  ab  homine ,  poterit 
judicari,  —  Secus  vero  esset,  si  ageretur 
tantum  de  judido  discretivo  (non  autem 
coactivo),  ut  aliqui  Papae  fecerunt,  dum 
accusati,  causas  suas  in  concilio  discuti 
voluerunt. 

Tertia  tamen  sententia ,  cui  subscribi- 
mus,  tenet:  Papam  non  dubium  semper 
esse  supra  concilium  générale,  sive  supra 
omnes  ecclesias,  etiam  collective  sumptas. 
Et  hanc  tuentur  S.  Thomas,  S.  Bonaven- 
tura,  Alexander  de  Aies,  S.  Joannes  a  Ca- 
pistrano,  Bemardinus  de  Bustis,  B.  Augu- 
stinus  Triumphus,  Baronius,  Bellarmi- 
nus,  Sfondratus,  Pallavicinus,  Emmanuel 
Schelstrate,  Lupus,  Cabassutius,  Cajeta- 
nus,  Gotti,  et  alii  nostri  ^)  auctores  com- 
muniter.  —  Vide  apud  Milante  *. 

128.  -  Probatur  F.  Ex  Scrspturis.  — 
Et  r  ex  Luca,  xxii,  31,  32:  Simon,  Simon, 
ecce  Satanas  expetivit  vos  ut  cribraret  si- 
ctit  triticum:  Ego  autem  rogavipro  te,  ut 
non  deficiatfides  tua:  et  tu  aliquando  con- 
versus  cof0rma  fratres  tuos.  Observa, 


quod  Christus  Dominus  pro  solo  Petro 
rogavit,  qui  solus  fratres  confirmare  de- 
bebat.  Ergo,  si  fides  Pétri  deficere  potuis- 
set,  fratres  non  valuissent  confirmari  a 
Petro.  —  Falsum  est  nonnullorum  Pari- 
siensium  commentum,  qui  hoc  loco  putant 
Christum  orasse  pro  Ecclesia  universali, 
sive  pro  Petro,  ut  totius  Ecclesiae  figu- 
ram  gerente.  Dominus  enim  designavit 
unam  tantum  personam:  Simon,  Simon. 
Et  cum  coepisset  loqui  in  plurali:  Satanas 
expetivit  vos,  ut  cribraret;  deinde  muta  vit 
loquendi  formam  :  Ego  autem  rogavi  pro 
te.  Certe,  si  de  tota  Ecclesia  locutus  fuis- 
set,  multo  rectiusdixisset:  rogavipro  vobis. 
Verba  porro  illa:  confirma  fratres  tuas, 
manifeste  revincunt,  Christum  non  fuisse 
Ecclesiam  allocutum  :  qui  enim  fingi  pos- 
sunt  Ecclesiae  universalis  fratres?  —  Nec 
audiendi  sunt  qui  docent  Christum  orâsse 
hoc  loco  pro  perseverantia  Pétri;  laborant 
namque  ad  interpretanda  in  eo  sensu  po- 
steriora  illa  verbâ:  confirma  fratres  tuos. 
—  Est  itaque  habenda  textus  expositio,  ut 
privilegium  Petro  et  successoribus  ejus 
Christus  impetraverit,  ne  aliquid  contra 
fidem  possent  docere.  Ita  scripsit  Agatho 
Papa,  in  epistola  ad  Constantinum  Impe- 
ratorem,  quae  lecta  est  in  VI  synodo,  et 
ibi  ab  omnibus  probata  :  Haec  est..,  verae 
fidei  régula  (verba  epistolae),  quam...  te- 
nuit...  Apostolica  Christi  Ecclesia,  quae  per 
Dei  omnipotentis  gratiam  a  tramite  apo- 
stolicae  traditionis  nunquam  errasse  pro- 
babitur...,  secundum  ipsms  Domini  Salva- 


Cajetan,,  de  comparât,  anctoritat.  Papae  et  concil., 
cap.  27,  ad  3;  et  Apoiogia  hnjns  Tract.,  part.  1,  cap.  6.  • 
Bellarmin,,  de  Condliis  et  Ecoles.,  lib«  2,  de  Concilior. 
auctorit.,  cap.  14  et  18.  —  *  Eztrav.  com.,  cap.  Unam 
sanciam  1,  v.  t^  de  majoritat.  et  obed.  -  S.  Thom.,  de 
Potent.,  qu.  10,  art.  4,  ad  13  ;  et  Opusc.  19,  contra  impus^n. 
relig.,  cap.  4,  v.  f.  -  S.  Bonav,,  in  4,  dist.  19,  dnb.  6,  init.; 
ibid«,  artic.  3,  qu.  2,  ad  3;  et  de  Bcclesiast.  hierarch., 
part.  2,  cap.  1,  v.  f.  -  Alex,  de  Aies,  Sum.,  part.  3,  qn.  40, 
membr.,  2  et  6,  i.  f.  •  .S.  Joan.  a  Cap,,  de  Papae  et  con* 
dl.  auctor.,  part.  3  secundae  part,  prindp.,  n*.  31  et  seqq. 
et  n.  95.  -  Bernard,  a  Bustis,  Mariai.,  part.  1,  serm.  3, 
part.  3.  -  j9.  Attg,  THumph.,  de  Potestat.,  Eccles.,  qa.  6, 


art.  6.  -  Baron,,  ad  ann.  992,  n.  16,  45  et  56.  -  BetUtrm,, 
loc.  dt.,  cap.  17.  -  Sfondrat,,  Régal,  sacerdot.,  lib.  2,  pro- 
pos, et  §  4  et  seqq.;  Gallia  vindicat.,  dtssert.  3,  paasim.  - 
Nie.  Pallavic,,  Difesa  del  PontiC  rom.,  tom.  1,  lib.  4,  cap.  13 
et  14.  -  Schelstr.,  de  Sensn  et  auctorit.  decretor.  Constan- 
tien,  condl.,  praef.  ad  lectorem;  et  diss.  2,  cap.  1,  art.  2; 
diss.  3,  cap.  2  et  4.  -  Lupus,  de  Appellationib.,  cap.  19, 
passim;  et  cap.  30.  v.  f.  -  Cabassui.,  Notitia  ecclesiast., 
XV  saec.  histor.  8ynop6.,'nnm.  21.  -  Cajetan,,  Opusc  de 
auctorit.  Papae  et  condl.,  cap.  6  et  7.  -  GoM,  Theolog. 
dogmat.,  tr.  1,  qu.  S,  dub.  5,  §  2,  n.  9.  —  ■  Exerdt.  19, 
in  propos.  29  Alexand.  VŒ,  vers.  Et  ex  Mnc;  et  vers. 
Diserte  aâversus,  -  S.  Agathe,  Conc.  gêner,  n,  act.  4. 


122.  -  ^J  Glossa,  in  can.  Nobis  si  incompe- 
tenter,  caus,  2,  qu.  7 ,  in  v.  Aliéna,  didt  tan- 
tum: «Hic  papa  se  subjicit  aliorum  judicio, 
quod  facere  potest...;  non  tamen  eum  possunt 
deponere...,.quia  et  se  ipsum  potest  deponere  » . 

^)  S.  Antoninus  non  satis  accurate  citatur 
a  Bellarmino  ;  ipse  enim,  part.  2,  tit,  3,  cap,  11, 


§  10,  tantum  negat  hune  casum  aoddisse  pro 
Eugenio  IV.  Cfr.  etiam  Chronicon,  part.  3, 
tit,  22,  cap,  10,  §  4,  quod  pariter  felso  all^a- 
tur  a  Bellarmino. 

c)  Id  est  ex  ordine  Praedicatorum,  cujus 
sodalis  erat  Milante;  et  ex  isto  auctore  tota 
haec  séries  allegationum  desumpta  est 
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loris  divinam  pollicitationem,  quam  suo- 
rum  disdpulorum  principL.  fatus  est... 
Ego  autem  rogavi  pro  te...  Consideret  ita- 
que  vestra  tranquiUa  clementia  quoniam 
D(mnus..,,qHiJidem  Pétri  non  defecturam 
promisit,  conjimtare  eum  fratres  suos 
admmuit:  quod  apostohcos  Pontifices, 
meae  exigmtatis  praedecessores,  confiden- 
ter  fedsse  semper ,  cunctis  est  cognitum. 
Ita  elegantius  S.  Léo  etiam  monnit  ^  :  In 
Petro  ergo  omnium  fortitudo  munitur..., 
ut  firmtas,  qucte  per  Christum  Petro  tri- 
bt^itutfper  Petrum  Apostolis  conferaiur. 

Pfobatur  T  ex  Actis  Apostolorum , 
cap.  XV,  7,  ubî,  concilio  in  ter  Apostolos 
inito,  sic  Petrus  afifatus  est  :  Viri  fratres, 
vos  scUis  quoniam  ab  antiquis  diebus 
Deus  m  nobis  ekgit,  per  os  meum  audire 
génies  verbum  Evangelit,  et  credere.  — 
Quibus  verbis  sat  diserte  Petrus  signifi- 
cavit,  Deum  tantum  ipsi  et  successoribus 
suis  potestatem  docendi  gentes,  quid  de- 
béant  credere,  tradidisse. 

Probatur  y  ex  Joanne  xxi,  16  et  17: 
Pasce  agnos  meos...,  pasce  oves  meas.  — 
Hinc  S.  Cyprianus  ait  *:  Illisunt  Ecclesia 
plebs  sacerdoti  adunata,  et  pastori  suo 
grex  adhaerens.  Eusebius  Emissenus  ^-^ 
dîdt:  Prius  agnos,  deinde  oves  ei  corn- 
misa;  quia  non  solum  pastorem,  sedpa- 
starum  pastorem  eum  construit.  S.  Ber- 
nardus  addit^:  Habent  illisibi  assignatos 
grèges,  singuli  singulos  :  tibi  universicre- 
dUi:  uni  unus.  Sic  loquuntur  Patres.  — 
Probent  autem  adversarii,  ubi  in  Scri- 
pturis  habeatur,  quod  oves  in  concilio  de- 
sinant  esse  oves  subjectae  suo  pastori; 
immo,  quod  oves  ibi  in  Pontificis  pasto- 
rem commutentur.  E  contrario,  in  Scri- 

'  Serm.  4,  de  Natali  ipstns,  cap.  3.  —  ■  Epist.  69,  ad 
Florent  Papianum,  n.  8.  —  '  De  Considérât.,  lib.  2,  cap.  8, 
0. 15.  —  <  In  cap.  Sig«ificasH,  de  elect.,  num.  49.  Cfr.  Labbe, 


ptura  legitur,  quod  Pontifex  fuit  positus 
ut  pastor  non  tantum  ovium,  sed  to- 
tins  ovilis,  quando  Christus  pronuntiavit 
(Joan.  X,  16):  Fiet  unum  ovile,  et  unus 
pastor.  —  Nec  obstat  dicere,  quod  (Act. 
vui,  14),  Apostoli  miser int  Petrum  una  eum 
Joanne  in  Samariam;  nam  non  miserunt 
imperio,  sed  consilio  tantum,  prout  rex  a 
suis  ministris  dicitur  etiam  ad  bellum 
missus. 

124.  -  Probatur  IF.  Ex  conciliis.  —  Et 
r  ex  Nicaeno,  can.  18,  ubi  sancitur  :  Omnes 
episcopi  in  gravioribus  causis  libère  Apo- 
stolicam  appellent  Sedem,  cujus  disposi- 
tioni  omnes  majores  causas  antiqua  Apo- 
stolorum  auctoritas  reservavit  ^).  De  quo 
canone  Julius  I  memoratur  ;  et  Nicolaus  I 
dicit,  quod  concilium  sic  non  esset  allô- 
cutum,  nisi  infallibilem  in  Pontifice  agno- 
visset  potestatem.  —  Rursusque  habetur 
in  can.  39  ejusdem  Nicaei^ae  synodi  (ut 
apud  Fagnanum  ^)  :  Ille  qui  tenet  sedem 
Ronuie,  caput  est...  omnium  patriarcha- 
rum,  quandoquidem  ipse  estprimus  sicut 
Petrus,...  ut  qui  sit  vicarius  Christi Domini 
nostri  super  cunctos  populos  et  cunctam 
Ecclesiam  christianam.  Si  ergo  Papa  est 
supra  Ecclesiam,  necessario  supra  conci- 
lium erit,  quod  Ecclesiam  repraesentat  ; 
ut  Constantiensis  synodus  in  relato  de- 
creto  quartae  sessionis  expressit. 

2^.  Ex  concilio  Chalcedonensi  habetur 
(ut  legitur  apud  D.  Thomam  *):  Omnia 
ab  eo  (scilicet  a  Papa)  definita  teneantur 
tamquam  a  vicario  apostolici  throni  ^K  — 
Refert  insuper  Bellarminus  ^,  ex  actione 
3^  ejusdem  concilii ,  ibi  damnatum  fuisse 
Dioscorum,  quia  Romanum  Pontificem 
ausit  judicare  et  damnare,  etiamsi  hoc 

tom.2,  col.  812,  inter  canones  arabicos.  —  *  Oposc.  contra  er- 
rores  Graecor.,  cap.  32,  v.  f.,  vers.  Quod  in  eadem  poiesUUe. 
—  *  De  concil.  et  Bccles.,  lib.  2,  cap.  17,  vers.  Praeterea  ex. 


Probatur 
ex  conduis. 


123.  -  «;  Textum  hune,  qui  olim  Eusebio 
Efflisseno  (Serm.  in  vigilia  S.  Pétri)  tribueba- 
tur,  recentiores  Patrum  coUectores  S.  Brunoni 
Astensi,  episcopo  Signiensi,  restituerunt;  et 
rêvera  habetur  in  ejus  Commentario  in  Joan., 
part.  3,  cap.  21,  n.  55.  —  Cfr.  Migne,  Patrol. 
iat,,  tom.  165,  col.  13  et  seqq. 

124.  -  **)  Textus  iste  rêvera  desumitur  ex 
quadam  S.  Julii  I  epistola,  sed  supposititia. 
Nihilominus  doctrina  ibi  exposita  plane  con- 
sonat  canoni  7  concilii  Sardicensis.  -—  Cfr.  Mi- 


gne,  Patrol.  Iat.,  tom.  8,  col.  980;  Labbe,  tom.  2, 
col.  506,  in  secundam  Julii  epistolam.  —  Deni- 
que  Nicolaus  I,  in  suis  ad  Michaelem  impe- 
ratorem  litteris,  (Nicolai  I  epist.  86)  alludit 
quidem  ad  praedictam  Julii  epistolam  ;  infel- 
libilitatem  vero  Romani  Pontificis  silentio 
praetermittit. 

à)  Ita  quidem  hic  textus,  tamquam  ex  con- 
cilio Chalcedonensi  depromptus,  a  S.  Thoma 
afTertur  ;  attamen  non  exstat  in  actis,  quae  ad 
nos  pervenerunt,  dicti  concilii. 


110 


LIB.  I.  -  TRACT.   IL   DE  LEGIBUS. 


fecerit  sufifultus  auctoritate  synodi  Ephe- 
sinae  generaliter  congregatae.  Ergo  bene 
arguit  Bellarminus,  si  Dioscorus  cum  ge- 
nerali  concilio  Papam  non  valuit  judicare, 
profecto  infertur  concilium  non  esse  supra 
Papam. 

3".  Ex  concilio  Constantinopolitano  IV, 
ubi  *  sic  habetur:  Neque  nos  sane  novam 
de  illojudiciisenteHtiamferimus,  sedjant 
olim  a  SS,  Papa  Nicolao  pronunciatam, 
quant  neguaquam  possumus  tmmutare  ^). 
Et  ^  :  Itaque  àeatissimum  Papam  Nkolaum 
tantquam  organum  Sancti  Spiriius  haben- 
tes,  etc.  —  Ergo  hoc  concilium  declaravit 
sententiam  Pontificis  esse  immutabilem. 

4".  Ex  concilio  Constantiensi ,  ubi  (ut 
refert  Bellarminus)  approbata  fuit  epistola 
Martini  V,  in  qua  de  haeresi  suspectum 
sic  interrogare  praecipiebatur:  Utrum  cre 
dat  quod  Papa...  sit  successor  Beati Pétri, 
habens  supremam  auctoritatem  in  Ecc  lesta 
Dei?  At  certe  potestas  suprema  illa  est 
(recte  arguit  Bellarminus) ,  qua  nuUa  est 
major,  et  cui  nuUa  aequalis.  —  Deinde 
habetur,  quod  idem  concilium  Constan- 
tiense  damna  vit  propositionem  37  Wiclefii, 
quae  dicebat  :  Nec  Papa  est  imntediatus 
etproximus  vicarius  Christi.  Si  ergo  Papa 
est  immediatus  Christi  vicarius,  neces- 
sario  dicendus  etiam  superior  concilio; 
alias  non  immediatus,  sed  vix  mediatus 
vicarius  Christi  dici  deberet. 

5".  Valde  etiam  nostram  sententiam 
confirmât  concilium  Florentinum ,  prout 
relatum  est  supra  in  probatione  primae 
conclusionis,  ubi  Papa  appellatur  totius 
Ecclesiae  caput,  doctor  et  pastor.  —  Caput 
enim  non  pendet  a  membris  ;  doctor  non 
instruitur  a  discipulis  ;  pastor  non  regitur 
ab  ovibus. 

6".  Maxime  autem  urget  concilium  La- 
teranense  Fsub  Leone  X  ^,  in  quo  decre- 

*  Actio  5,  V.  Etposi  kujusmodi,  —  •  Actio  10,  reg^.  2.  - 
Bêllarmin.,  loc.  cit.,  vers.  Praeterea  concil.,  i.  f.  -  Mar- 
tin.  V,  Epistola  scu  Balla  Inter  cuHCtas,  intcrrog.  24. 
Cfr.  Acta  Concil.  Constantien.  ap.  Labbc»  tom.  16,  col.  762. 
-  Concil.  Constant.,  Sess,  8,  prop.  37.  —  »  Scss.  11.  -  Bel- 


tum  Basileensis  conciliabuli  fuit  reproba- 
tum,  et  solemniter  recepta  fuit  constitutio 
Leonis  X  Pastor  aeterntis,  in  qua  perspi- 
cuis  verbis  fuit  declaratum  :  Cum...  solum 
Romanum  Pontificem...,  tamquam  aucto- 
ritatem super  omnia  concilia  habentem, 
tam  conciliorum  ùtdicendorum ,  transfe- 
rendorum  ac  dissolvendorum,  plénum  jus 
et  potestatem  hdbere ,  nedum  ex  S.  Scri- 
pturae  testimonio,  dictis  SS.  Patrum  ac 
aliorum  Romanorum  Pontificum,....  sed 
propria  etiam  eorumdem  conciliorum  con- 
fessione,  manifeste  constet.  —  Huic  autem 
expressae  definitioni  potestatis  pontificiae 
supra  concilia,  tria  tantum  ait  Bellaminus 
objici  posse:  primum,  quod  hoc  concilium 
non  fuerit  générale,  quia  episcopi  nec  ad 
numerum  centesimum  pervenerunt.  Sed 
Bellarminus  respondet  hoc  vix  dici  posse, 
dum  concilium  légitime  convocatum  fuit, 
omnibus  patuit,  et  in  eo  verus  Pontifex 
praesedit  ;  et  ideo  hoc  concilium  ut  certe 
legitimum  et  oecumenicum  communiter 
habetur,  prout  videre  est  apud  Cabassu- 
tium,  Graveson,  Baronium,  Thomassi- 
num  ^),  etc.  —  Alterum,  quod  concilium 
non  fuerit  ab  omnibus  receptum  ;  sed  hoc 
parum  refert  (addit  Bellarminus),  nam  con- 
stat conciliorum  décréta  approbatione  po- 
puli  non  indigere,  cum  non  ab  eo  aucto- 
ritatem accipiant.  Et,  si  décréta  circa  mo- 
res aliquando  per  desuetudinem  abrogari 
valent,  quia  ex  temporis  diutumitate  prae- 
sumitur  ipse  Pontifex  in  abrogationem 
consentire  ;  hoc  tamen  nequit  esse  in  de- 
cretis  circa  fidem,  quae,  postquam  sunt 
constituta,  necessario  immutabilia  eva- 
dunt.  —  QHOd  vero  (subjungit  Bellarminus) 
concilium  hoc  rem  istam  non  definierit  pro- 
prie  ut  decretum  fide  catholica  tenendum, 
dubium  est;  et  ideo  non  sunt  proprie  hae- 
retici,  qui  contrarium  sentiunt,  sed  a  terne- 

larfn.,  loc.  cit.,  vers.  Ad  hune  locum.  •  CabassttL,  No- 
titia  ecclesiast.,  concil.  gen.  Lateran.  V,  nam.  1.  •  Gra- 
veson, Histor.  eccles.  saec.  xvi,  coUoq.  4.  •  Baronius,  id 
est  Spondanus,  Contin.  Baron.,  ad  an.  1511,  num.  12 
et  seqq.  -  Bellarm.,  loc.  cit. 


f^)  Textus  genuinus  est:  «  Nos  ergo  non 
novum  aliquod  vel  recens  judicium  judicabi- 
mus  aut  introducemus  ;  sed  vêtus  ex  multo 
tempore  judicatum  quidem  a  sanctissimo  et 
beatissimo  Papa  Nicolao...;  et  non  possumus 


transferri  vel  cx>mmoveri  a  patemis  deûnitio- 
nibus  et  legibus  » .  Ita  habetur  apud  Labbe, 
tom.  10,  col.  550,  in  dictum  concilium,  loc.  cit. 
^^  Apud  Thomassinum  nihil  de  his  habetur 
quodsciam. 
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rUate  magna  excusarinon  possunt.  Idem- 
que  tenent  Ludovicus  Bail  et  alii  apud 
Milante  K 

125.  -  Probatur  III**.  Ex  definitionibus 
ï^.  PatUificum  (quos  ideo  novatores  ambitio- 
nis  temeritatisque  arguunt).  —  Quamvis 
enim  non  videtur  probare  definitio  judicis 
illius,  qui,  an  judex  sit  in  dubium  revo- 
catur;  attamen  negari  non  potest  saltem 
magnum  pondus  nostrae  sententiae  ad- 
dere  tôt  definitiones  Pontificum,  qui  juste 
existimantur ,  quod  non  ita  facile  bas 
sanctiones  émanassent,  nisi  in  Eccle* 
sia  sat  universe  haec  sententia  esset  re- 
cepta. 

Infallibilia  autem  esse  Romani  Ponti- 
fias décréta,  definivit  Anacletus  ^\  Gela- 
sius  ^^,  et  praecipue  Paschalis  II,  qui  ita 
decrevit':  Cutn  omnia  concilia  per  R(h 
manaeEcclesiàe  auctoritateni...  robur  acce- 
perint,  et  in  eorutn  statutis,  Romani  Pon- 
t^is  patenter  excipiatur  auctoritas.  Boni- 
fàcius  Vin,  dicens  '  :  Porro  subesse  Roma- 
Ho  Pontifia  omnem  humanam  creaturam 
declaramus...,  definimus  et  pronunciamus 
omnino  esse  de  necessitate  salutis.  Léo  IX, 
scribens  ad  Leonem  Acridanum,  dixit: 
Petrus  et  sui  successores  liberum  de  omni 
Eccksia  habent  judicium.  Idem  declaravit 
Innocentius  I*.  Idem,  Dionysius  Papa*. 
Idem,  Gregorius  Magnus  •.  —  Has  quidem 
sanctiones,  licet  in  causa  propria,  ut  vo- 
citant  GalU,  éditas,  Gersonio  tamen  et  qui- 
boscumque  aliis  auctoribus  praeferendas 
esse  constat. 

Et  quod  potestas  Romani  Pontificis  sit 
superior  omni  concilio,  magis  patet  ex 
irritatione  canonis  28  concilii  Chalcedo- 
nensis,  quam  decrevit  S.  Léo  papa,  con- 
tra privflegium  primi  loci  post  Romanum 
Pontificem,  delatum  a  Concilio  antistiti 
Constantinopolitano  ad  versus  episcopum 
Alexandrinum.  Sic  enim  S.  Pontifex  '^  scri- 

LmL  Baii,  Snmma  condlior.,  concil.  Lateran.  V,  i.  f. 

-  *  Ezerdt.  19,  in  proposit.  29  Alexand.  Vm,  vers.  Quae 
«rtwfi  Uidem.  —  ■  Cap.  S/gnificasti  4,  de  clect.  —  «  Extrav. 
com.,  cap.  Unam  sanctant,  de  majorit.  et  obedient.  • 
S,Lio  IX,  Epist.  100,  ad  Leonem  Acridanum,  n.  32,  v.  f. 

-  *  Epist.  29,  Bpiscopis  Carthaginen.  concil. ,  n.  1.  — 
'  Bpût.  2,  ad  Sevemm.  (Cfr.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  5, 


psit  ad  Pulcheriam  Augustam:  Consen- 
siones  vero  episcoporum,  sanctorum  ca- 
nonum  apud  Nicaeam  conditorum  regulis 
répugnantes,  unita  nobiscum  vestraefidei 
pietate,  in  irritum  mittimus,  et  per  au- 
ctoritatem  B,  Pétri  Apostoli ,  gêner ali 
prorsus  dejinitione  cassamus.  Si  concilia 
Pontifici  superiora  essent,  quomodo  S.  Léo 
hujus  synodi  canonem  irritare  potuisset  ? 
—  Hinc  Nicolaus  I  ®,  ad  ostendendum 
omnes  conciliorum  sanctiones  nuUo  ro- 
bore  poUere,  nisi  a  Romano  Pontifice  fir- 
mentur,  sic  scripsit  de  S.  Leone,  qui  non 
solum  praefatum  canonem  Chalcedonen- 
sem  irritum  fedt,  sed  etiam  acta  Ephe- 
sini  concilii  rescidit,  quamvis  unanimi 
consensu  omnes  Patres  illa  approbassent  : 
Non  ergo  dicatis,  non  eguisse  vos  in  causa 
pietatis  Romanae  Ecclesiae,  quae  colkcta 
concilia  sua  auctoritate  firmat...  Unde 
quaedam  eorum,  quia  consensum  Romani 
Pontificis  non  habueruut,  valetudinem 
perdiderunt,  Quomodo  non  egeat  quoeli- 
bet  synodus  Romanae  Sedis,  quando  in 
Ephesino  latrocinio,  cunctis  praesulibus.,, 
prolabentibus,  nisi  magnus  Léo..,,  divini- 
tus  excitatus,  os  aperiens  totum  orbem, 
et  ipsos  quoque  Augustos  concuteret..,, 
religio  catholica  penttus  corruisset? 

126.  -  Probatur  demum  ex  ratione,  quia  Probatnr 
regimen  monarchicum  inter  alia  est  opti-  '^**'*^'*^- 
mum,  ut  docet  D.  Thomas  •  his  prae- 
stantibusverbis:  Optimum.,,  regimen  mul- 
titudinis  est,  ut  regatur  per  unum...:  pax 
enim  et  unitas  subditorum  est  finis  re- 
gentis.  Unitatis  autem  congruentior  causa 
est  unus,  quam  multi.  Hinc  est  quod... 
Dominus  (Joann.  x,  16)  dixit:  lEf]  fiet 
unum  ovile,  et  unus  pastor.  —  Calvinus  do- 
cuit,  Christum  non  instituisse  gubernium 
monarchicum  in  Ecclesia  ;  sed  communi- 
ter  oppositum  vere  docent  catholici  cum 
D.  Cypriano.  Et   idem   Gersonius  scri- 

col.  138,  ubi  notatur  hanc  epistolam  adulteratam  esse).  — 
*  Epistolar.  lib.  5,  indict.  13,  epist.  54.  —  '*  Epist.  105, 
ad  Pulcheriam  Aufi^ustam,  cap.  3.  —  "  Epist.  86,  ad  Mi- 
chael.  Imperator.,  p.  m.  —  *  Cont.  Gent.,  lib.  4,  cap.  76, 
n.  3  et  4.  •  Calvin.,  Institut.,  cap.  S,  de  Fide,  n.  54,  124, 
125,  126,  173  et  175.  -  5.  Cyprian.,  de  Unit.  Ecdes.,  n.  4; 
epist.  ad  Jnbaian.,  n.  7  et  11. 


125.-  a)  Anacletus,  can.  Sacrosancta  2 , 
dist.  22,  et  Gelasius,  can.  Cuncta  17,  caus.  9, 
ÇU.3,  non  quidem  de  infallibilitate,  sed  de  su- 


prema  Romani  Pontificis  auctoritate  loquuntur. 
Fatendum  etiam  est  hos  canones  a  Gratiano  ex 
falsi  Isidori  coUectione  esse  depromptos. 


112 


LIB.  I.  -  TRACT.  II.  DE  LEGIBUS. 


psit  ^K'  Haereticum  esse  qui  conirarium 
tenet;  nullam  aliam  polMcam  constituit 
in  Ecclesia  Christus,  praeter  monar- 
chicam. 

Adde:  Si  regimen  in  Ecclesia  non  es- 
set  monarchicum,  non  satis  a  Deo  Eccle- 
siae  bono  provisum  esset;  nam,  cum  raro 
concilia  conveniant,  et  raro  convenire 
possint  ob  incommoda,  dispendia,  bella, 
raro  etiam  hoc  regimen  existeret.  Et  ideo 
D.  Antoninus  ^  dixit,  Christum  Dominum 
monarchiam  in  Ecclesia  instituisse,  Ponti- 
ficem  vicarium  sui  constituendo.  Quapro- 
pter  pluries  accîdit,  ut  notât  Bellarminus  *, 
Pontifices  absolute  haereses  sine  concilio 
damnasse,  ut  Pelagii,  Priscilliani,  Jovi- 
niani,  Vigilantii  aliorumque  multorum; 
quae,  eo  ipso  quod  a  Papa  damnatae  fue- 
runt,  a  tota  Christi  Ecclesia  pro  veris 
haeresibus  habitae  sunt.  —-  Hinc  docet 
D.  Thomas,  quod  auctoritatem  quam  con- 
cilia praeseferunt,  totam  a  pontificia  au- 
ctoritate  exhauriunt:  et  ideo  a  concilio 
ad  Papam  bene  appellari  potest,  sed  non 
a  Papa  ad  concilium.  S.  Thomas  *  sic  lo- 
quitur:  Sicut...  posterior  synodus  pote* 
statent  habet  interpretandi  symbolum  a 
priore  synodo  condiium.,.,  ita  etiam  Ro- 
manus  Pontifex  hoc  sua  auctoritate  po- 
test: cujus  auctoritate  sola  synodus  con- 
gregari  potest,  et  a  quo  sententia  synodi 
conjirmatur,  et  ad  ipsum  a  synodo  ap- 
peûatur.  Et  *  :  SS.  Patres  in  conciliis  con* 
gregati  nihil  statuer e  possunt,  nisi  aucto- 
ritate Romani  Pontificis  interveniente.  — 
Accedit  S.  Joannes  a  Capistrano,  de  Papa 
et  concilio  dicens:  Patet  igitur  exprès- 
sissime,  Papam  supra  concilium,  et  non 
concilium  supra  Papam,  jurisdictionem 
plenariàm  in  omnibtis  obtinere:  et  conci- 
lium, quantumlibet  oecumenicum,..,  Papae 
subjici,  et  obedire  teneri,  a  quo  salus... 

1  Part.  3,  tit.  22,  cap.  2,  §  3,  vers.  Et  in  tantum,  — 
"  De  Roman.  Pontif.,  lib.  4,  cap.  3,  i.  f.,  vers.  Alterum, 
—  '  De  Potentia,  qu.  10,  art.  4,  ad  13.  —  *  Opusc  19, 
contra  impapa,  relig^ion.,  cap.  4,  v.  f.  •  51  Joan,  a  Ca- 
pistr,,  de  Papae  et  Condl.  auctorit.,  S  part,  secundae 


fidelium  post  Christum  pendet,  Sanctus 
autem  Antoninus  ^  non  abstinuit  a  decla- 
rando  opinionem  contrariam  esse  haere- 
ticam,  his  verbis:  Sed  nec  ad  concilium 
générale  a  Papa  appellari  potest,  quia 
Papa  omni  concilio  superiàr  est;  nec 
robur  habet  quicquid  agitur,  nisi  auctori- 
tate Romani  Pontificis  roboretur  et  con- 
firmetur,  Sentire  ergo  quod  ad  conci- 
lium a  Papa  appellari  possit,  est  hae- 
reticum. 

127.  -  Objiciunt  adversarii  F,  et   di-  ^^^^?|M 
cunt  :  Si  ergo  Pontifex  est  supra  concilia,  tas  oonca 
haec  inutilia  sunt,  et  frustra  ipsi  Pontifi-  ""' 
ces  toties,  ut  fidei  quaestiones  deceme- 
rentur,  concilia  indixerunt. 

Sed  responsio  cuique  patet.  Non  enim  R«p<w 
Pontifices  concilia  dicuntur  convocasse, 
quia  de  fide  çontroversias  definire  non  va- 
lerent  ;  sed  hoc  fecerunt,  ut,  rébus  magis 
ad  trutinam  mandatis,  haeretici  validius 
convincerentur,  et  dogmata  fidei,  totius 
Ecclesiae  judicio  examinata,  statuerentur 
firmius,  ac  facilius  a  fidelibus  reciperen- 
tur.  Et  ideo  (ut  adversarii  opponunt,  sed 
immerito)  plures  Pontifices,  post  suas 
definitiones,  concilia  convocarunt:  sed 
omnia  quae  in  conciliis  sunt  unquam  de- 
finita  circa  res  fidei,  a  pontificia  appro- 
batione  auctoritatem  exhauserunt,  prout 
declaravit  Lateranense  ultimum,  sessione 
undecima,  ubi  sic  habetur:  Consueverunt 
antiquorum  concHiorum  Patres  pro  eo- 
rum,  quae  in  suis  conciliis  gestafuerunt, 
corroboratione,  a  Romano  Pontiftce  sub- 
scriptionem  approbationemque  humiliter 
petere  et  obtinere,  prout  ex  Nicaena  et 
Ephesina  ac  Chalcedonenst  hujusmodi,  et 
sexta  Constantinopolitana,  et  septima  ea- 
dem  Nicaena,  et  Romana  sub  Symmacho, 
synodis  habttis,  earumque  gestis...  manife- 
ste colligitur. 

partis  principal.,  n.  96.  —  *  Part.  3,  tit.  23,  cap.  3,  §  3, 
vers.  Ex  quarto,  -  ConcU,  Lateran.,  Bail.  Pastor  oe- 
ternus,  p.  m.,  apnd  Labbe,  Colloct.  Condlior.,  tom.  19, 
col.  968.  Cfr.  Porrect.,  in  2^^  2*s  qu.  1,  art.  10,  appecid., 
post  med. 


126.  -  ^)  Textus  genuinus  Gersonii,  tr.  de 
Statib.  eccL,  super  statum.  Summ.  Pontif,, 
consid,  1,  ita  sonat  :  «  Status  papalis  institutus 
est  a  Christo...,  tamquam  primatum  habens 
monarchicum  et  regalem  in  ecclesiastica  hie- 
rarchia,  secundum  quem  statum  unicum  et 


supremum,  ecclesia  milîtans  didtur  una  sub 
Christo;  quem  statum  quisquis  impugnare 
vel  diminuere,  vel  alicui  ecclesiastico  statui 
particulari  coaequare  praesumit,  si  hoc  per- 
tinaciter  faciat,  haereticus  est  ».  Quae  profecto 
ad  amussim  summantur  a  S.  Alphonso. 
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128.  -  Objidunt  n""  textum  Matth.  xvui, 
15,  17  :  Si...  peccaverit  in  te  f rater  tutis, 
vade,  et  corripe  eum...  Qtéod  si  non  a$4r 
dierit  eos,  die  Ecclesiàe.  Ergo,  dicunt,  si 
correcdo  a  Petro  ad  Ecclesiam  est  defe- 
renda,  potestas  suprema  est  in  concilio, 
per  Ecclesiam  designato.  Et  confirmant 
ex  verhis  Innocentii  IV  *,  qui  Friderico  II 
scripsit,  se  paratum  esse  de  consilio  con- 
cilii  suam  revocare  sententiam. 

Sed  respondetur,  quod  Christus  non 
dixerit  Petro  verba  iùa  ut  suo  vicario, 
sed  omnibus  disdpulis  et  fidelibus,  prae- 
ceptum  correptionis  imponendo.  Deinde 
per  illa  verba:  die  Ecclesiàe,  non  fuit  de- 
signatum  condlium  (quod  raro  habetur), 
at  possit  corrigere  delinquentes  ;  sed  no- 
mme Ecclesiàe  intelliguntur  superiores 
jmisdictionem  habentes,  ut  docet  Chry- 
sostomus  *:  Die  Ecclesiàe  (explicat),  prae- 
suUbus  scilieet  ac  praesidentibus.  —  Ad 
illud  autem  Innocentii  respondet  Bellar- 
minus  ^  posse  intelligi  de  judicio  discre- 
tivo,  non  dedsivo.  Praeterquam  quod  ibi 
non  agebatur  de  quaestione  fidei  decer- 
nenda,  sed  tantum  de  sententia  punitio- 
nis  moderanda,  si  id  pro  pace  cum  Impe- 
ratpre,  per  Pontificem  excommunicato, 
condlianda  conveniens  visum  fuisset.  — 
Hinc  S.  Irenaeus  ^  loquens  de  Ecclesia 
Romana,  ait:  Ad  hane  enim  Ecclesiam, 
propier  pottorem  principalitatem,  necesse 
est  omnem  convenire  ecclesiam  (hoc  est, 
eos  qui  sunt  undique  JîdelesJ,  in  qua  sem- 
per  ab  his  qui  sunt  undique,  conservata 
est  ea,  quae  est  ab  Apostolis  traditio. 


Objidunt  IIP.  D.  Leonem,  Eutychetis 
haeresi  damnata,  judicium  illud  passum 
esse  denuo  in  synodo  Chalcedonensi  dis* 
cuti:  ex  quo  inferunt,  ipsum  Pontificem 
sensisse  suam  definitionem  sine  concilio 
fallibilem  esse. 

Sed  respondetur,  quod  S.  Pontifex  non 
ideo  permisit  synodum,quia  suam  sanctio- 
nem  non  censuerit  irreformabilem ,  sed 
ut  error  pleniori  judicio  concilii  potuisset 
aboleri,  et  omnia  exorta  dissidia,  juxta 
Imperatoris  desiderium,  hoc  modo  sedari. 
Hoc  patet  ex  ejusdem  S.  Leonis  epistola  ; 
patetque  ex  ejusdem  synodi  subsequenti 
decreto,  ubi  sandtum  fuit:  Haec  Patrum 
fides,  haec  Apostolorum  fides,»  Anathema 
ei  qui  ita  non  crédit  Petrus  per  Leonetn 
ita  locutus  est, 

129.  -  Objiciunt  IV  concilia  Constan- 
tiense  et  Basileense.  —  De  Constantiensi, 
duo  décréta  opponunt  édita,  unum  in 
sessione  quarta,  quo  dictum  fiiit:  Haec 
saneta  synodus.,.  Ecclesiam.,.  repraesen- 
tanSfpotestatem  a  Christo  immédiate  habet, 
cui  quilibet  cujusque,,.  dignitatis,  etiamsi 
papalis  existât,  obedire  tenetur  in  his  quae 
pertinent  ad  fidem,  et  extirpationem  dicti 
schismatis,  et  reformationem  generalem 
Ecclesiàe  Dei  in  capite  et  in  membris.  Hoc 
decretum  editum  in  sessione  quarta,  fuit 
postea  confirmatum  in  sessione  quinta. 

Sed  antequam  ultra  procedamus,  circa 
décréta  haec  sciendum,  ut  referunt  Mi- 
lante  ^^,  et  Troila  *  ex  Emmanuele  Schel- 
strate  ^^,  quod  sacrum  cardinalium  col- 
legium  cum  tribus  nationibus  (adversus 


Objici- 
tur:  s.  Léo 
suam  judi- 
cium conci- 
lio subjecit. 


Responde- 
tur. 


Objidtur 
concilium 
Constan- 
tiense. 


Responde- 
tur. 


*  Cap.  Ad  ApostoUcae  2,  de  sentent,  et  re  jndic,  in  6**, 
— '  Homil.  60  {ai.  61)  in  lAatth.,  n.  2.  —  >  De  Condl.  et 
Eccks.,  lib.  2,  de  Concilior.  anctorit.,  cap.  18.  •—  *  Cont. 
haerts,,  lib.  3,  cap.  3,  n.  2.  -  S.lLeo,  Bpist.  33  (a/.  15),  ad 


pseudoconc.  Bphesin.  Cfr.  Labbe,  CoUect.  concilior.,  tom.  4, 
col.  796  in  marg.;  et  Mi; ne,  Patrol.  lat.,  tom.  54,  col.  797, 
nota,  i.  f.  •  Condl.  CfuUcêdon.,  act.  2,  vers.  Past  lectionem. 
—  ■  Theol.  dogm.,  tr.  7,  art.  7,  §  8,  num.  58  (ita  S.  Alphons.). 


129.  -  ^)  Haec  S.  Alphonsi  responsio  fusio- 
rem  explicationem  requirit  Milante  igitur,  in 
Exerc.  19,  ad  prop.  29  Alex,  VIII,  vers.  Nul- 
lum  tttdem,  negat  tantum  decretum  istud  Con- 
stantiense  <  conciliariter  >  latum  fuisse  ;  subdit 
ex  Turrecremata  aliquibus  dumtaxat  Patribus 
obedientiae  Joannis  XXm  tribuendum  esse; 
demam  notât  decretum  istud  ad  materiam 
reformationis,  non  fidei  pertinere.  —  Apud 
Schelstrate  vero,  Acta  et  Gesta  Constant 
conciL,  ex  duobus  mss.  codic.  regest,  §  II, 
habetur  quod  post  non  modicam  Ssceptatio- 
iicm,  «  tandem  di vino  Flamine  inspirante,  in 

s.  AtFBQKSi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


unam  sententiam  convenerunt,  quod  tantum 
capitula  infrascripta  in  dicta  sessione  [quarta] 
statuerentur.  Fuit  ergo  dicta  sesslo,  de  con- 
sensu  et  voluntate  domini  régis  et  omnium  do- 
minorum  cardinalium  in  Constantia  existen- 
tium,  quatuor  nationum  et  oratorum  regum 
et  prindpum,  celebrata  » .  —  Atvero,  cum  in  hac 
sessione  quarta  decretum  de  superioritate  con- 
cilii sancitum  esset,  postea  altercatum  fuisse, 
ajunt  acta,  loc,  ctt,  §  3,  super  correctione  et 
emendatione  capitulorum  in  praecedenti  ses- 
sione statutorum;  omnes  tamen  ad  quintam 
sessionem   celebrandam   convenerunt ,   sed 
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Germanîcam)  interfuerunt  in  sessione,  tan- 
tum  ob  timorem  Sigismundi  Imperatoris, 
sine  animo  articulum  definiendi  :  atque  in 
scriptis  Patres  sunt  protestati  de  nuUitate 
sessionis  hujus.  Verba  autem  protestatio- 
nis  cardinalium  et  trium  nationum,  factae 
die  11  Septembris  anno  1417,  haec  fue- 
runt:  Q$4od  clerus  et  populus  nonnullo- 
rum  regnorum  et  provinciarum  nondum 
solide  et  clare  huic  sacro  concilio  adhae- 
serinty,.  propter  rumores  discordiarum,,.. 
quas  in  eodem  concilio  fieri  audiunt;  fi- 
des  jam  de  eodem  concilio  dicitur  vaal- 
lare,  etc.  Ita  apud  Roncaglia  ^  —  Insuper 
testatur  card.  Turrecremata  *,  quod  sicut 
apertissime  patet  ex  gestis  illius  congre- 
gationis,  décréta  illa,  si  ita  sint  appel- 
landa,  facta  sunt  solum  a  Patribus  ali- 
quibus  obedièntiae  Joannis  XXIIL  Qui 
Patres  tantum  ad  tertiam  partem  pertin- 
gebant  ;  qua  de  re  (asserit  Milante  ^)  con- 
cilium  definitionem  illam  emanavit,  cum 
nondum  fuerit  oecumenicum.  Et  ideo  quis- 
que  videt,  cujus  roboris  sit  illud  decre- 

'  Animady.  ad  Natal.  Alexand.,  in  décret,  sess.  4  et  5 
concil.  Constantien.,  §  5,  vers.  Dissensiones  vero,  —  *  De 
Ecdes.,  lib.  2,  cap.  99,  p.  princ.  —  '  Exercit.  19,  in  pro- 
posit.  29  Alexand.  Vin,  vers.  Nullum  itidem,  —  *  Ap. 
Troila,  loc.  cit.,  n.  59  (ita  S.  Alphonsus).  —  ■  De  Ecdes. 
et  CardinaL  Auctoritate,  part.  1,  cap.  4.  —  *  De  Eccle* 


tum  tam  tumultuarie  editum,  saltem  sine 
unanimi  suffragio  Patrum.  Nam,  ut  scri- 
psit  idem  Joannes  XXIII  duci  Bituricae  ^ 
non  fuerunt  data  suffragia  per  singulos, 
uti  oportebat  ;  sed  incongruenter  statutum 
fuit,  quamlibet  nationem  unum  suffra- 
gium  habere  ^l  Et  hoc  factum  confirmât 
cardinalis  Alliacensis  ^  qui  in  concilio 
adfiiit;  hocque  dubium  in  illo  proposuit, 
ne  ipsius  acta  deinde  in  dubium  de  nul- 
litate  vocarentur,  —  Hinc  praefatus  card. 
Turrecremata  •,  qui  etiam  synodo  inter- 
fuit, et  Cajetanus  ^  absolute  asserunt,  dé- 
créta illa  nullius  fuisse  momenti,  cum 
non  intervenerit  Ecclesia:  prout  etiam  af- 
firmavit  Eugenius  IV  in  Apolc^^  contra 
Basileenses,  affirmans  :  Quod...  ibi...  actum 
est,  universae  Ecclesiae  non  débet  ad- 
scrtbi  ^K 

130.  -  Praeterea,  adhuc  praefatis  de- 
cretis  admissis,  respondent  BeUarminus, 
Turrecremata,  Spondanus  et  alii,  quod 
décréta  illa  fùerunt  pro  Papa  dubio,  et 
tempore  schismatis  tune  grassantis,  cum 

sia,  lib.  2,  cap.  99,  vers.  Secundo  et  seqq.  —  ^  De  Au- 
ctoritate Papae  et  Concil.,  tr.  1,  cap.  8.  -  Bellarm.,  de 
Condl.  et  Ecdes.,  lib.  2,  de  Condlior.  anctorit.,  cap.  19, 
V.  f.,  vers.  Respondeo  dupiiciter.  -  Turrecrem.,  loc.  dt., 
vers.  Primo.  -  Spondan.,  Annal.,  ad  an.  1415,  nam.  21 
et  54. 


«praemissa  per  dominos  cardinales  et  ora- 
tores  régis  Franciae  protestatione...  secrète 
facta,  quod  propter  scandalum  evitandum,  ad 
sessionem  ibant,  non  animo  consentiendi  his, 
quae  audiverant  in  ipsa  statui  debere...  ». 
Quae  quidem  habita  sunt  mense  Martio  et 
Aprili  1415.  —  Protestatio  autem  cardinalium 
et  trium  nationum,  quam  exscribit  S.  Alphon- 
sus, ad  aliud  spectat.  Rex  enim  Romanorum 
cum  natione  Germanica  consilium  inierat,  de 
electione  Papae  non  agendi,  nisi  post  absolutum 
reformationis  negotium.  Contra  quod  proposi- 
tum  cardinales  cum  tribus  aliis  nationibus, 
post  sessionem  38,  scil.  die  nona  Septembris 
1417,  protestationem  emiserunt,  quae  quidem, 
die  11  Septembris,  non  obstante  tumultu  Ger- 
manorum  aliorumque  régi  Romanorum  adhae- 
rentium,  a  cardinali  Pisano  in  ecclesia  Con- 
stantiensi  lecta  est.  Cfr.  Schelstrate,  loc,  cit.,  ex 
gestis  tnss.,  §  3,  et  Compend.  chronoL,  anno 
1417 ,  mense  Sept.  Error  autem  apud  S,  Al- 
phonsum  inde  videtur  irrepsisse,  quod  Ron- 
caglia, ad  labefactandam  auctoritatem  decre- 
torum  4»®  et  5»»  sessionis,  asserit  dissensio- 
nes et  metum  in  concilio  non  defiiisse;  quod 
ipso  ex  hac  protestatione  colligit 


^)  Haec  sane  reperiuntur  in  informationi- 
bus  Papae,  quas  ipse  Joannes  XXm  cum  lit- 
teris  suis  duci  Aurelianensî  miserat,  ut  videre 
est  ap.  Labbe,  in  Append.  concil.  Constan- 
tien., docum.  VU.  Quorum  tamen  mentionem 
facere  videtur  Pontifex,  ad  ducem  Bituricae, 
de  gestis  concilii  scribens:  «Quaedam  prae- 
missa tangentia  (sic  ille),  sub  quodam  brevi 
compendio  mittemus  ».  Labbe,  ibid.,  doc  V. 
Ex  quibus  colligere  licet  eadem  ad  Bituricae 
ducem  misisse,  quae  ad  Aurelianensem  mi- 
serat; et  Schelstrate,  Tract,  de  sensu  et  au- 
ctorit  decretor.  Constantien.  concil.,  diss.  2, 
cap.  2,  asserit  papam  eadem  ad  ducem  Bituri- 
gum  scripsisse,  et  dicit  has  litteras  reperiri 
Parisiis  in  duobus  mss.  codidbus  Victorinis. 

c)  Verba  haec,  quae  ex'  Schelstrate,  Op. 
cit.,  diss.  2,  cap.  3,  deprompta  sunt,  etsi  te- 
xtum  Apologiae  genuinum  non  exhibent,  at- 
tamen  verum  ejusdem  sensum  praeseferunt, 
Resp.  ad  1  art.,  n.  2  et  seqq.  et  ad  2  art., 
n.  1.  Titulus  hujus  Apologiae  est:  Apologia 
Eugenii  papae  /K,  sive  de  summi  Pontifi- 
cis  et  generalis  concilii  potestate,  ad  Basi- 
leensium  oratorem,  in  Florentina  synodo, 
responsio  viva  voce  exhibita,  per  Joannem 
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inter  très  Pontifices  tune  constitutos,  quis- 
que  pontifidam  dignitatem  sibi  vindica- 
^t;  sed  ii  omnes  a  concilio  fuerunt  de- 
positi,  et  Martinus  V  eodem  tempore  a 
cardinalibus  Pontifex  légitime  creatus.  Et 
hoc  bene  constat  ex  ipsius  condlii  ver- 
bis,  ut  supra  relatis:  Cui  quilibeL,.  obe- 
dire  tenetur  in  his  quae  pertinent  ad  fi- 
dem  et  extirpationem  dicti  schismatis, 

Nec  officiunt  verba  subsequentia  :  Et 
reformationem  gêneraient  Ecclesiae  Dei 
in  capite  et  in  membris.  —  Nam  primo 
respondet  Troila,  ex  doctissimo  Emma- 
nuele  Schelstrate  *,  quod  praedicta  ultima 
verba  fuerunt  a  Basileensibus  adulterata 
in  secundo  decreto,  ubi  eadem  verba 
primi  decreti  identice  leguntur  repetita, 
additis  ilUs:  et  reformationem,  etc.  — 
Deinde  respondetur,  quod  décréta  illa  lo- 
quebantur  in  subjecta  materia,  scilicet  in 
casu  Papae  dubii,  in  quo  (ut  notatum  est 
in  praemissis)  suprema  potestas  est  in 
concilio,  tam  quoad  materias  fidei,  quam 
quoad  definiendum  quis  sit  verus  Ponti- 
fex; tune  enim  quisque  definitioni  con- 
dlii subjiei  débet.  Tune  autem  temporis 
in  duWum  revocabatur,  quis  esset  verus 
Pontifex:  et  quamvis  legitimus  Pontifex 
esset  Joannes  XXIII,  ut  aliqui  eonten- 
dunt,  attamen  hoc  ubique  non  eonstabat; 
quapropter,  ut  habetur  ex  historiis  (apud 
Suarez  *),  Joannes,  ad  Ecclesiae  pacem  fir- 
mandam,  sponte  pontificatum  resignavit. 

Idem  confirmatur  ex  declaratione  ejus- 
dem  synodi  Constantiensis,  in  sessione 
quinta,  ubi  dictum  fuit:  Item  déclarât, 
quod  quicumque.,,  qui  mandatis...  hujus 
sanctae  synodi,  et  cujuscumque  alterius 
conciUi  generalis  légitime  congregati  su- 
per praemissis,  seu  ad  ea  pertinentibus 
factis  vel  faciendis,  obedire  contumaciter 
coHtempserit,  etc.  Ex  quibus  verbis  sat 
patet,  synodum  locutam  esse  tantum  de 

Troila,  loc«  cit.,  n.  54  (ita  S.  Alphonsns).  —  ^  Tract, 
de  seosa  et  anctorit.  decretor.  conc.  Constantien.,  diss.  1, 
cap.  1.  —  *  Defens.  cathol.  iidei,  lib.  3,  cap.  18,  num.  8,  y.  Ad 
obfectionem.  -  Concil.  Constant.,  Congreg;.  11  Sept.,  apud 


conduis,  quae  celebranda  fuerint  super 
praemissis,  etc.  Quae  autem  erant  illa 
praemissa,  nisi  schisma  sopiendum,  Pon- 
tificesque  dubii  deponendi?  Haec  enim 
fuit  vera  causa  hujus  synodi  celebrandae, 
nempe  eventus  Papae  dubii.  —  Caeterum, 
in  congregatione  habita  die  U  Septem- 
bris  anno  1417,  communiter  dedsum  fuit, 
quod  Papa  electus  ligari  non  poterat.  Si 
igitur  est  certum,  Papam  non  posse  ligari 
legibus  condlii;  certum  est  etiam,  con- 
cilium  non  esse  supra  Papam,  nec  a  Papa 
appellari  posse  ad  concilium. 

131.  -  Nec  obstat  quod  objidt  Jueni-  Quo  sensu 
nus',  scilicet,  Martinum  V  (ut  in  ultima  probatit 
sessione  condlii  legitur)  per  advocatum  *^'*^**"™" 
consistorialem  haec  denuntiari  jussisse: 
Se  omnia  et  singula,  determinata  in  ma- 
teriis  fidei  per  concilium  Constantiense 
conciliariter,  tenere  velle,  ipsaque  sic  con- 
ciliariter  facta  probare,  et  non  aliter  nec 
alio  modo.  Ergo  (dicunt)  etiam  Martinus 
confirmavit  décréta  quartae  et  quintae 
sessionis.  —  Nam  respondetur  T.  Per  illa 
verba:  in  materOs  fidei,  Màrtinns  tanium 
comprehendere  voluit  décréta  adversus 
Wicleffum  et  alios  haereticos  in  concilio 
damnatos,  non  vero  décréta  de  superio- 
ritate  condlii.  Haec  enim  décréta  non 
ad  fidem,  sed  ad  reformationem  tantum 
spectabant,  ut  ipsi  Patres  dicebant:  ad 
reformationem  generalem  Ecclesiae  Dei 
in  capite  et  in  membris.  Ergo  décréta  illa 
minime  confirmare  voluit  Martinus.  — 
Resp.  T.  Décréta  illa  Pontifex  non  solum 
non  approbavit,  sed  expresse  reprobavit. 
Cum  enim  a  concilio  damnatus  fuisset  ut 
haereticus  quidam  libellus,  a  Joanne  Fal- 
kenberg  ecûtus  contra  regem  et  natio- 
nem  Poloniae,  Martinus  obstitit,  declara- 
vitque  hanc  non  esse  fidei  causam.  Et  ex 
hoc,  cum  Poloni  ad  futurum  concilium  a 
Martino  appellassent,  Pontifex  constitu- 

Schelstrate.  Acta  et  Gesta.  Bz  gestis  mas.,  §  4,  Cfr.  Labbe, 
tom.  16,  col.  696.  ~  *  Institut,  theol.,  Prolegom.,  diss.  4, 
qu.  3,  cap.  2,  art.  16,  §  4,  v.  Prob,  3.  -  Martin.  V,  Acta 
et  Gesta  conc.  Constant.,  sess.  45. 


a  Turrecremata,  Dominicanuni,  tune  sacri 
Aposiolici  palatii  magistrum,  ac  postea  san- 
cti  Xysti  presbyterum  cardinalem.  Habita 
est  anno  1439;  typis  édita  fiiit  Venetiis  in 
4^  anno  1563,  opéra  P.  Camilli  Campegii, 


theologi  Papiensis;  et  reperitur  apud  Labbe, 
tom.  18,  i.  f.,  col.  1427  et  seqq.  et  apud  Har- 
douin,  Acta  conciliorum,  tom.  9,  col.  1236  et 
sequentibus,  ad  Florentinum  concilium  ap- 
pendix  nova. 


116 


LIB.  I.  -  TRACT.  II.  DE  LBGIBUS. 


Proposi- 
tiones  Basi- 
Icenses  im- 
piae. 


tionem  edidit,  in  qua  dixit:  Nulli  fas  est 
a  supremo  judice ,  videlicet  ApostoUca 
Sede,  seu  Romano  Pontifice,  Jesu  Chri- 
sti  vicario  in  terris,  appellare,  aut  illiùs 
judicium  in  causis  fidei  (quae  tamquam 
tnajores  ad  ipsum  et  Sedem  Apostolicam 
deferendae  suntj  declinare.  IIujus  consd- 
tutionis  meminit  Joannes  Gersonius  \  et 
hujus  causa  edidit  tractatum:  An  liceat 
a  Pontifice  appellare?  ^^ 

132.  -  Accessit  inde  synodus  Basileen- 
sis,  quae  non  solum  decretum  Constan- 
tiensis  confirmavit,  sed  etiam  concilium 
supra  Papam  indubium  esse  défini  vit  :  pro- 
posuitque,  tamquam  credendas  de  fide,  se- 
quentes  très  impias  propositiones: 

/.  Veritas  de  potestate  concilii  gène- 
ralis,  universalem  Ecclesiant  repraesen- 
tantis,  supra  Papam  et  quentlibet  alte- 
rum,  declarata  per  Constantiense,  et  hoc 
Basileense,  generalia  concilia,  est  veritas 
fidei  catholicae. 

IL  Veritas  haec,  quod  Papa  concilium 
générale,  universalem  Ecclesiam  reprae- 
sentans,  actu  légitime  congregatum  super 
declaratis  in  praefata  veritate  aut  aliquo 
eorum,  sine  ejus  consensu,  nullatenus 
auctoritative  potest  dissolvere ,  aut  ad 
aliud  tempus  pr  orogare,  aut  de  loco  ad  la- 
cum  transferre,  est  veritas  fidei  catholicae. 

IIL  Veritatibus  duabus  praedictis  per- 
tinaciter  repugnans,  est  censendus  haere- 
ticus. 


Tandem,  usque  adeo  Basileensium  an- 
tistitum  audacia  pertransiit,  ut,  postquam 
Eugenius  concilium  Ferrariam  transtulit, 
ausi  fuerint  ipsum  a  sede  papali  depo- 
nere,  et  haereticum  declarare,  ac  Ama- 
daeum,  Sabaudiae  ducem,  in  ejus  locum 
sufficere,  nomine  Felicis;  reclamantibus 
tamen,  et  a  concilio  recedentibus  fere 
cunctis  episcopis,  ut  testantur  D.  Anto- 
ninus  ^>  et  Spondanus  ^  qui  de  hac  ini- 
qua  depositione  sic  scripsit:  Crescente 
dissensione,  adeo  diminutus  est  eorum 
numerus,  ut,  cum  Judicium  in  Eugenium 
intentarent,  vix  triginta  adfuerint,  et  in 
ejus  depositione  septem  tantum  episcopi, 
Adeo  ut  ipse  Félix,  postea  suae  electio- 
nis  nulli tatem  agnoscens,  ab  omni  jure 
ad  papatum  se  abdicaverit,  et  Nicolao  V, 
Eugenii  successori,  obedientiam  humiliter 
praestiterit. 

133.  -  Ludovicus  Dupinus,  quem  secuti 
sunt  aliqui  alii  ex  Gallis,  hoc  Basileense 
conventiculum  oecumenicam  synodum 
non  erubuit  appellare,  dicens  ipsam  légi- 
time a  Martino  V  fuisse  indictam,  ab  Euge- 
nio  autem  IV  ut  legitimam  confirmatam, 
et  demum  a  Nicolao  V  in  omnibus  appro- 
batam  ^K  —  Ad  horum  falsissimas  suppo- 
sitiones  refellendas,  longa  utique  ac  Inte- 
gra dissertatio  requireretur;  sed  ne  nimis 
a  meo  proposito  recedam,  breviter  respon- 
deo,  et  dico,  quod  hujusmodi  Basileensis 
conventus  nullo  modo  generalis  concilii 


Builw 
non  est 
cameaki 


*  Tract.  An  liceat  in  causis  aSS.  Pontif.  appellare.  -       ronii,  ad  an.  1431,  n.  10.  -  ConciL  Basileen.  EpisU  syno- 
Coftcil,  Basileen.,  sess.  33,  v.  f.  —  ■  Continuât,  annal.  Ba-       dat  xvi,  y.  f. 


131.  -  «;  Exhibita  quidem  fuit  petitio,  ut 
libellus  iste  in  publica  sessione  damnaretur  ; 
sed  ab  ipso  concilio  rêvera  damnatus  non 
fiiit;  etenim,  «  cum  (ita  Acta,  Sess.  45,  ap. 
Schelstrate)  nonnuUi  alii  multum  dicerent  et 
tumultum  fecerent,  imposito  omnibus  silen- 
tio,  dixit  [Papa],  respondendo  ad  praedicta, 
quod  omnîa  et  singula,  determinata,  conclusa 
et  décréta  in  materiis  fidei  per  praesens  sa- 
crum générale  concilium  Constantiense  con- 
ciliariter,  tenere  et  inviolabiliter  observare 
volebat,  et  nunquam  contravenire  quoquo 
modo,  ipsaque  sic  condliariter  &ctae  appro- 
bat  et  ratificat,  et  non  aliter  nec  alio  modo. 
—  Et  illud  item  fecit  did  per  organum  Ven. 
et  drcumspecti  viri  Dfti  Augustini  de  Pisis, 
fiscalis  et  sacri  condstorialis  advocati  >.  Cum 
nihilominus  unus  ex  Polonis  legatis  rem  pro- 
ponere  vellet,  «  fuit  sibi...  impositum  sûen- 


tium  sub  poena  excommunicationis  >.  —  Con- 
stitutio  autem  quam  meminit  Gersonius,  etsi 
ejusdem  negotii  occasione  lata,antiquior  tamen 
est  sessione  quadragesima  quinta  ;  promulgata 
enim  fuit  in  consistorio  generali,  celebrato 
Constantiae  sexto  idus,  seu  die  2  Martii,  cum 
sdlicet  Martinus  primum  resdvisset  Polonis 
in  animo  esse  ad  fiiturum  concilium  appel- 
lare. Sessio  autem  45  habita  est  die  22  Apri- 
lis  1418.  Cfr.  Schelstrate,  Cotnpettd.  chronohg., 
anno  1418,  mense  Februario,  Martio  et  Aprili. 

132.  -  a)  S.  Antoninus  id  non  habet  in  sua 
Histor.,  part.  3,  ttt  22,  cap.  10,  %  4;  neque 
alibi,  quod  reperire  potuerim. 

133.  -  «;  Ludovicus  Dupin  de  concilii  con- 
vocatione  silet;  habet  tamen  quae  S.  Alphon- 
sus  de  confirmatione  et  approhatione  ejusdem 
concilii  ipsi  tribuit.  Vide  op.  De  antiqua  eccles. 
disciplina,  diss.  5,  cap.  1,  §  6. 
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aomen  meretur  ;  et  hoc  ex  ipsius  gestis,  de 
quibas  dubitari  non  potëst,  aperte  constat. 

Primo,  qtda  numerus  episcoporum  fuit 
in  eo  tam  exiguus,  ut  nulla  ratione  po- 
tuent  unquam  universalem  Ecclesiam  re- 
praesentare.  —  In  sessione  enim  secunda 
et  tertia,  in  quibus  praefatae  definitiones 
editae  ftierunt,  septem  vel  octo  tantum 
episcopi  adfîierunt  ;  idque  habetur  ex  re- 
sponso  ipsius  synodi,  dato  6  idus  Novem- 
bris  1440,  ubi  legitur  :  Cum  tempore  pri- 
mae  dissolutionis  praetensae,  pauciprae- 
laHessentin  concilio,  non  numerum  qua- 
tuordecim  excedentes,  neque  tnedietas  nu- 
meri  omnium  suppositorum  in  concilio 
haberetur,  quae  praemissis  actibus  inter- 
fi^û,  etc.  Et  licet,  aucto  deinde  antistitum 
ntimero,  in  sessione  dedma  octava  fiierint 
décréta  secundae  sessionis  renovata;  re- 
fert  tamen  cardinalis  Turrecremata  *  quod 
in  illa  sessione  décima  octava  non  omnes 
consensenint  ;  sed  plures  protestati  sunt, 
alii  vero  consensum  praestiterunt,  vel  ut 
privatae  personae,  vel  potius  violenter; 
alii  tandem  noluerunt  intervenire,  cum 
décréta  ederentur  non  per  solos  episco- 
pos,  ut  opus  erat,  sed  cum  multitudine 
popuK  paroi  pretii  et  nullius  auctoritatis, 
—  Quod  confirmatur  ex  oratione  cardi- 
nalis Ârelatensis  (quae  le^tur  apud  Ae- 
neam  Silvium")  :  qui,  cum  esset  praecipuus 
promotor  praestantiae  concilii  supra  Pa- 
pam,  ibi  fortiter  conquestus  fuit  de  hoc 
praelatorum  dissensu;  et  ideo  prae&ta 
décréta  inferioris  potius  cleri  sufTragiis, 
qnam  ipsortim,  adscripsit,  dicens:  Opus 
Dei  hoc  vice  fuisse  autumo,  ut  inferiores 
addecidendum  reciperentur.  Et  praedictus 
Aeneas  Silvius,  in  oratione  habita  anno 
1452  adversus  Austriales  (ut  fert  Ludo- 
vicus  Muratorius  *)  de  relatis  decretis  lo- 
quens,  dixit:  Inter  episcopos...vidimus  in 
Basika  coquos  et  stabulariôs,  orbis  ne- 
gotià  judicantes. 

Secundo  nequit  concilium  Basileense 
nuncupari  oecumenicum,  quia  ibi   non 


adfuerunt  legati  pontificii,  ut  oportebat.  — 
Quomodo  enim  concilium  dici  potest  oecu- 
menicum,  ubi  caput  suum  deest,  quando 
existit  Papa  certus?  S.  Thomas*  docet: 
Sancti....  Patres  m  concilOs  congregati 
nthil  statuer e  possunt,  nisi  auctoritate 
Romani  Pontificis  interveniènte.  Et  Glos- 
sa<^  ait:  Universale  [concilium]  est,  quod 
a  Papa  vel  ejus  legato  cum  omnibus  epi- 
scopis  statuitur,  Hinc  Nicolaus  I  •  ita  scri- 
psit:  In  universalibus  synodis,  quid  ra- 
tum...,  nisi  quod  sedes  J5.  Pétri  probavit, 
ut  ipst  scitis,  habetur?  Sicut  e  contrario, 
quod  ipsa  sola  reprobavtt,  hoc  solummodo 
consistât  hactenus  reprobatum.  —  Si  igitur 
loquimur  de  sessione  secunda,  ut  supra 
habita  14  kalendas  Martii  anno  1432,  ha- 
betur ex  Act.  mss.  ',  quod  cardinalis  Ju- 
lianus,  tune  temporis  Sanctae  Sedis  lega- 
tus,  jam  antea  die  8  Februarii,  se  praesi- 
dentia  concilii  exoneravit.  Adde,  quod 
Eugenius  post  primam  sessionem  jam  con- 
cilium revocaverat  ;  ut  refert  Didacus 
Pay va,  et  Alexander  ®.  Ita  pariter  in  sessio- 
ne décima  octava  legati  pontificii  defue- 
runt:  nam  alii  abfîierunt;  alii  autem,  non 
ut  legati,  sed  ut  privatae  personae  sub- 
scripserunt,  ut  supra  diximus,  et  ostendit 
Roncaglia  •. 

Tertio  praeterea  scitur,  suffragia  data 
in  praefata  synodo  minime  fuisse  libéra, 
ut  refert  cardinalis  Turrecremata;  et  ut 
asseruit  Eugenius  in  sua  buUa  ad  archie- 
piscopum  Coloniensem,  édita  3  idus  Fe- 
bruarii anno  1431  *®,  dicens:  Plerique.,.  ac- 
cedere  sunt  coacti,  in  quibus  nec  vis  nec 
auctoritas  concilii  generalis  consistit,  quo- 
rum.., delîberationes  mintme  liberae  sunt, 
cum  ab  eorum  qui  compulerunt  voluntate 
dependeant.  Quapropter  S.  Antoninus  "  vo- 
cavit  hanc  Basileensem  synodum  conci- 
liabulum  viribus  cassum,  et  synagogam 
Satanae  daemonumque  cavernam.  S.  Joan- 
nes  de  Capistrano  "  appellavit  illam  syno- 
dum profanam,  excommunicatam,  et  basi- 
liscorum  speluncam.  Episcopus  Meldensis, 


>  Sam.  de  Ecoles.,  lib,  2,  cap.  100;  Apolog^  Euge- 
nii  PP.  rV,  resp.  ad  2  art,  n.  19.  —  *  De  8:esti9  Basileen. 
coodL,  Ub.  1,  Oratio  Arelaten.,  advers.  Panormitan.,  v.  m. 
—  '  Aneodoca  latina,  tom.  2,  pag.  162.  (Habita  est  haec 
oratio  Vieimae,  anno  1452).  —  *  Opusc.  19,  contra  impu^^n. 
relis^on.,  cap.  4,  v.  f.  —  •  In  dist.  17  titnl,,  v.  Generalia 
concilia,  —  *  Epiât.  7,  ad  Michael.  Imperator.,  v.  f.,  vers. 
Vtmm  si  iUes.  —  ^  Ap.  Roncaglia,  Animadv.  ad  Natal. 


Alex.,  saec.  xv,  diss.  8,  i.  f.,  animadv.  §  1,  vers.  Jlic 
antem,  -  Pay  ta,  Defènsio  Trident,  fidei,  iib.  1.  —  ■  Saec.  xv 
et  XVI,  diss.  8,  art.  3,  n.  1.  —  '  Animadv.  ad  Natal.  Alex., 
animadv.  in  Concil.  Basileense,  §  1.  -  Turrecr,,  locis  cit.  — 
**>  Apud  Labbe,  append.  1  Concil.  Basileens.,  docum.  48, 
tom.  XVII,  col.  727.  —  "  Histor.,  part.  3,  tit,  22,  cap.  10, 
§  4.  —  "  De  Papae  et  concil.  auctoritate,  3part.2*«  part, 
principal.,  n.  68. 
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legatus  Caroli  VII  ad  Ettgenium,  (apud 
Raynaldum  ^)  nuncupavit  vesanam.  Con- 
dfium  Florentinum  ^  damna  vit  declaratio- 
nes  Basileenses,  tamquam  impias  et  scan- 
dalosas.  Concilium  demum  Lateranen- 
se  V  ^),  ut  legitur  in  bulla  Leonis  X,  édita 
praefato  concilio  approbante,  synodum 
Basileensem  conciliabulum  scbismaticum, 
seditiosum  et  nullius  auctoritatis  agnovit. 
—  Quis  ergo  modo  concilium  illud  legi- 
timum  dicet,  quod  temerarii,  profani  et 
diabolid  grande  nomen  promenait  ?  Post- 
quam  igitur  Eugenius  Basileensem  syno- 
dum revocavity  prorsus  quidem  illegitima 
ipsa  evasit. 
Dissoiutio  Nec  obstat,  quod  Eugenius  deinde  dis- 
tio  "concuSl  solutionem  illius  revocasset,  ut  adversarii 
objiciunt.  Namrefert  card.  Turrecremata*, 
hanc  revocationem  ab  Eugenio  metu  extor- 
tam  fuisse ,  et  ipsius  constitutionem  revo- 
cationis  quodammodo  ipso  nesciente  fuisse 
publicatam.  Scripsit  enim  S.  Athanasius  ^A* 
Nec  esse  censendam  ejus  sententiam, 
quant  minae  et  terrores  extorserant;  sed 
eam  quant  protulU,  cunt  liber  os  haberet 
affectus.  —  At,  dato  quod  Eugenius  liber- 
rime  dissolutionem  concilii  revocasset; 
ipse  tamen,  ut  patet  ex  ejusdem  epistolis^ 
expresse  declaravit,  decisiones  tantum  ad 


extirpandam  haeresim,  et  pacem  inter 
principes  statuendam  éditas,  non  autem 
adversus  pontificiam  potestatem  pertinen- 
tes, confirmasse.  —  Atque  in  ipsa  consti- 
tutione  revocationis  Dudum,  duas  condi- 
tiones  apposuit:  unam,  ut  legati  ab  eo 
deputati,  ad  concilii  praesidentiam  cunt 
effectu  admiUerentur;  alteram,  ut  expres- 
sit:  Ut  omnia  et  singula  contra  auctori- 
talent  nostram  facta ,  prias  ontnino  toi- 
lantur  ^).  Sed  patres  Basileenses  neutrum 
implevere:  neque  enim  décréta  abstule- 
runt ,  neque  legatos  in  sessione  décima 
septima  admiseruht,  nisi  exutos  omni  ju- 
risdictione  coactiva,  contra  Eugenii  inten- 
tionem.  Imo,  nec  etiam  legatorum  assen- 
sum  in  sessione  décima  octava,  ubi  decre- 
tum  de  praeeminentia  concilii  fuit  reno- 
vatum,  curaverunt  obtinere  :  nam  testatur 
card.  Turrecremata  *,  quod  in  dicta  ses- 
sione dedma  octava  praesidentes  Ponti- 
ficis  non  consenserunt ,  into  contradixe- 
runt  et protestati  sunt.,  Licet  aliqui  eorunt , 
non  ut  praesidentes,  sed  ut  particulares 
personae,  quasi  violenter,  cunt  aliter  non 
reciperentur  ad  praesidentiam,  in  rénova- 
tione  illa  consenserint. 

Deinde,  cum  ipsi  Basileenses  patres 
instanter  postmodum  ab  Eugenio  appro- 


*  Annal.,  ad  an.  1441}  n.  9.  —  "  Sesslo  prid.  non.  Septem- 
bris  1439:  Bull.  Moysês.  —  ■  Snm.  de  Ecdes.,  lib.  2,  cap.  100. 
—  «  Bnlla  Pastoralis  cura,  kal.  Julii  1433,  Regest.  Va- 
tic.  372,  fol.  202.  Cfr.  Biartene,  Veterum  scriptorum  et 
monumentorom  ampliss.  collect.,  tom.  8,  Acta  varia  ad 
Condl.  Basil.;  Bnlla  Ad  sacrant  Pétri  sedetn,  16  kal. 


Mart.  1432;  Regest.  Vat.  372,  fol.  167,  et  Regest.  Vat.359, 
fol.  67.  C£r.  Labbe  Concil.  Basileen.  Append.  I,  docum.  54  : 
Bpist.  ad  Franciscum  Foscari,  Venetiamm  ducem,  13  kal. 
Mart.  an.  2",  Regest.  Vat.  359,  fol.  70.  -  Orne,  Basil.,  Labbe, 
tom.  17,  col.  304.  Item  Mss.  Basileen.  Univers.,  Cod.  A.  m.  44, 
fol.  39  *.  —  *  Apologia  Bugenii  IV,  resp.  ad  2  art.,  n.  19. 


^J  Bulla  Pastor  aeternus,  in  sessione  XI 
concilii  Lateranensis  promulgata  et  acceptata, 
de  Basileensibus  decretis  asserit  quod  «  a  Ba- 
sileensi  conciliabulo,  seu  potius  conventicula, 
quae,  praesertim  post  hujusmodi  translatio- 
nem,  concilium  amplius  appellari  non  mere- 
batur,  facta  extiterint,  ac  propterea  nuUum 
robur  habere  potuerint». 

c)  Textus  iste  rêvera  est  Bellarmini,  de 
Rom,  Pontif,,  lib.  4,  cap.  9,  Athanasium  com- 
mentantis  ;  assertionem  tamen  hic  relatam 
S.  Athanasius  aperte  signifîcat  in  sua  Histor. 
Arianor.  ad  monachos,  n.  41,  scribens  de 
Liberio:  «  Liberius,  extorris  factus,  post  bien- 
nium  denique  fractus  est,  minisque  mortis  per- 
territus  subscripsit.  Verum  ea  ipsa  re  com- 
probatur  cum  violentia  eorum,  tum  Liberii 
in  haeresim  illam  odium,  ejusque  pro  Atha- 
nasio  suffragium,  quamdiu  scilicet  libère  arbi- 
trioque  suo  agere  licuit.  Nam  quae  tormen- 


torum  vi  praeter  priorem  sententiam  eliciun- 
tur,  ea  non  reformidantium ,  sed  vexantium 
sunt  placita  > . 

^J  Conditiones  istae  habentur  in  constitu- 
tione  Dtidum,  data  kal.  Augusti  1433,  apud 
Labbe  in  Append.  1  conc.  Basileensis,  sub  n.  57 
(tom.  17,  col.  742)  et  apud  Hardouin,  append. 
concil.  Basileensis,  sub  n.  58  (tom.  8,  col.  1587). 
Fatendum  tamen  est  hanc  constitutionem  de- 
siderari  in  actis  concilii,  ibique  aliam  reperiri 
bullam  Dtidum,  datam  18  kal.  Januarii  1433, 
sed  in  qua  prae&tae  conditiones  desunt.  Ha- 
bentur autem  in  bulla  Deus  rtovit,  quam 
Eugenius  per  constitutionem  Dudum  repro- 
bavit;  quin  immo  negavit  a  se  aut  de  scitu 
suo  unquam  émanasse.  Et  profecto  concilium, 
in  sessione  sexta  et  décima,  post  diligentem 
inspectionem,  Eugenii  litteras  «  approbat,  ac- 
ceptât et  admittit,  ratasque  habet  et  gratas», 
ut  in  actis  habetur  ;  quod  sane  non  contigisset, 
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bationem  decretorum  suorum  petiissent, 
iUam  nuiiquam  Eugenius  concedere  voluit; 
ut  ipse  Eugenius  in  concilio  Florentino 
declaravit,  inquiens  *  :  Nos  quidem...  pro- 
gYîSSum  concilu  approbavimus  y...  non 
iamen  approbamus  ejus  décréta.  Et  cum 
rex  Romanus  ac  imperii  electores  instas- 
sent  pro  decretorum  confirmatione,  Euge- 
nius, scribens  ad  legatos  suos  in  Germania, 
quaravis  concilia  tum  Constantiense,  tum 
Basileense  in  sua  epistola  fieissus  sit  vene- 
rari,  verumtamen  ibi  expresse  protestatus 
est  ea  suscipere,  absque  tamen  praejudicio 
juris,  iignitatis  et  praeentinentiae  S.  Sedis 
Apostolicae,  ac  potestatis  sibi  et  in  eadem 
cananice  sedentibus  concessae,  —  Atque 
in  synodo  Florentina,  ad  proscribendas 
propositiones  concilii  Basileensis,  conci- 
lium  Pontifid  praeferentes,  constitutionem 
edidit  Moyses  ^  in  qua  habetur  :  Ipsasque 
propositiones...,  juxta  pravum  ipsorum 
BasHeensiuni  tntellectum,  quemfacta  de- 
monstrant,  veluti  S.  Scripturae  et  SS.  Fa- 
trum,  et  ipsius  Cùnstantiènsis  concilii  sen- 
smcontrarium...,  tamguam  impias  et  scan- 
dalosas,  necnon  in  manifestant  Ecclesiae 
Dei  scissuram...  tendentes,  ipso  sacro  ap- 
probante  concilio,  damnamus  et  repro- 
bamus.  Vide  hic  autem  quam  futilis  sit 
Terborum  istorum  ingeniosa  interpretatio 
Natalis  Alexandri,  dicentis  quodideo  Eu- 
genius propositiones  illas  damnavit,  quia 
baeresis  nota  inurebantur  qui  adversus 
eas  sentiebant.  Nam  ad  istius  commenti 
insubsistentiam  probandam,  sufficit  verba 
relatae  bullae  relegere;  quibus  clare  patet, 
noluisse  quidem  Pontificem  ab  haeresi 
tutari  solum  qui  contra  conciUum  sentie- 
bant, sed  expresse  damnare  voluisse  et  re- 
probare  tamguam  impias  et  scandalosas, 


nec  non  in  manifestam  Ecclesiae  Dei  scis- 
suram tendentes  propositiones  illas,  y»;K7/a 
(nota)  pravum  ipsorum  Basileensium  in- 
tellectum,  qui  asserebant  concilium  prae- 
stare  Pontifid  etiam  certo.  Et  hujusmodi 
intellectum ,  quem  facta  demonstrabant 
(cum  patres  Basileenses  Eugenium  monue- 
rint,  dtarint,  etc.),  utique  Pontifex  impro- 
bavit. 

Instant  adversarii,  et  ajunt  praefatam 
constitutionem  Moyses  postmodum  aboli- 
tam  fuisse  a  Nicolao  V.  —  Sed  rêvera  in 
litteris  Nicolai  (ut  videre  est  apud  ipsum 
Natalem)  nihil  aliud  reperitur,  quam  con- 
firmatio  possession  um  et  coUationum  bene- 
ficiorum,  quas  fecerant  Basileenses  ;  nuUa 
penitus  &cta  mentione  potestatis  praeten- 
sae  condlii  supra  Papam  ^l 

134.  -  Instat  ultimo  pro  superioritate 
concilii  Ludovicus  Maimburgus,  objiciens 
eosdem  Pontifices  aliquando  conciliorum 
superioritatem  supra  Papam  fuisse  con- 
fessos.  —  Et  opponit  T  factum  Siricii,  qui 
ab  aliquibus  episcopis  requisitus  super 
errore  Bonosi,  nempe,  quod  B.  V.  Maria 
alios  post  Jesum  filios  suscepisset;  respon- 
dit,  super  hanc  controversiam  se  non  posse 
judicare,  cum  ejus  judidum  concilio  Ca- 
puensi  commissum  fuisset.  —  Sed  respon- 
detur  r  quod  hoc  argumentum  probaret 
nimis;  nam  hoc  modo.  Papa  non  solum 
generali  concilio  inferior  esset,  sed  etiam 
provînciali,  quale  erat  Capuense.  —  Re- 
spond.  2^  quod  haec  verba  falso  Siricio 
apponuntur;  cum  tantum  in  epistola  79 
Ambrosii  reperiantur.  -  Resp.  3"  quod, 
dato  etiam  quod  sint  Siricii,  Siricius  ibi 
non  declaravit  se  synodo  inferiorem  ;  sed 
significavit  dedignari,  sua  auctoritate  ex 
declaratione  illius  concilii,  causam  judi- 


Quo  sensu 
Nicolaus  V 
probaverit. 


Objici- 
tur:  Ponti- 
fices admit- 
tunt  supe- 
rioritatem 
concilii. 


'  Ap.  Tarrecrein.,  Soin,  de  Bcdes.,  lib.  2,  cap.  100.  — 
'Coodl.  Florent.,  part.  8,  Eogenii  IV  constitut.  -  Nat. 
Alex,,  Hist.  saec.  xv  et  xvi,  diss.  8,  art.  4,  n.  15.  •  Afaim- 


l>ourg,  Histoire...  de  l'Bglise  de  Rome,  chap.  19  et  25.  - 
5.  Ambros.,  Epistolar.  dass.  1,  post  epist.  56  (a/.  79)  n.  2, 
ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  16,  col.  1172. 


si  Eugenius  prae&tas  conditiones  suis  litteris 
inseruisset.  Cfr.  Labbe,  tom.  cit.,  ad  sess.  16; 
cfr.  etiam  Mss.  Basileen.  Universit,  cod.  A. 
m,  44,  fol.  34 1  et  seqq. 

^)  Etsi  verum  est  Papam  Nicolaura  V,  per 
suas  Ktteras  Tanto  nos,  15  kal.  Februar.  (18  Ja- 
naar.)  1448  datas,  possessiones  et  benefidorum 
ixdlationes  a  Basileensibus  factas  confirmasse, 
neque  ullam  potestatis  condlii  supra  Papam 


mentionem  fecisse;  fatendum  nihilominus  est, 
per  eamdem  Nicolai  epistolam  cassari  et  an- 
nullari  quascumque  Eugenii  IV  contra  con- 
cilium Basileense  epistolas,  etsi  datae  forent 
cum  expressione  et  approbatione  Florentini 
concilii;  ut  videre  est  apud  Natal.  Alexan- 
drum  Htstor,  eccles,  saec.  XVetX  VI,  dist,  8, 
art  4,  num,  15.  Cfr.  etiam  Labbe,  tom,  19, 
col,  49, 
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care.  Et  patet  ex  verbis,  ibi:  Nos,  quasi 
ex  synodi  auctariUUe,  judicare  non  con- 
venit.  Vide  Troila  ^ 

Opponit  2^Maimburgus  testimonium  Sil- 
vestri  II,  quod  si  Romanus  episcopus...  Ec- 
clesiam  non  andierit...,  est  habendus  sicut 
ethnicus,  —  Respondetur,  illud  testimo- 
nium non  fuisse  Silvestri;  sed  Gerberti 
monachi,  qui  (ut  referunt  Baronius  '  et 
Spondanus  ^),  dum  fuisset  illégitime  as- 
sumptus  ad  Rhemensem  archiepiscopa- 
tum,  Amulpho  injuste  deposito,  et  tune 
contenderet  sui  confirmationem,  non  ob- 
stante  dissensu  Pontifids,  Segwino  metro- 
politano  verba  illa  scripsit.  Sed  postmo- 
dum  idem  Gerbertus,  cum  fevore  Otho- 
nis  Imperatoris  ad  Pontificatum  assumptus 
esset,  ipsemet  Amulphum  in  suam  Rhe- 
mensem ecclesiam  restituit. 

Opponit  3""  Maimburgus  confessionem 
Pii  II,  qui  in  sua  buUa  retractationis  fas- 
sus  est,  ipsum  antea  in  synodo  Basileensi 
antiquam  sententiam  de  superioritate  con- 
cilii  tutatum  fuisse.  Ergo,  arguit  Maimbur- 
gus, haec  est  antiqua  sententia.  —  Sed 
respondetur,  opus  esse  légère  buUam  prae- 
fatam  (apud  Troilam  *)\  et  ibi  patenter  quis- 
que  intelliget,  quo  sensu  Plus  asseruit  sen- 
tentiam illam  antiquam;  antiquam,  quia 
ipse  prius,  cum  non  esset  Pontifex  (tune 
temporis  dictus  Aeneas  Piccolominus),  pro 
superioritate  concilii  contenderat  ;  sed  po- 
stea,  veritate  perspecta,  adhuc  ante  Pon- 
tificatus  adeptionem  se  retractavit,  ut  pa- 
tet ex  eplstola  ab  ipso  ad  Eugenium  IV 
missa^v'.  Hinc  cemitur,  quam  fraudulenter 
miser  Maimburgus  gestis  verbisque  utatur. 
Labe&ctan-  135.  -  Adversarii  pro  eorum  opinione 
tMes^con-  stare  dicunt  «cardinales  Cusanum  et  Al- 
trariae.  liaceuscm,  item  Gersonium,  Almainum, 
.  Adrianum  VI,  Panormitanum ,  Alphon- 


sum  Tostatum,  Dionysium  Carthusianum 
et  Driedonem.  —  Sed  operae  pretium  est 
observare  cum  Roncaglia  •,  quot  exce- 
ptiones  praefotorum  auctoritatibus  oppo- 
nantur. 

Cardinalis  enim  Cusanus,  licet  prius  * 
concilium  Papae  praetulisset ,  tamen  po- 
stea  non  obscure  oppositum  se  sensisse 
ostendit:  signanter  ^  docuit,  Romanam  Ec- 
clesiam esse  ac  jugiter  futuram  columnam 
veritatis,  et  proinde  nunquam  a  fide  defe- 
cisse,  nec  alterius  sedis  correctione  indi- 
guisse  ;  ac  veritatem  certo  apud  eos  inve- 
niendam,  qui  a  Romano  Pontifice  non  se- 
parantur.  —  De  Alphonso  Tostato  refert 
Spondanus  ^,  quod  ipse  ideo  Papae  prae- 
rogativis  fuit  infensus,  quia  quaedam  suae 
thèses  Eugenio  IV  non  fuerunt  acceptae, 
et  repulsae  fuerunt  a  card.  Turrecremata. 
Proinde  scripsit  Spondanus,  quod  ipse 
in  Pont$yicum...  auctoritatem  invectus». 
prae  studio  tuendi  sua  apparuit...  Sed, 
cum  non  obtinuû  quod  petOt..,,  non  potuit 
adeo  genio  imper  are,  ut  non  acerbùis  rem 
in  contradictores  ageret.  Verumtamen  ipse 
Tostatus*  sic  scripsit:  Voluit  Christus  quod 
confessio  Jfdei  esset  per  Petrum  solum,  ut 
innuatur  quod  talisfides  tenenda  est,  qua- 
lem  praedicat  Romana  Sedes,  quae  est  ca- 
put  et  mater  ecclesiarum,  cui  Petrus  prae- 
fuit.  —  De  Panormitano  *®  legitur,  quod 
hic  doctor  fuit  a  rege  Aragonensi,  contra 
Eugenium  irritato,  ad  synodum  Basileen- 
sem  data  opéra  missus,  ut  Romani  Pon- 
tifias auctoritatem  impugnaret  ;  prout  jam 
egisse  refert  Panziroli  ",  subdens,  eumdem 
pluribus  responsis  editis  magnam  pecu» 
niant  confiasse,  et  plura  indigne  egisse, 
Caeterum,  legens  quae  ipse  scripsit  «>^  drca 
potestatem  conciliorum,  nunquam  asse- 
rere  poterit,  ipsum  infàllibilitatem  con- 


*  Loc.  cit.,  n.  54  (ita  S.  Alphonsus).  -  Silvest,  II,  Sup- 
plem.  Bpistolar.  Epist.  2  ad  Segwin.  archiep.  Senonen., 
apad  Mi; ne  Patrol.  lat.,  tom.  139,  col.  267.  —  *  Annal.,  ad 
an.  .992,  n.  42  et  seqq.  —  '  Epitom.  annal.  Baronii,  ad 
an.  991,  n.  2.  —  *  Loc.  dt.,  tr.  7,  artic.  7,  n.  9  (ita  S.  Al- 
phonsus). —  *  Animadv.  ad  Natal.  Alex.,  animadv.  in 
propoait,  quae  concil.  oecum.  Papae  praeponit,  §  11.  —  *  De 


Concordantia  catholic,  lib.  2,  cap.  17,  i.  f.  —  ^  Bpist.  2. 
de  usu  communion,  ad  Bohemos,  p.  med.  ~  *  Contin. 
Annal.  Baronii,  ad  an.  1443,  n.  10.  —  *  In  Matth..  cap.  16. 
qu.  56,  V.  f.  —  ^  Apud  Ciaconium,  Vitae  Romanorom  poii> 
tificum,  n.  17,  de  pseudocardinalibus.  Pelids  V.  ~  "  De 
Claris  legum  interpretibus ,  lib.  3,  capit.  32,  vers.  Pasi 
haec. 


134.  -  ^)  Rectius:  ex  oratione  ab  ipso  ad 
Eugenium  IV  habita,  uti  liquet  ex  Commen- 
tar.  Fit  II,  lib,  1  Jol  10,  (edit.  Francofort.  1514). 

135.  -  «>>  Panormitanus,  in  cap.  Signifi- 
casti,  de  elect,,  n,  3,  negat  quidem  expresse 


concilia  generalia  esse  supra  Papam,  aut  posse 
statuendo  legem  Papae  praefigere;  sed  ibid., 
et  n,  4,  ita  mentem  suam  explicat,  ut  quam- 
dam  adhibeat  correctionem  eorum  quae  supe- 
rius  dixerat. 
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diiis  tribuisse  adversus  Pondfids  pote- 
statem. 

De  auctoritatibos  Alliacensis,  Gersonii 
et  Almaini  scribit  Andréas  Duvallius  eas 
non  mnlti  fadendas,  cum  praefati  aucto- 
res  tempore  schismatis  scripserint.  —  Ad- 
dit  Thomassinus  \  Gersonium  scripsisse, 
exasperatum  schismatis  pertinacis  impor- 
tunitate;  aSque  tdeo  plurimum  degene^ 
rosse  illum  a...  reverentià,..  antistUum 
GalUcanorum,  qui  cum  Leone  et  Carolo 
adfuere  Ramanae  synodo.,.  AnHquitasergo 
horum,  et  dmturm'tas,  et  numerus  ante- 
pom  sans  débet  novitati  et  paucttati,  per 
abrupta  tnaUenti  se  extricare  a  schismate 
tHhicatissimo. 

Jactant  etiam  habere  Adrianum  VI. 
Sed  rêvera  hic  Pontdfex,  dum  privatus 
doctor  fuerat  Lovanii,  nil  aliud  scripsit  ' 
qoam  posse  Pontificem  in  sua  decretali 
haeresim  docere,  scilicet  intelligendum, 
quatenus  doceat  prout  doctor  privatus, 
non  vero  ut  doctor  Ecclesiae.  Quis  enim 
negabit,  Papam  ut  hominem,  erroribus 
posse  esse  obnoxium?  —  Jactant  etiam 
Dionysiom  Carthusianum  pro  ipsis  esse. 


Sed  quaUs  fuerit  iiujus  doctoris  sententia, 
valde  dubium  est  ;  nam  hic  expendens  in 
Libro  de  Audoritate  Papae  et  Conc.  ',  di- 
cit,  Papam  intolerabiliter  vitiosum  subjici 
concilio;  sed  ibidem  aliter  loquitur,  dicens: 
Papam,  ut  summum  Ecclesiae  pastorem, 
non  posse  a  generali  concilio  judicari  a  ut 
deponi,  quia,  ut  talis,  est  superiar,  etprae- 
lotus  ac  judex  Ecclesiae.  —  De  auctori- 
tate  Driedonis  (ut  observari  potest  *),  ipse 
nihil  aliud  sentit,  nisi  quod  Pontifex  con- 
cilio subjidatur,  si  doctrinam  Evangelio 
contrariam  pertinaciter  defendat:  quod 
nemo  negat. 

En  quomodo  istae  onmes  auctoritates, 
ab  adversariis  Romanae  Sedis  adductae, 
aut  infirmae  sint  aut  dubiae. 

Ex  his  omnibus  denique,  in  unum  col- 
ligendo  sensum  Scripturarum,  Pontificum, 
Patrum  ipsorumque  conciliorum,  quisque 
animadvertere  potest,  nostram  sententiam 
non  esse  tam  nostram,  quam  totius  Eccle- 
siae sententiam,  regulam  et  sensum.  Et 
ideo  non  ipsam,  sed  potius  oppositam,  ut 
tutilem  saepiusque  convulsam,  merito  cen- 
sendam  ac  rejiciendam. 


DUBIUM  m. 
An  vis  et  substantia  Legis  positivae  dependeat  ab  acceptatione  communitatis. 


La  son 
Met  ab 
Ittepti. 


136.  An  obliget  lex  non  acceptata.  —  137.  Quid,  si  lex  a  majore  parte  populi  non  acci- 
piatur.  Quanto  tempore  praescribantur  leges.  —  138.  An  peccent  legem  non  acce- 
ptantes. Et  an  lex  pendeat  ab  acceptatione  populi.  Quid,  circa  leges  pontificias.  Quid, 
circa  civiles.  —  139.  Quid,  si  lex  sit  ardua  vel  abrogata,  vel  si  major  pars  eam  non 
receperit. 


136.  -  «  Resp.  Etsi  ita  sentiant  canoni- 
«  stae  ;  item  Navarrus,  Azor,  etc.,  citati  a 
«  Laymann  •,  eo  quod  ponant  leges  hac 
«  tacita  conditione  ferri,  si  a  populo  fîie- 

<  rint  acceptatae,  alioquin  vim  seu  obliga- 

<  tionem  non  hahituras  :  verior  tamen  sen- 
«tentia  est  theologorum,  leges  absolut! 

<  magistratus  non  pendere  a  populi  acce- 

<  ptatione  et  consensu,  sed  mox  ut  légitime 
«  promulgatae  sunt,  obligare  populum  ad 
«  recipiendum  ;  praesertim  in  legibus  Pon- 

<  tificis,  qui  suam  potestatem  non  accepit 


«  a  populo,  sed  a  Christo.  —  Vasquez,  Sua- 
«  rez,  Molina,  etc.  ». 

137.  -  «  Unde  a  Laymann  ®  resolvun- 
«  tur  hi  casus: 

«  r.  Episcopis  ex  officio  incumbit  no- 
«  vas  leges  pontificias  (ut  principibus,  im- 
«  peratorias)  promulgare  per  suas  dioe- 
«  ceses,  atque  in  ustun  deducere. 

«  2°.  Si  lex  in  provincia  promulgata  sit,     n^^  acce- 
«  sed  a  majore  parte  populi  non  accipia-  §o*Soi?Sb5' 
«  tur  nec  observetur;  tune,  si  legislator  id  eet. 
«  sciât  et  taceat,  censetur  hoc  ipso  legem 


Dftoal.,  de  Romani  Pontif.  aactor.,  part.  2,  qu.  1,  n.  9. 
~  >  In  Concilia,  dias.  15,  n.  24.  —  <  In  4  sent.,  de  Confirmât., 
*rt  3.  ad  2  principale.  —  *  Lib.  1,  art.  34.  —  «  De  eccle- 
ottt.  Dogmat.,  lib.  4,  cap.  4,  i.  f.  -  Navar.,  Manual.,  cap.  23, 
n<41;  Consil.,  lib.  1.  de  constitution.,  consil.  1,  nam.  23  et 


seqq.  -  AMor,  part.  1,  lib.  5,  cap.  4.  —  *  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  3, 
ni.-  Vasq.,  in  l-™  2«,  disp.  156,  cap.  5,  n.  36  et  39.  -  Snar,, 
de  Legib.,  lib.  3,  cap.  19,  n.  4  et  seqq.;  et  lib.  4,  cap.  16.  - 
Molina,  de  Justit.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  23,  n.  6  et  7  (ubi 
de  lege  civili  disputât).  —  *  Loc.  cit.,  num.  2  et  seqq. 
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«  revocare.  Si  vero  id  sciât,  et  urgeat  ob- 
«  servationem ,  quisque  tenetur  eam  ser- 
«  vare,  quia  potius  caput  suum  quam  re- 
«  liqua  membra  sequi  débet. 

«  y.  Si  princeps  nesciat  non  redpi,  nec 
«  deduci  ad  usum,  durât  legis  obligatio, 
«  donec  elabatur  decennium  :  quo  elapso, 
«  praescriptum  est  contra  eam,  sive  im- 
«  peratoria  sit,  sive  pontificia  ;  et  tune  non 
«  amplius  obligat.  Uti  et  lex  Ecclesiae,  etsi 
«  semel  recepta  sit,  aboletur  per  praescri- 
«ptionem,  sed  annorum  plurium,  nempe 
«  quadraginta.  Navarrus,  Azor,  Suarez  ». 
—  [Sed  vide  dicenda  n,  139,  v.  Limitant  2°]. 

«  4°.  Si  tu  legem  promulgatam  paratus 
<  sis  suscipere ,  et  data  occasione  etiam 
«  observes  ;  sed  alii  plerique  e  communi* 
«  tate  non  recipiant  nec  recepturi  videan- 
«  tur  :  tune  saltem  ab  ea  excusaberis  per 
«  discretionem. 

«  5".  Etsi  primi  episcopi  forte  peccarint, 
«  non  recipiendo  legem,  nec  in  usum  de- 
«  ducendo,  successores  tamen  eorum,  si 
«  post  longum  tempus  videant  non  obser- 
«  vatam ,  credere  possunt  esse  sublatam 
«  per  praescriptionem. 

«6^  In  dubio,  num  lex  recepta  sit 
«  necne,  praesumendum  est  pro  ipsa:  quia 
«  factum  in  dubio  praesumitur,  si  de  jure 
«  fadendum  erat.  —  Vide  Azor  ^  Lay- 
«  mann".  Salas  ^  ». 

138.  -  Quaeritur:  an  lex  obliget  de  se, 
independenter  ab  acceptaiione  populi?  — 
Peccant  Certum  est,  peccare  legem  justam  non  ac- 
?eptân"  îe^  ccptautcs  \  cx  propos.  28  damnata  ab  Ale- 
xandro  VII,  quae  dicebat:  Populus  non 
peccat,  etiamsi  absque  uUa  causa  non  re- 
cipiat  legem  a  principe  promulgatam.  Ra- 
tio, quia,  licet  lex  de  se  non  obUgaret, 
nisi  populus  eam  acceptaret  ;  tamen  prin- 
ceps jus  habet  ut  subditis  justas  leges 
suas  recipiant. 

Dubium  fit:  an  essentia  legis  pendeat 
ab  acceptatione  populi,  ita  ut  ipsa  non 
liget  donec  populus  acceptet?  —  Et  hic 


gem 


distinguendum  inter  leges  ecdesiasticas 
et  civiles.  Et  quoad  leges  ecclesic^sticas, 
certum  est  quod  Summus  Pontifex  potest 
obligare  ab  leges  populum  christianum, 
independenter  ab  illius  acceptatione;  quia 
certum  est  Papam  non  redpere  potesta- 
tem  legislativam  a  populo,  sed  a  Christo 
Domino,  qui  dixit  :  Pasce  oves  meas  (Joan. 
XXI,  17).  Q$40dcumque  ligaveris  super  ter- 
ram,  etc.  (Matth.  xvi,  19).  Et  idem  didtur 
de  episcopis,  qui  vel  inmiediate  vel  mé- 
diate (ut  supra)  per  Christi  vicarium,  ab 
eodem  Domino  potestatem  habent  Vide 
Salmant.  ^.  —  An  autem  idem  sit  quoad 
leges  civiles,  vide  infra. 

Quaestio  igitur  est:  an  lex,  ubi  non  ex- 
primitur  velle  prindpem  obligare  inde- 
pendenter ab  acceptatione  populi,  de  se 
obliget  sine  populi  consensu? 

Circa  leges  Pontificum  vel  aliorum 
praelatorum,  prima  sententia  negat,  ex 
jure  canonico  •,  ubi  habetur  ex  S.  Augu- 
stino:  Leges  instituuntur ,  cum  promit- 
gantur ; firmantur ,  cum  moribus  utentium 
approbantur.  Ratio,  quia  hoc  spectat  ad 
suave  regimen  Ecclesiae,  ut  perturbatio 
populi  evitetur.  Ita  Cabassutius  •.  Et  Va- 
lentia,  Filliuccius,  Reginaldus,  Bonadna, 
Covarruvias  et  alii  apud  Salmant.  ''.  Ideo- 
que  multa  décréta  pontificia  de  facto  non 
obligant,  quia  non  sunt  acceptata.  —  Se- 
cunda  sententia  contraria,  cui  subscribi- 
mus,  afiirmat;  quia  praelati  ecclesiastici 
non  habent  potestatem  a  populo,  uti  prae- 
notatum  est  a  principio.  Ad  textum  S.  Au- 
gustini  respondetur  :  leges  per  acceptatio- 
nem  confirmantur  facto,  non  jure.  Ita  Sal- 
mant. ®  cum  Laymann,  Suarez,  Palao,  etc. 
—  Notatur  autem  quod  lex  tune  didtur 
recepta,  cum  major  pars  communitatis 
eam  recipit  in  totum  vel  in  partem.  Sal- 
mant. ®  cum  Bonadna  et  Valentia. 

Idem,  quod  dicunt  de  legibus  pontificiis, 
dicunt  etiam  de  legibus  civilibus  Busen- 
baum,  cum  Palao,  Suarez,  Laymann,  etc.. 
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Navar,,  Consil.  1,  de  constitution.,  n.  24;  et  consil.  2 
de  consuetud.,  n.  1.  •  Aaor,  loc.  cit.,  quaer.  4.  -  Suar.,  loc. 
cit.,  lib.4,  cap.  16,  n.  11.  —  '  Part.  1,  lib.5,  cap.  4.  —  '  Lib.  1, 
tr.  4,  cap.  3.  —  ■  De  Legib.,  disp.  13,  scct.  3.  —  *  Tr.  11,  de 
Legib.,  cap.  1,  n.  94.  —  *  Can.  Ih  istis  3,  dist.  4,  §  Leges. 
(Sant  verba  Gratiani  comment.  Aug^ustin.,  lib.  de  vera 
religfione  cap.  31).  —  •  Theor.  et  prax.,  lib.  1,  cap.  4,  n.  5.  - 
Valent.,  in  l*"»  2",  disp.  7,  qu.  5,  punct.  6,  quaest.  4.  -  Fil- 
Hue,  tr.  21,  cap.  11,  n.  429.  -  Regin.,  lib.  13,  n.  160.  -  Bonac.j 


disp.  1,  de  Legib.f  qu.  1,  punct.  4,  n.  27et  seqq.  -  Covar., 
Variar.  résolut,  lib.  2,  cap.  16,  num.  6,  vers.  Quinto.  — 
'  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  1,  n.  98.  —  •  Loc.  cit ,  n,  99  et 
seq.  •  Laym.,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  3,  n.  1.  -  Suar.,  de  Legib., 
lib.  4,  cap.  16,  n.  4.  -  Palans,  tr.  3,  disp.  1,  punct.  13, 
n.  3.  —  •  Loc.  cit.,  n.  97.  -  Bonac.,  loc.  cit.,  n.  30.  -  Va- 
lent., loc.  cit.  -  Busenb.,  lib.  1,  tr.  2,  cap.  1,  dub.  3.  - 
Palans,  loc.  cit.,  n.  8.  -  Su^tr.,  de  Legib.,  lib.  3.  cap.  19, 
n.  4  et  seqq.  -  Laym.,  loc.  cit.,  n.  1. 
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Liaiti- 
secanda 

Ktii. 


apad  Salmant.  ^  ;  quamvis  negent  alii  ', 
cum  Croix  «A  —  Ratio,  quia  obligatio  legis 
oritur,  non  ex  acceptatione  populi,  sed  ex 
ipsa  potestate  principis,  quam  habet  con- 
dendi  leges  independenter  a  populo. 

139.  -  Limitant  aliqui  DD.  (sive  lex  sit 
avilis,  sive  ecclesîastica)  T.  Si  lex  sit  diffi- 
cilis  observantiae,  vel  contraria  consuetu- 
dini:  quod  judicatur  ex  arbitrio  pruden- 
tum;  vel  si  plures  ab  ea  appellent.  Ita 
Palaus,  Suarez,  Salas,  apud  Salmant.  \ 
—  Contrarium  tamen  sentiunt  Tapia  et 
Gordonus  ^^.  —  Salmanticenses  adhaerent 
primae  sententiae,  quando  lex  sit  adeo 
dora,  ut  per  epikejam  judicetur,  quod  si 
legislator  illas  circumstantias  advertisset, 
legem  minime  emanasset. 

Limitant  T.  Si  lex  fiierit  abrogata  per 
desuetudinem  a  majori  parte  populi. 
Sed  dubitatur  inter  DD.:  an  praescri- 
^  ptio  per  decennium  sufficiat  ad  abolendas 
'^™*'  leges  Ecclesiae  ?  —  Negant  *>^  cum  Busen- 
haam,  ut  supra  (h.  137,  ad  3),  Salmant.  * 
cum  Bonadna,  Laymann,  Diana,  etc.;  quia, 
ad  praescribendum  adversus  Ecclesiam, 
requiruntur  40  anni,  ut  habetur  ex  jure 
canonico  *.  Sed  Lessius  ^>^  et  Palaus,  Sa, 

>  Loc  cit.,  n.  108.  —  *  Ap.  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  101.  • 
PaioMS,  loc  cit.,  punct.  13,  n.  4  et  12.  -  Suar,,  lib.  4,  cap.  16, 
0.4,  i.  £  ;  et  n.  7  et  8.  •  Salas,  de  Legib.,  disp.  13,  sect.  1, 
oiim.  5.  —  *  Loc.  dt.,  n.  104.  -  Tapia,  Ub.  4,  qn.  8,  art.  10, 
a.  5,  (de  lege  nimia  dora  di^utans).  -  Salmant.»  loc  cit., 
n.  105.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  6,  n.  17.  •  Bonac.,  disp.  1, 
de  Lefib.,  qn.  1,  pnnct.  ult.,  §  3,  n.  32.  -  Laym,,  lib.  1,  tr.  4, 
ctp.  3,  n.  4.  -  Diana,  part.  6,  tr.  5,  resol.  2.  —  *  Cap.  De 


OMtn 


Granado,  Navarrus  ^>>  et  Azor  ^^,  apud  Sal- 
mant. ^^,  probabiliter  dicunt  sufficere  de- 
cem  annos,  sive  leges  sint  receptae  sive 
non  ;  quia  non  major  ratio  habenda  est  de 
consuetudine  contra  legem  ecclesiasticam, 
quam  civilem,  cum  nuUum  jus  inter  bas 
leges  distinguât.  Respondet  autem  Lessius 
ad  citatos  textus,  eos  non  loqui  de  legi- 
bus,  sed  de  juribus  et  bonis  immobilibus 
Ecclesiae  praescribendis  ;  nomine  autem 
jurium  Ecclesiae  non  veniunt  quidem  Ec- 
clesiae leges. 

Quando  vero  lex  nunquam  fiierit  re-  contra  le- 
cepta,  certe  sufficit  decennium  pro  utra-  S^m?'*^ 
que  lege,  sive  civili,  sive  ecclesiastica,  ut 
dicit  Busenbaum  (loc.  cit.).  Et  tune ,  licet 
primi  non  observantes  peccarint,  praesen- 
tes  tamen  non  peccant.  Salmant.  *  cum 
Suarez,  Bonacina,  Palao,  et  communiter 
cum  Busenbaum  (supra  n.  137,  ad  5). 

Limitant  3^,  Si  major  et  sanior  pars 
populi  legem  non  receperit.  Quamvis  enim 
primi  non  acceptantes  peccent,  si  desue- 
tudo  nondum  sit  praescripta,  caeteri  ta- 
men non  tenentur  ad  legem;  nam  prae- 
sumitur  princeps  noUe  hos  obligare  ad 
observandum  quod  non  est  a  majori  parte 

quarta  4;  et  cap.  Ad  attres  6,  de  praeacript.  -  Palaus, 
tr.  3,  disp.  1,  punct.  13,  n.  10;  et  disp.  3,  pnnct.  2,  §  2, 
n.  5  et  9.  -  Sa,  v.  Consuêtudo,  n.  3.  •  Granado,  in  1""  2"*, 
controv.  7,  tr.  3,  disp.  7,  n.  7;  et  disp.  16,  n.  9.  -  Less,, 
de  Jnst.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  6,  n.  47.  —  '  Tr.  11,  de  Le- 
gib.,  cap.  1,  num.  106.  •  Suar.,  de  Legib.,  lib.  4,  cap.  16, 
nnm.  9.  -  Bonac.,  loc.  cit.,  pnnct.  4,  num.  28.  -  Palans, 
loc.  cit.,  n.  5  et  9. 


138.  -  t^)  Croix  non  requirit  acceptationem 
populi,  nisi  tamen  sit  «  talis  lex  (ita  ille,  lib,  7, 
n.  591),  ad  cujus  obligationem  legislator  prae- 
requirit  acceptationem  populi,  uti  saepe  fît  in 
l^bas  dvilibus  » . 

139.  -  *»)  Gordonus  in  Theol,  mor.,  lib,  2, 
qu.  9,  n,  30,  disserens  de  lege  quae  subditis 
valde  gravis  est,  probabilius  eam  esse  ser- 
vandam  didt,  sub  hac  tamen  limitatione:  <  si 
hic  excessus  maneat  intra  latitudinem  justae 
legis  >  ;  secus  enim  plane  deficeret  a  legis  ra- 
tione. 

^)  Hanc  primam  sententiam  S.  Alphonsus 
intelligere  videtur  de  consuetudine  contra  le- 
gem canonicam  jam  usu  receptam,  ut  ex  locis 
auctorum  allegatis  colligere  Ucet;  et  sic  intel- 
lectam  onmes  quidem  auctores  allegati  eam 
sententiam  tenent  ^  Ex  lis  tamen  alii  idem 
volunt  esse,  scilicet  quadraginta  annos  requiri, 
etiamsi  lex  nondum  fiierit  recepta  :  il  sunt  Sal- 
mant, cap,  1 ,  n,  106;  Bonac,  disp,  1,  qu.  1, 


punct.  4,  M.  47 ,  cum  punct  ult.,  §  3,  n.  32; 
quibus  addendus  videtur  Diana,  loc,  cit,,  qui 
loquitur  dumtaxat,  absque  uUa  distinctione  de 
consuetudine  contra  legem  canonicam.  —  Alii 
vero,  ut  Busenbaum  et  Laymann,  loc,  cit,,  de- 
cem  annos  satis  esse  volunt,  casu  quo  lex  non- 
dum recepta  fiierit 

c)  Lessius,  lib,  2,  cap.  6,  n,  47  :  «  Non  vi- 
detur improbabile»,  inquit,  satis  esse  decem 
annos  contra  legem  usu  jam  receptam;  sed 
addit:  «Tutius  tamen  est  sententiam  commu- 
nem  amplecti  » . 

^)  Salmant,  tr,  11,  cap.  6,  n.  17,  auctores 
allegant  dumtaxat  pro  consuetudine,  legem 
usu  receptam  abrogante;  auctores  tamen  alle- 
gati utramque  sententiae  partem  tenent,  exce- 
ptis  :  Navarro,  Consil.  1,  de  constit.,  n.  24;  con- 
sil.  2,  de  consuetud.,  n.  1;  et  Azor,  part.  1, 
lib,  5 ,  cap.  4 ,  qu.  4 ,  qui  volunt  satis  esse 
decem  annos,  casu  quo  lex  nondum  recepta 
fuerit 
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nem. 


receptum  ^l  Ita  Salmant.  *  cum  Suarez, 
Palao,  Tapia,  etc.,  cum  Busenbaum  (su- 
pra, H.  137,  ad  2),  et  Lessius  A 

Quaeritur  hic:  an,  si  populus  supplicet 
principem  ut  revocet  legem,  teneatur  illam 
observare?  —  Negant  Bonacina,  ViUalo- 
bos,  Salas,  etc.,  apud  Salmant.  ".  Sed  recte 


contradicunt  ^^  Salmant.  *  cum  Suarez  et 
Palao.  —  At,  si  princeps  audiat  supplica- 
tionem  populi  et  taceat,  nec  instet  pro  ob- 
servantia,  censetur  legem  abrogare;  nisi 
aliud  conjiciatur  ex  circumstantiis.  Sal- 
mant. *  cum  Palao,  Bonacina,  Salas  et 
aliis. 


DUBIUM  IV. 
An  Praecepta  etiam  humana  obligent  sub  peccato,  et  quali. 

140.  An  législatures  humant  possint  praecipere.  Et  quot  conditiones  requirantur  ut  lex 
obliget,  —  141.  An  superior  possit  praecipere  rem  levem  sub  culpa  gravi.  —  142.  An 
res  levis  fiât  gravis  per  circumstantias,  praesertim  contemptûs,  —  143.  An  res  gravis 
possit  praecipi  sub  levi,  —  144.  Quando  praesumatur  lex  obligare  sub  gravi,  —  145.  An 
lex  poenalis  obliget  ad  culpam,  ~  146.  Quid  de  lege  sub  poena  suspensionis,  etc.  — 
147.  Quid,  si  lex  assignet  poenam,  et  simul  praecipiat  —  148.  An  incurratur  poena 
ante  sententiam,  —  149.  Quid  de  pœnis  positivis  et  inhabilitantibus.  —  150.  An 
poena  conventionalis  solvi  debeat  ante  sententiam.  —  151.  An  lex  irritans  actutn 
carentem  solemnitatibus  obliget  in  conscientia,  —  152.  An  teneamur  tollere  impedi- 
mentum  obstans  impletioni  legis.  (Sed  vide  etiam  Lib.  in,  n.  1045). 


Homo  po- 
test  praeci- 
pere. 


140.  -  «  Resp.  Cum  Deus  sit  Dominus 
«  noster,  atque  etiam  superioribus  parère 
«  nos  jusserit;  non  solum  ipse,  sed  et  illi 
«  nobis  praecipere  possunt,  et  praedpiunt, 
«  tum  sub  poena ,  tum  etiam  sub  culpa 
«  sive  peccato,  eoque  gravi  aut  levi,  prout 
«  et  rei  praeceptae  ad  intentum  finem  ne- 
«  cessitas,  et  materiae  quantitas,  et  eorum 
«  voluntas  sese  habent ,  quae  ex  eorum 
«  verbis ,  circumstantiis  aut  prudentum 
«  aestimatione  solet  coUigi.  —  Ita  theologi 
<  communiter  ;  S.  Thomas ,  Suarez ,  Sa- 
«  las,  etc.  ». 
conditio-  Ut  Icx  obUgct,  quatuor  conditiones 
obïigel  ***  requiruntur:  T.  Ut  lex  sit  pro  tota  com- 
munitate;  T.  Ut  legislator  habeat  publi- 
cam  potestatem  ;  3°.  Ut  lex  sit  perpétua  ; 

>  Loc.  cit.,  n.  107.  -  S$tar„  lib.  4,  cap.  16,  n.  12;  et 
lib.  3,  cap.  19,  n.  18.  -  Palaus,  loc.  cit.,  n.  12.  -  Tapia, 
lib.  4,  qu.  3,  art.  10,  n.  6.  •  Bonne,,  disp.  1,  de  Legib., 
qn.  1,  punct.  4,  n.  41.  -  VUlalob.,  part.  1,  tr.  2,  diff.  16, 
n.  4  et  6.  •  Salas,  de  Legib.,  disp.  13,  sect.  4,  n.  21.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  111.  —  '  Loc  cit.  -  S$tar.,  de  Legib.,  lib.  4,  cap.  16, 
n.  8.  '  Palaus,  tr.  8,  disp.  1,  punct.  18,  n.  14.  —  *  Tr.  11, 


4".  Ut  sit  ad  bonum  commune:  deinde  sit 
honesta,  justa  et  possibilis.  Vide  Salmant  \ 
—  Hinc  lex  differt  a  praecepta  seu  man-  lcx  a  pn» 
dato.  Nam  praeceptum  fertur  pro  persona  Vn^^  ^^^' 
particulari,  et  etiam  a  persona  privata. 
Deinde  praeceptum  est  ad  tempus,  cum 
spiret  morte  mandantis,  nisi  res  non  sit 
amplius  intégra,  vel  nisi  praeceptum  sit 
ad  causas  pias,  vel  pariter  £Etvorabiles. 
Vide  Croix  «,  Salmant.  ^ 

141.  -  «  Unde  resolvuntur  hi  casus: 
«  r.  Graviter  peccat,  qui  deliberate  et     Tranv» 
«  in  materia  magna  violât  praeceptum  wt^Vilte 
«  aliquod  decalogi  vel  Ecclesiae.  ^^  ^*^ 

«  2°.  Cum  res  levis  est,  non  peccat  mor- 
«  taliter  transgrediens ,  etsi  superior  sub 
«  mortali  praeceperit  :  quia  id  eum  posse 

de  Lei^b.,  cap.  1,  n.  112.  -  Palaus,  loc.  cit.,  n.  16.  *  Bonac., 
loc.  cit.,  punct.  4,  nom.  43.  -  Saias,  loc.  cit.,  n.  21,  i.  f.  - 
5.  Tkotn,,  !•  2"«,  qn.  96,  art.  4.  -  Suar,,  de  Le^ib.,  Ub.  3, 
cap.  24,  25  et  seqq.  -  Salas,  de  Legib.,  disp.  10,  sect.  1, 
5  et  seqq.  —  *  Tr.  11,  de  Leipib.,  capit.  1,  n.  7  et  seq.  — 
*  Lib.  1,  num.  565  et  seq.  •—  ^  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  1, 
n.  5  et  7. 


^)  Auctores  a  S.  Alphonso  allegati  pro  hac 
tertia  limitatione,  eam  eo  sensu  intelligunt,  ut 
pars  minor  populi  ad  legem  non  teneatur, 
etsi  desuetudo  nondum  praescripta  sit,  quando 
pars  major  eam  legem,  licet  inique,  non  re- 
ceperit. 

f)  Lessius,  lib.  2 ,  cap.  22 ,  n.  98 ,  vers. 
Tertio,  hoc  non  habet  expresse,  innuit  tamen, 


scribens:  «  Etiam  si  lex  sit  promulgata,  si  ta- 
men ipso  usu  et  moribus  utentium  non  reci- 
piatur,  nec  superiores  instent  et  curent  exse- 
cutioni  mandari,  non  obligat  > . 

^)  Affirmantes  nempe  legem  eo  casu  obli- 
gare; quod  Salmant.  ex  Palao  et  Suarez  ita 
limitant  :  «  Nisi  talis  lex  observari  non  possit 
absque  scandalo  vel  gravi  rerum  mutatione, 
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«  negant  Suarez,  Laymann  et  alii  commu- 

<  niter  ;  y.  gr.  ne  quis  frangat  silentium, 

<  ne  edat  uvam,  ut  claudat  ostium ,  etc.; 
«quia  est  res  parva  et  incapax  tantae 
c  obljgationis.  Nec  ipse  Deus  in  materia 
«parva  sub  mortali  obligat.  Vide  Les- 
«sium^,  Salas'». 

Est  communissimum  apud  Salmant.  ^. 
Tenent  tamen  *  cum  S.  Thoma,  Valen- 
tia,  etc.,  contra  Sanchèz  ^),  Vasquez,  etc., 
posse  praelatum  regularem  praecipere 
sub  gravi,  quod  a  régula  praeceptum  est 
tantum  sub  levi,  si  timetur  quod  régula 
aliter  non  observetur. 

142.  -  «  ?".  Aliud  esset,  si  materia  alias 
levis,  fieret  gravis  ratione  circumstan- 
tiarum;  ut  v.  gr.  contetnptus,  scandali, 
magni  boni  communis,  vel  finis  a  legis- 
latore  intenti.  Sic  abstinentia  a  porno 
in  paradiso,  in  se  quidem  parva,  gra- 
vissima  tamen  erat  ex  drcumstantia 
finis.  Suarez  *  ». 
coBtoB-      Nota  quod  in  quacumque  materia,  con- 
{^^  temptus  formalis  legis  aut  legislatoris 
(quod  est  contemnere  legem,  vel  legisla- 
torem,  seu  superiorem  qua  superior  est) 
semper  est  peccatum  mortale.  Salmant.  ' 

Shot,,  de  Legib.,  iib,  3,  cap.  25,  n.  2.  -  Laym.,  lib.  1, 
tr.  4,  cap.  14,  n.  2.  ~  ^  Lib.  2,  cap.  41,  n.  75,  vers.  Dico, 

—  *  De  Leglb.,  disp.  10,  sect.  6.  .-  «  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  2,  n.  18.  »  «  Tr.  15,  de  Stat.  relig.,  cap.  6,  n.  86  et 
seq.  -  S.  Tkom.,  2*  2**,  qu,  186,  artic.  9,  corp.  -  Valent,, 
in  2—  2"«,  disp.  10,  qu,  4,  pmct.  5.  -  Vasq,,  in  1»-  2««, 
disp.  154,  cap.  4,  n.  21.  —  ■  De  Legib.,  Ub.  3,  cap.  25,  n.  5. 

—  •  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  38.  -  5.  Thom,,  2*  2»«, 
qn.  186,  art.  9,  ad  3.  -  Stutr,,  lib.  3,  cap.  28,  n.  23  et  24.  — 
*  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  39.  •  Sanch,,  in  Decal.,  lib.  1, 


cum  S.  Thoma,  Suarez  et  communi.  — 
Secus,  si  contemnatur  res  praecepta,  quia 
parvi  aestimatur,  vel  ex  indignatione  par- 
ticulari  contra  superiorem.  Salmant.  ''  cum 
Sanchez,  Cajetano,  etc.  Contemptus  enim, 
non  qua  superioris,  sed  qua  singularis 
personae,  v.  gr.  quia  indocti,  impruden- 
tis,  etc.,  de  se  non  est  culpa  mortalis;  nisi 
forsan  judicium  sit  graviter  temerarium. 
Ita  Salmant.^  cum  Palao,  Sanchez,  Lessio  ^),  . 
Bonacina.  Hinc  dicunt  raro  contingere 
peccatum  mortale  ratione  contemptus. 

143.  -  «  4".  Quando  materia  est  gravis,       Matena 
«  potest  superior  praecipere  sub  culpa  fe^^praïS- 
«  tantum  levi:  quia,  sicut  potest  nullo  p^'^o^c^*- 
«  modo  obligare  non   praecipiendo ,  ita 
«  etiam  potest  obligare  sub  veniali  tantum. 
«Ita  Suarez,  Lessius*,  contra  Vasquez». 

Quaestio  est  :  an  legislator  in  materia 
gravi  passif  obligare  tantum  sub  levi? 

Prima  sententia  negat  ;  quia  gravitas 
obligationis  non  dependet  ex  voluntate 
superioris,  sed  gravitate  materiae.  Ita 
Bellarminus,  Reginaldus,  Sotus^>'^  Vas- 
quez ^),  Becanus.  —  Secunda  tamen  sen- 
tentia probabilior  affirmât;  quia  in  legibus 
obligatio  taxatur  a  legislatore  juxta  finem 

cap.  5,  n.  11  et  12.  -  Cajetatu,  Snmm.,  v.  Contemptus, 
§  Adverte  Me.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  40.  -  Pa- 
lans, tr.  2,  disp.  2,  pnnct.  9,  §  2,  nom.  7,  vers.  Dico  3".  - 
Sanch,,  in  Decal.,  lib.  1,  cap.  5,  n.  13.  •  Bonac,,  disp.  2, 
de  Peccat.,  qu.  S,  punct.  5,  n.  15.  -  Sitar.,  de  Legib.,  lib.  3, 
cap.  27,  num.  6  et  7.  —  *  Lib.  2,  cap.  41,  n.  74,  vers.  Tertio, 
•  Vasq,,  in  l-">  2"*,  disp.  158,  cap.  4,  n.  32  et  seqq.  -  Bel- 
larm,,  Controv.  de  Membr.  Ecdes..  lib.  3,  de  Laids,  cap.  11, 
vers.  Ad  septimnm.  -  Regin.,  lib.  15,  nom.  44.  -  Becan., 
part.  2,  tr.  3,  de  Legib.,  cap.  6,  qn,  3,  n.  11  et  13. 


quia  tune  ex  epikeja  seu  benigna  voluntatis 
prindpis  interpretatione,  possunt  ab  obliga- 
tione  excusari». 

Wl.-  «;  Sanchez,  in  Decal.,  lib.  6,  cap,  2, 
If.  46,  non  sine  limitatione  huic  sententiae 
cQntradidt  Etsi  enim  negat  superiorem  posse 
obligare  «  in  universom  »,  ad  regulae  obser- 
vationem  sub  culpa  mortali  aut  veniali,  quando 
ipsa  r^ula,  ex  se  et  primaeva  sua  insdtutio- 
ne,  non  obligat  ad  culpam,  sed  ad  solam  poe- 
nam;  concedit  tamen  posse  quandoque  supe- 
riorem sic  obligare,  cum  sdlicet  ad  aliorum 
exemplum,  et  illius  correctionem  qui  minus 
parère  consuevit,  id  expedire  judicaret. 

142.  -  <^)  Juxta  Lessium,  lib.  2,  cap,  46, 
n.  45,  si  non  récuses  in  rébus  majoris  mo- 
ment! superiori  parère,  <  etiamsi  contemnas 
personam  ob  defectum  eruditionis,  prudentiae, 
nobilitatis,  etc.;  et  ex  hoc  contemptu  aliquod 


praeœptum  ejus  in  re  levi  violes,  forte  non 
erit  mortale». 

143.  -  «>>Sotus  rem  potius  innuit  quam  aper- 
te  significet,  de  Just,  et  Jure,  lib,  1,  qu,  6, 
art,  4,  vers.  Ad  postremum.  Et  primo  qui- 
dem legem  ecclesiasticam  a  civili  distinguens, 
affirmât  praelatos  Ecclesiae,  quia  sunt  spiri- 
tualium  judices,  posse  leges  condere,  «  etiam 
discernendo  inter  veniale  'et  mortale,  atque 
adeo  decernendo  transgressionem  suae  legis 
esse  mortale  crimen  »;  saeculares  vero  prin- 
cipes non  posse  hoc  definire:  «scilicet,  ut 
leges  suae  sub  culpa  veniali  aut  mortali 
serventur;  sed  dumtaxat  constituunt  opéra 
in  specie  virtutis  aut  vitii.  An  vero  trans- 
gressio  vel  omissio  mortalem  labem  trans- 
gressori  impingat,  e  rerum  natura  exami- 
nandum  est  » . 

^)  Vasquez,  in  i«w  2<^^,  disp,  158,  cap,  4, 
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intetitum,  ad  quem  aliquando  expedit  non 
imponere  obligationem  gravem  in  gravi 
materia.  Ita  Lessius  \  Salmant.  *  cum  San- 
chez,  Palao,  Bonacina,  Valentia,  etc.  — 
Sicut  bene  quis  potest  vovere  in  quacum- 
que  materia,  etiam  gravissima,  tantum 
sub  levi;  ut  S.  Antoninus,  Palaus,  San- 
chez,  etc.  apud  Salmant.  ^ 
•fobîf  an-  144-  -  «  5".  Potissima  signa,  ex  quibus 
tis  graviter.  «  colligi  possit  an  lex  obliget  sub  gravi 
«  culpa,  sunt  haec:  T.  Si  materia  sit  gra- 
«  vis,  et  non  constet  in  contrarium  de  vo- 
«  luntate  praecipientis.  Unde  Cajetanus  * 
«  docet,  clericos  tantum  peccare  venialiter , 
«  dum  contra  praecepta  juris  positivi  aves 
«  et  canes  sequuntur  ad  venandum. — T.  Si 
«  verba  magnam  vim  habent,  ut  jabemus, 
«  interdicimus,  in  virtute  sanctae  ohedien- 
«  tiae,  vel  vi  voit,  aut  juratnenti,  vel  gra- 
«  viter  mandamus ,  etc.  —  3".  Si  poena 
«  magna  adjiciatur,  ut  excommunicatio- 
«  nis,  depositionis,  maledictionis  aetemae, 
«  exilii  perpetui,  mortis,  etc.  —  4<>.  Si  ita 
«  fert  usus  et  consuetudo  inter  peritos  et 
«  timoratos:  quia  consuetudo  est  optima 
«  legum  interpres,  ut  patet  in  lege  jejuniî 
«  ecclesiastici  et  abstinentiae  a  carnibus, 
«  item  communionis  annuae;  quas  gravi- 
«  ter  obligare  probant  hic  Tôle  tus ,  Lay- 
«  mann  ^y  Bonacina  **)  ». 


145.  -  Docet  auctor  legem  obligare  sub 
gravi,  si  magna  poena  in  ea  adjiciatur.  — 
Hic  addendae  sunt  plures  Quaestiones 
scitu  necessariae. 

Et  ante  omnia  est  notandum,  quod  alia      Pwaaiî 

..  >.  «  ••         non  oblifi 

est  lex  pure  pœnalts,  quae  nuUum  dut  in  consdea 
praeceptum  ;  V.  gr.:  Qui  hoc  fecerit,  solvat 
poenam.  Et  haec  non  obligat  in  conscien- 
tia,  etiamsi  poena  sit  gravissima,  ut  Sal- 
mant. •  cum  Navarro,  Palao,  Tapia,  Regi- 
naldo,  etc.  Hinc  leges  oppidorum,  prohi- 
bentes  sub  poena  caesionem  lignorum  sive 
herbarum,  piscationem,  venationem,  non 
obligant  sub  culpa;  sic  enim  habet  con- 
suetudo. Ita  Salmant.  ''  cum  Navarro,  Va- 
lentia, Montesino,  etc.  —  Alia  est  lex  non  lc»  mixta 
pure  poenalis,  seu  mixta,  quae  praecipit 
et  poenam  imponit;  v.  gr.:  Nemo  hoc 
faciat  sub  poena,  etc. 

Omnes  leges  sub  poena  excommuni- 
cationis  latae  sententiae  obligant  graviter 
est  commune.  Vide  Salmant.  «A 

146.  -  Quaeritur  T.  An  obliget  sub 
gravi  lex  quae  praecipit  sub  poena  su- 
spensionis,  inter dicti,  vel  irregularitatis  ? 

Negant  obligare  sub  gravi  «>>^  cum  ista    Leges  eu 
possint  incurri  sine  peccato  gravi,  Caje-  SÎSiut? 
tanus*>^,  Valentia,  Salon  (et  Azor,  quoad 
suspensionem),  apud  Salmant.®.  —  Con- 
tradicunt  tamen  Salmant.  ',  tam  quoad 


»  Lib.  2,  cap.  41,  n.  74,  vers.  Tertio,  —  •  Tr.  11,  de 
Leg^b.,  cap.  2,  n.  20.  -  Sanch,,  in  Decal.,  lib.  6,  cap.  4, 
n.  25.  -  Palaus,  tr.  2,  disp.  2,  punct.  8,  n.  4.  -  Boftac., 
disp.  1,  de  Lesfib.,  qu.  1,  panct.  7,  §  4,  n.  23.  -  Valent., 
in  1*"*  2*«,  disp.  7,  qu.  5,  punct.  6,  §  3.  -  5.  Anton.,  part.  3, 
tit.  16,  cap.  1,  §  13,  i.  f.  •  Palaus,  tr.  2,  disp.  2,  punct.  8, 
n.  6,  ad  5.  -  Sanch,,  de  Matrim.,  lib.  1,  disp.  9,  n.  6.  — 
'  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  num.  20,  v.  f.  —  ^  Summa, 
V.  Clericorum  peccata.  -  Tolet.,  lib.  8,  cap.  19,  vers.  Quin- 
tum,  —  *  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  14,  n,  4.  —  •  Tr.  11,  de  Legib., 


cap.  2,  n.  53.  •  Navar.,  Hanual.,  cap.  23,  n.  56.  -  Palaus, 
tr.  3,  disp.  1.  punct.  15,  n.  10  et  12.  -  Tapia,  lib.  4,  qu.  10. 
art.  4,  n.  5  ;  et  art.  6,  n.  2  et  seq.  -  Regin.,  lib.  15,  n.  50. 

—  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  54.  -  Navar.,  Manual., 
cap.  23,  n.  60.  -  Valent.,  in  2*"  2*«,  disp.  5,  qu.  6,  punct.  5, 
§  2.  •  Montes.,  in  1*«  2**,  de  Legib.,  disp.  23.  qu.  7,  n.  119. 

-  Valent.,  in  l-~  2«,  disp.  7,  qu.  6,  punct.  6,  §  3,  vers. 
Quartum  signum.  •  Salon,  in  2*'*  2*«,  qu.  77,  art.  1,  con- 
trov.  8,  num.  8.  -  Aaor,  part.  1,  lib.  5,  capit.  6,  qu.  5, 
V.  f.  —  "  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  45.  —  *  Loc.  cit. 


n.  32,  consentit  huic  opinioni,  «  si  materia 
gravis  est,  cx>nsiderato  etiam  fine  ipsius  ». 

144.  -  f^)  Bonadna,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1, 
punct.  7,  §  4,  n.  24,  assignat  utique  commu- 
nem  aestimationem  hominum  vel  etiam  con- 
suetudinem,  tamquam  regulam  imde  lex  sub 
mortali  obligare  dignoscatur;  sed  exempla 
quae  Busenbaum  affert,  ipse  non  habet. 

145.  -  ^)  Salmant,  tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2, 
n.  44,  hoc  asserunt  de  legibus,  quae  excom- 
municationem  major em  latae  sententiae  san- 
dunt;  si  vero  excommunicatio  minor  latae 
sententiae  sanciatur,  ajunt  legem  quandoque 
sub  mortali,  quandoque  sub  veniali  tantum 
obligare. 


146.  -  ^J  Id  est  negant  ex  ejusmodi  poenls 
aptam  constitui  normam,  ad  dignoscendam 
obligationis  gravitatem;  seu  brevius,  negant 
obligare  necessario  sub  gravi. 

^)  Cajetanus  parum  sibi  consentît;  nam 
V.  Praecepti  transgressio,  §  Poena  praecepti, 
quando  lex  aliquid  jubet  aut  prohibet  sub 
poena  excommunicationis,  haec  docet:  «Non 
oportet  in  transgressione  horum  incurrere 
peccatum  mortale  ».  Sed  in  /«»«  2*^^,  qu.  186, 
art.  9,  ad  2,  ex  opposito  scribit:  «  Quandocum- 
que  imponitur  aut  inhibetur  aliquid  sub  poena 
excommunicationis,  sive  latae,  sive  non  latae 
sententiae,  obligatur  quis  obedire,  si  vult  pec- 
catum mortale  evadere  ». 
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Fmadae 


irregularitatem ,  cum  Sanchez,  Palao, 
Tapia,  etc.,  quam  quoad  interdictum  et 
suspensionem ,  si  sint  majores  ^),  prout 
suspensio  ab  officio  vel  beneficio  ad  lon- 
gum  tempus ,  et  interdictum  ad  omnem 
ttsum;  quae  dicmit  non  posse  incm'ri  sine 
peccato  gravi.  Ita  Salmant.  ^  ex  Suarez , 
Bonacina,  Coninck,  Palao,  etc.  (Vide  etiam 
de  hoc,  LA.  VII,  de  Censur.,  n.  313).  — 
Et  idem  dicunt  Salmant.  '  de  aliis  poenis 
spiritualibus  gravissimis. 

Quid,  si  taies  poenae  sint  ferendae  sen- 
tentiae,  an  obligent  sub  gravi?  -—  Alii 
affirmant  ;  alii  probabilius  negant,  ut  Sal- 
mant.' cum  Cajetano^^^  Palao,  Suarez, 
Sanchez,  Vasquez,  etc.  Nisi  dicatur,  quod 
censura  incurratur  sine  alia  monitione; 
vel  nisi  de  se  materia  sit  gravis. 

147.  -  Quaeritur  2\  An  leges  assignan- 
tes poenam  temporalem  et  simul  praeci- 
pièfUes,  obligent  ad  culpam,  an  solum  ad 
poenam? 

Prima  sententia  negat,  nisi  ipsa  lex 
exprimat  velle  obligare  etiam  ad  culpam. 
Ita  NavarrusS  ubi  ait:  Leges  humanas 
etiam  praecipientes  (praesertim  saecula- 
tes,  quae  poenam  temporariatn  constt- 
tuunt),  in  dubio  ad  aeternam  non  obligare, 
quatenus  sunt  leges  ejus  qui  eam  poenam 
statuit.  Ita  etiam  Cajetanus  \  Item  Men- 
chaca,  Gomez,  Imola  '*^,  apud  Salmant.  *; 
et  probabilem  ^  vocant  Valentia,  Bona- 

Sanek,,  ia  Decal.,  tib.  6,  cap.  4,  n.  54.  •  Palans,  tr.  3, 
disp.  1,  panct.  13,  n.  4.  •  Tapia,  lib,  4,  qu.  10,  art.  2,  n.  5.  -* 
*  Tr.  10,  de  Censur.,  cap.  1,  n.  126  et  127.  -  Suar,,  de  Censnr., 
disp.  4,  sect.  4,  n.  2  et  7.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Censur., 
qn.  1,  ponct.  3,  n.  7.  •  Coninck.,  disp.  13,  de  Censur.,  n.  67 
et(6. .  Paiaus,  tr.  29,  disp.  1,  punct.  7,  num.  2.  —  "  Tr.  11, 
de  Legibns,  cap.  2,  n.  45,  i.  f.  —  *  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  2,  n.  46.  -  Paiaus,  tr.  3,  disp.  1,  punct.  15,  n.  3  et  4.  - 
Smr.,  de  Legib.,  lib.  4,  cap.  18,  n.  17  et  seqq.  -  Sanch,, 
DecaL,  lib.  6,  cap.  4,  n.  50  et  seqq.  -  Vasq,,  in  l*"  2**, 
disp.  156,  cap.  5,  num.  41  et  seqq.  —  *  Manuai.,  cap.  23, 
n.  36.  —  *  Snm.,  v.  Clericorum  ptccata,  §  Nec  obsiat  di- 
(Us.  '  Msnchaca,  Controv.,  lib.  1,  cap.  29,  n.  6.  •  Lndov, 


cina  ^-^j  Diana,  Tapia  ac  Villalobos  ;  et  lo- 
quendo  de  lege  civili,  probabilem  etiam 
putat  Mazzotta  ®  cum  Filliuccio  ^^.  Ratio, 
quia,  licet  principes  bene  possint  obligare 
tam  ad  poenam,  quam  ad  culpam  ;  tamen, 
cum  non  sint  imponenda  onera  sine  ne- 
cessitate,  non  praesumuntur  ipsi  velle  ad 
culpam  obstringere,  quando  sufficit  poena 
ad  eos  coercendos  :  et  ita  hujusmodi  leges 
dicunt  a  consuetudine  interpretari.  —  Ve-  verius 
rius  tamen  contradicit  secunda  sententia,  ^p^.  ^^ 
quam  absolute  tenent  Salmant.*,  et  pro- 
babiliorem  ^®  censent  Valentia,  Bonacina, 
Diana,  Tapia  et  Villalobos.  Ratio,  quia 
haec  est  dififerentia  inter  legem  pure  poe- 
nalem,  quae  obligat  ad  solam  poenam: 
et  haec  est,  quando  in  ea  tantum  poena 
assignatur;  et  legem  mûr/aifi,  quae  obligat 
etiam  ad  culpam:  et  haec  est  quando, 
ultra  poenam,  praeceptum  adjungitur: 
ipso  enim  praecepto,  tune  creditur  supe- 
rior  velle  ad  culpam  obligare,  ne  frustra 
videatur  praecipere. 

Quid  si  poena  sit  magna  ?  Vide  dicenda 
de  Restit.,  Lib.  III,  n.  616. 

148.   -   Quaeritur   3".  An   incurratur 
poena  ante  judicis  sententiam? 

Poenae  spirituales,  ut  excommunicatio, 
irregularitas ,  etc.,  quando   imponuntur 
ipso  facto,  non  indigent  sententia.'  Est  ***^  ^^^' 
certum  apud  omnes;  vide  Salmant.  ";  et 
patet  ex  jure  canonico  ". 

Gomea,  in  6<»  Décrétai.,  de  constitution.,  cap.  2,  n.  59  et  60. 
—  •  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  47.  —  "»  Loc.  cit.,  i.  f.  • 
Vaieni.,  in  1»  2"*,  disp.  7,  qu.  5,  punct.  6,  §  3,  vers.  Alte- 
rum  signum,  •  Diana,  part.  1,  tr.  10,  resol.  20.  •  Tapia, 
tom.  1,  lib.  4,  qu.  10,  artic.  4,  num.  3.  -  Vilialob,,  part.  1, 
tr.  2,  diff.  22,  n  7.  —  *  De  Legib.,  qu.  2,  cap.  1,  vers. 
Dico  5*.  —  •  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  49.  —  »  Apud 
Salmant.,  loc.  cit.  -  Voient.,  loc.  cit.,  punt.  6,  §  3,  sext. 
sign.  -  Bonac,,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1,  punct.  7,  §  2, 
n.  8.  -  Diana,  part.  1,  tr.  10,  resol.  20.  -  Tapia,  loc.  cit., 
n.  4.  -  VUlaiob,,  loc.  cit.,  n.  6.  —  "  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  2,  n.  57.  —  i"  Cap.  Non  dubium  5,  de  sentent,  ex- 
comm.  ;  cap.  Significasii  18,  de  homicid.  volunt. 


Quaedam 
poenae    in- 
cnrmntur 


^)  Et  idipsum  docent  etiam'  Sanchez,  Pa- 
lans, Tapia,  locis  cit. 

^)  Vide  notam  b  hic  supra. 

147.  -  f^)  Imola  (Joan.  ab),  in  cap.  Cum^  con- 
tingat,  de  jurejur.,  n,  36,  consentit  quidem 
del^e  civili  disserens;  sed  de  lege  canonica 
teaet  sententiam  conti:ariam,  quae  est  senten- 
tia S.  Alphonsi. 

*v)  Bonacina,  disp.  1 ,  de  Legib.,  qu.  1, 
punct.  7,  §  2,  n.  3,  significat  probabile  esse. 


inquantum  oppositum  probabilius  tantum  ap- 
pellat. 

O  Filliuccius,  tr.  21,  art.  11,  n.  411  et  418, 
disserens  de  legibus  mixtis,  quae  poenam  tem- 
porariam  transgredientibus  imponunt,  et  afife- 
rens  exempla  quae  ad  civilem  potestatem  per- 
tinent, docet  probabilius  esse,  leges  istas  ad 
culpam  obligare  ;  hinc  videtur  existimare  pro- 
babilem, sententiam  quae  negat  eas  obligare 
ad  culpam. 
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Aiiacrc-  Idem  dicitur  de  poenis  privatwis  ; 
tentiam.  modo  reus  subire  eas  possit  sine  infa- 
mia,  sicut  esset  privatio  vocis  activae  et 
passivae  ;  ut  Suarez  ^  Bonadna  ",  et  Sal- 
mant.  *  cum  Tapia,  Vasquez  ^>,  Monte- 
sino,  etc.  Et  modo  alicubi  non  habeat 
aliter  consuetudo  particularis  :  Salmant.  ^ 
—  Adde,  nisi  poena  consistât  in  priva- 
tione  alicujus  juris  acquisiti,  puta  in  be- 
neficio,  electione,  etc.;  tune  enim  semper 
requiritur  declaratio  juridica  vel  poe- 
nae  vel  saltem  criminis,  etiamsi  poena 
imponatur  ipso  facto  incurrenda,  nulla 
exspectata  declaratione ,  ut  docent  Les- 
sius  ^  Molina  ^),  Soto  •,  Sanchez  ^,  Pa- 
lans ®,  et  Salmant.  *  cum  Ledesma,  Caje- 
tano  et  Granado.  Cum  enim  lex  poenalis 
accipi  debeat  in  mitiori  sensu,  verba  illa 
nulla  declaratione,  etc.  possunt  explicari, 
scilicet  nulla  exspectata  declaratione  poe- 
nae;  sed  non  excluditur  declaratio  cri- 
minis,  ut  poena  possit  reo  applicari.  Id 
coniirmatur  ex  cap.  Cum  secundum,  de 
haeret,  in  6**,  ubi  haeretici,  licet  priventur 
ipso  jure  bonis  suis,  tamen  non  tenentur 
bona  tradere  ante  sententiam;  ut  in  eo- 
dem  textu  habetur. 

'  De  Lxgib.,  lib.  6,  cap.  9,  num.  2  et  seqq.  —  *  Disp.  1, 
de  Legib.,  qu.  1,  punct.  7,  §  2,  n.  10.  —  ■  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  2,  num.  58.  -  Tapia,  loc.  cit.,  artic  9,  n.  3  et  seqq.  - 
Montesin.,  in  1**"  2*«,  de  Lei:ib.,  disp.  24,  qa.  1,  num.  4; 
qu.  2,  n.  25  et  41.  —  *  Tr.  11,  de  Lei:ib.,  cap.  2,  n.  60,  i.  f. 
—  B  Lib.  2,  cap.  29,  dub.  8;  et  cap.  34,  n.  188.  —  *  De 
Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  6,  art.  6,  concl.  1.  —  "^  De  Matrim., 
lib.  3,  disp.  53,  n.  8;  Decal.,  lib.  2,  cap.  22,  n.  20.  —  "  Tr.  3, 
disp.  2,  punct.  2,  n.  8.  —  •  Tr.  11,  de  Ijtgib.,  cap.  2,  n.  59 
et  seq.  -  Martin,  de  Ledesma,  2*  4*<,  qu.  18,  art.  2,  dub.  10, 
concl.  3.  -  Cafetan,,  Snmma,  v.  Poena;  cf.  in  2"  2*«,  qu.  62, 
art.  3.  •  Granado,  in  1*"  2"«,  controv.  7,  tr.  3,  disp.  13.  — 
>•  2«  2*«,  qu.  62,  art.  3,  corp.  —  "  De  ICatrim.,  lib.  3,  disp.  58, 


149.  -  Quod  dictum  est  de  poenis  pri-  Postii 
vativis,  a  fortiori  dicendum  de  positrvis,  xntênd! 
quae  consistunt  in  actione  positiva,  v.  gr. 
aliquid  restituendi  aut  patiendi;  ut  corn- 
muniter  cum  D.  Thoma  *®,  Sanchez  ",  Mo- 
lina ",  Soto  *•,  et  Salmant.  **  cum  Tapia, 
Sa,  Vasquez,  etc.  Et  sic  igitur  dicendum 
de  legibus  privantibus  beneficiis  jam  ob- 
tentis,  ratione  simoniae,  vel  alienationis 
bonorum  beneficii,  etc.,  ubi  semper  requi- 
ritur declaratio  judicis;  Salmant.  ^^  cum 
auctoribus  citatis.  Ratio  autem  omnium 
horum  est,  quia  nimis  ardua  et  inobserva- 
bilis  esset  lex  illa  humana;  quod  reus  ipse- 
met  in  seipsum  deberet  poenam  exsequL 

Poenae  autem  inhabilitantes  obligant  swasu 
ante  judicis  sententiam  ;  ut  est  poena  im-  coniitia 
posita  a  Tridentino  non  residentibus,  non 
lucrandi  fructus,  et  similia  ^^,  Vide  Sal- 
mant. *••  —  Item,  quando  poenae  sunt  con- 
ditionales,  v.  gr.  ut  habens  beneficium  cu- 
ratum,  si  non  ordinetur  sacerdos  infra 
annum,  sit  ipso  facto  privatus  beneficio  ;  ut 
ex  cap.  Licet,  de  elect,  in  6^,  Sic  etiam  cleri- 
cus  beneficiatus  non  deferens  habituro,  ipso 
facto  privatur  priviiegio  fori.  Salmant.  " 
cum  Sanchez,  Palao,  Bonacina,  etc.  ^K 

n.  1.  —  "  De  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  95,  n.  14  et  seqq.  — 
^  De  Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  6,  art.  6,  resp.  ad  octavum, 
▼ers.  Sed  ieges;  et  lib.  4,  qu.  6,  art.  4,  concl.  2.  —  *'  Tr.  11, 
de  Lei^ib.,  cap.  2,  n.  61  et  64.  -  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  10, 
art.  10,  n.  2  et  5.  -  Sa,  v.  Poena,  n.  1.  -  Vasq,,  in  !•■  2*», 
disp.  168,  cap.  4;  et  disp,  170,  cap.  3  et  4.  —  "*  Tr.  Il,  de 
Lefi^ib.,  cap.  2,  n.  64.  -  Anctor,  cit„  id  est  Vasç,,  loc.  cit., 
disp.  168,  cap.  4,  n.  25  et  30;  Tapia,  loc.  cit.;  et  art.  11, 
n.  4.  -  Trident.,  sess.  23,  de  Reform.,  cap.  1.  —  *•  Tr.  11, 
de  Les^ib.,  cap.  2,  n.  62.  —  "  Loc.  cit.,  n.  63.  -  Sanck,,  de 
Matrim.,  lib.  7,  disp.  91,  n.  2.  -  Palans,  tr.  3,  disp.  2, 
punct.  2,  n.  3.  -  Bonac,,  disp.  1,  de  Lesrib.,  qu.  1,  punct.  7, 
§  2,  n.  24. 


148.  -  «>>  Vasquez,  in  1^^  2^^,  disp,  168, 
cap.  6,  ita  sane  tenet  de  poenis  privativis, 
sed,  ut  ipse  subdit,  «  sive...  laboret  infamia, 
sive  non  » . 

^)  Molina  ex  parte  tantum  consentit,  et 
affirmât  requiri  sententiam  in  eo  dumtaxat 
casu,  quo  «  non  subjungitur  aliud  verbum, 
unde  constet  mentem  Summi  Pontificis  esse, 
ut  amittantur  nulla  exspectata  sententia  »  ;  ut 
esset:  poenam  incurrendam  esse  «absque  de- 
claratione » .  Ita  ille,  de  Just,  et  Jure,  tr,  2, 
disp,  96,  n.  5,  ubi  de  beneficiorum  privatione 
loquitur;  idemque  tenet,  n.  8,  de  officiorum 
privatione. 

149.  -  «.'  Hanc  suam  opinionem  S.  Al- 
phonsus  limitât,  lib.  6,  n.  705  (a  sexta  Ope- 
ris  edit),  dicens  requiri  sententiam  judicis 


ad  poenas  inhabilitantes  incurrendas,  casa 
quo  reus  ipse  eas  exsequi  nequeat  sine  pro- 
pria inÊsimia. 

^)  Auctores  allegati,  licet  non  habeant  exem- 
pla  quae  S.  Alphonsus  ex  Salmant.  exscripsit  ; 
in  hoc  tamen  cum  S.  Alphonso  conveniunt 
quod  poenae  conditionales  ante  judicis  sen- 
tentiam obligant.  —  Notandum  praeterea  ve- 
nit,  quod  Palaus  loquitur  non  de  benejiciato 
clerico,  sed  de  clerico  carente  beneficio,  ha- 
bitum  non  déférente;  et  hoc  videtur  Triden- 
tino conformius.  Tridentinum  enim,  sess,  23, 
de  Reform.,  cap.  6 ,  ita  statuit:  «  Is  etiam 
fori  priviiegio  non  gaudeat,  nisi  beneficium 
ecclesiasticum  habeat  aut  dericalem  habitum 
et  tonsuram  deferens,  alicui  ecclesiae  ex  man- 
dato  episcopi  deserviat». 
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iCtanmtio- 


Fiadatae 
M  filsa 
fraesum- 


150.  -  Quaeritur  4^  An  poena  conven- 
tmalis  in  contractibus  debeat  solvi  ante 
sententiam? 

Prima  sententia  affirmât;  quia  quis- 
que  tenetur  ante  sententiam  pactum  ob- 
servare  **).  Ita  Bonadna,  Suarez,  Molina, 
Sa  apud  Salmant.  ^  —  Secunda  senten- 
tia, quam  aeque  probabilem  vocant  Sal- 
mant ",  et  tenent  Navarrus,  Lessius  ^), 
Sanchez,  Vasquez  ^),  Palaus,  etc.,  negat; 
quia  sentiendum  est ,  contrahentes  non 
aliter  velle  sibi  imponere  poenam,  quam 
juxta  dispositionem  juris  circa  lege&poe- 
narum,  quae  nonnisi  post  sententiam  con- 
trahuntur.  —  Profecto  tenetur  reus  post 
sententiam  ad  poenaài;  sed  notandum 
est,  non  teneri  eum  ad  solvendam  pecu- 
niam,  nisi  petatur  a  parte.  Et  si  poena 
sit  nimis  dura,  ultra  sententiam  requi- 
ritur  praeceptum  judicis  et  ministrorum 
exsecutio.  Vide  Salmant.  *. 

Deinde  notandum,  quod  leges  quae 
iimdantur  in  falsa  praesumptione,  de  se 
non  obligant  in  foro  conscientiae,  quando 
praesumptio  certe  sit  falsa.  Sic  enim  hae- 
res  non  tenetur,  omisso  inventario,  ad 
omnia  débita  solvenda,  si  haereditas  rê- 
vera non  est  solvendo.  Vide  Salmant.  *. 
—  Et  vide  dicta  n.  100,  v.  Quaero. 

151.  -  An,  quando  lex  requirit  aliquam 
conditionem,  sine  qua  irritet  actum,  uti 

Bonac,,  loc.  dt.,  n.  23.  -  Suar.,  de  Lcgib..  lib.  5,  cap.  6, 
n.  8  et  seq.  •  MoHna,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  97,  n.  8.  - 
Sa,  Y.  Poena,  nnin.  2.  —  <  Tr.  11,  de  Lefirit>*i  cap*  2,  n.  66. 
-  •  Loc  dt.,  n.  67.  •  Navar,,  lian.  cap.  23,  n.  67  et  68.  • 
Sanch.,  de  ICatrim.,  lib.  1,  disp.  87,  n.  4.  •  Palans,  tr.  8, 
disp.  2,  punct.  3,  n.  4.  —  ■  Tr,  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  70.  — 


lex  irritans  testamentum  sine  solemnita- 
tibus,  vel  lex  irritans  alienationem  bono- 
rum  Ecclesiae  sine  consensu  capituli,  obli- 
get  in  conscientia?  ^) 

Prima  sententia  negat;  ut  Navarrus, 
Covarruvias  ^),  Tapia,  Silvester,  Médina, 
et  alii  apud  Salmant.  ^.  Ratio,  quia  taies 
leges  fundantur  in  praesumptione  frau* 
dis,  quae  tune  non  adest.  —  Secunda 
sententia  affirmât;  quia  taies  leges  non 
solum  fundantur  in  praesumptione  frau- 
dis;  sed  etiam  in  periculo  illius,  quod 
semper  adest.  Ita  Salmant.  *  cum  Sua- 
rez ^),  Palao  ^.  —  Utraque  est  probabilis, 
sed  secunda  probabilior. 

152.  -  Quaeritur  hic  ultimo:  quando 
teneamur  tôlier e  impedimenta,  vel  ea  non 
apponere,  quae  obstant  impletioni  legis? 

Praenotandum  est  ad  quaestionis  so- 
lutionem  ;  aliud  esse,  quod  quis  non  obli- 
getur  a  lege,  sive  ab  illius  obligatione 
extrahatur;  aliud,  quod  excusetur  a  trans- 
gressione  legis,  manendo  tamen  sub  ejus 
obligatione.  Unde  fit  ut  dupliciter  possis 
te  impedire  ab  observatione  legis;  vel 
apponendo  causam,  qua  extraharis  a  le- 
gis observatione  ;  scilicet,  si  ab  hoc  loco, 
ubi  est  praeceptum  audiendi  sacrum,  di- 
scedas  ad  alium,  ubi  taie  praeceptum  non 
viget  :  vel  efficiendo  opus  quod,  licet  im- 
pediat  te  ab  observatione  legis,  non  te 

*  Loc.  dt.  n.  78  et  79.  -  Nofvar,,  Comment,  de  Aliénât,  re- 
mm  ecdes.,  n.  17,  vers.  Ex  quitus  colliguntar»  ■  Tapia, 
lib.  4,  qu.  13,  art.  3,  n.  6.  -  Silvest,,  v.  Haereditas  III,  n.  9, 
qnaer.  7.  •  Joan,  Médina,  Cod.  de  Restitut.,  qu.  28,  coroU.  4 
et  5.  —  »  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  108.  —  •  L.  c,  n.  104.  — 
^  Tr.  3,  disp.  2,  punct.  10,  n.  5  et  7  ;  cfr.  disp.  1,  puact.  24.  n.  8 


Irritantes 
probabiUter 
non  obli- 
gant sta- 
tim. 


Probabilius 
obligant. 


.  Aliud 
extrahi,  a- 
liud  excosa- 
ri  a  lege. 


150.  -  ^)  Haec  senteptia,  ut  ex  auctoribus 
allegatis  liquet,  hoc  modo  limitanda  est:  nisi 
œnstet  de  contraria  contrahentinm  intentione, 
vel  nisi  aliter  consuetudo  ejnsmodi  pactum 
interpretetur. 

^)  Lessius,  lib.  2,  cap,  20,  «.  136,  proba- 
ble reputat  non  teneri  ante  sententiam  judi- 
cis, quia  «illa  videtur  mens  contrahentium..., 
nisi  aliud  exprimant  » .  Sed  n.  135,  valde  pro- 
babile  didt  poenam  conventionalem  deberi 
ante  judicis  sententiam.  Denique  utramque 
sententiam  quoad  praxim  hoc  modo  conciliât  : 
€  Venus  puto,  inquit  n,  136,  spectandam  con- 
saetudinem,  quae  nisi  requirat-condemnatio- 
nem  jndîcis,  credo  teneri  ante  sententiam  ad 
solam  partis  requisitionem.  In  dubio  tamen  de 
consuetudine,  censeo  alteram  sententiam  pro- 
babilem». 

s.  Alphoivsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I. 


c)  Vasquez,  in  /«'«  2^^,  disp.  173,  cap.  1, 
n.  3,  sic  rêvera  tenet,  «  etiamsi  impositae  sint 
[poenae  conventionales]  ipso  fecto». 

151.  -  <*)  Sensus  quaestionis  est:  Utrum 
omissio  illius  conditionis  «  reddat  statim  actus 
nullos  absque  sententia  judicis,  non  solum  in 
foro  exteriori,  sed  etiam  in  conscientia»,  ut 
loquuntur  Salmant. 

^)  Covarruvias  maie  citatur  a  Salmant.  ; 
ipse  enim,  de  Testant.,  cap.  10,  n.  12  et  seqq., 
tenet  sententiam  quam  S.  Alphonsus  proba- 
biliorem  appellat,  negans  uUam  oriri  obliga- 
tionem  in  foro  interiori,  ex  testamento  sine 
solemnitatibus  facto. 

c)  Suarez  (Salmant.  enim  hune  citant,  non 
autem  Thomam  Sanchez)  ex  parte  concordat, 
loquens  de  lege  quae  solemnitatem  instituit 
in  testamentis,  de  Legih.,  lib.  5,  cap.  32,  n.  7  : 
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extrahit  tamen  a  legis  obligatione;  nempe, 
si  die  dominico  discedas  a  loco  sacri 
ad  silvam,  ubi,  etsi  sacrum  audire  ne- 
queasy  ab  illius  obligatione  tamen  non 
Lex  natu-  extraheiis.  —  Deinde  notandum  est,  quod 
hSiî^iJa!*^  contra  leges  naturales  nunquam  licet  ap- 
ponere  impedimentum,  ut  ab  illarum  obli- 
gatione extraharis:  secus  autem  dicen- 
dum  de  legibus  humants,  quae  non  obli- 
gant  cum  tanto  rigore.  Ita  sapienter  di- 
stinguunt  Salmant.  ^ 
consccto-  Hinc  iiiferunt  1°.  Non  peccare  excom- 
municatum,  si  sacrum  non  audiat  et  ab- 
solutionem  non  procuret  ;  nam  per  impe- 
dimentum excommunicationis  jam  ex- 
trahitur  ab  obligatione  audiendi  sacrum. 
Sed  vide  dicenda  Lib.  III,  n.  325,  v.  Ex- 
communicatus  et  Ub.  VII,  n,  161.  —  In- 
ferunt  2^.  Non  peccat  contra  praeceptum 
jejunii,  redtandi  oflicium,  etc.,  qui  sua 
culpa  incidit  in  infirmitatem,  etsi  prae- 
viderit;  nec  qui  die  jejunii  pedester  iter 
agit,  vel  multum  laborat,  ex  quo  excu- 
setur  inde  a  jejunio  :  etiamsi  ex  pravo 
fine  iter  assumât,  nempe  ad  furandum,  etc. 
Ita  Salmant.  *  cum  Sanchez  ^),  Médina, 
Henriquez,  etc.  Sed  nos  omnino  opposi- 
situm  sentimus  cum  S.  Thoma.  Vide  di- 
cenda Lib.  III,  n.  1046. 

An  vero  peccet  contra  legem,  qui  eo 

^  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  158  et  seqq.  —  '  Loc. 
dt.,  n.  161.  -  Barthol,  Meàina,  in  l'«  2",  qu.  77,  art.  7, 
Dubium  ;  Instinct,  confess.,  lib.  1,  cap.  14,  dedar.  3'  praec., 
§  10.  -  Henriq,,  lib.  9,  cap.  25,  n.  11,  litt.  p,  in  comment.  • 


animo  id  impedimentum  apponit,  ut  a 
legis  obligatione  extrahatur,  scilicet,  si 
se  fatiget  ut  non  jejunet  ? 

AflSrmant  peccare  Palaus,  Salas,  Me-  J**^^^ 
dina,  etc.  apud  Salmant.  ^,  quia  nemini  utnonjeja 
débet  prodesse  sua  fraus.  —  Negant  ta- 
men peccare  contra  jejunium  Sanchez  ^), 
Filliuccius  ^),  Azor  ^),  Villalobos  ^),  etc., 
quod  satis  probabilem  sententiam  vocant 
Salmant.  *;  quia  tune  ille  utitur  jure  suo, 
quo  potest  extrahi  ab  obligatione  legis, 
in  quo  nulla  est  fraus  :  prout  si  quis  exeat 
e  sua  patria,  ubi  est  obligatio  jejunandi, 
ut  eximat  se  a  jejunio.  —  Sed  nos  tanto 
potius,  juxta  sententiam  quam  mox  supra 
secuti  sumus,  omnino  primam  sententiam 
sequimur.  Vide  Là.  III,  n.  1045. 

Peccat  vero  contra  praecepta  natura-  .itemdi 
lia  vel  divina  qui,  praevidens  se  homi-  Sus."  ^^ 
nem  ocdsurum  in  ebrietate,  ab  ebrietate 
non  abstinet  ;  vel  qui  non  procurât  abso- 
lutionem  excommunicationis  tempore  pa- 
schali;  tune  enim  urget  gravius  praece- 
ptum radicaliter  divinum  communionis. 
—  Sic  etiam  peccat  qui  se  inebriat,  vel 
somno  se  tradit,  tempore  audiendi  sacrum 
vel  recitandi  officium,  quia  illa  praecepta 
tune  jam  eum  obligant,  neque  per  eas 
actiones  a  praecepto  extrahitur.  Ita  Sal- 
mant. ^  cum  communi. 

5.  Thom.,  1*  2»,  qu.  71,  art.  5,  corp.  •  Palaus,  tr.  3,  disp.  1, 
ponct.  21,  n.  8.  •  Salas,  In  l"-  2*«,  tr.  13,  disp.  2,  sect.  9, 
n.  118.  -  Médina,  lods  dt.  —  "  Loc.  dt.,  n.  163.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  164.  —  *  Loc.  dt.,  n.  162. 


«  Licet  demns,  inquit,  per  se  solam  îrritare 
testamentum,  non  tamen  voluntatem  defun- 
cti  ;  et  ideo  posse  haeredem  institutum  in  te- 
stamento  minus  solemni  tuta  conscientia  re- 
tinere  haereditatem ,  qnamdiu  ab  illo  [qui 
est  haeres  ab  intestato]  non  exigitur,  quia 
moraliter  œrtus  est  de  voluntate  deftincti  » . 
152.  -  «>>  Sanchez  non  satis  diligenter  dtatur 
a  Salmant.;  nam  DecaL,  lib,  1,  cap,  15,  n,  1  et  3, 
affert  quidem  opiniones  auctorum  circa  exem- 
pla  hic  exposita,  sed  eas  nec  probat  nec  repro- 
bat;  dum  contra  n.  4,  suam  sententiam  his 
verbis  exprimit:  «  Non  posse  universalem  re- 
gulam  tradi,  quae  in  particulari  et  determi- 
nate  praescribat,  quando  praecepta  obligent 
ad  toUenda  impedimenta,  sive  eodem  die  oc- 
currant,  sive  ad  praeveniendum  ne  occurrant 
Sed  tantum  potest  universalis  régula  tradi, 
ex  qua  in  singulis  praeceptis  haec  toUendi 
impedimenti  obligatio  deducenda  sit...  Régula 
autem  haec  est:  Spectanda  sunt  vis  et  rigor 
praecepti;  quaedam  enim  benignius  explican- 


tur  ac  minoribus  causis  excusantibus  indi- 
gent; alia  vero  rigidius,  ac  urgentiores  cau- 
sas desiderant:  nécessitas  aut  utilitas  impe- 
dimenti :  et  an  proxime  vel  remote  praeceptum 
impleri  impediat:  et, an  per  se  et  intrinsece 
ad  rei  praeceptae  materiam  pertineat,  ut  bre- 
viarium  ad  recitandum  officium...;  vel  per 
accidens,  ut  bona  valetudo  respectu  ejusdem  ; 
et  his  computatis,  diversimode  in  singulis 
praeceptis  judicandum  est,  an  culpa  sit  ad- 
mittere  impedimenta  ab  illis  excusantia  ». 

^)  Auctores  isti  negant  utique  hune  pec- 
care contra  jejunium,  quando  scilicet  re  et 
facto  cames  edit,  aut  jejunium  ex  defatiga- 
tione  frangit;  sed  eumdem  affirmant  peccasse 
in  apponenda  causa,  propter  quam  jejunium 
frangit.  Cfr.  Sanch.,  Consil.,  lib.  5,  cap.  1, 
dub.  7,  n.  11;  Filliuccium,  tr,  27,  part,  2, 
cap,  6,  n,  123;  Azor,  part,  1,  lib,  7,  cap.  17, 
qu,  9,  i.  /.;  Villalobos,  part,  1,  tr,  23,  diff,  4, 
n.  11,  Quibus  etiam  consentit  S.  Alphonsus, 
lib.  m,  n.  1045  et  1046. 
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CAPUT  II. 
De  subjecto  cui  datur  praeceptum. 


DUBIUM  I. 
Qttae  Personae  praeceptis  obligentur. 

153.  An  ad  îeges  obligentur  ebrii,  infidèles,  ignorantes,  etc.  —  154.  An  legislator  teneatur 
ad  legem.  —  155.  Qtiando  pueri  obligentur  ad  Ieges  ecclesiasticas. 


Solisabdi» 
tintkmeu* 
Un tes  fi- 
intor. 


Afivd  non 


153.  -  «  Resp.  SoU  subditi  ratione  uten- 

<  tes  obligantur ,  ita  ut  eonun  transgres- 

<  âone  peccent.  Quod  addo,  propter  ebrios 

<  et  ad  tempus  amentes;  qui,  etsi  vere  iis 
«  obligentur,  eorum  tamen  violatione  non 
c  peccant,  defectu  advertentiae  rationis  et 
«consensus.  —  Pars  prier  est  commu- 
«nis  et  certa:  FilUucdus  ^  Bonadna*, 
«Laymann^  —  Posterior  est  eorumdeni. 
cCujus  ratio  est,  tum  quia  praeceptum, 
c  cum  sit  directivum ,  supponit  usum  ra- 
c  tionis  ;  tum  quia  obedientia  tantum  est 
«  eorum,  qui  ratione  et  voluntate  utuntur. 
«  Neque  alias  transgressio  ad  culpam  im- 
c  putari  posset  ». 

Pro  majori  claritate,  notanda  est  ré- 
gula: Aliud  est,  ad  legem  non  teneri;  si- 
eut  non  tenentur  ad  Ieges  ecclesiasticas 
infidèles,  pueri,  amentes.  Aliud  a  lege  ex- 
cusari;  sicut  excusantur  ebrii,  ignorantes, 
dormientes.  —  Hinc  est  peccatum  prae- 
bere  carnes  in  die  vetito  secundis,  non 
Yero  primis.  Sicut  etiam  peccatum  est  in- 
citare  omnes  istos  ad  aliquid  malum  jure 
naturae. 


«  Unde  résolves  hos  casus  : 

154.  -  «  r.  Legislator  non  tenetur  suis  Legisiator, 
«legibus  ut  sic,  quoad  vim  coactivam  SSSr?^**' 
«  et  poenam,  sive  directe.  Indirecte  tamen, 
«  et  quoad  vim  directivam  et  ex  aequitate 
«  quadam,  tenetur  se,  tanquamcaput,mem- 
«  bris  conformare.  Ita  S.  Thomas  *,  Silve- 
«  ster,  Suarez,  Bonacina,  Laymann  '^,  con- 
«  tra  Azor.  Tenetur  etiam  in  contractibus 
«  cum  reliquis ,  pari  conditione  uti.  Vide 
«  Filliuccium  »  •.  —  [Ita  ex  communi,  Sal- 
mant.  ^. 

Num  autem  legislator  teneatur  ad  suam     per  se  te- 
legem,  sub  gravi,  vel  levi?  —  Alii  dicunt  ^^^y  '"'' 
sub  gravi,  sicut  lex  alios  obligat  ;  ut  Soto, 
Laymann  ^),  Vasquez,  etc.  apud  Salmant.  ®. 
—  Sed  probabile  est,  praeciso  scandalo, 
tantum  teneri  sub  levi;  quia  tantum  ex 
honestate  obligatur  ad  legem:  ita  Sal- 
mant.* cum  Lessio,  Azor,  Bonacina,  Pa- 
lao,  etc.  Limitatur  tamen,  si  lex  lata  sit  umitauo. 
de  taxatione  pretii  vel  de  irritatione  con- 
tractus  ;  tali  legi  enim  tenetur  stare  etiam 
princeps ,  ad  servandam  aequalitatem  ^). 
Vide  Salmant.  ^\ 


'  Tr.  21,  n.  426.  —  ■  Disp.  1,  de  Legib.,  qn.  1»  punct.  6, 
0. 1,  4,  6.  —  •  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  10,  n.  1  et  3.  —  «  1«  2*«, 
qo.  96,  art.  5,  ad  3.  •  Siivesi,,  v.  Lex,  qnaer.  14.  -  Snar., 
et  Legib.,  lib.  3,  cap.  35,  n.  4  et  15.  -  Bonac,  disp.  1,  de 
Lcfib.,  qn.  1,  punct.  6,  n.  14  et  19.  —  *  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  9, 
n.  2  et  3.  -  Aior,  part.  1,  lib.  5,  cap.  11,  quaer.  1.  —  *  Tr,  21, 
n.  42S.  —  ^  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  37  et  46.  -  Soius, 


de  Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  6,  art.  7.  •  Vasq.,  in  1«  2-«, 
disp.  167,  cap.  3,  n.  17.  —  ■  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  38.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  42.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  35,  n.  34.  -  Ajsor,  part.  1, 
lib.  5,  cap.  11,  quaer.  1.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Legib., 
qu.  1,  punct.  6,  n.  23.  -  Palaus,  tr.  3,  disp.  1,  punct.  24, 
§  1,  num.  5.  —  ^  Tract.  11,  de  Legib.,  capit.  3,  num.  43 
et  44. 


154.  -  ^J  Laymann  ex  parte  tantum  con- 
sentît Didt  enim,  lib.  1  ,tr.  4,  cap.  9,  n.  3, 
non  facile  ab  hac  sententia  esse  recedendum, 
sed  û>id.,  v.  f.,  ad  sententiam  S.  Alphonsi  ac- 
cedens,  sutidit:  «  Fateor  tamen,  quod  legis 
obl^tio  minus  directe  in  legislatorem  quam 
in  subditos  cadat...  Quare  Êtcitîus  etiam  a  mor- 
tali  peccato  excusari  poterit  legislator,  si  legem 


propriam  violet,  cessante  scandalo  ».  Quam 
restrictionem  Salmant.  non  animadverterunt. 
^)  Notant  tamen  auctores  allegati,  scilicet 
Bonacina,  n.  15;  Palaus,  n.  8;  et  ipsi  Salmant., 
n.  43,  quod  si  princeps  in  testamentis  so- 
lemnitatem  requisitam  non  servet,  censetur 
secum  ipse  dispensare,  prpindeque  testamen- 
tum  valere;  et  idem  esse  in  contractibus  di- 
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Non  b«pti- 
xati,  haere- 
tid. 


Pncri  ra- 
tione  aten- 
tes. 


«  2".  Infidèles  non  baptizati,  etiam  ca- 
«  techumeni ,  non  obligantur  praeceptis 
«  Ecclesiae:  obligantur  tamen  haeretici  et 
«  alii,  qui  per  baptismum  Ecclesiae  semel 
«  sunt  subjecti  ». 

155.  «  y.  Etsi  pueri  ratione  utentes  legi- 
«  bus  ils  Ecclesiae,  quarum  materia  eorum 
«  aetati  est  convQiiiens,  v.  gr.  confessionis 

<  annuae,  secundum  Navarrum,  Henriquez 
«  et  Azor  ;  item  abstinentiae  a  camibus, 

<  auditionis  sacri,  secundum  Sanchez,  etc., 
«  obligentur  quoad  culpam  ;  non  tamen 
«  quoad  poenas  ordinarias  ;  nisi  sint  pu- 

<  beres,  quales  sunt  mascull  anno  decimo 
«  quarto  ;  puellae,  duodecimo  absoluto.  — 
«  Ita  Sotus^  Vasquez  *,  Sa  *  ». 

Quaeritur  :  an  pueri,  statim  oc  perve- 
nerint  ad  usum  rationis,  teneantur  ad  le- 
ges  ecclesiasticas  audiendi  sacrum,  absti- 


nendi  a  carnibus  vel  lacticiniis,  et  confia 
tendi? 

Affirmant  Sanchez  ^  Laymann  ^  et  Sal- 
mant.  *  cum  Palao,  Bonadna,  Salas  '^y,  etc. 
Atque  peccare  dicunt  parentes,  qui  negli- 
gunt  impletionem  ipsorum.  Et  regulariter 
ajunt  hune  usum  rationis  judicandum  ad- 
venire,  expleto  septennio.  Admittunt  ta- 
men pueros  ante  pubertatem  non  obligari 
ad  poenas  ^  Nec  ad  communionem  ante 
decennium,  nisi  in  articulo  mortis,  si  sît 
usus  rationis;  ut  Salmant.  ^  —  Negant 
vero  S.  Antoninus  ^^,  Sotus,  Sa,  Henri- 
quez <^>',  Marchant  ^'^^apud  Salmant.  ^dicen- 
tes,  non  teneri  statim,  sed  post  aliquod 
tempus.  Hoc  tempus,  Sa  ait  esse  tempus 
pubertatis  ;  Sotus  vero  ^)  et  S.  Antoninus  ^^ 
dicunt  saltem  esse  decimum  annum,  vel 
nonum  cum  dimidio  in  foeminis.  Sed  haec 


Navar,,  Man.,  cap.  21,  nam.  33.  •  Henriq,,  iib.  4,  cap.  6, 
n.  2.  -  Amot,  part.  1,  Iib.  7,  cap.  29,  qa.  6.  -  Sonch,,  DecaL, 
Iib.  1|  cap.  12,  n.  6.  -  Sotus,  in  4,  dist.  18,  qu.  1,  art.  3,  ▼.  f.  — 
'  In  3  part.,  qn.  90,  art,  2,  dub.  4,  n.  2.  —  "  V.  Censura, 
num.  2  (edit.  genuin.)  ;  et  v.  Confessio,  n.  3.  —  '  Decal., 
Iib.  1,  cap.  12,  n.  6.  —  ^  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  10,  n.  4.  — 
Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  52.  •  PaJaus,  tr.  3,  disp.  1, 


ponct.  24,  §  2,  n.  5.  •  Bonac,,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1, 
panct.  6,  n.  8.  —  •  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n«  50,  i.  t  — 
^  Tr.  4,  de  Buchar.,  cap.  7,  n.  15  et  seqq.  (pro  n.  18,  le- 
gantur  edit.  Lngdun.  1679  et  Bfatriten.  1762).  -  Sohis,  in  4, 
dist.  12,  qn.  1»  art.  11,  ▼.  t,  vers.  Sed  si  quaeras.  Cfr. 
dist.  18,  qu.  1,  art.  3,  v.  f.  •  Sa,  v.  Conjèssio,  n.  3  (edit. 
genuina).  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  51.  •  Sa,  ioc  ci  t. 


cunt  Salmant.  et  Bonacina,  dum  Palaus,  n,  7, 
putat  dicendum  esse:  vel  principem  secum  di- 
spensare,  vel  neutrum  ex  contractu  obhgari. 

155.  -  <^)  Salas  parum  videtur  sibi  constare  : 
scribit  enim  de  Legib,,  disp.  14,  sect.  13, 
n,  127,  V.  Dtco  2o,  omnes  teneri  ad  legem 
annuae  confessionis  et  paschalis  communionis, 
«cum  ad  annos  discretionis  pervenerint»;at 
V.  Dico  30,  negat  istud  esse  intelligendum  eo 
sensu,  «  ut  statim  ac  puer  peccare  potest,  seu 
est  doli  capax,  seu  ratione  utens,  teneatur  con- 
fiteri  et  Eucharistiam  sumere,  nempe  circa 
septennium».  Quod  tamen  deinde  ex  parte 
rejicere  videtur,  dum  sçribit  ibidj  «  Pueri 
praecepto  confessionis  obligantur  statim  ac 
sunt  doli  capaces;  et  ante  duodecimum,  imo 
et  decimum  aetatis  annum,  coguntur  a  car- 
nibus et  aliis  cibis  vetitis  abstinere». 

^)  Vide  notam  e  infra. 

^)  Henriquez  non  satis  accurate  dtatur  a 
Salmant.;  etsi  enim  lib.  8,  de  Euchar,  cap.  42, 
n.  4,  absolute  negat  pueros  ad  leges  Eccle- 
siae obligari,  statim  ac  rationis  usum  attige- 
rint,  id  tamen  intelligit  solum  de  communionis 
praecepto,  quod  majorem  requirit  discretio- 
nem;  ad  praeceptum  vero  annuae  confessio- 
nis statim  teneri  docet  pueros,  ibid.,  in  com., 
lit.  u.  Et  idem  tenet  lib.  4,  cap.  5,  n.  2. 

^)  Marchant,  de  praecepto  audiendi  sacrum 
loquitur,  de  quo  haec  in  Résolut,  pastor.,  tr.  4, 
cap.  6,  qu.  2,  scribit  :  «  lUos  tamen  [pueros] 


statim  ac  usus  discretionis  indpit,  dicere  obli- 
gatos  sub  peccato  mortali,  videtur  mihi  rigi- 
dum.  Tum  quia  Ecdesia,  pia  mater,  non  vi- 
detur velle  obligare  statim  ac  potest;  tum 
quod  practice  videamus  majorem  partem  pue- 
rorum,  etiam  decimum  annum  attingentium, 
in  ecclesia  stare  tempore  missae,  hue  illuc  dr- 
cumspidendo,  sine  attentione  requisita;  aut 
etiam  sociis  corridere,  colloqui,  nugari,  nec 
vim  praecepti  talis  appréhenderez...  [Et]  licet 
in  rigore  loquendo,  sufficientem  aetatem  et 
discretionem  haberent  ad  aliquod  peccatum 
mortale  committendum,  non  videtur  tamen 
Ecdesia,  tanta  sub  obligatione  seu  vinculo  tam 
arcto,  eos  velle  statim  obstringere,  donec  per- 
fectiorem  rationis  usum  assequantur,  divina 
mysteria  plenius  appréhendant,  et  obligatio- 
nem  ac  attentionem,  qua  illis  interesse  oportet, 
plenius  intelligant». 

^)  Sotus  et  S.  Antoninus  non  recte  a  Sal- 
mant. dtantur:  Sotus  enim,  Ioc.  cit.,  assignat 
duodecimum  annum  :  quam  sententiam,  sicut 
et  sententiam  Marchant,  Croix  didt  passim 
rejici  et  esse  contra  fîdelium  praxim.  —  At 
S,  Antoninus,  part.  2,  tit.  9,  cap.  8,  %  2,  Ter 
fert  quidem  aliorum  opiniones;  sed  ipse  satis 
aperte  inculcat  pueros  teneri  ad  praeceptum 
confessionis  et  communionis,  statim  ac  usum 
rationis  habuerint.  Error  autem  dtationis  inde 
manasse  videtur,  quod  ipse  Sanctus  negat 
usum  rationis  communiter  haberi  completo 
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opinio  merito  rejicitur  communiter ,  ut 
ait  Croix  \ 

An  vero  obligentur  pueri,  qui  anie  se- 
ptenmum  pervenerint  ad  usutn  rationis? 
Batktt  —  Negant  Diana  f),  Sanctius,  Burghaber, 
tt  Mpten'  apud  Croix  ',  qui  probabile  putat  ;  quia  le- 
gespositivae  attendunt  tantum  ad  ea  quae 
communiter  contingunt.  Sed  probabilius 
Bosco  ^)  affinnat  teneri.  —  Vide  dicenda 
Ub,  III,  n.  270  et  1012,  v.  Dubium  fit. 


c 
c 

« 
c 
c 
« 
« 


«  4^  Infantibus,  non  baptizatis  et  per-      infantes. 
petuo  amentibus  licite  dantur  carnes  nS,  «men- 
diebus  vetitis,  et  imponuntur  opéra  ser-  "*' 
vilia  festis;  non  tamen  ebriis,  cum  legi 
maneant  subjecti;  uti  nec  licite  irritan- 
tur  amentes  ad  blasghemanduni,  laeden- 
dum,  etc.,  eo  quod  talis  actio  tribueretur 
principali  agenti,  qui  alterius  opéra  ute- 
retur  quasi  instrumento.  —  Vide  Lay- 
mann  ',  Bonacina  *  et  Sanchez  *  ». 


DUBIUM  n. 
An  Peregrini  teneantur  legibus  sui  domicilii,  dum  ab  eo  absunt. 


Prtecc- 

MB  lOCft- 

le,  BoiTer- 
sile. 


Pew|pi- 


**     -  « 
rtrefn- 

m  fi- 

ptirpne- 

opiolocali. 


156.  An  peregrinus  teneatur  ad  leges  loci  ubi  est.  —  157.  An  ieneatur  ad  leges  patriae.  - 
Deinde  ponuntur  resolutiones  pluriutn  casuutn.  —  158.  An  peregrini  possint  dispen- 
sari  ab  episcopo  loci  in  legibus  et  in  votis. 


156.  -  «  Suppono  F.  Praeceptum  aliud 
«  esse  locale  y  quod  scilicet  certo  tantum 
«  in  loco,  urbe,  v.  gr.  vel  parochia  obligat; 
«aliud  universale,  seu  juris  communis, 
«  quod  totam  fere  Ecclesiam  obligat. 

«  Suppono  IF.  Peregrinos  proprie  dici 
c  eos,  qui  aliquo  veniunt  animo  non  ma- 
«nendiy  sed  tantum  subsistendi  per  ali- 

<  quot  dies,  vel  ad  summum  per  minorem 

<  anni  partem,  ut  mercatores,  viatores;  non 
«  autem  studiosi,  neque  andllae,  quae  ve- 
«  niunt  ad  serviendum. 

«  Respondeo,  non  obligari.  Ita  Navar- 
«rus,  Sanchez,  Lessius  •.  —  Ratio,  quia 
«praecepta  localia  per  se  et  directe  re- 
«  spidunt  territorium ,  dque  sunt  afiixa  ; 
«  atque  adeo  non  obligant  nisi  existentes 
«  intra  iUud.  Lex  enim  ita  fertur  ;  v.  gr. 

*  Lib.  3,  part.  1,  n.  615.  •  Joan,  Sanct,,  disp.  61, 
n.  31,  i.  t  .  Burf^hah,,  Centtir.  2,  cas.  24.  —  *  Lib.  1,  n.  676. 
—  *  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  10,  n.  3.  —  «  Disp.  1,  de  Legib., 
qn.  1,  pnnct.  6,  n.  3,  5  et  6.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  12, 
n.  9,  14  et  16.  -  Navar.,  Man.,  cap.  18,  n.  5,  vers.  Infer- 
tur  3.  •  Sanck.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  12,  n.  26.  —  *  Lib.  4, 
cap.  2,  dub.  8.  —  *  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  11,  n.  5.  —  *  Disp.  1, 


«  festum  iUud  tali  loco  celebretur:  ideo- 
«  que  hic  valet  illud  :  Sifueris  Romae,  etc. 
«  —  Addit  Laymann  ^,  praeceptum  locale 
«  expirare  etiam  intra  proprium  territo- 
<  rium  in  loco  exempto,  quod  is  aequipa- 
«  retur  loco  sito  extra  territorium  ». 

Hic  refert  ante  omnia  distinguere  do- 
midlium  a  quasi-domicilio. 

Verum  domicilmm  acquirit,  qui  habitat  Requisita 
alicubi,  animo  ibi  perpetuo  manendi;  ut  Sinu**"^*^ 
communiter  docent  Bonacina  \  Ronca- 
glia  •  et  Salmant.  »»  cum  Palao,  Trul- 
lencho,  EMcastillo,  et  alii  passim,  ex  jure 
civili  ".  —  Is  autem  censetur  hujusmodi 
animum  habere,  qui  habitat  alicubi  per 
decennium,  non  significata  voluntate  rece- 
dendi;  vel  qui  majorem  partem  bonorum 
eo  asportaverit,  aut  domum  emerit  aut 

de  Legib.,  qu.  1,  punct.  6,  n.  39.  —  '  Tr.  3,  de  Legib., 
qu.  3,  cap.  1.  quaer.  3,  resp.  1.  —  ^  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  4, 
n.  48.  •  Palans,  tr.  27,  disp.  un.,  punct.  15,  n.  3.  -  TrulL, 
Decal.,  lib.  3,  cap.  1,  dub.  3,  n.  9.  •  Dicast.,  tr.  6,  de 
Sacr.  Ord.,  disp.  un.,  dub.  16,  n.  222.  —  '^  L.  SeruUores  2, 
c.  ubi  senatores;  et  L.  Havres  absens  19,  §  1  et  2,  ff.  de 
judic 


septennio,  sed  aliquos  assignare  decimum  an- 
nom  com  dimidio  in  masculo;  et  undedmum 
et  dimidium  <  et  ultra  aliquantulum  >  in  fe- 
miius. 
fJ  Diana,  part.  10,  tr.  12,  resol.  37,  banc 

sententîam  «  esse  satis  probabilem  >  asserit; 

sed,  nt  ipse  S.  Alphonsus,  fatetur  contrariam 

«esse  probabiliorem  et  securiorem  ».  Quod 

non  advertit  Croix. 

s)  Bosco,   de  Sacrant.  Poenit.,  disp.   7, 


sect  6,  n.  40  et  seqq.,  affirmât  quidem  ad  con- 
fessîonem  teneri;  an  vero  ad  ceteras  leges  etiam 
teneantur,  non  decemit;  imo  propendere  vi- 
detur  in  sententiam  negatîvam;  affert  enim 
Sanctii  opinionem,  scil.  pueros,  si  ante  septen- 
nium  ad  rationis  usum  pervenerint,  ad  nuUas 
ecclesiasticas  leges  teneri  ;  de  quo  Bosco,  n.  40, 
dicit  tantum  :  «  Sed  hoc  ego  non  fodle  admî- 
sero  in  lege  ecclesiastica  singulis  annis  con- 
fitendi». 
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Ad  aua- 
ai-doinlci- 
lium. 


Ad  obli- 
gandum  alii 
reqilimnt 
doimciliuin. 


aedificaverit,  ut  habetur  in  bulla  Specu- 
latares  (relata  Ub.  VI,  n.  770,  ad  n.  5)\ 
vel  qui  saltem  expressis  verbis  (ut  addunt 
Salmant.  *)  voluntatem  ibi  perpetuo  ma- 
nendi  expresse  significaverit. 

nie  autem  acquirit  quasi-dotmcilmm, 
qui  manet  in  aliquo  loco  per  majorem  anni 
partem,  ut  dicunt  Silvester  *  et  Sanchez  "  ; 
vel  qui  ibi  moratur  per  aliquod  notabile 
tempus  cum  animo  ibi  manendi  majori 
parte  anni  ^),  ut  recte  ajunt  Roncaglia  *, 
Laymann  *>>  cum  Navarro  ^^,  et  Benedi- 
ctus  XrV*-',  utque  eruitur  ex  jure  civili^A 
—  His  positis: 

Dubitatur  T.  An,  ut  guis  teneatur  le- 
g  Ans  loci  ubi  est,  requiratur  ut  Un  ve- 
rum  domicilium  coniraxerit? 

Affirmant  Glossa  \  et  alii  apud  San- 
chez *  ;  quia  ad  vena  (ut  ajunt)  doijiec  non 
acquirat  verum  domicilium,  saltem  per 
animum  ibi  perpetuo  manendi,  non  fit 

1  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  4,  n.  49.  -*  "  V.  Domicilium, 
n.  2.  —  s  De  Bfatrim.,  lib.  3,  disp.  18,  n.  9.  —  '  Tr.  3,  de 
Legib.,  qu.  8,  cap.  1,  qnaer.  3,  resp.  1.  —  *  In  can.  Quae 
contra  mores,  dist.  8,  t.  Aui  peregritH.  —  "  De  ICatrim., 
lib.  3,  disp.  18,  n.  8.  —  *>  De  Relig.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  14, 
n.  2,  4  et  5;  et  de  Legib.,  lib.  3,  cap,  33.  n.  3.  —  *  De  Bfa- 
trim.. lib.  3,  disp.  18,  n.  9.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3, 
n.  55.  —  !>  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  12,  n.  1.  —  ^  De  Matrim.,  lib.  3, 


subditus  ilUus  lod.  —  Sed  communis  sen-  QoasîHioai 
tentia  tenenda  docet,  sufficere  quod  is  ""**' 
contraxerit  ibi  quast-domidlium  :  ita  Sua- 
rez^  (qui  oppositam  putat  non  esse  pra- 
ctice  probabilem),  Sanchez  «,  Salmant.  ', 
et  Laymann  *®  cum  S.  Antonino  ^),  Palu- 
dano  ^),  Silvestro  ^),  Rosella  ^),  etc.  Ratio, 
quia  taies  peregrini  jam  subjiciuntur  juris- 
dictioni  superiorum  illius  loci:  ergo  etiam 
legibus  tenentur;  et  tenentur  a  prima  die, 
qua  illuc  perveniunt  animo  habitandi  per 
majorem.  anni  partem,  ut  recte  notât 
Sanchez  "  cum  Silvestro,  Paludano,  Ro- 
sella, etc. 

Dubitatur  T,  An,  si  guis  tu  aliguo  loco 
ad  brève  tempus  moretur,  teneatur  leges 
illius  servare? 

Prima  senteniia  affirmât:  et  hanc  te-    Brericon 
nent  Pontius  ",  Suarez  i«.  Salas  ",  Tapia  «,  ^fiStiu 
et  Covarruvias,  Gordon,  Henriquez  ^),  etc.  *"**""• 
apud  Salmant.  ^^  et  alii  plures  apud  San- 

disp.  18,  nom.  9.  -  SUvesi,,  t.  JeJuniMm,  n.  7,  quaer.  2.  • 
Paludan,,  in  4,  dist.  15,  qu.  4,  art.  3,  '  cond.  1  (n.  24).  - 
Rosêila,  T.  Jejumum,  n.  16.  —  >*  De  Bfatrim.  lib.  5,  cap.  7, 
n.  6.  —  1*  De  Legib.,  lib.  3,  cap.  33,  n.  3;  de  Relig.,  tr.  2. 
lib.  2,  cap.  14,  n.  7  et  seq.  —  >^  De  Legib.,  disp.  14,  sect.  4, 
n.  40  et  49.  —  »  Lib.  4,  qu.  16,  art.  3,  n.  2.  -  Covarr.,  Va- 
riar.  lib.  4,  cap.  20,  n.  8,  y.  f.  -  Gordon,  lib.  2,  qa.  9,  n.  55l 
-  **  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  56. 


156,  -  aj  Hic  notandum  venit  decretum 
quod  de  hac  re  tulit  S.  R.  et  U.  Inquisitio, 
die  7  Junii  1867,  in  sua  ad  episcopos  Angliae 
et  Foederatorum  Statuum  Americae  IiStru- 
ctîone:  «  Ad  constituendum  quasi-domicilium, 
duo  simul  requiruntur  :  habitatio  nempe  in  eo 
loco  ubi  matrimonium  contrahitur,  atque  ani- 
mus  ibidem  permanendi  per  majorem  anni 
partem.  Quapropter  si  légitime  constet  vel 
ambos,  vel  alterutrum  ex  sponsis  animum  ha- 
bere  permanendi  per  majorem  anni  partem, 
ex  eo  primum  die  quo  duo  haec  simul  con- 
currunt,  nimirum  et  hujusmodt  animas  et 
actualis  habitatio,  judicandum  est  quasi-do- 
micilium  acquisitum  fuisse  ».  —  Quae  tamen 
temperanda  sunt  declaratione  ejusdem  S.  R. 
et  U.  I.,  9  Novembris  1898,  scilicet:  «  Se  confe- 
rentes  in  civitatem  N.  ex  alio  loco  vel  paroe- 
cia,  dummodo  ibi  commorati  ftierint  in  aliqua 
paroeda  per  sex  menses,  censendos  ibidem 
habere  quasi-domicilium  in  ordine  ad  ma- 
trimonium, çuin  inquisitio  facienda  sit  de 
animo  ibi  permanendi  per  majorem  anni 
partem*. 

^)  Auctores  isti:  Laymann,  lib.  1,  tr,  4, 
cap.  12,  n.  1;  Navarrus,  de  Jubil.,  notab.  32, 
n.  43,  V.  /;  Bened.  XIV,  Notif.  33,  n.  6  et  11, 
non  requirunt  propositum  permanendi  alicubi 


per  majorem  anni  partem,  sed  incolas  esse 
ajunt  «  etiam  eos  qui  (sunt  verba  Laymann), 
licet  aliquanto  breviori  tempore,  certo  perma- 
nendi proposito,  alicujus  negotii  vel  negotia- 
tionis  causa,  in  eo  loco  domicilium,  officium 
vel  tabemam  fixerunt  aut  saltem  conduxe- 
runt  ».  Et  ita  fere  etiam,  licet  brevius,  Na- 
varrus et  Benedictus  XIV;  idque  colligitur 
ex  L.  Haeres  absens,  fif.  de  Judic,  quatenus 
probat  eum  qui  est  hujusmodi  habitator,  puta 
quia  habet  tabemam  vel  pergulam,  posse  ibi 
conveniri  ;  licet  non  eum  qui,  ut  viator  et  pere- 
grinus  contrahereL 

cJ  Laymann  utique  auctores  istos  allegat 
pro  sententia  quae  requirit  quasi-domicilium; 
sed  uti  nota  praecedenti  animadvertimus,  ipse 
negat  ad  quasi-domicilium  requiri  majorem 
anni  partem;  et  re  quidem  vera,  S.  Antoni- 
nus,  part.  2,  tit.  6,  cap.  2,%  2;  Paludanus, 
in  4,  dist.  15,  qu.  4,  art.  3,  concl.  /.  (n.  24); 
Silvester,  v.  Jejunium,  n.  7,  qu.  2;  Rosella, 
V.  Jejunium.,  n.  16,  hoc  tantum  asserunt, 
nempe:  alienigenas,  si  ad  aliquem  locum  se 
contulerint,  animo  ibi  commorandi,  ex  tune  li- 
gari  legibus  illius  loci  ;  secus  vero  esse,  secluso 
scandalo,  si  transeant  solum  per  illam  terram. 

^)  Henriquez,  quamvis  hic  a  Salmant.  d- 
tetur,  non  tamen  videtur  sibi  satis  constare, 
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chez  \  qui  vocat  valde  probabilem,  sicut 
etiam  putant  Salmant.  K  —  Probant  V  ex 
jure  canonico  ",  ubi  refertur  illud  célèbre 
D.Âmbrosii:  Cum  Romam  veHio,jejuno 
sabbato;  cum  Mediolani  sum^  non  jejuno. 
Sic  etiam  tu,  ad  quam  forte  ecclesiam  ve- 
neris,  ejus  morem  serva;  si  cuiquam  non 
vis  esse  scandalo,  nec  quemquam  ttbù  — 
Probant  V  ratione.  Tum  quia,  qui  sentit 
commodum,  débet  sentire  et  incommo- 
dum;  sicut  enim  talis  advena  deobligatur 
legibus  patriae  a  qua  abest;  ita  aequum 
est,  euffl  obligari  legibus  loci  ubi  mora- 
tur;  et  hoc  modo  advena  vere  fit  subditus 
superioris  lod,  quamvis  brevi  ibi  sit.  Tum 
qma  ezpedit  ad  pacem  pubUcam  servan- 
dam  et  ad  scandalum  vitandum,  ut  omnes 
servent  leges  lod  ubi  reperiuntur;  uti 
colligitur  ex  relata  doctrina  D.  Ambrosii. 
Et  saltem  ratione  dicti  scandali  vitandi , 
ut  ait  Suarez,  episcopus  loci  jurisdictionem 
habet  in  peregrinos  ;  eadem  enim  jurisdi- 
ctio,  quae  ipsi  competit  super  oves  suas, 
ut  eas  bene  regere  possit,  competit  etiam 
super  advenas ,  ne  scandalum  ovibus 
praebeant,  leges  lod  non  servando.  — 
Plures  alias  rationes  pro  bac  sententia 
addudt  Suarez. 

Fatentur  tamen  auctores  dtati,  non 
satis  esse  solum  transitum,  ad  banc  obU- 
gationem  contrabendam.  Etenim  (apud 


Sanchez^)  Emmanuel  Sa  didt  teneri  pere- 
grinum,  si  maneat  illa  die  qua  pervenit  ; 
Leonardus,  si  intégra  die  ;  Sayrus,  si  illuc 
accédât  multo  spatio  ante  prandium,  et 
tota  die  ibi  quiescat.  —  Sed  melius  vide- 
tur  distinguere  Suarez  '),  dicens,  quod  si 
quis  venit  ad  locum  destinatum  ut  termi- 
num  viae,  tenetur  ejus  legibus,  licet  pa- 
rum  ibi  adsit.  Secus,  si  ibi  sit  in  via,  sive 
per  transitum  ad  alium  locum;  tune  enim, 
si  praeceptum.  est  affirmativum,  puta  au- 
diendi  sacrum,  non  tenetur:  quia  taie 
praeceptum  obligat  existentes,  quales  non 
sunt  itinérantes;  tenetur  vero,  si  praece- 
ptum sit  negativum,  nempe  abstinendi  a 
carnibus  vel  ab  opère  servili,  etiamsi  ibi 
moretur  ad  horam  :  quia  praeceptum  ne- 
gativum, cum  obliget  pro  semper,  habet 
tractum  successivum  per  totum  diem. 

Haec  sententia  est  satis  probabilis.  — 
Sed  probabilior  videtur  secunda,  quae      Probabi- 
didt,  advenam  non  teneri  legibus  loci  ubi  tur  ^^ua/i- 
non  moratur,  nec  intendit  morari  per  ma-  <*®™*"*>"™- 
jorem  anni  partem.  Hanc  tenentSanchez'^ 
cum  pluribus  aliis,  Bonacina/>',  S.  Anto- 
ninus«>',  Azor  «^,  Toletus«>',  Laymann*>'  cum 
Silvestro  ^),  Angles  ^)  et  Médina  ^);  item 
Sayrus^^'^  Diana,  Granado,  et  alii  apud  Sal- 
mant.^qui  banc  non  minus  probabilem  vo- 
cant.  —  Ratio,  tum  quia  leges  non  obligant 
nisi  subditos,  quales  non  sunt  peregrini: 


*  De  Matrim.,  Ub.  3,  disp.  18,  n.  4  ;  Decal.,  lib.  1,  cap.  12, 
n.  37.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  58.  —  "  Can.  lita 
OMtem  II,  dtst.  13.  (Cfr.  ap.  Mlgne,  Patrol.  lat.,  tom.  83, 
Bpist.  S.  Anguatini  54  (ai,  118),  ad  Januar.,  n.  3.  -  Suar», 
de  Relig.,  tr.  2.  lib.  2,  cap.  14,  n.  11  et  seq.  -  S^tar,,  loc  cit. 
-  *  Decal.,  lib.  1»  cap.  12,  n.  37.  •  Etnman,  Sd,  ▼.  Jeju- 


nium,  n.  1.  -  Léonard,  Lessius,  lib.  4,  cap«  2,  n.  51.  -  Se^,, 
Clav.  reg,,  lib.  7,  cap.  8,  n.  11.  —  *  De  ICatrim.,  lib.  3, 
disp.  18,  n.  6;  Decal.,  lib.  1,  cap.  12,  n.  38.  •  Diana,  part.  1, 
tr,  9,  resol.  2;  et  tr.  10,  resol.  13  et  15.  -  Gran,,  in  l*"  2", 
controT.  7,  tr.  3,  disp.  6,  n.  28  et  25.  —  *  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  3,  n.  58. 


/*.  7,  cap,  13,  n,  8,  lit  n;  lib.  9,  cap,  25, 
n,  2,  lit  r  et  s, 

')  Suarez,  de  Relig.,  tr,  2,  lib,  2,  cap,  14, 
n,  8,  priorem  distinctionis  partem  rêvera 
tenet;  de  altéra  vero  parte,  sic  n,  24,  loqui- 
tur:  c  Sf  obligatio  sit  praecepti  negativi,  haec 
semper  urget  pro  rata  temporis,  quo  durât 
praesentia  in  tali  loco,  quia  praeceptum  aequa- 
11  proportione  obligat  pro  toto  tempore  et  pro 
qoalibet  parte  ejus.  Si  vero  obligatio  sit  prae- 
cepti affirmativi,  necesse  est  ut  quis  sit  in  loco 
saJtem  pro  toto  illo  tempore,  quod  ad  implen- 
dam  actum  praeceptum  per  se  conceditur, 
quia  alias  praeceptum  non  obligat  talem  per- 
sonam». 

fJ  Bonadna  utique  tenet  hanc  opinionem, 
disp,  1,  de  Legib,,  qu.  1,  punct,  6,  n,  36  et 
48,  sed  n,  36  hanc  conditionem  (sicut  et  ipse 


Sanchez)  apponit:  «  Modo  eaedem  leges  non 
adsint  in  loco  sui  domicilii». 

s)  S.  Antoninus,  part,  2,  tit,  6,  cap,  2,%2; 
Azor,  part,  1,  lib,  5,  cap.  11,  qu,  3;  Toletus, 
lib,  6,  cap,  5,  i,  f,;  Laymann,  loc,  cit,,  n,  4; 
Silvester,  v.  Jejunium,  n,  7,  qu.  2;  Angles, 
Flor,,  de  Jejunio,  qu,  4,  diff,  2,  concl,  1, 
append,  1;  Joannes  Médina,  Cod,  de  Jejunio, 
qu,  10,  n.  1;  et  Bartholomaeus  Médina  (uterque 
enim  citatur  a  Laymann),  in  1»*»  2^*^,  qu,  96, 
art,  5,  vers.  Dubitatur  praeterea;  Sayrus, 
Clav.  reg,,  lib,  3,  cap,  4,  n,  15,  cum  hac  se- 
cunda sententia  in  eo  conveniunt,  quod  ne- 
gant  satis  esse  merum  transitum,  et  requirunt 
commorationem,  intentione  saltem,  in  aliquo 
loco,  ut  advenae  teneantur  legibus  illius  loci; 
non  tamen  requirunt  ut  quis  commoretur 
ibidem  per  majorem  anni  partem. 
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Limitatio- 
nés. 


cum  ipsi,  ob  brevem  illam  moram  minime 
subjiciantur  jurisdictioni  superioris  loci , 
ut  habetur  ex  jure  civili  ^  ;  tum  quia  non 
dicitur  moraliter  commorari  in  aliquo 
loco,  qui  ibi  non  manet,  nec  animum  ma- 
nendi  habet  per  majorem  partem  anni. 
—  Ad  textum  autem  D.  Ambrosii  respon- 
detur  1"  illum  procedere  tantum,  uÛ  vi- 
tandum  est  scandalum.  Respondetur  2^ 
S.  Doctorem  loqui  ibi  de  lege  communi 
servandi  jejunii,  quod  Mediolani  non  ser- 
vatur  in  primis  quatuor  diebus  quadra- 
gesimae.  Sed  lex  communis  utique  ser- 
vanda  est  a  peregrinis,  quando  absunt  a 
patria,  ubi  lex  illa  non  servatur;  ut  ex 
communi  sententia  docent  Suarez',  et 
Laymann  '  cum  Médina  et  Henriquez. 
Quamvis  tamen  Laymann  ^  improbet  op- 
sitam  Sanchezii,  qui  ait,  cives  mox  in  pa- 
triam  redituros,  per  fictionem  juris  pro 
praesentibus  haberi*^. 

Limitatur  vero  haec  secunda  sententia: 
r  in  legibus  de  jure  communi,  vel  circa 
solenmitates  contractuum,  aut  circa  com- 
moda  ipsius  lod,  v.  gr.  de  non  extrahendo 
triticum,  arma,  etc.  —  2**.  Limitatur,  si 
eaedem  leges  vigeant  in  patria  peregrini; 
licet  Sanchez  cum  Diana  *>*  huic  contra- 
dicat.  —  y.  Limitatur,  si  peregrinus  ibi 
delinquat  contra  jus  commune;  tune  enim 


fit  subditus  ratione  delicti  •.  Vide  i)  Sal- 
mant.  •  et  Sanchez  '. 

157.  -  Non  tenentur  autem  absentes  ad 
leges  patriae,  ut  communissimum  est  ex 
jure  canonico*:  etiamsi  lex  sit  de  Jure 
communi,  quando  peregrinus  est  in  loco 
ubi  illa  abrogata  est.  Salmant*  cum  Palao, 
Lessio,  etc.  —  Et  hoc,  etiamsi  discederet  a 
patria  ad  exwtendum  se  a  lege,  Salmant  ^^ 
cum  Palao,  Bonadna,  Sanchez,  etc.  (Hinc 
docet  Palaus  cum  Basilio  ^^  posse  père- 
grinum,  qui  nolit  confiteri  peccata  reser- 
vata  proprio  parocho,  alio  discedere,  ut 
ab  alio  absol vatur;  quia  tune  utitur  jure 
suo.  Sed  de  hoc  vide  dicenda  de  Poenit., 
Ub.  VI,  n.  589).  —  Et  hoc  etiam  valet, 
si  ille  maneat  in  sua  patria,  sed  in  loco 
exempto;  ut  tenent  Salmant.  "  cum  Lay- 
mann, Bonacina,  Palao,  Salas,  Diana, 
Tapia. 

An  vero  pro  locis  exemptis  intelligan- 
tur  etiam  conventus  regularium  ?  —  Ne- 
gant  Suarez,  Coninck,  apud  Salmant.  "; 
sed  dicunt,  intelligi  tantum  oppida  et 
ecclesias  intra  dioecesim,  alienae  tamen 
jurisdictioni  subjectas.  Sed  affirmant  Sal- 
mant. "  cum  AvÛa,  Henriquez,  Sayro,  Can- 
dido  et  Diana.  Et  id  confirmante^:  quia 
tam  loca,  quam  personas  Tridentinum 
exemptas  appellat  e^  Et  valde  probabile 


AbKou 
non  teaei 
tnr  legibi 
patrue. 


Nec  ooi 

monmtesi 
loco  eza 
pto. 


Monftst 
rU  sont  * 
xempta. 


*  L.  Haeres  absetts,  §  Proinde,  ff.  de  jadidis.  ~  *  De 
Relig.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  U,  n.  27.  —  "  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  12, 
n.  3.  •  BarthoL  Médina,  in  l*"  2*«,  qu.  96,  art.  5,  vers.  Du^ 
biiatur  praeterea.  •  HenHq,,  lib.  7,  de  Indulg.,  cap.  13, 
n.  8.  CCr.  lib.  9,  cap.  25,  n.  2, 11  tt.  s,  in  comment.  —  *  Lib.  1, 
tr.  4,  cap.  12,  n.  3,  i.  f.  —  ■  Cap.  Licet  20,  de  foro  compé- 
tent. —  •  Tr.  U,  de  Lei^ib.,  cap.  3,  n.  59  et  60.  ^  "^  Decal., 
lib.  1,  cap.  12,  n.  21,  23,  36,  38,  39.  —  ■  Cap.  Ui  animarum  2, 
de  constitut.,  in  6**.  —  '  Tr.  11,  de  Le|[^b.,  cap.  3,  n.  62.  • 
PaloMS,  tr.  3,  disp.  1,  pnnct.  24,  §  5,  n.  1.  -  Less,,  lib.  4, 
cap.  2,  dub.  B.  —  ^  Tr.  11,  de  Legib.^  cap.  3,  n.  62.  •  Palaus, 
loc.  cit.,  punct.  24,  §  5,  n.  4.  -  Bonac.,  dlsp.  1,  de  Legib., 
qu,  1,  panct.  6,  n.  64.  -  Sanch.,  de  ICatrim.,  lib.  3,  disp.  18, 
n.  29;  Decal.,  lib.  1,  cap.  12,  n.  86.  -  Palaus,  tr.  3,  disp.  1, 


punct.  24,  §  5,  n.  4,  i.  f.  —  >>  Tr.  11,  de  Legib.,  cap,  3,  n.  64.  - 
Laym,,  Hb.  1,  tr.  4,  cap.  11,  n.  5.  -  Bonac,  disp.  1,  de 
Leffib.,  qu.  1,  punct.  6,  num.  66.  -  Palaus,  tr.  3,  disp.  1, 
punct^  24,  §  6,  n.  29.  -  Salas,  de  Legib.,  diqi.  14,  sect.  5, 
n.  85.  •  Diana,  part.  1,  tr.  10,  resol.  14,  ▼.  t  -  Tapia, 
Ub.  4,  qu.  16,  art.  2,  n.  2.  -  Suar,,  de  Censur.,  disp.  5, 
sect.  4,  n.  6.  •  Coninck,  disp.  13,  de  Censur.,  n.  68.  ~ 
"  Tr.  10,  de  Censur.,  cap.  1,  n.  118.  —  ••  Loc.  dt,,  n.  14,  - 
Avila,  part.  2,  cap.  3,  disp.  2,  dub.  5.  •  Henriq,,  Ub,  13, 
cap.  26,  n.  2.  -  Si^,,  de  Censur.,  lib.  1,  cap.  6,  n.  40.  - 
Candid,,  disquiait.  22,  art.  26,  dub.  3,  Dieo  ¥•.  -  Diana, 
part.  5,  tract.  9,  resoL  37,  v,  f,  —  ^  Tract.  11,  de  Legib., 
capit.  3,  num.  64,  i.  f.  —  >*  Sess.  14,  de  Reiorm.,  cap.  5, 
in  fine. 


^J  Eam  Sanchezii  sententiam,  de  Matritn., 
lib,  3,  disp.  18,  n,  7,  quam  Laymann  non 
omnino  improbabilem  putat,  ipse  Sanchez, 
Decal.,  lib.  1,  cap,  12,  n.  39,  rejicit,  et  affir- 
mât sibi  €  prorsus  >  placere  contrariam ,  sci- 
licet:  legem  communem  a  peregrinis  obser- 
vandam  esse,  quando  absunt  a  patria,  ubi  lex 
illa  non  servatur.  In  quo  consentit  cum  S.  Al- 
phonso. 

*)  I>iana,  part.  1,  tr.  9,  resol.  18,  vocat  pro- 
babilem  sententiam  Joannis  Sanchez;  unde 
ipse  Sanchez,  Select.,  disp.  54,  n.  31,  scripsit: 


«  Favet  nostrae  sententiae  Diana  » .  Sed  Diana 
ipse  tenet  limitationem  quam  S.  Alphonsus 
hic  inducit. 

J)  Salmant,  loc.  cit.;  et  Sanchez,  n.  23,  exci- 
piunt  etiam  vagos,  quos  affirmant  teneri  le- 
gibus loci  in  quo  degunt 

157.  -  «;  Basilius  Pontius,  de  Matr.,  lib.  5, 
cap,  9,  n.  6,  non  de  casibus  reservatis  in 
specie,  sed  de  confessione  in  universum  loqui- 
tur:  «Etiam  si  quis  animo  solum  confitendi 
illi  parocho  [alieno]  eo  accédât,  et  a  sua  do- 
micilii  parochia  discedat,  illi...  licet  alteri  con- 
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est.  Vide  etiam  Ub.  VII,  de  Censuris, 
n.24. 

<  Ex  quibas  résolves  hos  casus: 

<  r.  Si  episcopus  sub  poena  excom- 
municationis  vetet  lusum  aleae;  non 
obligantur  clerici  ludentes  in  loco  ex- 
empto  a  jurisdictione  episcopi  Bona- 
cina  ^^,  Lajrmann  K 

«  T,  Si  quis  die  jejunii  aut  festo  sit  in 
loco  alio,  non  sui  territorii,  aut  exempto, 
ubi  tune  non  est  jejunium,  aut  festum; 
potest  iW  comedere,  exercere  senrilia. 
Laymann  ^^,  Bonadna. 

«  3^.  Id  etiam  habet  locum  in  praeceptis 

juris  communis,  si  in  loco  isto  sint  usu 

abrogata,  vel  non  recepta,  vel  habeatur 

privilegium.  Quare  potes,  v.  gr.  Medio- 

lani,  primis  quatuor  diebus  quadrage- 

simae  vesci  camibus,  cum  id  ibi  liceat. 

—  Item  in  Belgio,  sabbatis  intra  Nati- 

vitatem  et  Purificationem,  vesd  cami- 

bus.  —  Item  in  loco  ubi  Tridentinum 

non  est  receptum,  valide  (etsi  non  licite) 

inire  matrimonium  clandestinum. — Sua- 

rez,  Sanchez^  Lessius. 

«  4^  Potest  quis,  discedens  mane  ex 

oppido  ubi  non  est  jejunium,  vesci  car- 

oibus;  etsi  mendie  rediturus  sit  domum, 

uW  est  jejunium.  Nec  tune,  ubi  domum 

venerit,  tenebitur  ad  servandum  jeju- 

>'  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  11,  n.  5.  -  Bonac.,  ditp.  1,  de  Lcgib., 
qu.  1,  poact.  6,  n.  61,  62  et  66.  -  Sitar,,  de  Relig.,  tr.  2, 
lib.  %  cap.  14.  n.  29.  —  *  Decal.,  Ub.  1,  cap.  12,  n.  38  et  30.  - 
Uss.,  Ub.  4,  cap.  2,  n.  69.  —  *  I>ecal.,  lib.  1,  cap.  12,  n.  93.  — 


<  nium  ista  die,  cum  illud  jam  violaverit, 
«ideoque  servare  non  possit.  Tenebitur 

<  tamen  domi  ad  abstinentiam  a  carnibus, 

<  cum  illa  adhuc  possit  ibi  servari,  eo  quod 
«  sit  dividua.  —  Vide  Sanchez^  Lessium  *. 

<  5"*.  Si  quis  abiturus  est  loco  ubi  est 
«jejunium,  sdatque  certo  perventurum 

<  vesperi  ad  locum  ubi  non  sit  jejunium  ; 
«  tune,  etsi  non  possit  ibi  vesci  carnibus, 
«  unde  abit  (cum  ista  abstinentia  sit  divi- 

<  dua),  potest  tamen  ibi  mane  jentare  et 

<  meridie  prandere;  ut  contra  quosdam 
«  docent  Lessius  et  Sanchez,  supra  ».  — 
[Et  probabile  putant  Salmant.  *  cum  Sua- 
rez  ^^]. 

«  6^  Probabile  etiam  est ,  et  in  con-  Non  tenç- 
scientia  securum,  quod  docet  Sanchez  ^  tom"e^ioœ! 
contra  Navarrum  et  Suarez^>^,  peregri- 
nos,  antequam  excédant  proprio  terri- 
torio,  non  teneri  implere  praecepta  quae 
eos  ibi  deprehendunt,  v.  gr.  non  teneri 
eum  mane  audire  sacrum  die  festo,  qui 
ante  prandium  venturus  sit  alio,  ubi  non 
sit  festum;  quia,  si  mansisset  in  loco  ubi 
praeceptum  obligabat,  poterat  differre 
ad  id  tempus;  quando  autem  pervenit 
ad  alium  locum,  desinit  obligari.  Nec 
obstat,  quod,  praevidens  impedimentum, 
teneatur  praevenire;  quia  id  timc  tantum 
verum  est,  quando,  manente  vi  prae- 

*  Lib.  4,  cap.  2,  n.  57.  -  Less,,  loc.  cit.,  n.  68.  •  Sanck,, 
loc.  cit.,  n.  84.  —  »  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  8,  n.  70.  —  •  De 
Matrim.,  Ub.  3,  disp.  18,  n.  21  ;  Decal.,  lib.  t,  cap.  12,  n.  32.  - 
Navar.,  Man.,  cap.  18,  n.  6,  i.  f. 


fiteri,  dum  extra  suam  parochiam  est  ».  Et 
Palans  loqoitur  de  eo  qui  vel  propter  casus 
réservâtes,  €  vel  alla  causa  >  intencHt  alii  con- 
fessario  confiteri.  Sed  S.  Alphonsus  limitât 
hanc  opinionem,  lib,  6,  n,  589,  quo  remittit 
lectorem. 

^)  Bonadna,  disp,  1,  de  Legib,,  qu,  1, 
punct,  6,  exemplum  istud  non  afiert,  quidquid 
dicat  Busenbaum. 

O  Laymann,  lib,  I,  tr,  4,  cap,  11,  n.  7, 
loquitur  de  eo  qui  mane  discessurus  est  a  loco 
ubi  jejunium  non  servatur,  ad  redeundum 
eodem  die  in  patriam,  ubi  servatur;  item  de 
eo  qui  noctu  pervenit  ad  locum  ubi  non  jeju- 
natur;  item  de  eo  qui  pervenit  ad  locum  ubi 
festum  non  adest,  licet  in  patria  sit  festum; 
et  hos  excusât  a  lege  jejunii  vel  servandi 
festum  quaedam  opinio,  quam  Laymann  ne- 
gat  esse  omnino  improbabilem;  sed  ipse: 
<^o  vero,  inquit,  existimo  in  hoc  casu  ha- 
bendam  esse  rationem  temporis  potions,  ut 


secundum  illud  incola,  existens  in  suo  loco 
ubi  jejunatur,  vel  in  alio  ubi  non  jejunatur, 
et  ipse  obligatus  vel  liberatus  censeatur:  quan- 
doquidem  in  moralibus  receptum  est,  ut  quod 
majus  ac  potius  est,  trahat  ad  se  id  quod  mi- 
nus est  > . 

<*;  Quidquid  dicant  Salmant.,  n,  68,  Sua- 
rez  de  hoc  casu  non  loquitur,  lib,  3,  cap,  32, 
n,  3. 

^)  Suarez  vult  quidem,  de  Relig,,  tr,  2, 
lib.  2,  cap,  15,  n.  10,  peregrinos,  antequam 
exeant  e  proprio  territorio,  teneri  v.  g.  audire 
sacrum,  sed  hanc  sententiam  ita  limitât,  «.  11: 
«  Ut  locum  habeat,  quando  potest  quis  in  eo 
casu,  hora  matutina  missam  audire,  prius- 
quam  in  aliud  oppidum  ad  laborandum  illo 
die  discedat...  At  vero,  si  toto  illo  tempore 
mîssa  ibi  non  diceretur,  quam  posset  homo 
audire,  exspectandum  illi  esset  ibi  usque  ad 
meridiem  pro  missa  audienda  ;  at  durum  vi- 
detur  hanc  obligationem  imponere  ». 
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«  cepti,  quis  est  impediendus:  hic  autem 
«  ab  obligatione  praecepti  absolvitur  » . 
Limitatio.  pta  etiam  Salmant.  *  cum  Palao,  Tapia, 
Salas,  etc.  Secus  tamen  esset,  si  ibi  unum 
illud  sacrum  diceretur:  quia  teneretur 
audire,  antequam  discederet  ;  non  tenetur 
autem  exspectare.  Salmant.  *].  —  «  Con- 
«  traria  tamen  sententia,  tanquam  magis 
«  pia ,  suaderi  potest ,  nisi  quid  obstet. 
«  Sanchez*  ». 

158.  -  Hic  magna  quaestio  occurrit 
disceptanda: 

An  peregrini  possint  dispensari  ab 
episcopo  loci  ubi  sunt,  tam  in  legibus  corn- 
ntunibus  (puta,  jejunii  vel  abstinentiae 
ab  opère  servili)  quant  in  votis  et  jura- 
mentis?  —  Adsunt  quatuor  sententiae. 
jnxta  auos,  Prima^  quam  tenent  Pontius  *,  Joseph 
potcst^df-  de  Januario  ^  et  cui  adhaeret  Tanner  ^) 
ab*lpi»copo  apud  Croix  ^^,  probabilemque  merito  pu- 
tat  Palaus  •,  affirmât  universe,  tam  pro 
legibus,  quam  pro  votis.  —  Ratio,  quia 
peregrinus  per  illum  accessum,  quamvis 
unius  diei,  fit  vere  subditus  superioris 
loci  ubi  reperitur;  ut  dicunt  Suarez,  Sa- 

>  Tr.  11|  de  Legib.,  cap.  3,  n.  67.  -  Palaus,  tn  3,  disp.  1, 
punct.  24,  §  5,  n.  8.  -  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  16,  art.  2, 
n.  4.  •  Salas,  de  Legib.,  disp.  14,  sect.  5,  n.  66.  —  *  Tr.  11, 
de  Legib.,  cap.  3,  n.  66.  —  "  Decal.,  lib.  1,  cap.  12,  n.  32.  ~ 
*  De  Matrim.,  lib.  8,  cap.  4,  n.  7.  —  *  Resoi.  mor.,  part.  1, 
resol.  64,  n.  12.  —  •  Tr.  3,  disp.  6,  punct.  7,  §  2,  n.  5.  - 
Suar,,  de  Relig.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  14,  n.  10  et  seqq.  -  Pont,, 
de  ICatrim.,  lib.  5,  cap.  7,  n.  15  et  16.  —  ^  Tr.  3,  disp.  1, 
punct.  24,  §  3,  n.  12.  -  Silvest,,  v.  Domicilium,  n.  2.  -  Ab- 
bas,  in  cap.  Nullus  eptscopus,  n.  4,  de  paroch.  -  Tabiên,, 


loci 


las  ^),  ac  Pontius  cum  Palao  '.  (Vide  dicta 
n,  156,  Dubit.  2,  et  dicenda  Lib.  III, 
n.  332,  V.  An  atitem).  —  Quamobrem, 
sicut  peregrinus  tenetur  ad  leges  loci 
illius;  ita  aequum  est  ut  gaudeat  etiam 
privilegiis. 

Secunda  sententia  prorsus  opposita,  AUireqi 
quam  tenent  Silvester,  Abbas,  Tabiena,  dUnsL  " 
Angélus  apud  Palaum  ^  item  Paludanus, 
Médina,  Ledesma,  Hostiensis  '^^  apud  Sua- 
rez ',  dicit  quod  peregrinus,  quoadusque 
acquirat  alicubi  verum  domicilium  (id  est 
per  animum  perpetuo  ibi  manendi),  nun- 
quam  subditus  est  censendus;  et  ideo 
nec  tenetur  ad  leges  loci,  nec  potest  di- 
spensari in  legibus  communibus,  neque 
in  votis  aut  juramentis  ab  illius  epi- 
scopo ^K  —  Ad  confirmationem  hujus 
sententiae,  Farinaccius  et  Garcia  apud 
Palaum  ^^  afferunt  quamdam  declaratio- 
nem  S.  C.  Condlii,  approbatam  a  Gre- 
gorio  Xin,  ubi  dictum  fuit,  posse  pere- 
grinum  recipere  beneficium  absolutionis 
a  peccatis  in  loco  ubi  est  ;  sed  non  posse 
dispensari  ab  episcopo  illius  ^A  Sed  Maz- 

▼.  Domicilium,  v.  f.  -  Attgel,,  y,  Domicilium,  v.  L  — 
*  Tr.  3,  disp.  6,  punct.  7,  §  2,  n.  4.  •  Palud.,  in  4,  dist.  15, 
qti.  4,  art.  3,  cond.  1  (n.  24).  •  Joan,  Médina,  Cod.  de 
Jejunio,  qu.  10,  n.  1.  -  MarUn,  Ledesm,,  2*  4**,  qu.  17, 
artic.  3,  vers.  TêrNo  dico.  —  "  De  Relig.,  tract.  2,  lib.  2, 
capit.  14,  num.  2.  -  FUrinac,,  Décision,  var.  Rotae  Rom. 
cum  Déclarât.  Conâl.  Trident.,  part.  4,  Dedar.  Trident, 
ad  Sess.  24  de  Reibrm.,  capit.  6.  -  Garcia,  de  BeneC, 
part.  11,  capit.  10,  num.  139.  —  ^  Tr.  3,  disp.  6,  punct.  7, 
§  2,  n.  7. 


158.  -  ^)  Croix,  loco  dtato  a  S.  Alphonso, 
id  est,  lib,  6,  part,  3,  n,  754,  adducit  Tan- 
nerum  ex  Gobât,  quasi  feveat  sententiae 
quae  affirmât  eum,  qui  tamquam  peregri- 
nus aut  viator  per  aliquem  locum  transit, 
posse  ibi  matrimonio  copulari  a  parocho  loci. 
Quod  profecto,  imo  et  potiori  ratione,  lavet 
praesenti  quaesito  de  legum  dispensatione  ab 
episcopo  loci.  Sed  Croix  non  satis  accurate 
allegat  Tannerum  ;  loco  enim  citato  a  Gobât, 
ex  quo,  ut  diximus,  allegatio  desumpta  est, 
scilicet,  tom.  4,  disp,  8,  qu.  3,  dub,  6,  n.  121, 
Tanner  scribit:  €  At  si  qui  ex  sua  parochia 
ad  alieilam  transeant,  ibique  coram  ejus  loci 
parocho,  proprio  neglecto,  contrahant,  matri- 
monium  sine  controversia  nullum  est,  si  utro- 
bique  concilium  alioqui  sit  promulgatum  ». 

^)  Salas  id  non  semel  indicat,  de  Legib,, 
disp,  14,  sect,  4,  n,  41  et  seqq.  ;  quin  etiam 
inter  objectiones  quae  contra  suam  senten- 
tiam  moventur,  aliqua  reperitur,  n,  41,  quae 
negat  hujusmodi  foreuses  esse  subditos  supe- 


rioris loci  in  quo  sunt;  ergo,  cum  haec  sit 
objfectio,  videtur  ipse  contra  tenere  foreuses 
esse  vere  subditos  superioris  illius. 

<^)  Auctores  quos  ex  Palao  S.  Alphonsus 
allegat,  patrocinantur  solum  posteriori  parti 
hujus  sententiae,  quod  scilicet  episcopus  ail- 
cujus  loci  dispensare  a  votis  non  possit,  eos  qui 
illic  verum  domicilium  non  habent;  quamvis 
Palaus  eosdem  allegat  pro  dispensatione  tum 
a  legibus  tum  a  votis.  —  Ceteri  vero  ex  Suarez 
citati,  alteram  partem  tenent,  nempe  alienige- 
nas  legibus  loci  ubi  degunt  non  astringi,  nisi 
animum  habeant  perpetuo  ibi  commorandi. 
Hostiensis  tamen,  quem  Suarez  ex  Archidia- 
cono  citât,  videtur  potius  contrarium  tenere 
in  Sum.,  tit,  de  observ,  jejunior,  n.  5  ;  sal- 
tem  non  perspicue  mentem  suam  explicat 

^)  Et  haec  quidem  resolutio  apud  Pallot- 
tini  habetur,  v.  Episcopus,  §  14,  n.  51;  c  Imo 
episcopus  (ita  ibi)  potest  absolvere  in  sacra- 
mento  Poenitentiae  exteros  commorantes  in 
sua  dioecesi,  sed  non  dispensare  in  casibus 
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zotta  ^^  didt  hanc  declarationem  non  con- 
stare  authentice;  saltem^  ut  infra  videbi- 
mus  in  quarta  sententia,  communiter  illa 
non  fuit  recepta.  Tanto  magis,  quia  Henri- 
qnez^  affert  aliam  diversam  declaratio- 
nem S.  Pii  V,  uW  Pontifex  declaravit 
episcopum  loci  bene  posse  dispensare  in 
Yotis  scholasticorum ,  Salmanticae  com- 
morantium.  —  Hanc  secundam  senten- 
tiam  etiam  putat  probabilem  Palaus  '. 
Attamen  Suarez  ^  improbabilem  eam  pu- 
tat, quoad  eximendum  peregrinum  a  ser- 
Yandis  legibus  loci,  si  ibi  maneat  majori 
parte  anni. 

Terita  sententia,  quam  tenent  Palaus  ^ 
cum  Navanro  f^  et  Menocbio  f\  qui  plu- 
res  alios  refert,  censet,  peregrinum  adhuc 
transeontem  bene  posse  dispensari  ab  or- 
dinario  lod,  in  legibus  etiam  communi- 
bus:  quia  ipse,  quoad  leges,  bene  subdi- 
tnr  jorisdictioni  illius  superioris  ;  non  au- 
tem  quoad  vota  et  juramenta:  quia  haec 
jorisdictio  pendet  a  consuetudine  et  a 
comÛTentia  episcoporum,  quae  non  ha- 
bentur  pro  hujusmodi  dispensationibus, 
prout  alias  habentur  pro  absolutione  pec- 
catorum  et  censurarum  eis  annexarum. 

>  Lib.  14,  cap.  18,  n,  2,  Ut.  r,  —  *  Tr.  3,  disp.  6,  punct.  7, 
§  2.  Q.  5.  —  ■  De  Relig,,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  14,  n.  2,  v.  f.  — 
*  Tr.  3,  disp.  6,  punct.  7,  §  2,  n.  5  et  6.  —  *  Lib.  6,  part.  3, 
n.721.  —  •  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  8,  n.  55.  —  ^  De  Matrim«, 
lib.  3,  disp.  23,  n.  12,  v.  f.  et  n.  18.  -  Angles,  Flor.  de  Sa- 
cnun.  Poenit.,  qo.  3,  de  Confess.,  art.  8,  diff.  4,  dab.  1, 
oood.  10.  -  Aragon,  in  2»>  2"%  qu.  88,  art.  12,  concl.  6.  — 
'  Lib.  2,  cap.  40,  n.  121.  —  *  Lib.  6,  part.  3,  n.  721.  -  Lt^m,, 


Quarta  sententia,  communissima,  ut  Aactor: 
ait  Croix  ^  et  communiter  recepta,  ut  as-  ?mom  S^â 
serunt  Salmant.  •,  cui  subscriWmus,  tenet,  ^mquc."  ' 
posse  peregrinum  dispensari  ab  episcopo 
loci,  non  solum  in  legibus,  sed  etiam  in 
votis  et  juramentis:  modo  ibi  sit  animo 
permanendi  per  majorem  anni  partem.  — 
Ratio,  quia  ex  illa  diutuma  habitatione 
contrahitur  quasi-domicilium,  ut  probant 
Abbas  «>>  et  Innocentius  «l  Quapropter 
tune  peregrinus  dispensatur,  non  jam  ra- 
tione  consuetudinis  et  conniventiae  suî 
proprii  superioris,  sed  ex  propria  aucto- 
ritate  ordinarii  loci,  cui  peregrinus  per 
illud  quasi-domicilium  tune  vere  subdi- 
tur.  Ita  Sanchez  ^  cum  Henriquez  *>>  An- 
gles, Aragon,  etc.,  Lessius  ®,  Croix  •  cum 
Laymann,  Salmant.  *®,  Sporer  »v  cum  Sua- 
rez J^  et  Manuele  apud  Palaum  ". 

Et  idem  sentit  Sanchez  "  cum  Henri- 
quez et  Manuele,  quoad  dispensationem 
facultatum  concessarum  episcopis  a  Tri- 
dentino,  in  cap.  Liceat  ".  —  Atque  idem, 
quoad  conferenda  omnia  sacramenta,  prae- 
ter  Ordinem,  ut  dicunt  etiam  Croix  cum 
Laymann,  et  Salmant.  "  —  Circa  vero 
Matrimonium,  vide  Lib,  VI,  «.  1091, 

lib.  5,  tr.  6,  cap.  10,  n.  6.  —  »  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3, 
n.  55.  -  Manuel  Rodrig,,  Snmm.,  part.  1,  cap.  56,  n.  6, 
concl.  2,  i.  f.  —  "  Tr.  3,  disp.  6,  punct.  7,  §  2,  n.  3.  — 
»  De  Matrim.,  lib.  3,  disp.  23,  n.  12,  ▼.  f.  •  Henriq.,  lib.  6, 
cap.  14,  n.  8«  -  Manuel,  Samm.,  part.  1,  cap.  55,  a.  6,  i.  f. 
—  "  Sess.  24,  de  Reform.,  cap.  6.  -  Croix,  lib.  6,  part.  3, 
n.  721.  -  Laym,,  lib.  5,  tr.  6,  cap.  10,  n.  6.  —  "  Tr.  11, 
de  Legib.,  cap.  3,  n.  55. 


cap.  6,  sess.  24,  de  Reform.  contentis  > .  Et 
».  52,  subdit  :  <  Amplia,  etiamsi  prae&ti  exteri 
extra  suam  dioecesim  delictum  commiserint. 
Ita  Pontifex  Gregorius  Xm  declaravit  in  dn- 
bio  sibi  a  S.  C.  proposito  » .  —  Altéra  vero  de- 
claratio,  huic  contraria,  quam  affert  Henri- 
quez, non  est  generalis  declaratio,  sed  privi- 
legium  spéciale,  episcopo  Salmantino  concesr- 
som,  nt  ex  verbis  S.  Alphonsi  et  clarius  ex 
ipso  Henriquez  coUigere  licet 

*)  Mazzotta,  tr.  1,  disp.  4,  qu.  1,  cap,  3, 
quaer.  2,  aperte  significat  sibi  de  hujus  de- 
clarationis  authenticitate  non  constare,  dum 
scribit:  «  Sequenda  esset,  si  authentice  con- 
staret  de  declaratione  illa,  Êicta  consulto  et 
approbante  Greg.  XUI  » . 

f)  Navarrus  et  Menochius  apud  Palaum 
dtantor,  dumtaxat  pro  ratione  cui  haec  sen- 
tentia innititur,  scilicet:  non  reputari  alicujus 
parochiam  eam,  in  qua  brevi  et  transeunter 
ille  commoratur.  Quod  plane  habent  Navar- 


rus, Consil.  7,  de  clandest  desponsat,  n.  2; 
et  Menochius,  OmsiL  398,  n.  32  et  33. 

g)  Abbas,  in  cap.  Quod  clerici,  n.  5,  de 
foro  compet;  et  Innocentius  IV,  in  cap.  Ex 
parte,  n.  1,  de  foro  compet,  dicunt  solum  ac- 
quiri  quasi-domidlium  ex  assidua  commora- 
tione  in  aliquo  loco. 

*>>  Henriquez,  lib,  6,  cap.  14,  n.  8,  non 
loquitur  de  votorum  dispensatione,  quidquid 
dicat  Sanchez. 

O  Sporer,  in  Supplem.  Decal.,  cap.  1 , 
n.  254,  principium  générale  dumtaxat  habet, 
in  quo  fimdatur  haeç  sententia:  quod  nempe 
aliquis  fiât  subditus  episcopi  lod,  in  quo 
quasi-domicilium  acquirit  ;  et  hoc  acquiri  cen- 
setur,  si  habitare  indpiat  animo  permanendi 
saltem  per  majorem  anni  partem. 

J)  Suarez,  là).  2,  de  diebusfest.,  cap.  14,  n.  6 
et  seq.,  ne  verbum  quidem  de  hac  re  éidt,  quid- 
quid dicat  Palaus;  et  lib.  6,  de  voto,  cap.  11, 
n.  11,  videtur  contrariae  sententiae  adhaerere. 
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DUBIUM  m. 
An  Peregrini  et  Vagi  teneantur  praeceptis  locorum  in  quibus  morantur. 


percgrinua       159.  -  «  Rcsp.  Regulaiîter  non  tenentur 
ceptol^!  «  praeceptis  specialibus  illorum  locorum. 

<  Ita  Laymann,  Sanchez,  Azor,  Coninck  **^, 
«  Lessius  ^^,  Reginaldus  ^\  Filliuccius  '^^z 
«  contra  Navarrum,  Suarez,  Sa,  etc.  Et 
«  quoad  vagos  etiam  »  [ut  cum  Busen- 
baum,  tenant  Lessius  ^^,  Laymann,  Say- 
rus,  etc.  apud  Salmant.  ^,  qui  contra- 
dicunt]  «  contra  Bonacinam  et  Sanchez. 

<  —  Ratio  est,  quia  non  potest  dari  ulla 

<  ratio  hujus  obligationis,  cum  illi  non 
«  sint  subditi  vel  locis  vel  superioribus, 

<  quorum  taies  leges  fuerunt  ;  ideoque  sint 
«  extra  eorum  jurisdictionem.  —  Nec  ob- 
«  stat  r  eos  nullis  partialium  locorum 

<  statutis,  sed  solo  jure  communi  teneri; 
«  quia  id  non  est  ateurdum.  Nec  2"  quod 
c  vagi,  ob  delicta  admissa,  puniri  possint  : 
«  hoc  enim  consuetudo  recepit,  ne  scelera 

<  maneant  impunita  ». 

Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  12,  n.  4  et  7.  •  Sanck,,  Decal., 
lib.  t,  cap.  12,  n.  88;  de  Matrim.,  lib.  3,  djsp.  18,  n.  6.  - 
Aaor,  part.  1,  lib.  5,  cap.  11,  qu.  3.  -  Navar,,  ICan.,  cap.  13, 
n.  5  ;  et  cap  23,  n.  120.  -  Suar,,  de  Reljg.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  14  ; 
de  Legib.,  lib.  3,  cap.  33,  n.  3.  -  Sa,  v.  Jejuniutn,  n.  1.  • 


« 
c 
c 
c 
« 


c 
c 
« 

« 
« 

« 

c 

« 
c 
« 


160.  -  «  Dixi  r.  Regulariter:  quia  te- 
nentur quibusdam  legibus,  maxime  qua- 
rum  violatio  cederet  in  damnum  et  inju- 
riam  illius  loci,  in  quo  morantur;  ut 
etiam  iis,  quae  sunt  de  contractibus 
celebrandis. 

<  Unde  résolves  hos  casus: 

«  r.  Taies  non  tenentur  audire  mis- 
sam,  et  possunt  opéra  servilia  exercere 
die  istic  festo.  Non  tenentur  jejunare, 
nec  abstinere  a  carnibus,  quando  istic 
est  jejunium,  et  domi  suae  non  est.  — 
Intellige  utrumque,  secluso  scandalo, 
propter  quod  episcopus  loci  punire  pos- 
set.  Laymann  \ 

«  2^.  Peregrinis  non  licet  frumenta 
evehere,  vel  vendere  supra  pretium  iW 
statutum,  noctu  arma  ferre,  etc.,  si  talia 
ibi  probibita  sunt.  —  Panormitanus  "^ 
Reginaldus  ^\  Sanchez  \ 


Limita 
nés. 


Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  12,  n.  7.  •  Sayr,,  Clav.  reg.,  Hb.  3, 
cap.  4,  n.  15.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  60,  i.  f  -  Bonac., 
disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1 ,  pnnct.  6,  n.  54.  -  Sanck.,  Decal.,  lib.  1, 
cap.  12,  n.  28;  de  ICatrim.,  lib.  3,  disp.  18,  n.  15.  —  *  Lib.  1, 
tr.  4,  cap.  12,  n.  4  et  5.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  12,  n.  36,  i.  t 


159.  -  «>>  Coninck,  de  Sacrant,,  qu,  74, 
art.  4,  dub.  3,  n.  111  et  115,  ita  quidem  te- 
net,  ut  probabile,  de  peregrinis;  at  n,  116, 
de  vagis  disserens,  didt  communem  esse  opi- 
nionem,  eos  teneri  legibus  illius  loci  in  quo 
hic  et  nunc  degunt,  quia  alias  nulli  legi  sub- 
essent  :  «  Quod  probabile  est,  inquit,  ob  DD. 
auctoritatem.  Sed  ratio  non  urget,  quia  taies 
communlbus  saltem.ecclesiasticis  et  civilibus 
legibus  subessent». 

^)  Lessius,  lib.  4,  cap,  2,  dub,  7,  n.  49, 
probabile  quidem  reputat^  peregrinos  non 
teneri  legibus  loci  in  quo  degunt,  eamque 
sententiam  intelligi  posse  ait,  «non  solum 
de  peregrinis  qui  alibi  fixum  domicilium  ha- 
bent,  sed  etiam  de  vagis  qui  nusquam  firmam 
sedem  obtinent».  At  «.  50,  contrarium  ve- 
nus sibi  videri  didt,  proindeque  ejusmodi 
peregrinos  obligari,  dummodo  ibi  non  sint, 
n.  51,  per  modum  simplicis  transitus. 

^)  Reginaldus  non  satis  sibi  constat.  Etsi 
enim,  lu).  13,  n,  171,  neget  peregrinos  ejus- 
modi legibus  teneri;  et  probare  videatur, 
n,  172,  sententiam  quae  ad  easdem  obligat 
vagos;  attamen,  lib,  19,  cap.  2,  n,  21,  dispu- 
tans  de  auditione  sacri,  vult  peregrinum,  si 
aliquo  divertat  per  paucos  dies,  teneri  ad  ob- 


servandum  hujus  lod  festum,  etiamsi  per 
modum  transitus  ibi  adsit,  modo  tamen  tanto 
tempore  manere  statuerit,  ut  commode  possit 
missam  audire. 

rf;  Filliucdus,  tr.  27,  part.  1,  n.  116,  vult 
peregrinos  teneri  ad  festa  lod  ad  quem  «  per- 
manenter  per  aliquod  brève  tempus  »  diver- 
tunt;  si  vero  transeunter  tantum,  probabiliter 
non  teneri,  n.  119;  probalnlius  autem,  n.  120, 
teneri  ad  abstinendum  a  servilibus,  sed  non 
ad  audiendum  sacrum,  nisi  sint  in  eo  loco  toto 
saltem  tempore  quod  conceditur  pro  implendo 
hoc  praecepto.  Et  loc.  cit.,  part.  2,  n.  105, 
idem  dicendum  esse  ait  quoad  jejunium,  quod 
dixit  de  festis.  Denique  loc.  cit.,  part.  1,  n.  105, 
ait  «  vagos  obligari  ad  festa  lod  in  quo  oon- 
ting^t  eos  morari  > .  Rationes  vero,  quas  affert 
Filliucdus  ad  sua  asserta  confirmanda,  géné- 
rales sunt,  et  valent  proquibuscumque  legibus. 

160.  -  ^)  Panormitanus,  in  cap.  A  nobis  21, 
de  sent,  excom,,  n.  7,  in  universum  dumta- 
xat  scribit  quod,  si  «  statutum  est  aptum  a»n- 
prehendere  subditos  et  non  subditos...,  tune 
etiam  non  subditi  deUnquentes  in  territorio 
ligantur  ». 

^J  Reginaldus,  lib.  13,  n.  171,  scribit  pe- 
regrinum jteneri  legibus  et  consuetudinibus 
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TciKtitr 

[€   CQB- 


«  Dîxi  n^  PraecepUs  spedalibus:  quia 
«  si  domi  tuae  consuetudine  derogatum 
«  sit   alicui  praecepto  juris  communis, 

<  et  alio  venias  ubi  illud  viget ,  eodem 
«  obligaberis.  Ratio  est ,  quia  lex  juris 

<  communis  est  universalis,  et  obligat 
«  omnes  sine  ordine  ad  locum  *^K  —  Lay- 
«mann  \ 


<  Unde  resolvitur  hic  casus: 

<  Belga  aliquis  veniens  Coloniam,  v. 
<  gr.  tenetur  istic,  sabbatis  inter  Nativi- 
«  tatem  Christi  et  Purificationem,  absti- 
«  nere  a  camibus;  quia  privilegium  ejus 
«  comedendi  tune  cames,  non  est  perso- 
«  nale,  sed  locale:  ideoque  expirât  extra 
«  locum.  —  Laymann  »  ^K 


DUBIUM  IV. 

An  Peregrini  teneantur  praeceptis  Juris  communis, 
si  non  sunt  in  usu  in  loco  ubi  morantur. 


\ 


161.  ^  <  Resp.  Non  teneri.  Ratio  est, 

«  quia  tune  valet  privilegium  locale,  quo 

«  fini  possunt  omnes  qui  in  loco  moran- 

«  tur.  Ita  Sanchez  *,  Suarez,  Laymann,  etc. 

«  Unde  resol vuntur  sequentes  casus  : 

c  r.  Si  Germanus  per  Hispaniam  trans- 

«  eat,  potest  sabbatis  vesci  intestinis  ani- 

«  malium.  Idem,  si  per  Belgium  aut  Me- 

«  diolanum  iter  habeat,  potest  inter  Na- 

€tivitatem  Christi  et  Purificationem  in 

<  Belgio  sabbatis,  Mediolani  vero  quatuor 

«  primis  diebus  quadragesimae,  camibus 

«vesd.  —  Sanchez,  Suarez,  Bonadna  ^. 

<2^.  Si  quis  ex  dioecesi  catholica,  v. 

«gr.  Hildesio,   ubi  vêtus  calendarium 

'  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  12,  n.  8.  —  "  Decal.,  lib.  1,  cap.  12, 
n.  28.  -  Skot.,  de  Relig.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  14,  n.  29.  • 
Lspn»,  loc  cit.,  cap.  11,  n.  4.  -  SancK,  Decal.,  lib.  1, 
cap.  12,  n.  29  et  30.  -  Sitar *,  loc.  cit.  —  *  Disp.  1,  de  Legib., 


adhuc  est  in  usu,  veniat  in  aliam,  ubi 
novum  est  receptum,  v.  gr.  Monaste- 
rium  ;  potest,  si  ibi  quadragesima  prae- 
teriit,  camibus  vesci:  ut  docet  Sanchez  *, 
Salas  ^  Bonacina  ®,  Lessius  ^  qui  tamen 
contrariam  sententiam  suadet  in  praxi, 
licet  haec  tuta  sit,  ut  etiam  docet  Lay- 
mann. 

«  Addidi:  ex  dioecesi  catholica;  quia 
si  catholicus  veniat  in  terras  haereti- 
coram,  ubi  alii  catholici  non  sunt,  te- 
netur ibi  servare  novum  calendarium, 
ad  vitandum  scandalum,  et  contem- 
ptum  Ecclesiae  catholicae.  —  Vide  Lay- 
mann®». 


qa.  1,  pimct.  6,  n.  61.  —  «  Decal.,  lib.  1,  cap.  12.  n.  90.  — 
>  De  Legib.,  disp.  14,  sect.  5,  n.  69.  —  *  Disp.  1,  de  Legib., 
qu.  1,  punct.  6,  n.  64.  —  '  Lib.  4,  cap.  2,  n.  59,  60.  -  Laym,, 
Ub.  t^,  tr.  4,  cap.  U  n.  a  —  *  Loc.  cit.,  n.  8. 


lod  c  ratione  contractus,  adeo  ut  &ciens  con- 
tractam,  teneatur  iacere  secundum  consue- 
tudinem  et  statuta  lod  in  quo  tune  versa- 
tw»;  et  «.  172,  transgrediendo  leges  lod 
illius,  peccare  «  ratione  damni  qucâ  infert 
tali  transgressione  >. 

^)  Hncspectat  quod  S.  O.  declaravit  de  Hi- 
^lanis,  qui  buUa  Crudatae  et  indulto  qua- 
dragesimali  gaudent  Proposito  enim  dubio: 
«  Utnim  christifideles  bulla  Crudatae  et  in- 


dulto quadragesimali  gaudentes,  et  iter  extra 
limites  Hispanicae  ditionis  agentes,  camibus 
vesd  possint  diebus  vetitis,  eodem  modo  ae 
si  in  Hispania  degerent,  etiamsi  dbi  esuria- 
les  non  desint  »  ;  Sacra  Congregatio  Sancti 
Officii,  die  22  Junii  1897,  ad  quaesitum  re- 
spondit:  Négative. 

^)  Laymann»  loc,  cit.,  «.  3,  exemplum  istud 
non  affert,  sed  alla  huic  similia;  et  dat  ratio- 
nem  quam  adducit  Busenbaum. 


142 


LIB.  I.   -  TRACT.  II.  DE  LBGIBUS. 


CAPUT  III. 
De  Modo  quo  observanda  sunt  Praecepta. 


Possunt  im- 
pleri  sine 
caritate. 


DUBIUML 
An  debeant  impleri  ex  caritate. 


162.  -  «  Resp.  Possunt  impleri  sine  ca- 
«  ritate,  nisi  hanc  in  substantia  includant; 
«  ut  y.  gr.  praeceptum  dilectionis  Dei.  Ra- 
«  tio  est,  quia  tantum  praecipitur  substan* 
c  tia  actus  inclusi  in  praecepto,  v.  g.  ut 
«  honoretur  parens  ;  non  autem  finis  aut 
«  modus  praecepti,  ut  docet  S.  Thomas  *. 
«  —  Intérim  certum  est,  requiri  caritatem 
«  in  opérante,  ut  impletio  praecepti  sit  me- 
«ritoria;  juxta  illud  I  Cor.  xiu,   1:  Si 

<  linguis  hofmnum  loquar,  etc.  S.  Thomas, 
«  Sanchez,  Suarez. 

«  Unde  resolvuntur  sequentes  casus: 
«  r.  Si  quis  jejunet,  vel  intersit  sacro 

<  ob  yanam  gloriam,  vel  etiam  ut  furetur; 


<  potest  nihilominus  implere  praeceptum, 
c  etiam  per  actum  ex  circumstantiis  pec- 
«  caminosum  ;  quia  implet  substantiam  il- 
«  lius  praecepti,  licet  peccet  contra  aliud, 
c  cui  finis  ille  malus  opponitur,  ut  docet 
«  Sanchez^,  Laymann *,  Card.  de  Lugo  *  ». 
[Cum  Salmant.  •]. 

«  2".  Simili  ratione  impletur  votum,  ju- 
«  ramentum  Deo  factiun,  poenitentia  sa- 

<  cramentalis ,  licet  actus  ipse  sit  pecca- 
«  tum  •  ». 

Nota  tamen  hic  propositionem  dam- 
natam  ab  Alexandro  VII,  n.  14:  QiU  facit 
confessionem  voluntarie  nullam,  satisfacU 
praecepto  Ecclesiae, 


DUBIUMn. 
An  ad  impletionem  Praeceptorum  requiratur  intentio  Us  satisfaciendi. 


Intentio 
adimplendi 
non  reqai- 
ritur. 


163.  -  «  Resp.  Quod  non  ».  [Requiritur 
tamen  intentio  faciendi  illud,  quod  est 
praeceptum,  ut  Salmant.  ^,  cum  Busen- 
baum,  infra  Dub.  IV].  «  Ita  sentit  San- 
«  chez,  Vasquez  ®  et  alii  communiter.  — 
c  Ratio  est,  quia  lex  tantum  praecipit  li- 
«  beram  operis  extemi  executionem,  v.  gr. 
<  auditionem  sacri  ;  non  autem,  ut  alio 
«  peculiari  actu  quis  velit ,  vel  intendat 
c  praecepto  satisfacere:  sive,  ut  aUi  lo- 
«  quuntur,  praecepta  non  obligant  ad  obe- 
«  dientiam  formalem,  hoc  est,  ut  illud  fiât 
c  quia  praecipitur,  sed  tantum  ad  mate- 

>  !•  2"«,  qu.  100,  art.  10.  •  S.  Thom,,  1*  2»«,  qn.  114,  art.  4, 
corp.  et  ad  3.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  1,  cap.  14,  n.  1.  -  Suar,, 
in  1'"  2*«,  lib.  12,  de  Merito,  cap.  9,  nuxn.  2.  —  *  Decal.,  lib.  1, 
cap.  14,  n.  1.  ^  '  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  4,  n.  6.  —  ^  De  Euchar., 
disp.  22,  nam.  28.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  147  et  148. 


c 
« 

« 
c 
« 
c 
« 
c 


rialem,  sive,  ut  fiât  quod  praecipitur. 
Vide  infi'a,  Ub.  III,  tract  3,  cap:  1, 
dub.  3. 
«  Unde  resolvuntur  sequentes  casus  : 
«  r.  Qui  alicujus  praecepti  immemor, 
illud  implevit,  v.  gr.  ignorans  esse  diem 
festum,  libère  tamen  interfuit  sacro,  is 
satisfecit.  Neque,  ut  quidam  volunt,  ne- 
cesse  est,  ut  postea  intelligens  diem  fe- 
stum, velit  tune  satisfacere  per  nûssam 
auditam,  quia  implevit  substantiam  actus 
praecepti.  —  S.  Thomas  ^),  Henriquez, 
Filliuccius  ^). 


—  *  Gdein,  scilicet:  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  14,  n.  2 
et  3;  Laym.,  lib.  5,  tr.  6,  cap.  15,  n.  15;  Lugo,  de  Poenit., 
disp.  25.  sect.  3,  n.  33.  —  **  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  139. . 
Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  13,  n.  9.  —  ■  In  1»  2««)  qu.  100, 
art.  9,  dub.  1,  n.  6.  -  Henriq.,  lib.  9,  cap.  25,  n.  6. 


163.  -  «;  S.  Thomas,  2«  2^*^,  qu.  104,  art  3, 
ad  2,  principium  générale  hujus  asserti  ha- 
bet,  dicens  :  «  Licet  actus  virtutis  cadat  sub 
praecepto,  potest  tamen  aliquis  implere  actum 


virtutis,  non  attendens  ad  rationem  prae- 
cepti » . 

b)  Filliuccius,  tr.  5,  n,  211,  negat  utique 
teneri  ad  aliam  missam  audiendam  eum  qui, 
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«  2.  Is  vottun ,  juramentum  et  poeni- 
c  tentiam  sacramentalem  vere  implet,  qui 

<  opéra  promissa  vel  injuncta  exequitur, 
€  etâ  non  habeat  intentionem  implendi  : 

<  modo  tamen  non  applicet  ea  pro  alia  re. 


«  Ratio  est,  quia  vota,  etc.  sunt  leges  quasi 
«  paiticulares,  quas  homo  sibi  vel  alteri 
«  imponit;  unde  tantum  obligant  ad  sub- 
«  stantiam  actus.  —  Suarez  ^>,  Azor,  Les- 
«  sius  ^>,  Laymann  *  i^. 


DUBIUM  m. 

An  satisfaciat  Praecepto  qui,  faciens  opua»  expreaae  intendit 

per  iUud  non  satisfacere. 


\ 


164.  -  «  Resp.  Satisfadt.  Ita  Suarez,  Va- 
«  lentia,  Vasquez  *  et  Lessius  *,  contra  Na- 
«  yarrum,  Azor,  etc. — Ratio  est,  quia  prae- 

<  cepta  tantum  obligant  ad  substantiam 

<  operis  injuncti  :  ergo,  iUa  posita,  non  est 
«  in  potestate  operantis  ut  non  satisfadat. 

«Nec  refert  T  quod  actus  non  ope- 
«rentur  ultra  intentionem  agentis;  quia 
<id  intelligitur,  quando  est  in  potestate 
«operantis,  v.  gr.  satis&cere,  vel  non. 
<Nec  T  quod,  qui  débet  alteri  centum, 
«non  satisfadat  obligationi,  si  liberaU 
«donatione  det  ducentos.  Nec  3°  quod 
«  Yoto  obligatus  ad  redtandum  rosarium, 

<  si  redtet  animo  non  implendi,  non  sa- 
«tisfadat.  —  Ratio  est,  quia  hae  et  si- 
«  miles  obligationes  proveniunt  ex  volun- 

<  tate  promittentis  ;  qui,  sicut  ab  initio  de- 

<  bitorem  se  libère  constituit,  sic  in  debito 

<  libère  permanere  potest:  obligatio  autem 
«parendi  1^  provenit  ex  voluntate  le- 

<  gislatoris,  ideoque  non  extenditur  ultra 

ÀMor,  part.  1,  iib.  7,  cap.  2,  qoaer.  6.  —  >  Lib.  1,  Ir.  4, 
cap.  4,  n.  7.  -  Suar,^  de  Relig.,  tr.  4,  Iib.  4,  cap.  26,  n.  8. 
-  VàUnL,  in  2»  2*«,  disp^  6,  qn.  2,  panct.  10,  i.  f.  —  *  In 
1-  2",  qu.  100,  art.  9,  dub.  1,  n.  6.  —  •  Lib.  2.  cap.  37, 
n.  S9.  -  Navcar,,  de  Hor.  canon.,  cap.  16,  n.  74  ;  et  cap.  20, 
n.30L  -  Aiaor,  part.  1,  lib.  7,  cap.  2,  qnaer.  6.  —  «  De  Sacram., 
qv.  ^  n.  310.  ~  •  Lib.  2,  cap.  37,  n.  60.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  4, 


«  ejus  intentionem  et  voluntatem,  nempe, 
«  ultra  substantiam  operis  praecepti.  Co- 
«  ninck  *.  Vide  Lessium  *  et  Laymann». 
I  Et  sic  tenet  sententia  communissima  cum 
Toumely  ^^,  Pontas,  Suarez,  Vasquez,  Va- 
lentia,  Salmant.,  etc.  Vide  Lib.  IV,  n.  176, 
Dubit  autem]. 

«  Unde  resolvuntur  sequentes  casus  : 
«  r.  Sacerdos  qui  legit  horas  non  ea 
«  devotione  qua  voluit,  ideoque  proposuit, 
«  ad  satisfEidendum  praecepto,  repetere  ; 
«  etsi  deinde  non  répétât,  satisfedt  tamen 
«  praecepto.  —  Suarez,  Coninck,  card.  de 
«  Lugo  *>^,  etc. 

«  2°.  Audiens  sacrum  die  festo,  quod 
«  sdt  esse  ultimum  (vel,  si  non  sit  ulti- 
«  mum,  intendens  non  audire  aliud),  licet 
«  intenderit  non  satis&cere,  vere  tamen 
«  satisfedt  praecepto  de  audienda  missa; 
«  etsi  peccarit  contra  aliud  praeceptum , 
«  quo  quis  tenetur  esse  subditus  legisla- 
«  ton.  —  Card.  de  Lugo  •  ». 

cap.  4,  n.  7.  -  Pontas,  v.  Officium  BrgviarH,  cas.  13.  • 
Suar.,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  26,  n.  8.  -  Vasq.,  in  1*"  2*«, 
qu.  100,  art.  9,  dub.  1,  n.  5.  -  'Valent.,  in  2»*  2*%  dlsp.  6, 
qu.  2,  panct.  10,  i.  f.  -  Salmant.,  tr.  16,  de  Hor.  canon.', 
cap.  3,  n.  24;  cf.  tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  143.  •  Suar., 
de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  26,  n.  8.  -  Coninck,  de  Sacram., 
qu,  83,  n.  309.  --  *  De  Buch.,  diap.  22,  n.  24, 


i^orans  esse  diem  festum,  libère  sacro  inter- 
dit; €sed  (ita  subdit)  ad  summum  satis  est 
velle  satisfacere  per  priorem  actum  vel  judi- 
caresesatisfecisse».  Unde  non  satis  accurate 
dtatur  a  Busenbaum. 

O  Suarez,  de  Relig,,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  26, 
«.  (5  et  in  3^^  part.  D.  Thom.,  disp.  88,  sect.  3, 
vers.  Orca  posteriorem  partem,  alia  exempla 
huic  similia  habet  et  concordat.  —  Lessius  pa- 
riter,  lib.  2,  cap.  37,  n.  59,  aliud  exemplum 
babet  et  prindpium  générale  ex  quo  colli- 
gitur  ezemplum. 


164.  -  a)  Contin.  Toumely,  part  2,  de  Re- 
lig., cap.  2,  art.  8,  de  Offic.  div.,  sect.  6,  vers. 
Sed  qttaeres,  post  qu.  3,  de  horis  canonicis 
disserens,  utramque  opinionem  affert,  et  ipse 
concludit:  «  Existimo  l*'  eum  qui  cum  inten- 
tione  non  satisfadendi  horas  redtasset,  tutius 
et  melius  facturum,  non  solum  si  voluntatem 
hanc  retractet,  sed  etiam  si  de  novo  redtet, 
ut  virtualiter  promisisse  videtur^. 

*>>  Cardinalis  de  Lugo,  de  Euch.,disp.  22, 
n.  24,  de  casu  infra  ponendo  loquitur,  scilicet 
de  auditione  sacri. 
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UB.  I.   -  TRACT.  II.  DB  LBGIBUS. 


Requiri- 
tnr  intentlo 
ponendi  ac- 
tnmpraece- 
ptttin. 


DUBIUM  IV. 

An  ad  impletionem  Praeceptorum  requiratur  intentlo  seu  volnntas  fadendi  id 

quod  praeceptum  est. 


165.  -  «  Resp.  Quod  sic.  Ratio  est,  quia, 
«  cum  lex  detur  hominibus ,  non  brutis, 
«  ideoque  humanomodo  sit  implenda;  hinc 
«  impletio  omnis  praecepti,  sive  humani , 
«  sive  divini,  débet  esse  actus  humanus, 
«  conjunctus  cum  libertate  et  voluntate 
«  operantis,  id  est,  ut  velit  sive  intendat 
«  facere  hoc  quod  est  praeceptum,  v.  gr. 
«  audire  sacrum,  jejmiare,  etc.  —  Est  com- 
«  munis.  Vide  Vasquez  *,  Suarez,  Sanchez. 

«  Unde  resolvuntur  hi  casus  : 

«  l^  Qui  audivit  sacrum  die  festoebrius, 
«  dormiens,  aut  impos  sui  quomodocum- 
<  que,  aut  nescius  quid  aggrederetur  aut 
«  vellet  facere,  tenetur  postea,  compos  sui 
«  factus,  audire  aliud  sacrum.  —  Suarez, 
«  Sanchez,  Salas  ^ 

«  2°.  Is  qui  audivit  sacrum ,  jejunavit, 
«  etc.  prorsus  violenter  coactus,  non  sa- 


tisfecit; non  enim  fuit  actus  humanus, 
defectu  yoluntarii.  —  Vasquez  ^),  Sua- 
rez, Azor,  FiUiucdus  •. 

«  Dixi  :  prorsus  violenter;  quia,  si  fe- 
mulus,  V.  gr.  metu  domini,  aut  puer 
metu  magistri  sacrum  audiat  (este  non 
sit  auditurus  si  magister  abesset)  is,  etsi 
perversa  voluntate  illa  peccet,  praecepto 
tamen  satisfacit.  Ratio  est,  quia  metus 
non  tollit  libertatem.  —  Sanchez,  Salas  ^ 
Laymann  ^ 

«  3^  Recitans  horas  sola  intentione  le- 
gendi  vel  addiscendi  non  satisfacit  ;  uti 
nec  ille,  qui  vadit  ad  sacrum  tantum 
ut  oculos  pascat,  cum  alio  colloquatur, 
vel  expectet  amicum.  —  Card.  de  Lugo*. 

<  4"^.  Nec  satisfacit  is  qui  tantum  ficte 
confitetur  v.  gr.,  orat,  etc.  ;  quia  non  ejus 
fictio,  sed  opus  praeceptum  est  ». 


Uno  acttt 
plura  im- 
pleri  pos- 
sant. 


DUBIUM  V. 

An  duplici  Praecepto»  uno  actu,  vel  diversis  actibus 
eodem  tempore,  posait  satiafieri. 


166.  -  «  Resp.  r.  Uno  actu  diversa  prae- 
«  cepta  simul  impleri  possunt,  nisi  aliud 
«  colligatur  ex  mente  praecipientis.  Pa- 
<  tet  ex  praxi  quotidiana:  qui  enim  obli- 
«  gatur  ad  horas  ratione  ordinis  et  bene- 
«  fîcii ,  satisfacit  una  recitatione.  —  San- 
«  chez  ^,  Salas,  Bonacina  ®. 
«  Unde  resolvuntur  hi  casus  : 
«  r.  Cum  dominica  et  festum  incidunt 
«in  eumdem  diem,  non  teneris  audire 
«  duo  sacra. 

*  In  1«"  2"*,  qu.  100,  art.  9,  in  explicat.  doctrinac,  n.  2 
et  3.  -  Suor,,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  cap.  26,  n.  5.  -  Sanch,, 
Decal.,  lib.  1,  cap.  13,  n.  2.  -  Suar,,  in  3*"  p.,  disp.  88, 
sect.  3,  n.  10,  -  Sanch,,  Decai.,  lib.  1,  cap.  13,  n.  4.  —  *  De 
Leffib.|  disp.  9.  sect.  2,  n.  32.  -  Suar,,  in  3  p.,  disp.  88, 
sect.  3,  n.  3.  -  Amot,  part.  1,  lib.  7,  cap.  2,  quaer.  6;  et 
lib.  10,  cap.  12,  quaer.  9.  —  "  Tr.  5,  n.  210.  -  Sanch.,  Decal., 


« 
c 
« 
« 

« 

« 

c 

« 


«  2.**  Votum  et  poenitentia  in  confes- 
sione  injuncta  plerumque  non  implen- 
tur  per  actum  alias  debitum  :  quia  haec 
plerumque  non  est  mens  voventis,  et 
confessons.  Vide  Suarez  «>>,  Sanchez  •. 

«  Dixi  plerumque;  quia  subinde  con-  Limitati 
fessarii  injungunt   opus  alias  praece- 
ptum. 

«  S*".  Qui  alteri  ex  pluribus  obligatio- 
nibus  débet  centum  v.  gr.,  non  satisfa- 
cit, si  semel  dat  centum:  quia  in  debitis 


lib.  1,  cap.  13,  n.  7  et  8.  —  ^  De  Legib.,  disp.  9,  sect.  2, 
num.  34.  —  *  Lib.  1,  tract.  4,  capit.  4,  num.  12.  —  •  De 
Euchar.,  disp.  22,  num.  23.  —  ^  Decal.,  lib.  1,  capit.  14, 
num.  5.  -  Saias,  de  Legib.,  disp.  9,  sect.  2,  nom.  33*  i.  C;  et 
tract.  13,  disp.  3,  sect.  2,  num.  17.  —  *  Disp.  1,  de  Le- 
gib., qu.  1,  pnnct.  9,  num.  4.  ~  *  Decal.,  lib.  1,  capit.  14, 
n.  6  et  7. 


165.  -  «>>  Vasquez,  lac.  cit,  n.  2  et  3,  casum 
praesentem  non  habet. 

166.  -  <^)  Suarez,  de  Sacrant,  Poenit,  dis- 
put  38,  sect.  6,  «.  5,  qui  locus  a  Busenbaum 


allegatur,  disserit  de  sacramentali  poenitentia 
et  concordat  ;  sed  de  Relig,,  tr,  6,  lib.  4,  cap.  7, 
n.  14,  loquensde  voto,  haec  scribit:  «  Si  quis 
autem  vovet  audire  missam  in  die  festo,  non 


Ptanbos 
eo- 

K  dsobai 
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justitiae  attenditur  aequalitas  rei  ad  rem; 
non  potest  autem  unum  centum  aequale 
esse  debitis  plurium  centum.  Unde  in 
his  alia  est  intentio  et  mens  se  obligantis. 
—  Sanchez,  Salas  *A 

«  Resp.  IX**.  Potest  quis  eodem  tempore, 
diversis  actibus,  duplid  praecepto  sa- 
tisfacere,  dummodo  unum  non  impediat 
alterum.  Est  communis.  Et  ratio  est,  quia 
plerumque  temporum  diversitas  non 
praedpitur.  —  Suarez,  Azor  *,  Sanchez  K 


« 

c 
« 
« 

« 
« 
« 
« 


«  Unde  résolves  : 

«  r.  Potest  quis  eodem  tempore  au- 
dire  missam  in  festo  praeceptam,  et  si- 
mul  légère  horas,  vel  alias  orationes 
voto  aliave  ratione  débitas.  —  Bona- 
cina*. 

«  2\  Potest  item ,  qui  tenetur  audire 
duas  missas,  eas  audire  simul,  imo  etiam 
très,  ut  docent  aliqui,  dum  simul  in  plu- 
ribus  altaribus  celebrantur.  —  Sanchez*, 
Major*  ». 


DUBIUM  VI. 
An,  qui  une  actu  violât  plura  Praecepta,  commlttat  phira  peccata. 


!    PlBries 

Cat  Tio* 

to  #rena. 


167.  '  «  Resp.  Si  violet  praecepta,  ma- 
«terialiter  tantum  diversa,  ita  ut,  licet 

<  sint  plurium  legislatorum ,  habeant  ta- 

<  men  motivum  formale  idem,  et  versen- 
<tar  circa  materiam  eamdem  numéro 

<  cum  iisdem  circumstantiis  ;  unum  tan- 

<  tnm  peccatum  conunittit.  Si  vero  prae- 
«  cepta  sint  formaliter  diversa,  ob  motiva 
«  proxima  specie  distincta,  vel  versentur 

<  drca  m^eriam  numéro  diversam,  com- 
«  mittet  plura  peccata:  quia  sunt  obliga- 
«dones  et  malitiae  diversae.  —  Ita  San- 
€  chez  •,  Vasquez  ^,  Salas,  card.  de  Lugo  •  ». 
[Vide  dicenda  Ub.  V,  n.  33]. 

«  Unde  resolvitur  : 

«  r.  Qui  non  jejunavit  die  vigitiae,  in- 
«cidentis  in  quadragesimam,  aut  negle- 
«xit  sacrum  festo  incidente  in  domini- 
«  cam,  unicum  commisit  peccatum,  satis- 

<  que  est  confiteri  de  jejunio  et  sacro  uno  : 

<  quia  in  his  praeceptis,  unica  est  ratio 
cformalis  et  motivum  proximum,  v.  gr. 

Seutck,,  loc.  citi  n.  8.  -  Suar.,  de  Sacnun.  Poenit., 
disp.  38,  sect.  6,  n.  6.  —  *  Part.  1,  lib.  7,  cap.  5,  qnaer.  8.  — 
'DecaL,  lib.  1,  cap.  14,  n.  11.  —  *  Disp.  1,  de  Legib.,  qa.  1, 
pooct.  9,  n.  8.  —  «  Decal.,  lib.  1,  cap.  14,  n.  12.  —  *  In  4, 
dist.  12,  qvu  8,  yen.  Omtra  hanc.  ~  ■  De  Ifittrim.,  lib.  9, 
disp.  15,  n«  6.  —  ^  In  1»  2*«,  qn.  96,  cap.  2  et  3.  •  ScOas, 


in  priore,  maceratio  carnis;  in  poste- 
riore,  cultus  Dei.  —  Laymann,  Sanchez, 
card.  de  Lugo  •. 

«  2^.  Qui  violât  votum  et  juramentum, 
vel  votum  et  praeceptum  Ecclesiae  de 
eadem  re,  duplicem  malitiam  committit; 
ac  proinde  id  in  confessione  explican- 
dum  est:  quia  voti  observatio  praedpitur, 
ut  fides  Deo  débita  servetur  ;  juramenti 
autem,  ne  Deus  vocetur  in  falsum  testem: 
et  sic  duae  sunt  hic  rationes  formales; 
uti  et  sunt  in  omissione  missae,  quae 
et  propter  festum,  et  ex  injuncta  poeni- 
tentia  audiri  débet.  —  Card.  de  Lugo  *®. 

«  S"".  Si  ligatus  cum  ligata  adulteretur, 
duplex  peccatum  injustitiae  committit, 
unum  contra  propriam  uxorem,  alte- 
rum contra  maritum  adulterae:  uti 
etiam,  si  quis  uno  actu  occidat  plures, 
sunt  plura  homicidia;  quia  in  istis  ma- 
teria  est  numéro  diversa.  —  Laymann  ^\ 
Sanchez,  card.  de  Lugo  ^^  ». 


in  1*"  2*s  tr.  13,  disp.  3,  sect.  2,  nom.  9  et  seqq.  —  *  De 
Poenit.,  disp.  )6,  n.  245  et  seqq.  •  Laytn,,  lib.  1,  tr.  2, 
cap.  10,  n.  4,  snb  n.  -  Sanch,,  de  Ifatrim.,  lib.  9,  disp.  15, 
n,  6.  —  •  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  257.  —  >•  De  Poenit., 
disp.  16,  n.  255.  •  Sanch,,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  15,  n.  6. 
~  >>  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  258. 


intelligitur  vovere  aliam  missam,  praeter  eam 
qnam  ex  praecepto  audire  tenetur,  nisi  ex- 
pressa  intentione  id  determinet;  quia  ex  vi 
talis  materiae  id  non  sequitur,  quia  de  ratione 
missae  non  est,  quod  sit  vel  non  sit  praecepta  » . 
^)  Salas,  de  Legib.,  disp.  9,  sect  2,  n.  33, 
htinc  casum  non  habet,  quidquid  dicat  Busen- 
banm. 

s.  Alphoicsi,  opéra  moralia,  —  Tom.  I. 


167.  -  ^)  La3nnann,  lib,  1,  tr,  2,  cap,  10, 
n.  3,  (uti  dtat  Busenbaum)  non  loquitur  de 
acttuilt  occisione  plurium  hominum,  sed  so- 
lum  ait:  Eum  qui  propositum  habet  plures 
homines  occidendi,  unum  numéro  peccatum 
admittere  ;  <  tenetjir  tamen  (addit)  multitudi- 
nem  hominum,  quam  occidere  proposuit,  in 
confessione  explicare  ». 

10 
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UB.  I.  -  TRACT.  U.  DE  LBGIBUS. 


CAPUT  IV. 
Quae  excusent  a  transgressione  Praecepti. 


DUBIUM  I. 
An  Ignorantia  excuset. 

168.  An  ignorantia  invincihilis  excuset  —  169.  An  ignorantia  excuset  a  poefta  annexa 
legi,  —  170.  DissERTAno,  in  qua  ostenditur,  dari  ignorantiam  invincibilem  in  non- 
nullis  ad  naturaletn  legent  spectantibus!  (Usque  ad  n.  175). 


soia  iffiio-  168.  -  «  Resp.  Si  sit  invincibilis,  excu- 
^ncibiïïs  «  sat  ;  quia  nemo  peccat,  nisi  actu  volun- 
•xcusat.       ^  ^^^ .  jjjç  autem  cognitionem  praesup- 

«  ponit.  —  Si  autem  sit  vincibilis  et  cul- 
«  pabilis ,  non  excusât  ;  qualis  est ,  cum 
«  poteras  et  tenebaris  scire  aut  discere, 
«  et  in  mentem  veniebat  dubitare,  nec  stu- 
«  duisti  intelUgere.  S.  Augustinus,  S.  Tho- 
«  mas,  Sanchez  ^  et  caeteri  conmiuniter, 
«  contra  Palaum  ^^. 

«  Unde  resolvitur: 

«  r.  Si  quis  die  jejunii,  nihil  cogitans 
«  de  praecepto,  coenet  aut  carnes  come- 
«  dat,  non  peccat.  Similiter  in  aliis,  ut  si 
«  occidas  hominem,  putans  esse  feram.  — 
«  Bonacina  *. 

«  2°.  Si  in  aliqua  re  tantum  advertas  ma- 
«  litiam  unius  generis,  illam  solam  contra- 
«  his;  ut  y.  gr.,  si  quis  cognoscat  foeminam, 
«  quam  scit  non  esse  suam,  ignorât  autem 
<  esse  consanguineam ,  is  fomicationem 
«  tantum  vel  adulterium  committit ,  non 
«  incestum.  —  Laymann  *>>,  Bonacina  •  » . 

169.  -  Quaeritur  inde:  an  ignorantia 
excuset  a  poena  legi  annexa? 

5.  Attgust.,  de  Libero  arbitr.,  lib.  3,  cap.  19.  •  5.  Thom,, 
1*  2*«,  qn.  76,  art.  3.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  16,  n.  9  et 
seqq.  —  '  Disp.  2,  de  Peccat.,  qn.  8,  punct.  3,  n.  27  et  34. 


Respondetur  ex  Laymann  *,  quod  qui     ^^"^ 
ignorât  inculpabiliter  legem,  excusatur  a  nam.  tncu 
culpa  et  ab  illius  poena.  E  converso,  qui  "*  *^^ 
scit  legem,  sed  ignorât  poenam  illi  adne- 
xam,  minime  excusatur  a  poena.  Ita  Lay- 
mann cum  conmiuni.  —  Excipitur  T.  Si     Except» 
poena  sit  gravissima,  excedens  meritum 
criminis.  2°.  Si  sit  censura  ecclesiastica, 
quam  ignorantes  non  incurrunt,  nisi  igno- 
rantia sit  crassa  seu  culpabilis;  ut  docet 
Laymann  ^  cum  conmiuni.  Et  constat  ex 
cap.  2,  de  constit.,  in  (î^ 

Idem  autem  efficit  ignorantia,  quam 
oblivio  legis.  Laymann  ^  Ratio  est,  quia 
ad  incurrendam  censuram  requiritur  con- 
tumada,  sive  virtualis  contemptus  legis. 
-  Vide  Lib.  VII,  n.  47. 

Immo,  si  censura  sit  indicta  praesu- 
mentibus,  sive  temere,  consulto,  aut  scien- 
ter  peccantibus;  tune  excusât  ignorantia 
etiam  crassa,  non  autem  affectata  (quae 
adest,  cum  quis  studiose  negligit  scire 
legem,  ut  liberius  agat);  quia  haec  sden- 
tiae  aequiparatur.  —  Ita  Laymann  '  et 
alii;  sed  vide  Ub.  VII,  n.  48. 

—  *  Loc  cit.,  n.  24.  —  <  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  20,  n.  1.  -  Laym., 
lib.  1,  tr.  4,  cap.  20,  n.  6.  —  *  Lib.  1,  tr.  5,  part.  1,  cap.  5, 
n.  7.  —  •  Loc.  cit.  —  »  Loc  cit.,  n.  8. 


168.  -  ^J  Palaus,  quidquid  dicat  Busen- 
baum,  non  est  contra  doctrinam  ceterorum; 
quin  immo  idem  tenet  ac  ceteri,  scribens  tr,2, 
disp.  1,  punct  15,  n.  5:  «  Mitai...  magis  pro- 
batur,  ad  ignorantiam  vincibilem  et  culpabl- 
lem  non  s&cere  te  ex  statu  vel  offido  obli- 


gatum  esse,  nisi  aliqua  cognitio,  dubitatio  vel 
scrupulus  sit  de  tali  obligatione,  quia  usque- 
dum  talis  dubitatio  sit,  voluntaria  esse  non 
potest  illius  advertendi  omissio». 

^J  Laymann,  loc,  cit,  tr.  2,  cap,  4,  n.  6, 
hoc  silentîo  praetermittit 
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DISSERTATIO 

In  qua  ostenditur ,  dari  ignorantiant  invincibiletn  in  nannullis  ad  naturaletn  legetn 
spectanttbus. 


Ignorari 
ie<|iicnot 

Îiae  idri 
ebeat  et 


Ignocari 
aeqveiint 
priiM  pfin- 
dpia. 


Xec  000- 

clvsionet 
ianedia- 

tae. 


Keqoe  ea 
Oaesnnt 


170.  -  Exploratae  jam  veritatis  est, 
invincibilem  ignorantiam  dari  non  posse 
in  rébus  ils,  quas  homo  scire  potest  et 
tenetnr.  Cum  itaque  quod  scire  tenetur 
ignorât,  et  ignorantiam  versa  vice  studio 
superare  potest  (ut  verhis  utar  D.  Tho- 
mae  ^\  a  culpa  liberari  neutiquam  potest. 
Qoaenam  vero  nos  sdre  tenemur,  tradit 
Angelicus  ',  cujus  haec  sunt  verba:  Omnes 
tenentur  scire  communier  ea  quae  sunt 
fidei,  et  universalia  juris  praecepta;  sin- 
gub'  autem,  ea  quae  ad  eorum  statum  vel 
offictutn  spectant. 

Eapropter,  ubi  de  naturali  jure  sermo 
fit,  palam  est,  invincibilem  ignorantiam 
in  primis  ipsius  principOs  dari  non  posse  ; 
quo  pacto  sunt:  Deus  est  colendus,  Quod 
tSn  non  vis,  atteri  ne  feceris,  —  Ita  etiam 
didmus,  neque  immediatas  ab  ipsis  eru- 
tas  conclusiones,  seu  proxime  prae&tis 
prindpiis  connexas  et  cohaerentes,  invin-  ' 
dbiUter  posse  ignorari;  quemadmodum 
certe  sunt  decalogi  praecepta.  —  Porro 
insaper  affirmamus,  quod  istiusmodi  igno- 
rantia  invindbilis  ne  in  obligationibus 
quidem  datur,  quae  ad  proprium  statum 
vel  offidum  pertinent.  Quandoquidem  qui 
ctdpiam  statui  se  mandpat,  ex.  gr.  eccle- 
siastico  vel  religioso,  vel  qui  aliquod  mu- 
nos  susdpit  obeundum,  veluti  judicis,  me- 
did,  confessarii,  aut  id  genus  munus  aliud, 
tenetur  illius  status  aut  oflSdi  obligatio- 
nes  callere,  vel  in  iis  instrui;  et  qui  eas 

»  1*  2»«,  qu.  76,  art.  2,  corp.  —  ■  Loc.  cit.  —  •  De  Pec- 
cat.,  cap.  4,  qu.  3,  ven.  Objicies  et  vers.  Diçes,  -  SiMus, 
in  1—  2>«,  qu.  7(,  art.  3,  qn.  3,  cond.  2.  -  S»tar,,  de  Censor., 


ignorât,  negligens  instrui,  aut  ob  timorem 
ne  deinceps  teneatur  eas  observare,  aut 
ob  voluntariam  negligentiam,  ejus  igno- 
rantia  culpabilis  semper  erit,  atque  omnes 
errores  quos  tali  negligentia  deinde  pa- 
traverit,  omnes  culpabiles  erunt,  etiamsi 
in  iis  patrandis  actualem  eorum  malitiae 
advertentiam  non  habeat.  Siquidem  ad 
hoc  ut  culpabiles  sint,  virtualis  adver- 
tentia  satis  est,  seu  interpretativa  (ut  alii 
loquuntur),  quam  initio  habuit,  cum  pro- 
prias obligationes  scire  neglexit;  ut  sa- 
pienter  et  communiter  docent  Habert  **), 
Collet,  Continuator  Tournely  ^),  Antoine  * 
aliique,  divo  Thoma  duce,  juxta  quod  su- 
perius  praenotatum  est,  et  pro  eo,  quod 
expressius  idem  S.  Doctor  ^^  ad  hanc  rem 
apposite  didt,  ubi  docet  excusari  non 
posse  judicem  illum,  qui  in  sententia  fe- 
renda  errât,  propterea  quod  leges  igno- 
rât, quas  didicisse  tenebatur. 

Dixi  :  communiter;  quia,  licet  alii  multi    Adverten- 
doctores,  ut  Silvius,  Suarez,  Gamacheus,  habita  saus 
Ysambertus,  videantur  pro  singulis  pec-  ^^' 
catis  actualem  advertentiam  postulare, 
saltem  quando  cujusque  peccati  causa 
ponitur;  tamen  omnes,  nemine  discre- 
pante,  consentiunt,  satis  esse,  ut  culpa- 
biles futuri  errores  fiant,  advertentiam 
illam,  quam  initio  habet  homo,  cum  sta- 
tum quempiam  assumit  aut  aliquod  mu- 
nus susdpit,  de  obligatione  sese  peritum 
reddendi,  si  peritus  non  sit,  in  iis  quae 

disp.  4,  sect.  8,  n.  18.  •  Ganutch,,  in  !•»  2*%  qn.  74,  cap.  8, 
yen.  Tertio  ob/icUar,  •  Ysamb.,  in  1*»  2m,  qu.  74,  disp.  5, 
art.  2, 


170.  -  *^)  Quamvis  de  virtuali  aut  interpre- 
tativa advertentia  non  loquantur  Habert  et 
Collet,  habent  tamen  doctrinam,  quam  ipsis 
triboit  S.  Alphonsus;  scribit  enim  Habert  in 
tract  de  Acttb.  human,,  cap.  1,  §  3,  qu,  5: 
«  Si  quis...  munus  temere  susdpiat,  nec  sden- 
tiam  ad  iUud  exercendum  necessariam  corn- 
parare  possit,  ignorantia  illius  non  œnsetur 
invindl^lis ».  —  Collet  autem  (qui  fuit  conti- 
nuator Tournely)  in  suis  Institution,,  de  Pec- 
cat,  part  ï,  cap.  2,  art,  2,  sect  1,  didt  :  «  Pec- 
cant..  mortaliter  judices,  advocati,  confessarii, 


superiores,  medid,  opifices,  etc.,  qui  ex  gravi, 
licet  non  omnium  maxima,  negligentia,  sden- 
tia  sibi  necessaria  destituti  sunt». 

^)  S.  Thomas,  de  Verit,  qu,  17,  de  Con- 
scient,, art  4,  a4  3,  loquitur  de  eo  qui  ex 
errore  legem  Dei  tran^editur,  et  ait:  «  In 
ipso  errore  peccatum  erat,  cum  contingeret 
ex  ignorantia  ejus  quod  scire  debebat  »  ;  et 
in  resp.  ad  5,  de  reo  qui  ad  judidum  defer- 
tur  :  «  Apud  judicem  saecularem  (inquit)  non 
ezcusatur,  qui  ignorantiam  juris  quod  sdre 
débet  allegat  » . 
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agere  débet ,  et  in  quibus  necesse  est 
versari  ratione  muneris,  et  hoc  non  ob- 
stante  negligit  :  quia  tune  in  conftiso  sal- 
tem  errores  praevidet,  quos  non  informa- 
tus  et  instructus  admittere  poterit,  et 
cavere  non  curât.  —  Si  veto  quis  in  suo 
munere  suffidenter  antea  curaverit  in- 
struis et  nihilominus  in  re  quapiam  erra- 
verit,  quae  munus  suum  respiciat  aut 
statum,  non  ob  negligentiam,  sed  ob  in- 
vincibilem  ignorantiam  vel  invincibilem 
inadvertentiam,  ab  omni  prorsus  culpa 
utique  liber  esset,  ut  mox  docebimus. 

Certum  igitur  est,  quod  m  primis 
juris  naturalis  principns,  aeque  ac  in 
proximis  conclusiontbus,  et  certis  obliga- 
tioHtbus  pYOprii  status,  non  datur  invin- 
cibilis  ignorantia,  quia  lumine  ipso  na- 
turae,  talia  omnibus  nota  sunt,  praeter- 
quam  illis  qui  oculos  claudunt  ne  ea 
videant.  —  Et  de  bis  nimirum  loquitur 
D.  Thomas  ^:  Ad  kgent  naturalem  per- 
tinent primo  guident  quaedant  praecepta 
communissima,  quae  sunt  omnÂus  nota; 
quaedant  autent  secundaria  praecepta,  ma- 
gis  propria,  qtéoe  sunt  qtmsi  conclusiones 
propinguae  principiis.  Et  affirmât  utra- 
que  ignorari  non  posse,  nisi  ex  passione 
Tel  ex  ignorantia  culpabili  ^^  ;  quoniam, 
sicuti  docet  Pater  Suarez:  Natura  ipsa 
et  conscientia  ita  puisât  in  actibus  eo- 
rum,  ut  non  permittat  inculpabiliter  igno- 
rari ^K 
conduaio-  171-  -  Coutra  vero,  unanimis  theolo- 
^ctSte^"-  gorum  sententia  est,  tum  probabilistarum, 
rfpoSmt!"  ^^"^  antiprobabilistarum,  in  conclusioni- 
bus  mediatis  et  obscuris,  seu  remotis  a 
principiis,  utique  dari  et  admitti  debere 
ignorantiam  invincibilem.  —  Ita  docet 
s.  Thomas,  idem  S.  Thomas  *,  qui  statuit  dupliciter 
ignorantiam  esse  voltmtariam  et  culpabi- 
lem:  vel  directe,  sicut  cum  aliquis  studiose 
vult  nescire  aliqua,  ut  hberius  peccet;  vel 
indirecte,  sicut  cum  aliquis,  propter  labo- 
rem  vel  propter  alias  occupationes  negli- 

1  u  2*»,  qn.  94,  art.  6,  corp.  -  Suar,,  de  Leg^ib.,  lib.  2, 
cap.  8,  n,  7.  —  •  1»  2««,  qu.  76,  art.  3,  corp.  —  •  Quodlib.  8, 


git  addiscere  id  per  qtéod  a  peccato  retra- 
heretur.  Talis  enim  negligentia  facit  igno- 
rantiam ipsam  esse  voluntariam  et  pec- 
catum,  dummodo  sit  eorum  quae  quis 
scire  tenetur  et  potest;  et  ideo  talis  igno- 
rantia non  totaÛter  excusât  a  peccato.  Si 
vero  sit  talis  ignorantia,  qtioe  omnino  sit 
involuntaria ,  sive  quia  est  invincibilis, 
sive  quia  est  e/us  quod  qtus  scire  non 
tenetur  ;  talis  ignorantia  omnino  excusât 
a  peccato,  Affirmans  itaque  Angelicus: 
Si  vero  sit  talis  ignorantia,  quae  omnino 
sit  involuntaria,  sive  quia  est  invincibi- 
lis, sive  quia  est  ej'us  quod  qtas  scire 
non  tenetur  ;  talis  ignorantia  omnino  ex- 
cusât a  peccato;  sane  ostendit,  ignoran- 
tiam adhuc  eorum  quae  scire  tenemur, 
posito  quod  sit  invincibilis,  a  peccato 
excusare.  —  Idem  pariter  docet  luculen- 
tioribus  verbis  *,  ubi  haec  reperiuntur 
verba  :  Error  autent  conscientiae  quando- 
que  habet  vim  absolvendi  sive  excusandi, 
quando  scilicet  procedit  ex  ignorantia 
e/us  qtiod  quis  scire  non  potest  vel  scire 
non  tenetur;  et  in  tali  casu,  qtutmvis  fa- 
ctum  de  se  sit  mortale,  tamen  intendens 
peccare  venialiter,  peccaret  venialiter;  et 
consequenter,  si  nuUum  peccatum  com- 
mittere  intenderet,  nullum  quidem  com- 
mitteret.  Notetur  attente:  Scire  non  po- 
test vel  scire  non  tenetur;  igitur  etiam 
in  casu  quo  quis  scire  tenetur  praeceptum, 
si  illud  scire  nequeat,  ejus  ignorantia  est 
invincibilis,  excusatque  a  culpa,  prout  in 
sua  natura  esset:  sapienter  advertente 
Joanne  a  S.  Thoma  *,  illa  verba  scire 
potest  intelligi  non  remote,  sed  proxime 
et  expedite,  ita  ut  omissio  debitae  dili- 
gentiae  in  veritate  requirenda  sit  proprie 
volita:  Illtid  axioma:  Qui  potest  et  tene- 
tur, et  non  &cit,  peccat;  intelligi..  de  eo 
qui  potest  proxime  et  expedite,  non  remote 
tantum  et  impedite,  quia  (ut  supra  dixi- 
mus)  omissio,  ut  sit  voluntaria,  débet... 
procedere  ab  ipsa  voluntate. 

artic  15,  p.  m.  —  «  In  l"™  2"«,  qa.  6,  disp.  3,  artic  3, 
nom.  26. 


c)  Quo  distinctius  S.  Thomae  sententia  co- 
gnoscatur,  dicendum  est  priora  prindpia  de- 
leri  non  posse,  nisi  in  particulari,  propter 
aliquam  passionem:  secundaria  vero  bene 
posse  deleri,  vel  propter  malas  persuasiones, 


vel  propter  pravas  consuetudines  et  habitus 
corruptos. 

^J  Suarez  haec  scribit  de  particularibus 
praeceptis,  <  quae  vel  per  se  nota  sunt,  vel 
&cillime  ex  per  se  notis  colliguntur  ». 
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a  ABto-  Itidem  D.  Antoninus  aperte  monet,  in 
*^  ^  conclusioiiibus  remotis  quidem  dari  igno- 
rantiam  invincibilem,  sic  inquiens  ^:  Eisi 
diceretur  hic  esse  usurant,  et  usura  est  con- 
tra decalogum.  Respondetur...  ;  sed  hune 
contractum  esse  usurarmtn,  non  est  cla- 
rum,  cum  sapièntes  contraria  sibi  invi- 
1  cem  in  kujusmodi  sentiant.  Cum  auteni 

dicitur  ignorantia  juris  naturalis  non 
excusare,inteUigitur  de  his  quae  expresse, 
per  se  vel  reductive,  sunt  contra  jus  na- 
turale  et  divinum,  ut  contra  fidem  et  prae- 
cepta,  per  évidentes  rationes,  vel  determi- 
nationem  Ecclesiae,  vel...  sententiam  corn- 
munem  doctorum;  et  non  de  his,  quae 
per  multa  média,  et  non  clara,  probantur 
esse  contra  praecepta  et  articulos. 
Haiwt.  Idem  tuetur  Habert,  dicens  *  :  Circa  con- 
cbésiones  remotiôres  Juris  naturalis,  qua- 
les  sunt  prohibitio  usurae,  uxorum  plu- 
raUtas,  matrimonU  indissolubilitas,  etiam 
I  interveniènte  cUiqua  gravi  causa,  etc.,  po- 

J  test  esse  ignorantia  invinabilis;  quia  non 

deducuntur  ex  primis  principiis,  nisi  Ion- 
giori  discursu.  —  Et  Gersonio  *,  qui  scri- 
pât  :  Concors  est  sententia,  nullam  in  his 
quae  legis  divinae  sunt,  cadere  ignoran- 
tiam  invincibilem,  respondet,  id  dici  et 
affirmari  quoad  prima  principia  et  prima- 
rias  conclusiones;  secus  vero,  quoad  re- 
motiôres conclusiones.  Immo  addit,  quan- 
doque  adhuc  ipsas  primarias  conclusiones, 
quibusdam  in  circumstantiis,  invincibiliter 
ignorari  posse;  ex.  gr.,  si  quis  sibi  per- 
suadeat,  errore  deceptus,  quod  teneatur 
mentiri  ut  proximum  a  morte  vindicet. 
i>aiiasid.  Joannes  Baptista  Duhamel  non  absi- 
militer  nos  certiores  fàcit  *,  sic  scribens  : 
Quod  autem  ex  eo  jure,  necessario  qui- 
dem, sed  non  ita  manifeste  deducitur,  ut 
forte  simplex  fornicatio  aut  polygamia 
et  alia  hujus  generis,  invincibiliter  igno- 
rari posse  probabile  videtur,  adeo  ut  nutla 
vel  levi  suspicione...  ea  esse  prohibita  his 
in  mentem  verierit...  Ac  licet  ea  vitia  expec- 

*  Part.  2,  tit.  1,  cap.  11,  §  28.  —  *  Tr.  de  Actib.  ham., 
cap.  1,  §  8,  qn.  10,  resp.  2.  —  •  De  ViU  spirit.,  lect.  4, 
corolL  3,  p.  m.  —  <  Theol.  specul.  et  pr«ct«,  tr.  de  Actib. 
bom^  Ub.  2,  dias.  3,  cap.  5,  yers.  Ad  legem.  —  *  De  theol. 


catis  libère  admissis  oriantur,  ac  proinde 
voluntaria  videantur,  et  in  ea  ratione 
ignorantia  sit  pœna  peccati:  hinc  tamen 
non  sequitur,  ea  esse  omnino  voluntaria, 
cum  ex  Os  peccatis  sequutura  mala  prae- 
visa  non  fuerint. 

Pater  Laurentius  Berti  *  eamdem  sen-  Beru. 
tentiam,  sic  scribendo,  défendit:  Verissi- 
mam  tamen  puto  sententiam  oppositam; 
et  circa  consequentias  juris  naturae  re- 
motissimas,  censeo  ignorantiam  invinci- 
bilem esse  admittendam...  Illam  tenent 
omnes  fere  Aegidiani  ac  Thomistae  nec- 
non  Silvius...,  L'Herminier...  aliique  corn- 
muniter;  cufus  assertionis  haec  videtur 
ratio  apertissinuz,  quod  conclusiones  juris 
naturae  remotiôres  deducuntur  ex  princi- 
piis, longiori  implexoque  discursu,  quem 
rudes  quampiurimi...  efformare  nequa- 
quam  valent.  Idque  comprobat  cum  D. 
Thoma  •,  ubi  dicit  :  Quaedam  vero  sunt, 
quae  subtiliori  consideratiône  ratiônis  a 
sapièntioribusjudicantur  esse  observanda: 
et  ista  sic  sunt  de  lege  naturae,  ut  tamen 
indigeant  disciplina,  qua  minores  a  sa- 
pientibus  instruantur.  Quocirca  concludit 
Pater  Berti,  rudem  hominem,  si  in  hoc 
negligens  non  sit,  non  esse  condemnan- 
dum.  —  Et  ne  peritum  quidem  esse  dam- 
nandum,  subjungo,  si  ex  ignorantia  invin- 
cibili  operetur  ;  quoniam  nuUus  reperitur, 
doctissimus  licet  sit,  qui  judicare  sciât  de 
cunctis  obscuris  rébus  ad  jus  naturale 
pertinentibus,  juxta  inconcussam  verita- 
tem;  nam  eadem  veritas,  ut  ait  D.  Tho- 
mas ^  non  est  omnibus  aeque  nota  :  Sed 
quantum  ad  proprias  conclusiones  ratiô- 
nis practicae,  nec  est  eadem  veritas,  seu 
rectitudo  apud  omnes;  nec  etiam  apud 
quos  est  eadem,  est  aequaliter  nota. 

Idem  habet  Pater  Gonet  ®,  ubi  loquens  conet. 
de  praeceptis  remotis  a  primis  principiis, 
dicit:  Potest  dari  de  illis  ignorantia  in- 
vinabilis ,  et  excusans  a  peccato.  Et  de 
eadem  sententia  loquens,  ait  ^)  contrariam 

Disdplin.,  Ub.  21,  cap.  10,  propos.  2,  vers.  Verissimam. 
—  •  1«  2»«,  qu.  100,  art.  1,  corp.  -  B^rti,  loc.  cit.,  vers. 
S.  Thomas.  —  '  1»  2*«,  qu.  94,  art.  4,  corp.  —  •  Manual., 
tr.  6,  cap.  8,  §  4. 


171.  -  «J  In  quanam  editione  su!  Clypei  id  sert,  de  opin.  probah.,  n.  258:  <  Certum  ta- 
faabeat  Gonet,  plane  nesdo;  reperio  enim  in  men  et  indubitatum  est  apud  theologos  >  dari 
quadam  antiquiorî  editione  haec  verba,  Dis-     ejusmodi  ignorantiam.  In  décima  vero  edî- 
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esse  singularem,  paucorum  et  improba- 
bilem. 
couet.  Idem  habet  Petrus  Collet  \  Continua- 
tor  Toumely,  hisce  verhis:  Non  datur 
ignorantia  invincibiUs  juris  naturaUs, 
quoad  prima  principia  et  proximas  eo- 
mm  conclusiones  ;  datur  vero,  gtwad  con- 
clustones  magis  remotas. 
Antoine.  Idem  quoque  Pater  Antoine  *,  dicens  : 
Datur  in  aliquibus  ignorantia  invincibi- 
lis  circa  quaedam  praecepta  particularia 
juris  naturalis  valde  abstrusa,  et  remota 
a  principOs:  est  communis  sententia...  ; 
quia,  cum  aliqua  praecepta  sint  valde 
abstrusa,  et  remota  a  pripnis  princes,  a 
quibus  sine  longo  ac  difficili  diseur  su  de- 
duci  nequeunt,  facile  ignorari  possunt  in- 
vincibiliter,  —  Et  insuper  refert,  anno  1685, 
die  8  Augusti,  Romae,  inter  varios  articu- 
los,  tertium  sequentem  articulum  fuisse 
damnatum  :  Nullam  admittintus  ignoran- 
tiam  invincibilem  juris  naturae  in  ullo 
homine,  dum  hic  et  nunc  contra  jus  na- 
turae agit. 

Arrisit  mihi  fuse  et  distincte  horum, 
quos  retuli,  auctorum  referre  verba,  quia 
Aiii  docto-  sunt  antiprobabilistae.  —  Caeterum  innu- 
meri  pêne  sunt  alii,  qui  veluti  certam 
eamdem  vindicant  sententiam;  uti  Sil- 
vius,  Sotus,  Gamachaeus,  Ysambertus  ^), 
card.  Aguirre,  Wigandt,  Cuniliati,  Salman- 
ticenses  Scholastid  et  Morales;  quibus 


res. 


omnibus  adhaerent  D.  Anselmus  ^),  Azo- 
rius,  Suarez,  Tapia,  Prado,  Vasquez,  La- 
croix, Duvallius,  Médina,  Malderus  et  aliL 

Neque  in  aliam  sententiam  ivit  doctis- 
simus  praesul  Julius  Tomi  in  suis  notis 
in  Estium,  ubi  scripsit,  ejusdem  fuisse 
sententiaeCajetanum  (quem  perperam  pro 
se  stare  facit  Contensonius),  cum  hisce 
conceptis  terminis  scripserit  Cajetanus: 
Hominem,  facientem  quantum  in  se  est, 
in  opinionum  delectu  a  divina  bonitate 
excusari,  si  veritatem  non  assequutus,  a 
recta  deflectat  morum  régula;  non  exi- 
git,  ait,  Deus  ab  homine  plus  quam  con- 
ditio  hominis  habet  ^l  —  Prorsus  idem 
nuperrime  scriptum  reliquit  archiepisco- 
pus  Parisiensis  Beaumont,  in  sua  pasto- 
rali  catechesi,  cujus  verba  gallico  ser- 
mone  conscripta,  sic  latine  reddita  aflfe- 
runtur:  Ucet  invincibiUter  ignorari  non 
possint  juris  naturalis  principia  eorum- 
que  proximae  conclusiones;  mhihminus 
tamen  eorum  obscurJores  remotioresque 
consequentiae  possunt  esse,  et  saepe  sunt 
invincibilis  ignorantiae  materia.  Hoc  pun- 
ctum,  cunctis  in  verbis,  simul  congregat 
celebriorum  theologorum  sujffragia. 

172.  -  Comprobatur  autem,  magisque      ProbAtm 
firmatur  nostra  sententia  a  secunda  pro-  ^  ^!^'. 
positione,  ab  Alexandro  Vni  proscripta:  ^o»"*'»*- 
Tametsi  detur  ignorantia  invincibilis  ju- 
ris naturae;  haec,  in  statu  naturae  lapsae. 


>  Institution.,  de  actib.  hum.,  cap.  1.  artic.  1,  sect.  2, 
cond.  4.  —  ■  De  Peccat.,  cap.  4,  qn.  6,  resp.  2.  -  SUvius, 
in  1*"  2",  qa.  76,  art.  3,  qnaer.  2.  -  Sotus,  de  Jost.  et  Jure, 
lib.  1,  qu.  4,  art.  4,  cond.  2.  •  Gamach,,  in  l""  2>«,  qu.  94, 
cap.  3,  cond.  2.  -  Aguirre,  Theol.  S.  Anadmi,  tr.  1,  dîsp.  S, 
nom.  26.  -  Wigandt,  tr.  6,  ezam.  2,  n.  17.  -  CuniHai,,  tr.  1, 
cap.  2,  §  3,  n.  14,  y.  f.  -  Salmant*  Schoimi.,  tr.  13,  disp.  13, 
n.  15.  -  Morain,  tr.  11,  cap.  1,  n.  26  et  27.  -  AMor,  part.  1, 
lib.  1,  cap.  13,  quaer  1.  •  Suar.,  de  Lej^b.,  lib.  2,  cap.  8, 


n.  7.  -  Tapia,  lib.  4,  qu.  2,  artic.  5,  n.  3.  -  Prado,  cap.  2, 
qu.  12,  n.  22  et  seqq.  -  Vasq,,  in  1'"  2»;  disp.  122,  cap.  2, 
vers.  TerHum  est,  •  Croix,  lib.  1,  n.  ,720.  -  DuvtU.,  in 
\tm  2a«,  de  Peocatis,  qu.  7,  art.  3,  v.  f.,  vers.  Caeterum  si 
de  aliis.  -  Barthol,  Médina,  in  1»  2**,  qn.  76,  art.  2,  vers. 
De  rébus  agendis,,.  Tertia  conclusio,  -  Maider,,  in  1**  2"*, 
qu.  6,  art.  8,  §  De  invincibili  i|^orantia,  qn.  4,  Dico  4*.  • 
Torni,  in  2,  dist.  22,  §  15.  •  Beaumont,  Instruct  pastor. 
28  Octobr.  1763,  part.  8,  n.  38,  v.  t,  sub  1. 


tione,  tTfid.,  n,  205,  ait  dumtazat  :  plures  theo- 
logos  id  docere. 

^)  Apud  Ysambertum  sententiam  istam 
reperire  nequivi. 

c)  Haec  S.  Anselmi  allegatio  videtur  si- 
gnificare  opus  jam  supra  dtatum  cardinalis 
de  Aguirre,  cui  titulus  est:  Theologia  S.  An- 
selmi. 

^)  Verba  haec  sunt  Julii  Tomi,  qui  sic 
mentem  Cajetani  explanat.  Et  re  quidem  vera, 
Cajetanus,  in  Summa,  v.  Opinionis  usus,  as- 
serit  quandoque  contingere,  ut  qui  ex  errore 
peccant,  a  peccato  excusentur,  «credentes, 
absque  formidine  alterius  partis,  viris  probis 


et  doctis  dicentibus:  Êidte  sic,  quia  potest  li- 
cite fieri.  Non  enim  exigit  Deus  ab  homine 
plus  quam  conditio  hominis  habet;  quia  divina 
sapientia  disponit  omnia  suaviter».  ->  Con- 
tenson  vero,  in  sua  TheoL  mentis  et  cordis, 
lib,  6,  diss.  3,  cap,  1,  specuL  1,  vers.  Utrius- 
que  S,  Doctoris,  alium  Cajetani  textum  in 
suam  sententiam  trahere  conatur,  sdlicet  com- 
mentarium  in  I^^  2^^,  qu,  76,  art.  4,  de  quo 
tamen  Julius  Tomi  haec  notât  :  «  Ea  exempla 
addudt  Cajetanus,  quae  dare  signiûcant,  eum 
loqui  de  ea  ignorantia  juris  naturae,  quae 
vinci  possit,  ac  proinde  de  ignorantia  aliqua- 
tenus  volita». 
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operantem  ex  ipsa  non  excusât  a  peccato 

mortali,  A  cujus  propositionis  proscri- 

ptione  luculenter  infertur,  quod  Pontifex 

iddrco  eam  damnavit,  quia  pro  certo  ha- 

buit,  dari  utique  posse  ignorantiam  invin- 

dbilein  in  aliquibus  difficilibus  recondi- 

tisque  rébus,  quae  ad  legem  naturalem 

spectant.  —  Nec  dissimile  colligitur  ab 

alterius  Bajanae  propositionis  damnatione: 

Infidelitas  pure  negatrva  in  his,  gutbus 

Christus  non  est  praedicattis,  peccatum 

est,  Ulterius  apertissime  confirmatur  a 

thesi,  ab  eodem  Pontifice  damnata:  Non 

ticet  sequt  opinionem,  vel  inter  probabiles 

probabilissimam,  Nisi  ignorantia  invind- 

bilis  daretur  drca  jus  naturale,  ut  ajunt 

adversarii,  a  culpa  neque  excusaretur  qui- 

dem  qui  sequitur  opinionem  probabilissi- 

mam,  quia  adhuc  probabilissima  versatur 

in  discrimine  errandi:  quandoquidem  haec, 

non  extra,  sed  intra  probabiûtatis  termi- 

nos  existit. 

Ratio  nostrae  sententiae,  ut  finem  tan- 
dem aliquando  fadam,  quam  S.  Thomas 
addudt  ^  ea  cumprimis  evidens  est  :  Ma- 
mfestum  est,  quod  illa  ignorantia  quae 
causât  involuntarium,  toUit  rationem  boni 
et  mali  moralis. 
ot»huit  173.  -  Sed  ad  eam  ENssertationis  par- 
tem  deveniamus,  ubi  audire  vacat,  quae 
contra  nos  jadant  duo  acerrimi  contra- 
dictores:  alter,  nempe  Pater  Joannes  Vin- 
centios  Patutlus,  qui  se  ficto  nomine  ap- 
pellat  Adelphum  Dositheum;  alter  ano- 
nymus,  qui  librum  suum:  Régulant  morum 
inscriût  **)  qui  ambo,  quae  italico  sermone 
scripserunt,  latine  hic  redduntur. 

Absolute  igitur  negantes  dari  ignoran- 
tiam invindbilem  drca  quamlibet  rem, 
audiamus  primum  Patutium,  italice  (ut 
dixi)  scribentem  in  ea,  quam  latine  tra- 
dadmus,  forma:  «  Juxta  ideam  quam  ha- 

Bt^,  Prop.  68,  damnât,  a  S.  Pio  V,  constitnt.  Ex 
omnUms  affUctianUms,  1  Octobr.  1567  ;  a  Gregor.  xm,  con- 
ttitiit.  Fravisianis  nastraê,  29  Jannar .  1579  ;  ab  Urban.  vm, 
boUa:  In  MminênH,  6  Mart.  1641.  -  Alexand.  VIII,  Pro- 


bemus  a  divinis  Scripturis,  a  SS.  Patribus, 
a  divo  Thoma  et  a  communi  antiquorum 
sensu,  ac  etiam  a  modemis  primi  subsellii 
theologis,  peccata  ignorantiae,  quando  te- 
nemur  sdre  legem,  ea  sunt  (rigorose  et 
proprie  loquendo)  quae  committuntur,  et 
quorum  coram  Deo  rd  sumus,  tempore 
quo  ignoramus  ea  committere  ;  quia  a  pro- 
pria nostra  culpa  oritur  quod  ignoremus. 
Et  hac  de  causa  D.  Thomas  '  hac  in  re  cla- 
rissimum  axioma  illud,  et  certum  docuit: 
Si'  ignorantia  causetur  ex  culpa,  non  po- 
test  subsequentem  culpam..,  excusare^^. 
Atque  hac  ratione  peccatur,  quamquam 
non  habeatur,  nedum  scientia  a  vobis 
expostulata,  cognitio  nimirum  certa  et 
evidens  (loquitur  hic  mecum  drca  lid- 
tum  usum  opinionis  aeque  probabilis, 
quem  defendo),  sed  ne  incerta  quidem  et 
obscura  peccati,  quae  haberi  poterat,  et 
habere  tenebamur  ».  Et  deinde  condudit: 
Pauca  haec  sint  satis,  ut  instruamini  in 
negotio,  cujus  adaequatam  non  videmini 
ideam  effortnasse.  —  Sed  hic  erravit  Pa- 
ter Patutius,  existimans  me,  ut  ipse  est, 
penetrantis  et  acris  esse  ingenii;  sed  dura 
obtusaque  mente  cum  ipse  sim,  fateor  hanc 
brevem  instructionem  mihi  satis  non  esse  ; 
quoniam  intelligere  nunquam  potui  quo- 
modo  homo  peccet,  cum  invindbili  igno- 
rantia de  peccato  laboret,  postquam  de- 
bitam  adhibuerit  diligentiam,  ut  informe- 
tur  et  ignorantiam  caveat. 

Auctor  vere  RegtUae  morum  in  uni- 
verso  fere  suo  libro  probare  nititur,  nos 
minime  posse  sine  formali  peccato  rem 
quampiam  ignorare,  quae  ad  jus  naturae 
spectet. — Sed  videamus,  quaeso,  quomodo 
id  probet  ;  etenim  a  responsionibus,  quae 
suis  oppositionibus  reddentur,  clarius  pa- 
tebit  nostra  sententia  :  Non  datur  (inquit) 
ignorantia  invincibilis  j'uris  naturae  et  di- 

po6.  3  damnata.  —  >  U  2"*,  qa.  19,  art.  6.  -  PaUUUés,  La 
causa  del  probabilismo,  §  5,  vers.  Né  qui  vi  gkva,  —  ■  In 
Bpitt.  ad  Rom.,  cap.  1,  lect  7,  i.  pr.  •  Xegui,  mor,,  cap.  17, 
§  3,  vers.  Oà  corne  hanno  et  yers.  Dobbiamo  adunque. 


173.  -  a)  Opus  Patutii  titulum  habet:  La 
causa  del  probabilismo  richiamata  alVesame 
e  nuouamente  convinta  di  falsità.  —  Opus 
yero  cui  titulus  est  Régula  morum,  aucto- 
rem  habet  Gabrielem  Gerberon,  Ord.  S.  Be- 
nedicti  ;  scriptum  quidem  est  hoc  opus  gallico 


idiomate,  quod  in  italicum  vertit  Bottari,  et 
cui  appenàcem  adjedt  Michel!,  e  Gong.  Ora- 
torii  Romani.  Cfr.  Feller,  Dictionnaire  histo- 
rique, V.  Gerberon;  Melzi,  Dizionario  di  Opère 
anonime  e  pseudonime  di  scrittori  italiani,  v. 
Regole  de'  costumi. 
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vint,  praeterquam  in  pueris,  furiosis  et 
amentibus.  Deinde  sic  concluait:  Igno- 
rantia  juris  naturalis  nunquam  illos  ex- 
cusât, qtii  cogMàione  et  liber o  ratioms  usu 
operantur,  Quae  sane  conclusio  reprobat 
damnatque  cujuscumque  probabilîs  opi- 
nionis  usum,  etiamsi  probabilissima  foret; 
omnesque  ad  amplectendum  tutiorismum 
proscriptum  adigit. 

Probat  ipse  potissimum  intentum  suum, 
affirmans  nos  teneri  sequi  veritatem,  pro- 
pterea  quod  veritas  est  unica  morum  nor- 
ma  ;  et  iddrco  ^  ob  eam  rem  multos  con* 
sardnat  simul  Scripturae  textus:  ^o  sum 
via,  et  veritas,  et  vita  (  Joan.  xiv,  6).  —  Viam 
Dei  in  veritate  doces  (Matth.  xxn,  16).  — 
Omnes  viae  tuae  veritas  (Ps.  cxviii,  151).  — 
Si.,,  fim  tui,..  ambutaverint  coram  me  in 
veritate  (III  Reg.  n,  4).  —  Ambulantes 
in  veritate,  sicut  mandatum  accepimus  a 
Pâtre  (H  Joan.  4).  —  Gens  justa,  custo- 
diens  veritatem  (Isai.  xxvi,  2).  -—  QHi...fa' 
cit  veritatem,  venit  ad  lucem  (Joan.  m,  21). 
—  In  veritate  non  stetit  (Joan.  vin,  44). 
scquendum  Vetum  enim  vero,  tanto  poterat  au- 
tfo  exhibet!  ctoT  labori  parcerc  ;  nemo  enim  inficiatur, 
in  operando  teneri  nos  veritatem  quae- 
rere  eamque  sequi.  At  petere  fas  sit,  quo- 
nam  alio  pacto  possumus  nos  veritatem 
noscere,  nisi  ratione  ducti?  Dicendum  igi- 
tur,  illam  veritatem  nobis  esse  sequendam 
ac  amplectendam,  quae  a  ratione  exhi- 
betur,  et  praeter  oculos  veluti  ponitur.  — 
Hinc  Petrus  Collet  *  recte  distinguit  mo- 
ralitatem  objectivam  actus  in  se  conside- 
rati,  a  moralitate  formaliagentis;  docetque, 
quando  ex  invindbili  ignorantia  quis  ope- 
ratur,  contingere  posse,  ut  non  solum  non 
peccet,  sed  insuper  mereatur  operando 
juxta  rationem  quae  recta  videatur,  Ucet 
ipsa  rêvera  supremae  rationi  repugnet. 
Sed  quia  (inquit  Collet)  repugnantia  haec 
aliquando  involuntaria  est,  ut  in  iis  qui,., 
invincibili  laborant  ignorantia;  ideo  non 
semper  imputatur  ad  culpam,  sed  ali- 
quando ad  meritum  ob  bonamjidem  agen- 


tis,  qui  rectam  rationem  sequi  putat,  dum 
etiam  ab  ea  déficit.  •—  Idque  totum  con- 
firmât D.  Thomas,  docens  ^  objectum  actus 
ratione  mediante  repraesentari  voluntati; 
atque  in  quantum  cadit  sub  ordine  ratio- 
nis,  objectum  illud  causât  in  voluntate  bo- 
nitatem  moralem.  En  ejus  verba  :  Ad  3«»» 
dicendum,  quod  bonum  per  rationem  re- 
praesentatur  voluntati  ut  objectum;  et  in 
quantum  cadit  sub  ordine  rationis,  perti- 
net  ad  genus  moris,  et  causât  bonitatent 
moralem  in  actu  voluntatis;  ratio  enim 
principium  est  humanorum  et  moraliutn 
actuum,  ut  supra  dictum  est  V  ubi  idem 
S.  Doctor  docendo  notât,  voluntatis  actus, 
bonos  et  malos  did,  prout  a  ratione  ma- 
nifestantur.  In  actibus  autem,  bonum  et 
malum  dicitur  per  comparationem  ad  ra- 
tionem; quia,  ut  Dionysius  dicit  ^^:  Bo- 
num hominis  est,  secundum  rationem  esse; 
malum  autem,  quod  est  praeter  rationem... 
Dicuntur  autem  aliqui  act$is  humant  vel 
morales,  secundum  quod  sunt  a  ratione. 

Quodrca  idem  Angelicus  Doctor  *  hu- 
manam  rationem  statuit,  tamquam  proxi- 
mam  voluntatis  nostrae  regulam;  dicens 
quod  lex  aetema,  licet  sit  prima  r^^la, . 
nihilominus  tamen  est  remota,  et  potius 
est  ratio  Dei  quam  nostra  :  Régula  autem 
voluntatis  humanae  est  duplex:  una  pro- 
pinqua  et  homogenea,  sciUcet  ipsa  Huma- 
na ratio;  alia  vero  est  prima  régula,  sa- 
licet  lex  aeterna,  quae  est  quasi  ratio  Dei. 

Sed  nequaquam,  inquit  praefatus  ano-  Aiia  otje- 
nymus  auctor  Regulae  bonorum  morum;  *^**'' 
quando  contra  legem  quis  operatur,  sem- 
per peccat,  neque  ratio  suffidt  ad  excu- 
sandum  a  peccato.  Sic  ipse  Cap.  XI  [in 
fine],  ubi  quod  italice  scribebat,  âc  nos 
fideliter  latine  reddimus:  Non  negatur 
quod  ratio  débet  esse  régula  proximior 
nostrarum  actionum...  At  hoc  intelligitur , 
cum  ipsa  legiaeternae  submittitur,  etc.  Sed 
non  semper  accidit  quod  ratio  a  lege  Dei 
dirigatur,  etc.;  unde  non  solum  dici  non 
potest,  rationem  esse  regulam  nostrorum 


*  Op.  cit.,  cap.  1.  —  •  Contin.  Toarn.,  de  Act.  hum.,       art.  1,  ad  3.  —  «  1-  2*«,  qu,  18,  art.  5.  —  »  !■  2*«,  qn.  71, 
cap.  6,  art.  1,  aect.  1.  objic.  2,  i.  f.  —  "  1*  2>«,  qa.  19,       art.  6. 


^)  S.  Thomas  aliquantulum  mutavit  sen- 
tentiam  S.  Dionysii.  Areopagita  enim  in  suo 
opère  De  dtvinis  Nominibus,  cap.  4,  §  32, 


ita  scripserat  :  «  Daemoni  malum  est  quod  a 
bona  mente  deflezerit;  animo,  quod  a  ra- 
tione » . 
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morum,et  in  errorem  labi  non  posse  quem- 
quant  ipsam  seqtéentem;  sed  etiam  veritas 
estumversis  m  scholis  receptissima,  quod 
qmndo  ratio  fallitur,  voluntas  peccat,  si 
eam  sequitur:  Ratio  humana  potest  errare, 
et  ideo  voluntas  concordans  ration!  hu- 
manae  non  semper  est  recta  ;  sed  volun- 
tas concordans  rationi  erranti  est  mala. 
Haec  est  conclusio  S,  Thomae  omniumque 
Oieologorum.  Sic  auctor  finem  facit. 

Sed  videamus,  quaeso,  quod  tradit 
S.  Thomas  in  loco  ubi  hune  articulum  pro- 
ponitM  Utrunt  voluntas  concordans  ra- 
tioni  erranti  sit  bona?  l\A  S.  Doctor  sic 
ait:  Haec  autem  quaestio  dependet  ab  eo 
quod  supra  de  ignorantia  dictunt  est,  Di- 
ctum  est  enim  supra  {quaest.  6 ,  art.  8), 
quod  ignorantia  quanàoque  causât  invo- 
bmtarium,  quandoque  autem  non.  Et  quia 
bonum  et  nuUum  morale  consista  in  actu, 
m  quantum  est  voluntarius,  ut  ex  prae- 
missis  patet  (art.  2  hujus  quaest.),  mani- 
festum  est,  quod  illa  ignorantia  quae  cau- 
sât involuntarium,  tollit  rationem  boni  et 
maU  moralis;  non  autem  illa  quae  invo- 
bmtarium  non  causât  Dictum  est  etiam 
supra  (quest.  6,  art.  8),  quod  ignorantia 
quae  est  aUquo  modo  volita,  sive  directe 
swe  indirecte,  non  causât  involuntarmm. 
Et  dico  ignorantiam  directe  voluntariam, 
in  qttam  actus  voluntatis  fertur;  indirecte 
autem  propter  negligentiam,  ex  eo  quod 
aliquis  non  vutt  illud  scire  quod  scire  te- 
netur,  ut  supra  dictum  est  (ibid.,  art.  3). 
Si  igitur  ratio  vel  conscièntia  erret  errore 
voluntario,  vel  directe  vel  propter  negli- 
gentiam, quia  est  error  circa  id  quod  quis 
scire  tenetur;  tune  talis  error  rationis  vel 
conscientiae  non  excusât,  quin  voluntas 
concordans  rationi  vel  conscientiae  sic  er- 
ranti sit  mala.  —  Notentur  verba:  Si  igitur 
ratio  vel  conscièntia  erret  errore  volun- 
tario, vel  directe  vel  propter  negligentiam, 
quia  est  error  circa  id  quod  quis  scire 
tenetur;  tune  talis  error  rationis  vel  con- 
scientiae non  excusât.  Quapropter,  quando 
error  non  est  volitus,  neque  directe  ne- 
qne  indirecte  per  negligentiam,  excusât 
a  peccato. 

Neque  obstat  dicere  quod,  cum  res  aU- 
qaa  mala  sit,  etiamsi  ratio  eam  reprae- 


sentet  ut  bonam,  semper  est  mala.  —  Ete- 
nim  respondet  D.  Thomas  *,  id  esse  verum 
propter  illud  générale  axioma:  Bonum 
causatur  ex  intégra  causa,  malum  autem 
ex  singularibus  defectibus.  Et  ideo  (S.  Do- 
ctor subjungit),  ad  hoc  quod  dicatur  ma- 
lum id  in  quod  fertur  voluntas,  sufficit, 
sive  quod  secundum  suam  naturam  sit  ma- 
lum, sive  quod  apprehendatur  ut  malum. 
Hoc  vero  nequaquam  efficit  actiones  quae 
contra  legem  fiunt  esse  formalia  peccata. 
Quando  peccatur  contra  legem  invinci- 
biliter  ignoratam,  materialiter  tantum,  non 
formaliter  peccatur;  quia  lex,  non  ut  in 
se  est,  sed  prout  repraesentatur  a  ratione, 
ita  fit  régula  et  mensura  nostrae  volun- 
tatis, ut  sapienter  animadvertit  et  scribit 
Joannes  a  S.  Thoma  «,  dicens  :  Et  cum  in- 
statur,  quod  potest  ratio  proponere  contra 
legem  ex  errore  invincibili;  dicimus,  quod 
non  potest  proponere  contra  legem  for- 
maliter,  sed  materialiter,  id  est,  contra 
legem  ut  in  se  et  in  re,  non  contra  legem 
ut  existimatam  seu  manifestatam;  sub 
quo  statu  et  conditione  tantum  potest  lex 
operari  et  mensurare,  non  secundum  se 
praecise  ut  in  re,  et  nondum  ut  mani- 
festata.  Juxta  id  quod  idem  auctor  antea 
scripserat  *  :  Mor alitas  in  actibus  liberis 
non  est  aliud,  quam  eorum  commen- 
suratio  et  ordinatio  secundum  régulas 
rationis. 

Sed  reponit  auctor  Regulae  morum,  instatad- 
D.  Thomam  eodem  articulo  haec  subjun-  ^«rsa""»- 
gère:  Si  ratio  errans  dicat  quod  homo  te- 
neatur  ad  uxorem  alterius  accedere,  vo- 
luntas concordans  kuic  rationi  erranti 
est  mala,  eo  quod  error  iste  provenit  ex 
ignorantia  legis  Dei,  quam  scire  tenetur. 
Igitur,  infert,  quotiescumque  quis  opera- 
tur  contra  legem  Dei,  non  excusatur  a 
peccato,  licet  ratio  contrarium  ei  re- 
praesentet.  Idque  confirmât  alio  Angelici 
textu  *  :  Si  alicui  dictât  conscièntia,  ut  fa- 
cial illud  quod  est  contra  legem  Dei...,  si 
faciat,  peccat;  quia  ignorantia  juris  non 
excusât  a  peccato,  nisi  forte  sit  ignorantia 
invincibilis,  sicut  est  in  furiosis  et  amen- 
tibus,  quae  omnino  excusât.  —  Insuper  id 
confirmât  textu  Bonifadi  VIII  ^:  Ignorantia 
facti,  non  juris,  excusât. 


»  1'  2-*,  qn.  19,  art.  6.  —  ■  1"  2"«,  qu.  19,  art.  6,  ad  1.  —  ■  In       disp.  9,  art.  1,  n.  9.  -  Reg.  mor.,  cap,  12;  cap.  17,  §  3,  ante  med. 
1«  2*«,  qn.  18,  disp.  11,  art.  2,  n.  33.  —  «  In  !•«  2",  qu.  18,       —  ■  Quodlib.  3,  art.  27,  ad  2.  —  •  Reg.  13,  de  Rcg.  juris,  în  6*». 
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ignoran-  Verum  textibus  hisce  omnibus  clarae 
ram  ^ind-  sunt  responsiones.  —  Cum  S.  Thomas  ait: 
excuSt  "°'*  Ignorantia  legis  Dei,  seu  ignorantia  juris 
non  excusai,  loquitur  tantum  de  ignorantia 
illorum  praeceptorum  Dd,  quae  idem  ex- 
primit  aliis  in  lods  (prout  superius  ani- 
madvertimus),  quae  ignorari  non  possunt 
sine  culpa  positivae  negligentiae ,  quem- 
admodum  sunt  prima  principia  legis  na- 
turalis  eorumque  proximae  conclusiones, 
id  est  praecepta  decalogi;  ut  conunu- 
niter  docent  cum  D.  Thoma,  alii  su- 
pra laudati  auctores.  —  Nec  absimiliter 
intelligi  débet  auctoritas  Gersonii,  nobis 
ab  adversario  objectata,  uti  explanat  Ha- 
bert.  Eadem  quoque  ratione  explicandae 
sunt  auctoritates  Alberti  Magni  ^  et  Adria- 
ni  Papae  '  ;  nam  in  pastorali  epistola  ar- 
chiepiscopi  Beaumont,  pro  me  hos  aucto- 
res stc^ntes,  citatos  reperio,  nempe  Alber- 
tum  Magnum  et  Adrianum. 

Caeterum  certum  est,  D.  Thomami  pri- 
mis  principiis  exceptis,  ac  proximis  inde 
conclusionibus ,  in  reliquis  abstrusis  et 
obscuris  admittere,  pluribus  in  locis,  uti 
monutmus,  ignorantiam  invincibilem.  — 
Siquidem  *  affirmât  quod,  cum  ignorantia 
est  invincibilis,  licet  sit  de  rébus  quas 
homo  scire  tenetur,  excusât  a  peccato, 
ilUs  verbis  :  Si  vero  sit  faits  ignorantia, 
quae  omnino  sit  involuntaria,  sive  quia  est 
invincibiUs ,  sive  quia  est  ejus  quod  quis 
scire  non  tenetur,  tatis  ignorantia  omnino 
excusai  a  peccato.  —  Accedit  quod  alio 
superius  allato  loco  ^  docet,  tune  esse  ma- 
lam  Yoluntatem  quae  sequitur  erroneam 
rationem,  quando  ratio  errât,  sive  directe, 
sive  indirecte  propter  voluntariam  negli- 
gentiam,  drca  ea  quae  homo  scire  débet: 
Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  er- 
rore  voluntario,  vel  directe,  vel  propter 
negligentiam,  quia  est  error  circa  id  quod 
quis  scire  tenetur;  tune  tatis  error...  non 
excusai.  Igitur,  cum  error  non  sit  volun- 


tarins,  saltem  ratione  negligentiae,  utique 
excusât  a  peccato. 

Ad  textum  autem  Boni&cii  Vin,  qui 
contra  nos  ponitur:  Ignorantia  facti,  non 
juris,  excusât,  apposite  respondent  Sil- 
vius  *  et  Antoine  •,  id  locum  habere  in 
statutis  forensibus  <^),  quorum  ignorantia 
plerumque  praesumitur  vincibilis  post  eo- 
rum  promulgationem  in  foro  factam;  dum- 
modo  aliqua  spedalis  ratio,  qua  contra- 
rium  praesumeretur,  non  adesset  ^. 

Opponit  deinde  anonymus  varias  Scri- 
pturae  auctoritates,  quibusprobare  nititur, 
non  dari  ignorantiam  invincibilem  circa 
jus  naturae  :  Qm  autem  non  cognovit,  et 
fecit  digna  plagis,  vapulabit  pauds  (Luc. 
xn,  48).  Delicta  juventutis  meae,  et  igno- 
rantias  meas  ne  memineris  (Ps.  xxiv,  7). 
Misericordiam  Dei  consecuius  sum,  quia 
ignorans  feci  in  incredulitate  (I  Tim.  i, 
13).  —  Verum,  textus  hi  omnes,  prout  do- 
cet  Habert  ®,  et  ex  concordi  suJBragio  in- 
terpretum  universorum,  de  ignorantia 
crassa  intelliguntur;  quae  caeteroqui  pec- 
catum  diminuit,  sed  supplidum  non  effu- 
git;  quia,  ut  ait  Habert,  est  volita  saltem 
indirecte,  quatenus  nempe  qui  ea  laborat, 
voluntarie  vel  omittit  diligentiam  neces- 
sariam  ut  addiscat,  vel  suscipit  officium, 
ad  quod  praestandum  non  potest  adipisci 
scientiam  requisitam.  Et  ideo,  prosequitur 
idem  auctor,  a  condlio  Diospolitano  dam- 
nata  fuit  propositio  Pelagii,  hisce  termi- 
nis  concepta:  Quod  oblivio  et  ignorantia 
non  subjaceant  peccato,  quoniam  non  eve- 
niant  secundum  voluntatem,  sed  secun* 
dum  necessitaiem.  Fuit  igitur  damnata, 
quia  nempe  ignorantia  crassa  est  vind- 
bilis,  adeoque  culpabUis. 

At  insurgit  anonymus:  Christum  Ju- 
dad  crud  afiixerunt,  ipsimi  non  cogno- 
scentes,  prout  idem  Salvator  noster  pa- 
tefecit,  cum  dixit:  Pater,  dimitte  illis:  non 
enim  sciunt  qm'd  faciunt  (Luc.  xxm,  34). 


Ifi^norantia 
Juria  excu- 
sât in  con- 
scientia. 


Objjectio 
ex  Scriptu- 
ris. 


Textus 
intellis^endi 
de  isnioran- 

tia 


Alia  ob* 
ectio     ex 
ipturis. 


5.  Thom.,  1*  2**1  qa.  76,  art.  2;  qu.  94,  art.  6.  -  Gerson,, 
de  Vita  spirit.,  lect.  4,  coroll.  3.  -  Habert,  de  Actib.  hum., 
cap.  1,  §  3,  qu.  10,  resp.  2.  —  '  In  2,  dist.  22,  art.  10.  — 
■  Quodlib.,  quaest.  4,  yers.  Fbrtasse  objiciet  aiiquis,  -  Beau- 
mont,  Instr.  pastor.,  part.  3,  n.  88,  sub  8.  —  "  1*  2**,  q.  76, 
art.  3,  corp.  —  *  1*  2*«,  qm.  19,  art.  6.  —  •  In  1»"  2»«,  qu.  76, 


art.  8,  quaer.  2,  cond.  7.  —  ■  De  Peccat.,  cap.  4,  qu.  5,  obj.  2. 
—  ^  Cap.  Cum  in  tua,  fin.,  Qui  matrimeu.  accusare  pos- 
suni,  -  Anonym.,  cap.  17,  §  3,  p.  princ  —  "  Tr.  de  Actib. 
hum.,  cap.  1,  §  3,  qu.  7,  resp.  2  et  3.  -  Concil,  Dtaspoiit,, 
propos.  11,  (anno  415),  ap.  Labbe,  tom.  3.  -  Anonym., 
cap.  17,  §  3,  init. 


<^)  Silvius  et  Antoine  dicunt  hanc  regu-     ciali  seu  exteriori;  quod  profecto  eodem  re- 
lam  locum  obtinere  in  foro  dumtaxat  judi-     ddit,  quo  S.  Alphonsi  interpretatio. 
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Infidèles  credunt  honorem  se  praestare 
DeOy  Apostolos  morti  tradentes:  Sedvenit 
kora,  ut  omnis  qui  interficU  vos,  arbitre- 
tur  obseguium  se  praestare  Deo  (Joan.  xvi^ 
2).  Ita  pariter  haeretici  veritatem  tueri 
SBiTimr.  putant,  catholicos  persequendo.  —  Verum, 
qaidquid  objidtur  paucis  clare  diluit  prae- 
laudatus  Habert:  Judaeos  per  miracula 
et  prophetias  potuisse  cognoscere  Chri- 
stum  Dafninum,juxta  illud  Joannis  v,  46: 
Si  enim  crederetis  Moysi,  crederetis  for- 
sitan  et  mihi:  de  me  enim  ille  scripsit. 
Haereticos  et  alias  infidèles  j  quibus  an- 
nuntiatum  est  Evangelium,  si  vellent  at- 
tendere  ad  notas  verae  religionis,  eam 
in  Ecclesia  Romana  facile  esse  deprehen- 
suros. 

174.  '  Sed  iterum  instat  anonymus,  sic 
o^çtip  dicens:  Ignorantia  cognoscendi  aliquod 
naturale  praeceptum  oritur  a  nobis  ipsis, 
vel  quia  omnem  debitam  diligentiam  non 
adhibemus  in  veritate  qoaerenda,  vel  quia 
a  Deo  non  postulamus,  uti  par  est,  gratias, 
Ht  diyinam  legem  cognoscamus;  quoniam 
Cmquit),  quemadmodum  fides  nostra  divino 
elevari  débet  lumine  ad  sancta  mysteria 
credenda,  ita  nostra  ratio  ab  eodem  lu- 
mine  elevari  débet,  ad  habendas  perspe- 
ctas  vias  progrediendi  ad  Deum.  Quo- 
drca  David  Propheta  orabat:  Dace  me 
jusUficationes  tuas,  Doce  me  facere  va- 
bmtatem  tuam.  Hinc  sic  denique  conclu- 
dit:  Non  potest  sine  peccato  esse,  guod  hoc 
ignorantia  contra  legem  Dei  effidtur, 
.  et      Ergo,respondeo,cumvidemustotviros 
dftf ^  doctes  et  pios,  ac  etiam  in  sanctorum  nu- 
memm  relatos,  multis  in  quaestionibus 
invicem  adversatos  fuisse  in  pluribus  ad 
legem  naturalem  spectantibus;  dicere  forte 
ne  debemuSy  alterutros  eorum  peccasse,  et 
danmationem  subiisse?  —  Ita  loquitur 
Fater  Antoine  in  hanc  rem^:  S.  Thomas 

Hébert,  tr.  de  Acdb.  hum.,  cap.  li  §  8,  qu.  7,  resp.  3, 
▼.  Ad  coH/IrmatioHêfH»  -  Amonym,,  cap.  17,  §  1,  y.  f.  et 
§  2  et  3;  cap.  11,  po6t  princ.  •  Dmrid,  psalm.  czvm,  12, 
%  2B;  pMlm.  cxLn,  10.  —  '  De  Peccat.,  cap.  4,  qn.  6, 
n^  2.  -  5.  Tham,,  3*  2**,  qu.  64,  art.  6,  ad  S.  •  5.  Thom», 


et  S.  Bonaventura  de  multis  ad  legem  na- 
turalem pertinentibus  inter  se  dissident; 
ergo  alteruter  erravit  in  materia  legis 
naturaUs;  et  tamen  neuter  ullam  opinio- 
nem  ante  mortem  retractavit.  Ergo,  si 
non  datur  ignorantia  invincibiUs  legis  na- 
turalis  in  aliquibus,  alteruter  in  gravi 
peccato  mortuus  est,  cum  sit  gravis  culpa 
docere  culpabiliter  errorem  circa  prae- 
cepta  divina;  sicque  damnatus  est.  Et  rê- 
vera nos  non  latet,  S.  Thomam  defendere, 
judicem  debere  damnare  illum,  quem  in 
jure  constat  esse  reum,  licet  ipse  judex 
sdat  iUum  esse  innocentem;  sed  S.  Bona- 
ventura id  negat'A  E  con verso  S.  Bona- 
ventura tuetur,  peccatorem,  nisi  statim 
a  conmiisso  peccato  confiteatur,  novum 
patrare  peccatum  ^);  idque  negat  D.  Tho- 
mas. —  Atque  id  genus  exempta  erudi- 
torum  sanctorumque  virorum  qui,  de  prae- 
ceptis  naturalibus  discutientes,  discordes 
mansenmt,  ait  S.  Antoninus'  sexcenta 
prope  afiferri  posse.  Idem  doctissimus 
Morinus'  docet,  cum  didt:  Quicumque 
annales  Ecclesùte  attenderit,  facile  ani- 
madvertet,  doctores  ecclesiasticos  multis 
aliquando  saecuUs  opinionum  varietate 
discordes  fluctuasse.  Insuper  Natalis  Ale- 
xander  *,  Pater  Berti  *  affirmant ,  quam- 
plures  etiam  SS.  Patnun  in  nonnuUos  esse 
lapsos  errores:  Fatemur  in  singulis  Pa^ 
tribus  naevos  reperiri,  in  plerisque  etiam 
errores.  Et  quidem  de  S.  Joanne  Chryso- 
stomo  refert  Xistus  Senensîs  ^  :  Restât  ter- 
tium,  quod  in  praemissis  Chrysostomi 
verbis  continetur  assertum,  videlicet.  Sa- 
ram  in  eo  potissimum  esse  laudandam 
atque  imitandam,  quod,  servandi  mariti 
causa,  barbarorum  sese  adulterio  expo- 
suerit,  consentiente  tamen  marito  in  ejus 
adultermm,  imo  etiam  suadente.  —  Con- 
cludendum  proinde  ex  eo  foret,  Sanctos 

in  4,  diat.  17,  qn.  3,  art.  1,  solnt.  4.  —  ■  Part.  1,  tit.  3»  cap.  10» 
§  10,  vers.  Revertendo,  —  *  De  sacris  Bcd.  ordinat.,  part.  3, 
ezercit.  6,  cap.  9,  n.  14.  —  *  Hist.  ecdes.,  saec.  n,  dlsa.  16, 
§  28,  schol.  6.  —  *  De  theol.  Dlaciplin.,  Ub.  21,  cap.  17,  n.  5, 
yers.  AJterum,  —  *  Biblioth.  sanct»,  Ub.  5,  annot.  89. 


174.  .  aj  Ubinam  S.  Bonaventura  in  hoc 
pancto  D.  Thomae  contrarius  sit,  reperire  non 
pocui. 

^J  Hanc  sententiam  de  necessitate  statim 
confitendi  mortale,  non  sine  quadam  limita- 


tione  tuetor  S.  Bonaventura,  m  4,  dist.  17^ 
part  2,  art  2,  qu.  2:  ait  nempe  teneri  pecca- 
torem  ad  confitendum,  quando  se  opportunitas 
offert,  si  rationabiUter  putet  nunquam  majo- 
rem  opportunitatem  sese  oblaturam  esse. 


156 


LIB.  I.  -  TRACT.  II.  DE  LBGIBUS. 


hosce  vel  alios  ecclesiasticos  auctores,  ad 
tartara  esse  detrusos,  propterea  quod  er- 
roneas  scripserunt  opiniones,  earumque 
postea  non  curarunt  emendationem  ;  vel 
saltem  concludendum ,  in  iis  scribendis 
semper  mortaliter  peccasse.  Verum  nescio 
an  quis  reperietur,  qui  id  audebit  asse- 
rere. 
oratio        Quapropter  non  valet  dici,  quod  ille 
Son'?uïf"  qui,  ut  convenît,  studet  ac  orat,  cogni- 
ciunt.  tionem  quidem  obtîneat  veritatis  in  uni- 

versis  naturae  legis  dubiis.  »  Siquidem 
opportune  respondet  Petrus  Collet  \  prae- 
stantiora  Ecclesiae  lumina  minime  negle- 
xisse  studium  et  orationem,  nec  propterea 
ad  veritatis  notitiam  pervenisse,  ut  eam 
assequerentur  :  Et  vero,  si  guaeltbet  igno- 
rantia  juris  naturalis  vina  possit,  ma- 
xime pet  orationem;  atqui  falsum  con- 
seguens:  cum  majora  Ecclesiae  lumina 
dies  noctesgue  arando,  siudendo,  vigilando, 
coHsumpserint,  nec  tamen  eam  quam  opta- 
bant,  cognitionem  obtinuerinL  Quandoqui- 
dem,  ut  optime  idem  Petr.  Collet  animad- 
vertit,  multarum  legis  naturae  conclusio- 
num,  sed  remotarum  a  primis  principiis, 
ne  Patres  quidem  et  Ecclesiae  Doctores, 
cum  omnibus  praesidiis  a  natura  et  a  gratia 
acceptis,  veritatem  in  pluribus  assequi  po- 
tuerunt  :  Atqui  multae  sunt  conclusiones 
a  primis  juris  principiis  oriundae ,  qua- 
rum  cognitio  ne  cum  magnis  quidem  na- 
turae etgratiae  auxiliis  haberi  potest:  cum 
circa  eas  dividantur  acutissimi  simul  et 
pnssimi  Ecclesiae  Patres  et  Doctores. 

Sed  replicatur:  Deus  est  fidelis;  pro- 
misit  exaudire  orantem  se:  Petite,  et  ac- 
cipietis  (Joan.  xvi,  24).  Si  nos  lucem  suam 
a  Deo  debitis  conditionibus  postularemus, 
eam  ipse  non  denegaret;  quamobrem,  si 
non  obtinemus,  per  nos  profecto  stat,  nos- 
que  sumus  in  culpa.  —  Sed  duo  sunt  di- 
stinguenda  gênera  lucis.  Altéra  lux,  seu 
Lux  natu-  cognitio,  cst  naturalis,  vel  potius  natu- 
raiis.  j.^ç  viribus  comparata,  qua  morales  ve- 

ritates  cognoscimus  divinae  legis  circa 
Lux  super-  împerata  et  vetit^.  Altéra  est  lux  super- 
naturaife.     noturalis  gratiae,  qua  illustramur,  ut  co- 
gnoscamus  divinae  gratiae  valorem,  ma- 
ximum aetemae  salutis  negotium,  média 


ad  eam  consequendam,  occasiones  quae 
ad  ejus  jacturam  praecipites  nos  agere 
possunt,  et  id  genus  alla.  ^  Cum  autem  voinm 
contra  legem  formaliter  delinquitur,  ex  f^c??^ 
hujus  lucis  gratiae  defectu,  quam  a  Deo  ««»«• 
poscere  minime  curavimus;  dubium  non 
est,  quin  ejusmodi  negligentia  nobis  im- 
putetur  ad  culpam:  quippe  tune  nostra 
oscitantia  est  voluntaria.  Nam  si  lucem 
banc  postulavissemus ,  non  defuisset  uti- 
que  ;  Deus  enim  non  desinit  impertiri  gra- 
tiam  oranti,  ut  quod  bonum  esse  cogno- 
scit,  amplectatur;  et  quod  malum  fore  no- 
scit,  caveat  ;  atque  haec  illa  lux  est,  quam 
petebat  David,  cum  ajebat:  Da  mûn'  in- 
tellectum,  et  discam  mandata  tua  (Ps. 
cxvra,  73).  Doce  me  facere  voluntatem 
tuam  (Ps.  cxLii,  10).  —  Contra  vero,  Deus  ïo^otn 
neque  dat,  neque  se  daturum  promisit  '■'^  "^ 
omnibus  lucem  veritates  omnes  cogno- 
scendi,  quae  naturali  lumine  cognosci  pos- 
sunt ;  ideoque,  cum  quis  materialiter  ope- 
ratur  contra  legem,  sed  invincibiliter,  ob 
hujus  naturalis  cognitionis  defectum;  tune 
ad  formale  peccatum  non  imputatur  er- 
ror;  contentus  cum  sit  Deus,  ut  nosmet 
nos  dirigamus  juxta  consdentiae  dicta- 
men,  quod  per  rationem  nobis  exhibetur 
et  ostenditur  tamquam  rectum.  Apostolus 
ait  (ad  Rom.  xrv,  23)  :  Omne  autem  quod 
non  est  ex  Jide  (id  est,  juxta  consden- 
tiam,  uti  communiter  explicant  Ambrosius^ 
Chrysostomus,  Theodoretus  aliique), /)^c- 
catum  est.  Igitur,  qui  operatur  juxta  pro- 
priae  consdentiae  dictamen,  non  peccat. 
S.  Joannes  quoque  tradit.  Si'  cor  nostrum 
non  reprehenderit  nos,  ftduciam  habem$is 
ad  Deum  (I  Joan.  ra,  21).  —  Ut  uno  verbo 
dicam  :  Deus  non  damnât,  nisi  illas  actio- 
nes  in  quibus  adest  malitia  voluntaria, 
vel  voluntaria  negligentia.  Unde  eum,  qui 
existimat  invincibiliter  se  recte  operari, 
Deus  non  solum  non  punit,  sed  quando- 
que  rectam  ejus  intentionem  remuneratur, 
etiamsi  opus  suum  legi,  prout  est  in  se, 
repugnet.  Sed, quia  repugnantia  haec  (scri- 
bit  Petrus  Collet,  ut  superius  praenotatum 
est)  aliquando  involuntaria  est,  ut  in  Os 
qui...  invincibili  laborant  ignorantia;  ideo 
non  semper  imputatur  ad  culpam,  sed 


>  Contîn.  Toum.,  de  Actib.  hum.,  cap.  2,  art.  3, 
cond.  3,  prob.  2*  pars.  -  5.  Ambros.,  in  Bpist.  ad  Rom., 
cap.  U,  V.  23.  -  5.  Chrysost.,  in  Bpist.  ad  Rom.,  homil.  26, 


n.  3.  '  Theodoret.,  in  Epist.  ad  Rom.,  cap.  14,  v.  23.  -  Coliet, 
Contin,   Tourn.,  de  Actib.  hum.,  cap.  6,  art.  1,  sect.  1, 


objic.  2,  resp. 


CAP.  IV.  -  DUB.  I.  -  DISS.  DB  fGNORANTIA  INVINCIBILI. 


157 


aUquando  ad  tneritunt,  ob  bonam  fidem 
ageniîs,  gui  rectant  ratwnem  sequi  putat, 
dum  etiant  ab  ea  déficit. 

Id  pariter  scribit  severissimus  Pater 
Daniel  Concina  ^  ubi,  licet  dicat  '  opus  ex 
errore  conscientiae  patratum  adhuc  invin- 
dbîli,  neutiquam  bonum  esse  posse,  me- 
ritoque  dignum;  nihilominus  infra  ^  ex- 
presse sententiae  nostrae  adhaeret,  dicens: 
Potest  enim  qt$is,  dum  exercet  opus  ma- 
ierialiter  malunt,  habere  plures  actus  bo- 
nos,  intentionetn  nempe  bonam  Deo  pla- 
cendi..,;  hos,  bonos  et  meritorios  dicimus, 
quamvis  actus,  guiper  se  tune  exercetur, 
sU  materialiter  malus...  Haec  bona  inten- 
tû)  nuUa  prava  circumstantia  inguinatur; 
quia  opus  materialiter  malum,  cum  non 
sU  voluntarium,  refundere  in  istos  actus 
maUtiam  non  valet. 
ONedio       Verum  anonymus  noster  contra  id, 
quasi  tuba,  exaltât  vocem  suam,  et  Caput 
integnim  in  hoc  insumit  (quod  est  xm); 
ubi  magna  vi  nititur  probare,  quando  actio 
divinae  legi  est  contraria,  semper  homi- 
nem  peccare,  licet  recta  intentione  opère- 
tur.  —  En  quomodo  italice  loquitur,  quod 
nos  latine  vertimus.  Primum  inquit:  Est 
igUur  in  Evangelio  et  in  Patrum  doctrina 
coHstans  axioma,  intentionem  et  Jïnem 
communicare  eorum  bonitatem  aut  maU- 
tiam nostris  actionibus,  easgue  bonas  aut 
malas  facere.  Sed  paulo  post,  sibimet  ipsi 
adversans,  aliter  loquitur,  et  inquit:  Quam- 
quam  recta  sit  intentio;  si  guodjtt,  suapte 
natura  pravum  est,velalia  peculiari  cir- 
cumstantia, vel  si  divina  lege  prohibeatur, 
hoc  non  obstante,  peccatur  ab  eo  qui  facit. 
Ita  sentit  noster  adversarius.  —  Sed, 
praeter  Patrem  Concinam  superius  lau- 
datum,  et  praeter  sententiam  communem 
alioFum  doctorum,  D.  Thomas,  D.  Am- 
hrosius,  D.  Bemardus  et  D.  Joannes  Chry- 
sostomus  contrarium  sentiunt,  uti  osten- 
demus.  —  Primum  itaque  D.  Thomas  * 
proponit  quaesitum  :  Utrum  actus  habeat 
speciem  boni  vel  mali  ex  fine?  Et  respon- 
det:  Dicendum  guod  aligui  actus  dicuntur 


Fbisdat 
koralita- 


humani,  in  guantum  sunt  voluntarii,  si- 
eut  supra  dictum  est  (guaest.  1,  art  /.)  In 
actu  autem  voluntario  invenitur  duplex 
actus,  scilicet  actus  interior  voluntaiis  et 
actus  exterior:  et  utergue  horum  actuum 
habet  suum  objectum.  Finis  autem  proprie 
est  objectum  interioris  actus  voluntarii; 
id  autem  circa  guod  est  actio  exterior,  est 
objectum  ej'us.  Sicut  igitur  actus  exterior 
accipit  speciem  ab  objecto  circa  guod  est; 
ita  actus  interior  voluntatis  accipit  spe- 
ciem a  fine ,  sicut  a  proprio  objecto.  Id 
autem  guod  est  ex  parte  voluntatis  se  habet 
ut  formate  ad  id  guod  est  ex  parte  exte- 
rioris  actus...  Negue  actus  exteriores  ha- 
bent  rationem  moralitatis,  nisiin  guantum 
sunt  voluntarii.  Etideo  actus  humanispe- 
cies  formaliter  consideratur  secundumfi- 
nem;  materialiter  autem,  secundum  obje- 
ctum exterioris  actus.  —  Isthaec  S.  Do- 
ctoris  verba  clariora  sunt,  quam  ut  expia- 
natione  egeant.  Nam  in  his  luculentissime 
docet,  actum  humanum,  bonum  aut  ma- 
lum evadere,  prout  finis  est,  quo  fit;  ete- 
nim  ipse  humanus  actus,  in  tantum  habet 
rationem  moralitatis,  id  est,  ut  sit  bonus 
vel  malus,  in  quantum  est  voluntarius. 
Objectum  actus  extemi  est  res,  prout  est 
in  se  ipsa;  objectum  vero  actus  interni 
voluntatis  est  intentio  qua  quis  operatur. 
Unde,  licet  materialiter  actus  sit  in  se  ipso 
malus,  tamen  formaliter  bonus  est,  quando 
bonus  est  finis  ;  hoc  tamen  semper  intel- 
ligendum,  cum  nempe  malitia  actus  mate- 
rialis  invincibiliter  ab  opérante  ignoratur. 

Adversarius  vero  pro  se  affert  longam       A^cn» 
admodum  D.  Bemardi   periodimi  *;  et  îfoncîScrS" 
ddnde  dicit:  Ejusmodi  D.  Bernardi  re-  '"^• 
sponsio  clare  ostendit,  guod,  ut  oculus 
simplex  faciat  corpus  luminosum,..,  duo 
continere  débet:  bonam  nempe  intentio- 
nem et  veritatis  cognitionem.  Hoc  ipse 
italice,  nos  latine  dicebamus.  —  Ego  au- 
tem lego  D.  Bernardum  duas  doctrinas 
dare,  iis  oppositas  quae  adversarius  af- 
firmât \  Bemardus  ait  quod  ille  qui  obe- 
dit  praelato  ^^  ex  recta  intentione,  meri- 


'  Apparat,  ad  theol.  christ.,  lib.  2,  de  coiuc.  diss.  1.       —  '  1«2*«,  qa.  18,  art.  6.  —  *  De  Praecept.  et  dispensât., 
-  '  Loc  ât;  cap.  5,  arg^um,  —  *  Loc  cit.,  cap.  5,  n.  24.       cap.  14.  —  *  Cap.  13,  y.  f. 


(74.  -  aj  Undenam  haec  verba  deprompta    '  videtur  esse  quam  explanatio  sequentis,  ab 
sint  plane  nescio.  Sed  textus  iste  nihil  aliud     ipso  S.  Alphonso  data.  Cfi-.  tr.  de  Cansc.,  n.  7. 
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torie  agit,  quamvis  tnaterialiter  erret  con- 
tra legem.  Et  alibi  ^  haec  verba  habet: 
Et  gtéidem  laude  dignam  dixerim  vel  so- 
lam  intentûmem  piam,  nec  plane  condigna 
remuneratione  fraudabitur,  in  opère  quo- 
que  non  bono,  ipsa  bona  voluntas.  — 
D.  Ambrosius  '  scribit:  Affectus  tuus  no- 
men  imponit  operi  tuo.  —  Joannes  Chry- 
sostomus  *  similiter  scribit  :  Ex  proposiio 
bono,  etiam  quod  videtur  malum,  bonum 
est;  quia  propositum  bonum  excusât  ma- 
lum opus.  —  Sed  qui  contra  legem  ope- 
ratur  (instat  auctor),  semper  peccat  igno- 
rantia  vincibili,  quia  non  orat;  nam  si  ora- 
ret,  sibi  non  deesset  gratia  ad  cognoscen- 
Gratuda-  dam  legem.  —  Ad  quod  sic  respondeo: 
tandum  for-  Deus  oranti,  ut  formale  peccatum  caveat, 
maie  pccca-  ^^^  dcnegat  sufiScieutem  gratiam;  sed  non 
semper  gratiam  impertit,  ut  materiale  pec- 
catum vitetur  :  Non  deest  gratia  (scribit 
Petr.  Collet),  qua  peccatum  formaliter  sum- 
ptum  devitet,  concedo  :  peccatum  etiam  ma- 
terialiter,  nego,  Porro  peccatum,  quod  ex 
ignorantià  prorsus  invincibili  committi- 
tur,  non  est  peccatum,  nisi  tnaterialiter; 
nec  impedit  quominus  aeterna  salus  obti- 
neri  possit.  Imo  sunt  qui  credant  Deum, 
quarumdam  rerum  cognitionem  homini 
subtrahere,  quia  mavult  ut  pr opter  cogni- 
tionis  defectum  non  peccet,  nisi  matertali- 
ter,  quam  ut  occasione  cognitionis  suae, 
formaliter  deUnquat. 
Propositio-  Vix  tameu,  imo  ne  vix  quidem  intel- 
ue  non  est  Ugo,  quid  ad  rem  nostram  pertineat  pro- 
"°*^-  positio,  quam  opponunt,  ab  Alexandro  VIII 

damnata,  circa  peccatum  philosophicum, 
quae  habebat:  Peccatum  philosophicum, 
seu  morale...,  quantumvis  grave,  in  illo 
qui  Deum  vel  ignorât,  vel  de  Deo  actu 
non  cogitât,  est  grave  peccatum  ;  sed  non 
est  offensa  Dei,  neque  peccatum  mortale, 
dissolvens  amicitiam  Dei,  neque  aeterna 
poena  dignum.  —  Quid  ad  rem  nostram, 
inquam,  pertinet  propositio  isthaec?  Qui 
cognoscit  oflfendere  naturam,  necessario 
offendit  etiam  naturae  auctorem,  qui  est 
Deus,  etiamsi  de  Deo  non  cogitet.  Sed 
qui  operatur  ex  ignorantià  invincibili  le- 
gis  naturalis,  neque  Deum  offendit,  nisi 
tantum  materialiter,  vel  (ut  meUus  dicam) 

*  op.  cit.,  cap.  14,  n.  41.  —  ■  De  offic.  ministror.,  lib.  1, 
cap.  30,  n.  147.  —  *  Opus  imperfect.  (inter  opéra  D.  Chry* 
soet.  spuria),  homil.  19,  ad  v.  18.  -  Auctor  anonym.,  cap.  17, 


in  nihilo  offendit  ;  etenim  materialis  offen- 
sio  non  habet  rationem  offensae,  sed  ad 
summum  esset  materia  offensae,  si  homo 
tamquam  offensam  Dei  aut  naturae  eam 
apprehenderet. 

Nec  quidquam  sufiragatur  dicere  in 
sensu  adversarii,  quod,  quemadmodum 
fides  nostra  elevari  débet  lumine  super- 
naturali,  ut  revelata  mysteria  credamus  ; 
ita  etiam  nostra  ratio  eodem  débet  ele- 
vari lumine,  ut  juris  naturae  negotia  co- 
gnoscamus.  —  Quia,  quantum  attinet  ad  Lumen 
mysteria,  ultro  concedimus.  Sed  ad  bene  Sd^o! 
operandum,  licet  homini,  in  tenebris  ve-  "*"  ** 
luti  constituto  in  poenam  primigeniae 
labis,  non  sufiiciat  sola  nudaque  ratio 
naturalis,  sed  requiratur  insuper  divina 
praeceptorum  revelatio,  ut  ea  intelligat 
quae  fodenda  sint  quaeque  ca venda  ;  post- 
quam  vero  homo  hoc  divinae  revelatio- 
nis  lumen  acceperit  ad  bene  vivendum, 
et  ad  omnes  morales  veritates  cogno- 
scendas,  prout  in  se  sunt,  aliud  non  opus 
est  supernaturale  lumen.  Etenim  Deus 
gratias  supernaturales  minime  pollicitus 
est  ad  hune  finem;  sed  vult  ut  homo 
naturali  ratione  utatur,  directa  jam  a  re- 
velatione  praeceptorum  facta;  tantum- 
modo,  ut  jam  supra  dictum  est,  ea  eget 
gratia,  qua  ipse  illuminetur,  et  conforte- 
tur  ad  id  amplectendum  quod  cognoscit 
bonum;  idque  fugiendum  malum  quod 
cognoscit  esse  vitandum.  —  Optime  ad- 
monet  D.  Thomas  *,  non  posse  hominem 
propriis  actibus  gratiam  acquirere,  sed 
utique  propria  diligentia  rerum  scientiam 
comparare  posse:  Homo  potest  aliquam 
scientiam  acquirere  per  suos  actus;  gra- 
tia vero  non  acquiritur  ex  nostris  acti- 
bus, sed  ex  Dei  munere.  Si  igitur  ita  se 
res  habet,  non  débet  homo  necessario 
exspectare  gratiam,  ut  naturalium  prae- 
ceptorum ignorantiam  superet:  quia  ejus- 
modi  ignorantià  propria  diligentia  supe- 
randa  est;  et  quotiescumque  haec  dili- 
gentia tanti  non  esset  roboris,  ut  ad 
cognitionem  perduceret  remotorum  ob- 
scuriorumque  praeceptorum,  invincibilis 
cum  sit  ignorantià,  a  Deo  non  imputatur 
ad  culpam. 

§  2.  -  Collet,  Contin.  Toam.|  de  Actib.  hnm.,  cap.  2,  art.  3, 
concl.  3,  prob.  2,  resp.  2.  -  Alex.  VIII,  propos.  2  damnata. 
—  M"  2*«,  qu.  76,  art.  2,  ad  2. 
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Atqui  anonymus  alîam  insistit  viam, 
culpaûlem  ut  reddat  ignorantiam  invin- 
cibilem  cujuscumque  rei  ad  jtts  naturae 
spectantis.  Ait  enim:  Duo  nobis  inâicta 
Yttlnera  esse,  et  adhuc  residentia  ab  ori- 
ginali  peccato:  concupiscentiam  nimirum, 
ob  quam  voluntas  ad  malum  proclivis 
remansit,  et  ignorantiam,  ex  qua  obnu- 
bilata  remansit  ratio;  proindeque  sic  ar- 
gumentatur,  italice  loquendo,  quod  nos 
latine  :  Si  concupiscentia  non  excusât  eum 
qui  sequitur  concupiscentiae  deordinatio- 
nés,  quare  ignorantia  excusare  débet  il- 
lum  qui  sequitur  deordinationes  ignoran- 
tiae?  Ex  quo  deinde  concludit,  quod, 
sicuti  peccat  operans  propter  concupi- 
scentiami  ita  peccat  operans  propter  igno- 
rantiam. 

Sed  responsio  est  aperta.  —  Iddrco 
peccat  concupiscentiae  deordinationes  se- 
quens,  quia,  cum  voluntate  sponte  illius 
malitiae  adhaeret,  tune  etiam  concupi- 
scentia ipsa  est  voluntaria.  Aliter  vero 
accidit  in  ignorantia  invindbili,  quae  non 
est  volita  neque  placet.  Manifestum  est 
nullum  esse  peccatum,  nisi  voluntarium. 
Eo  fit  ut,  quemadmodum  sequentes  nos 
voluntarias  concupiscentiae  deordinatio- 
nes, peccamus;  ita  pariter  peccamus,  igno- 
rantiae  vindbilis  et  volitae  sequentes 
deordinationes.  E  contrario  tamen,  sicuti 
operari  juxta  concupiscentiam,  sed  contra 
voluntatem  nostram,  peccatum  nullum 
est,  juxta  quod  ajebat  Apostolus  (Rom.  vu, 
19):  Quod  nota  malum,  hoc  ago;  ita  quo- 
que  peccatum  nullum  est  operari  ob  igno- 
rantiam invindbilem,  cum  non  sit  volita. 
—  Ulterius  vero  progreditur  auctor,  et 
culpabilem  putat  ignorantiam  nostram, 
saltem  propter  propria  peccata  a  nobis 
prius  commissa  ;  aiBrmatque  quod,  quem- 
admodum nos  propter  peccata  nostra 
in  morali  constituimur  impotentia  ope- 
randi  bonum;  ita  in  morali  etiam  impo- 
tentia constituimur  cognoscendi  bonum 
qnod  Êidendum  sit,  et  malum  quod  sit 
ftigiendum.  Quapropter,  sicuti  non  excu- 
sât impotentia,  quando  malum  operamur 
qnod  cognoscimus  esse  malum;  ita  non 
excusât  impotentia,  cum  ignoramus  ma- 
Imn  quod  Êicimus. 

Ajtonym.,  capit.  17,  §  3,  v.  f.  •  Auctor  anonym,, 
mçit  17,  §  3,  ▼.  t  —  *  I>e  Actib.  hum.,  Ub.  2,  dias.  S, 


At  cum  Duhamel  ^  respondemus  pri-  stsiicno- 
mum,  poenam  peccati  non  esse  malum,  l^^%â^. 
quod  imputatur  ad  culpam  ejus  qui  talem  ^^' 
patitur  poenam.  Quare,  licet  talis  igno- 
rantia esset  poena  aliorum  peccatorum 
quae  antea  admisimus  ;  attamen  haec  pec- 
cata non  fadunt  culpabiles  errores,  quos 
deinde  committimus  ex  invindbili  igno- 
rantia ;  quoniam  taies  errores  non  sunt  a 
nobis  voliti  neque  praevisi.  Ac  licet  ea 
(scribit  Duhamel)  vitia  ex  peccatis  libère 
admissis  oriantur,  ac  proinde  voluntaria 
videantur,  et  ea  ratione  ignorantia  sit 
poena  peccati;  hinc  tamen  non  sequitur 
ea  esse  omnino  voluntaria,  cum  ex  iis 
peccatis  sequutura  mala  praevisa  non 
Juerint.  —  Insuper  respondetur,  a  veri- 
tate  prorsus  alienum  esse  quod,  sicuti 
nostra  peccata  nos  constituunt  in  morali 
impotentia  operandi  bonum;  ita  pariter 
constituunt  in  morali  impotentia  prae- 
cepta  naturalia  cognoscendi  Quia,  juxta 
quod  superius  praenotavimus,  ut  bonum 
operemur  requiritur  gratia,  ad  quam  sane 
obicem  ponit  qui  peccat;  ut  vero  simpli- 
dter  praecepta  cognoscantur,  necesse  non 
est  gratia,  sed  satis  est  naturale  lumen. 
Unde  neutiquam  did  potest,  peccatum 
locare  hominem  in  morali  impotentia  co- 
gnoscendi praecepta. 

At  fortasse  dicet:  Peccata  peccantes 
excaecant,  et  cognitionem  abripiunt.  — 
Libenter  annuo,  peccata  a  peccatoribus     peccatum 
auferre  cognitionem  illam,  quae  ad  bo-  SïSBrMtu^ 


num  agendum  allicit,  removetque  a  malo 
patrando;  et  ut  cognitio  ista  habeatur, 
requiritur  gratia;  et  ad  eam  obtinendam 
orare  oportet.  De  hac  nimirum  cogni- 
tione  loquebatur  Augustinus  contra  Pela- 
gium:  Dum  tamen  omnia  potius  disputet, 
quam  ut  or  et  et  dicat:  Da  mihi  intelle- 
ctum,  et  discam  mandata  tua.  Bellarmi- 
nus,  hune  Davidis  explicans  textum,  in- 
quit:  Da  mihi  intellectum,  non  signijicat: 
da  mihi  vim  intelligendi.,.  ;  sed,  da  mihi 
lumen  divinum,  quo  mens  mea  perfecte 
discat  mandata  tua,  (scilicet)  et  sibi  per- 
suadeat,  optimum  esse  illa  complere,  Po- 
stulabat  igitur  Propheta  gratiam,  ut  illu- 
minaretur,  et  sibi  persuaderet  quantum 
illud  foret  bonum,  quod  in  exsequendis 

cap.  5,  n.  5  I  i.  f.  —  />.  Aitgust,,  Ub.  de  natUTr  et  gratia» 
cap.  17.  •  Bellarm,,  Comm.  in  Psalm.  cznii,  v.  73. 


supei 
raU. 
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divinis  praeceptis  requiritur.  —  Id  quo- 
que  expostulabat,  quando  orabat:  Viam 
justiJiccUionum  tuarum  instrue  me:  id  est 
(idem  Bellarminus  explicat),  diligentius 
doce  me,  quae  sit  via  praeceptorum  tua- 
rum, quomodo  videlicet  ambtîlare  debeam 
in  lege  tua:  nempe,  quomodo  ambulare 
debeam  juxta  tua  praecepta.  Id  insuper, 
quando  orabat:  Da  mihi  intellectum,  et 
scrutabor  legem  tuam.  -—  Petit  etiam  in- 
tellectum  (Bellarminus),  «/...  scrutari  pos- 
sit  ejus  utilitates.  Id  pariter,  cum  ajebat 
(Ps.  cxLii,  10):  Doce  me  facere  volunta- 
tem  tuam;  id  est,  doce  me,  Domine,  ut 
secundum  voluntatem  tuam  opérer.  Sed, 
ut  supra  dictum  est,  voluntas  Dei  est, 
•  ut  nos  operemur  juxta  nostrae  conscien- 
Non  pri-  tiac  dictamen.  —  Peccatum  ieitur  pec- 

turaii.  cantem  privât  bac  cogmtione  gratiae  ;  sed 
non  cognitione  naturali  praeceptorum, 
quae  nobis  se  praestant  cognoscenda  ra- 
tione  dumtaxat  naturali;  ut  recte  scribit 
Habert  *  ex  D.  Thomdi: Peccatum  naturam 
humanam  prorsus  non  corrumpit;  alio- 
quin  homo  per  peccatum  desineret  esse 
homo, 
Objidtur        Multas  autcm  auctor  Divi  Augustini 

ctf  *A  u^'  opponit  auctoritates,  et  praesertim  illam  *  : 

stim.  Ignorantia,  quae  non  est  eorum  qui  scire 

nolunt,  sed  eorum  qui  tamquam  simpli- 
citer  nesciunt,  neminem  sic  excusât,  ut 
sempiterno  igné  non  ardeat.  Super  hanc 
auctoritatem ,  auctor  sic  italice  scribit, 
quod  nos  latine  :  Minime  contendit  S.  Au- 
gustinus,  semper  esse  reum  qui  igno- 
rantia deliquit,  quemadmodum  qui  peccat 
cum  cognitione  suae  culpae,..;  addit  ta- 
men,  quod  hoc  non  débet  aperire  asylum 
ad  tenebras  ignorantiae,  ut  in  ea  suam 
inventât  excusationem,  quia  eadem  non 
sic  excusât,  ut  quis  minime  damnetur  ad 
Loquitur  ignem  aeternum,  —  Verum  ego  non  in- 

fgnoîiSia"  telligo,  quid  auctor  velit  pro  rei  summa 
inferre  ab  hac  Augustini  auctoritate.  Si 
ab  illis  verbis:  qui  tamquam  simpliciter 
nesciunt,  inferre  vellet,  ignorantiam  non 
excusare  ab  aetema  damnatione,  quam- 
vis  invincibilis  sit  ;  contra  ipsum  obstaret 
propositio   secunda  ab  Alexandro   VIII 


proscripta,  et  superius  jam  allata,  quae 
habebat,  ignorantiam  invincibilem  juris 
naturae  non  excusare  a  peccato  formalL 
—  Caeterum  Duhamel  et  Pater  Berti  recte 
huic  Augustini  textuf  respondent.  Et  sic 
Duhamel  ^:  Haec...  intelligenda ,  ut  ne- 
scientia  simplex  non  excuset  a  peccato, 
cufus  non  est  causa;  sed  tamen  ab  eo 
eximit,  cujus  est  causa.  Unde,  qui  legem 
Dei  nesciunt  nec  scire  potuerunt,  non  pe- 
ribunt,  quod  legem  ignotam  violaverint; 
sed  propter  peccata  quae  in  legem  natu- 
rae admiserunt.  Eademque  ratione,  relato 
Augustini  textui  respondet  Pater  Berti  *, 
dicens  Augustinum  scripsisse,  quod  infi- 
dèles qui  non  crediderunt  Jesu  Christo, 
merentur  ignem  aeternum,  non  quia  non 
crediderunt:  id  enim  ipsis  non  imputatur 
ad  culpam,  dummodo  nescire  noluerint; 
sed  quia  legem  naturae  inscriptam  cor- 
dibus  suis  libère  transgressi  sunt. 

Itaque  mens  Augustini  ea  profecto  est, 
quod  ignorantia  nempe  illorum  qui  peni- 
tus  ignorarunt  veram  religionem,  licet 
eos  ab  incredulitatis  peccato  excuset,  non 
tamen  ab  iis  peccatis  excusât,  quae  ipsi 
talia  esse  cognoscunt  juxta  naturae  lu- 
men. Quod  vero  S.  Doctor  de  ignorantia 
culpabili  loqueretur,  ex  verbis  jam  con- 
stat, quae  immédiate  dtato  textui  subjun- 
git,  dicens  :  Non  enim  sine  causa  dictum 
est:  Effunde  iram  tuam  in  gentes  quœ 
te  non  noverunt.  Deum  non  cognoscere, 
non  potest  nisi  malitia  aut  voluntaria 
obcaecatione  contingere.  —  Idem  scribit 
S.  Joannes  Chrysostomus  ^:J$idaei  ignora- 
runt, sed  haec  ignorantia  non  erat  digna 
venia.  Graeci  quoque  ignorarunt,  sed  de- 
fensionem  non  habent.  Sed  postea  immé- 
diate subjungit:  Quando  enim  ea  quae 
sciri  nequeunt  ignoraveris,  culpae  obno- 
xius  non  eris.  Cui  conformatur  celebris 
illa  S.  Augustini  doctrina  *:  Non  tibi  de- 
putatur  ad  culpam  quod  invitus  ignoras, 
sed  quod  negUgis  quaerere  quod  ignoras, 

Caeterum,  ne  longum  fadam  et  ne  ul-      jjuéot 
tenus  taedio  lectorem  affidam,  omnibus  J^^Siî 
aliis  Augustini  textibus  quos  anonymus   ^om< 
objidt,  una  tantummodo  ejusdem  Sancti 


Bellarmin,,  Commentar.  in  Psalm.  czvm,  v.  27,  34. 

—  '  De  Actib.  hum.,  cap,  1,  §  3,  qu.  10,  resp.  1,  prob.  2. 

-  S.  Thom.,  in  2,  dist.  35,  qu.  1,  art.  5,  ad  1  et  2.  —  •  De 
grat.  et  lib.  arbitr.,  cap.  3,  n.  5.  •  Auctor  anonym,,  cap.  17, 


§  3,  post.  princ  —  *  De  Actib.  hum.,  lib.  2,  diss.  3,  cap.  6, 
n.  6.  —  '  De  theol.  Disciplin.,  lib.  21,  cap.  10,  vers.  Augu^ 
siinus,  ^  B  Homil.  26,  in  Epist.  ad  Rom.,  n.  3,  ad  v.  23.  — 
•  De  Lib.  Arbitr.,  lib.  3,  cap.  19,  n.  53. 
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auctoritate  respondemus.  —  Is  *  videtur 
prima  fade  sentire,  nescientem  se  peccare, 
adhuc  peccare,  quando  voluntarie  id  agit 
quod  in  se  peccatum  est:  Qui  nesciens 
peccavit,  non  incongruenter  nolens  pec- 
casse  dici  potest,  quamvis  et  ipse,  quod 
nesciens  fecit,  volens  tamen  fecit,  ita  nec 
ipsius  esse  potuit  sine  voluntcUe  peccatum. 
Sed,  ut  egregie  animadvertit  Duhamel  ^ 
idem  S.  Doctor  aperit  mentem  suam,  ex- 
planatque  quod  dicere  intelligebat  :  Q^ia 
voluit,  ergo  fecit;  etiamsi  non  quia  voluit, 
peccavit,  nesciens  peccatum  esse  quod  fecit, 
Ita  nec  taie  peccatum  sine  voluntate  esse 
potuit,  sed  voluntate  facti,  non  voluntate 
peccati.  Id  dénotât  quod,  licet  factum  sit 
materia  peccati,  cum  tamen  voluntas  deest 
peccandi,  peccatum  est  tantum  materiale  ; 
sed  non  formale,  seu  voluntarium,  ut 
optime  Duhamel,  quod  nimirum  factum 
ipsum  est  materia  peccati,  non  formaliter 
et  reipsa  peccatum  est, 

Id  pariter  est  quod  scripsit  D.  Tho- 
mas': Si ignoretur  deforndtas  actus, 

puta  cum  aliquis  nescit  fornicationem  esse 
peccatum,  voluntarie  quidem  facit  forni- 
cationem, sed  non  voluntarie  facit  pecca- 
tum, —  Non  negatur  vero,  ut  sincère  lo- 
quamur,  Angelicum  alibi  negare  fornica- 
tionem invincibiliter  ignorari  posse;  et 
merito  id  negat,  quia  fomicatio  prohibe- 
tur  praecepto  proximo,  et  immediato  pri- 
mis  principiis.  Attamen  S.  Doctor,  loco 
nuperrime  adducto,  ut  certam  explora- 
tamque  rem  statuit,  quod  quando  quis  in- 
vincibiliter ignorans  operatur,  etiam  con- 
tra aliquid  spectans  ad  jus  naturae,  is  ma- 
terialiter  tantum  errât,  sed  nequaquam 
peccat. 

Eadem  responsio  datur  cum  Duhamel, 
textui  Divi  Hieronymi  *  nobis  ab  anonymo 
objectato,  ubi  S.  Doctor  ait  adversus  Pe- 
lagianos,  ignorantiam  non  excusare  a  pec- 
cato;  quod  intelligitur  de  peccato  focti 
materialiter;  secus  vero  de  peccato  for- 
maliter accepto.  Et  quidem  Sanctus  lo- 

*  Lib.  1  Retract.,  cap.  15,  n.  3.  —  *  De  Actib.  hum., 
lib.  2,  diss.  3,  cap.  6,  n.  5,  i.  f.  —  *  De  Malo,  qu.  3,  art.  8, 
corp.  -  DnJiamel,  de  Actib.  hum.,  lib.  2,  diss.  3,  cap.  6, 
n.  6,  i.  {.  —  *  Dial.  advers.  Pelagian.,  lib.  1,  n.  33  et 
seqq.  -  Anonynt.,  cap.  17,  §  3,  post  princ.  •  AnoHym., 
loc  cit.,  ante  med.  —  *  Epist.  ad  Hug.  de  S.  Victor., 


quitur  de  homicidio  casu  patrato,  pro  quo 
in  veteri  lege  etiam  victimae  erant  oflFe- 
rendae,  non  obstante  quod  sine  culpa  vo- 
luntatis  contingeret. 

Item  opponit  auctor  quamdam  D.  Ber- 
nardi  auctoritatem  ^  ubi  ignorantiam  esse 
ait  unam  ex  causis  peccatorum  quae  nos 
committimus,  sed  quae  Deus  non  excusât. 
—  Attamen  advertendum  est,  de  quaibi      Noiens 

-r^       -r^  •■  r  SCire     pCC- 

ignorantia  S.  Bernardus  sermonem  lece-  cat. 
rit  ;  en  de  qua  ignorantia  loquatur  :  Multa 
profecto  scienda  nesciuntur,  aut  sciendi 
incuria,  aut  discendi  desidia,  aut  verecun- 
dia  inquirendi.  Sed  hanc  ignorantiam,  or- 
tam  a  negligentia  se  instruendi  de  pro- 
priis  obligationibus  aut  inquirendi  verita- 
tem,  quis  imquam  a  peccato  excusare  po- 
terit?  Neque  obstat,  quod  ait  S.  Doctor*: 
Sive  itaque  malum  putes  bonum  quod 
forte  agis,  sive  bonum,  malum  quod  ope- 
raris;  utrumque  peccatum  est.  Quoniam 
scribit  Pater  Berti  ',  perperam  Wendro- 
chium  ab  hac  auctoritate  coUigere,  D.  Ber- 
nardum  negare  ignorantiam  invincibilem 
excusare  a  peccato;  nam  S.  doctor  ®  jam 
scripserat  :  Est  qui  bonum  diligit,  et  ma- 
lum nescius  agit;  hujus  quidem  bonus  est 
oculus,quiapius;non  tamen  simplex,quia 
caecus.  Et  Berti  addit:  Igitur  est  oculus 
qui  non  est  simplex,  et  tamen  non  est 
nequam,  scilicet  nescientis  ignoratione  ex- 
cusabili. 

En  igitur  demum  quomodo  nostri  con- 
tradictores,  ad  negandam  ignorantiam 
invincibilem  omnium  conclusionum,  etiam 
remotarum  obscurarumque,  de  rébus  ad 
legem  naturae  speclantibus ,  nedum  ad- 
versati  sunt  communi  sensui  Sanctorum 
Thomae,  Bonaventurae,  Antonini,  Ansel- 
mi  aliorumque  theologorum,  tam  beni- 
gnioris  quam  severioris  sententiae;  verum 
etiam  funditus  everterunt  firmissima  re- 
ceptissimaque  theologiae  axiomata;  idque 
sane  non  ad  alium  finem,  quam  ut  illici- 
tum  facerent  usum  quarumcumque  pro- 
babilium  opinionum. 

seu  tract,  de  Baptismo,  cap.  4  et  cap.  1,  n.  3.  —  *  De 
Praec.  et  Dispensât.,  capit.  14,  num.  41.  —  ''De  theol. 
Disciplin.,  lib.  21,  capit.  14,  propos.  2,  vers.  Prt»eterea, 
•  Wendroch.,  Litt.  provinc,  in  Epist.  5,  not.  1,  scct.  2,  §  2, 
V.  f.  —  "  De  Praec.  et  Dispensât.,  capit.  14,  num.  38.  • 
Btrti,  loc.  cit. 


s.  AupBOirsi,  Optra  moralia,  —  Tom.  I. 
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DUBIUM  n. 
An  metus  excuset. 


Metus  mi- 
nuit vel  toi* 
lit  pecca- 
tum. 


Non  libé- 
rât a  prae* 
cepto  natu- 
rali  negati' 


vo. 


Sed  saepe 
a  positivo 
vei  naturali 
affirmativo. 


175.  -  <  Resp.  Si  ex  metu  facis  quod 
«  simpliciter  malum  est,  peccas  quidem  ; 
<  minuitur  tamen  per  metum  malitia,  quia 
«  minuitur  libertas.  Intérim  saepe  fit,  ut 
«  praecepta  quaedam  non  obligent,  cum 
«  eorum  observatio  cederet  in  grave  ali- 
«  cujus  incommodum:  et  tune,  si  ex  metu 
«  talis  incommodi  quis  taie  praeceptum 
«omittat,  non  peccat,  cum  praeceptum 
«  non  liget.  Est  communis. 

«  Unde  resolvuntur  hi  casus  : 

«  r.  Praeceptum  naturale  negativum, 
«  prohibens  rem  intrinsece  malam,  non 
«  licet  violare,  ne  ob  metum  quidem  mor- 
«  tis  ».  [Et  si  aliquando  videatur  licere 
violari  praeceptum  negativum,  v.  gr.  non 
fiirandi,  non  occidendi,  puta  ad  defensio- 
nem  vitae  propriae,  etc.,  tune  dicitur  prae- 
ceptum non  existere.  —Vide  Lu),  II,  n,  51: 
Certum  est  /^]. 

«  2**.  Metus  gravis,  v.  gr.  mortis,  etc., 
«  saepe  non  tantum  excusât  a  praecepto 
«  positivo,  tam  divino  quam  humano;  sed 
«  quandoque  etiam  ab  aflGurmativo  natu- 
«  rali.  Et  sic  (ut  Sanchez  ^)  non  tenetur 
«  quis  cum  periculo  vitae  intègre  confi- 
«  teri,  servare  depositum,  implere  votum, 
«  succurrere  proximo  extrême  indigenti. 
«  Becanus  *,  Azor  *,  Laymann  *.  Excipe 


«  tamen  casum,  de  quo  infra,  LA,  IL  » 
\ex  n.  25], 

«  3**.  Si  observatio  legis  humanae  ne- 
«  cessaria  sit  ad  conservandum  bonum, 
«  aut  avertendum  malum  commune,  quod 
«  pluris  sit,  quam  vita  propria  ;  tune  lex 
«  illa  obUgat  cum  periculo  vitae ,  ut  v. 
«  gr.,  si  dux  mandet  militi  non  discedere 
»  ex  statione;  item,  si  periturae  sint  ani- 
«  mae,  nisi  pastor  adeat  aegros  tempore 
«  pestis.  Laymann  *  ».  [Cum  Salmant.  •]. 

«  4^  Alioqui  nulla  praecepta  humana, 
«  etiam  ecclesiastica,  per  se  obligant  cum 
«  periculo  vitae ,  aut  similis  incommodi 
«  (vide  Sanchez  ^):  ut  si  v.  gr.,  cogarîs  metu 
«  mortis  contrahere  cum  consanguinea  in 
«  gradu  prohibito  lege  ecclesiastica,  pos- 
«  ses  contrahere  (in  speciem),  non  tamen 
«posses  consummare;  quia,  cum  matri- 
<  monium  esset  irritum,  fomicareris:  quod 
«  intrinsece  malum  est.  —  Sanchez  ®. 

«  5".  Per  accidens  intérim  accidere  po- 
«  test,  ut  lex  humana  obliget  cum  péri- 
«  culo  vitae,  ratione  alterius  praecepti 
«  juris  naturalis  aut  divini  concurrentis  ; 
«  ut  V.  gr.,  si  quis  cogère  vellet  transgredi 
«  praeceptum  Ecclesiae  in  odium  fidei  vel 
«  contemptum  religionis.  —  Vide  San- 
«  chez  •,  Coninck  ».  [Ita  etiam  Salmant.  *®]. 


Nisi  obstet 
bonum  com- 
mune. 


Pericaloffl 
mortis  libe> 
rat  a  prae- 
cepto  bn« 
mano. 


Nisi  con- 
curratpne- 
oeptoni  SB- 
perios. 


DUBIUM  m. 

An  excuset  Impotentia  totlus,  vel  partis. 


impotcn-        176.  -  «  Resp.  r.  Cum  ad  impossibîle 
tia  excusât.  ^  ^^^^  tencatur,  certum  est  quod  impo- 

«  tentia  excuset;  etiam  illa,  cui  ante  cau- 

«  sam  cum  peccato  dedisti,  dummodo  de 

«  hoc  doleas.  Quare  id  praecipue  hic  dubi- 

«  tatur,  an  qui  non  potest  implere  totum, 

<  teneatur  ad  partem. 

Totum        «  Resp.  ir.  Si  praeceptum  taie  sit,  ut 

If.^quando  «  commode  possit  aut  soleat  dividi,  atque 

exc^usct  a  ^  .j^  ^j^g  parte  salvetur  ratio  seu  finis 


« 
« 

« 
« 
« 

« 
« 

« 
« 


praecepti;  tune  qui  non  potest  servare 
totum,  débet  servare  partem  quam  po- 
test. Quod  si  vero  non  salvetur  ratio 
praecepti  in  parte,  neque  id  commode 
possit  aut  soleat  fieri;  tune  qui  non  po- 
test totum,  hoc  est  tantum,  quo  mora- 
liter  impleri  censeatur  integrum  prae- 
ceptum, is  non  tenetur  ad  partem.  — 
Quae  omnia  aestimanda  sunt  :  1**.  Ex  in- 
tentione  legislatoris.  T.  Ex  ratione,  fine 


>  Decal.,  lib.  1,  cap.  18,  n.  5.  —  ■  Part.  2,  tr.  3,  de 
Legib.,  cap.  6,  qu.  4.  —  ■  Part.  1,  lib.  1,  cap.  11,  qu.  1, 
2  et  3.  —  <  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  14,  n.  5.  -  »  Lib.  1,  tr.  4, 
cap.  14,  n.  6.  —  •  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  127.  — 


*  Decal.,  lib.  1,  cap.  18,  n.  4  et  16.  —  ■  De  Matrim.,  lib.  7. 
disp.  5,  n.  4.  ~  *  Decal.  lib.  1,  cap.  18,  n.  4.  -  Coninck, 
de  Sacram.,  disp.  13,  dub.  12,  n.  100.  —  »  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  2,  n.  130. 
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<  et  materia  legis.  3".  Ex  judicio  pruden- 

<  tvm.  4".  Ex  commuai  usu.  —  Ita  San- 
«  chez  '.  Laymann  *  ». 

«  Unde  resolvuntur  hi  casus  : 

177.  -  «  r.  Qui  non  potest  légère  omnes 

<  horas,  débet  dicere  eas  quas  potest:  quia 
«  dividuae  sunt.  —  Laymann  •  et  Bona- 
<cina. 

«7.  Qui  in  quadragesima  non  potest 
cjejunare,  débet  abstinere  a  carnibus,  si 
«potest:  aut  qui  non  potest  omnibus  die- 
«bus,  tenetur  iis  quibus  potest.  —  Ita 
«Laymann^  et  Bonacina. 


« 
« 

€ 

« 
€ 

« 
« 
C 

« 


«  y.  Qui  potest  notabilem  partem  sacri 
(v.  gr.,  usque  post  consecrationem)  au- 
dire,  aut  horarum  dicere,  aut  commode 
potest  cum  alio,  et  solet,  tenetur;  alio- 
quin  non.  Ibidem  ^— Vide  infra,  deHoris. 

<  4"".  Si  quis,  carens  breviario,  pauca 
ex  horis  sciât*  memoriter,  non  tenetur 
ea  dicere.  Ibidem  ^ 

«  5**.  Qui  obligatur  visitare  Limina  Apo- 
stolorum  Romae,  et  scit  se  eo  pervenire 
non  posse,  non  tenetur  ingredi  iter  ;  quia 
nec  finis,  nec  ratio  praecepti  salvatur. 
Ibidem  ''y  et  Suarez,  Azor,  Bonacina  *  » . 


DUBIUM  IV. 
An  excuset  Dispensatio. 


178.  An  excuset  dispensatio  facta  ex  justa  causa.  Quid,  si  sine  justa  causa,  —  179.  An 
existente  causa,  teneatur  superior  dispensare,  —  180.  An  valeat  dispensatio  inferioris, 
—  181.  An,  existente  justa  causa,  valeat  dispensatio  facta  mala  fide  superioris,  — 
182.  An  in  dubio,  dispensatio  censeatur  valida,  —  183.  An  quis  possit  dispensare  cum 
seipso,  —  184.  An  valeat  dispensatio  extorta  pet  vint  aut  metum.  —  185.  Quid,  si 
causa  exposita  fuerit  falsa.  —  186.  Vide  alios  casus.  —  187.  An  dispensatio  stricte 
accipienda.  Et  an  detur  dispensatio  tacita,  —  188.  De  iis  qui  possunt  dispensare 
de  potestate  or  dinar  ia.  —  189,  Nutn  Papa,  in  praeceptis  divinis.  —  190.  Nutn  epù 
scopi;  et  in  quibus.  —  191.  An  inferior  dispenset  in  legibus  superioris,  ubi  dispensatio 
non  est  reservata.  —  192.  Quid  in  dubio  an  casus  egeat  dispensatione.  —  193.  Quid 
de  potestate  delegata.  Et  an  haec  expiret  morte  concedentis.  —  194.  Quando  praelati 
regulares  possint  dispensare.  —  195.  Quot  modis  cesset  dispensatio.  —  1%.  Quomodo 
cesset  V  per  cessationem  causae.  —  197.  Quomodo  2®  per  revocationem  dispensantis.  — 
198.  Quomodo  3°  per  renunciationem  dispensati.  —  199,  P.  De  Cessatione  legis,  -  An 
cesset  lex,  cessante  fine  legis,  —  200.  H®.  De  Interpretatjpne  legis,  -  An  lex  extendi 
debeat  de  casu  ad  casum,  —  201.  HI*.  De  Epikeja  legis.  —  202.  Appendix  Busenbai,  - 
De  dispensationibus  S.  Poenitentiariae  (usque  ad  n.  208). 


(io  jnsta 
czcint 


Çipeuaas 
tiie  ctui 
FtooL 


178.  -  «  Resp.  In  jure  humano,  dispen- 

<  satio  legislatoris,  vel  parem  potestatem 

<  habentis,  focta  ex  justa  causa,  excusât 
«  a  transgressione  praecepti.  —  Est  com- 
«  munis.  Sanchez,  Azor  •,  Salas  *°.  —  Ra- 
«  tic  est,  quia,  cum  sit  auctor  suae  legis, 
«potest  quemvis  excipere. 

«  Dixi  r.  Ex  justa  causa  :  quia ,  si 
«temere  et  sine  c^usa  dispenset,  tenet 
«quidem  dispensatio;  peccat  tamen  tam 


«  dans  quam  petens  dispensationem,  con- 
«  tra  jus  naturale,  dictans  partem  debere 
«  conformari  suo  toti,  nisi  justa  causa  ex- 
«  cuset.  Sanchez  ",  Suarez,  Filliuccius  ^^  ; 
«  et  quidem  (ut  vult  Suarez)  mortaliter  ; 
«  venialiter,  ut  Pontius  apud  Diana,  quem 
«  vide  *^  » .  [Idem  tenent  Salmant.  "  cum 
Sanchez,  Laymann,  Palao,  etc.,  praeciso 
tamen  scandalo,  etc.  Utentem  autem  tali 
dispensatione,  commune  est  non  peccare 


*  Decal.,  lib.  1,  cap.  19^  n.  5  et  seqq.  —  *  Lib.  1,  tr.  4, 
cai».  19,  n.  6  et  7.  —  *  Loc  dt.,  n.  7.  •  Bonac,,  disp.  2, 
de  Peccat.,  qu.  8,  panct.  1,  n.  7.  —  *  Loc.  cit.,  n.  7.  -  Bo- 
nac.,  loc  cit.,  n.  6  et  8.  —  *  Id  est,  Laym.,  loc.  cit.,  n.  5 
et  6w  —  •  Paritcr  Lttym.,  loc.  cit.,  n.  6.  —  '  Item  Laytn., 
loc.  dt,  n.  6.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  4,  lib.  4,  de  Horis 
canon.,  cap.  27,  n.  25.  •  AMor,  part.  1,  lib.  10,  cap.  13,  qu.  4. 
—  *  Loc  cit.,  panct.  1,  n.  5.  -  Sanch.,  de  Matrim.,  lib.  8, 
&P.  17,  n.  24;  Decal.,  lib.  1,  cap.  20,  n.  2.  —  "  Part.  1, 


lib.  6,  cap.  15,  qu.  1.  —  *•  De  Legib.,  disp.  20,  sect.  3, 
num.  16.  —  "  De  Matrim.,  lib.  8,  disp.  18,  nura.  3  et  8.  • 
Suar.,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  18,  n.  9  et  12.  —  "  Tr.  21, 
num.  438  et  489.  -  Suar.,  loc.  cit.  •  Pont,,  de  Matrim., 
lib.  8,  capit.  14,  num.  4.  —  "  Part.  8,  tr.  3,  res.  6,  8,  9 
et  10.  —  ^*  Tr.  11,  de  Legib.,  capit.  5,  num.  66.  •  Sanch,, 
de  Matrim.,  lib.  8,  disp.  18,  n.  7.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  4, 
cap.  22,  num.  13.  -  Paiaus,  tr.  3,  disp.  6,  punct.  8,  §  1, 
n.  5  et  6. 


L 
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Dubius  de 
Justa  causa, 
potest  di- 
spensarc. 


Non  tene- 
tur  scmper 
dispensare. 


Si  cau- 
sa sit  suffi - 
ciens,  po- 
test sed  non 
tcnetur. 


Si  sit  ne- 
cessaria,  te- 
netur. 


graviter;  et  probabile,  nec  etiam  levi- 
ter  ^),  ut  Salmant.  *  cum  Suarez,  Palao, 
Pontio,  etc.]. 

«  Si  dubitet,  an  causa  sit  justa,  posse 
«  dispensare  vult  Sanchez  » .  [Cum  Sal- 
mant. ^,  Tapia,  Granado,  Diana  :  quia  pos- 
sidet  potestas  dispensativa;  secus  esset, 
si  duÛtaret  an  adsit  causa]  «  contra  Bo- 
«  nacinam,  qui  dicit  peccare. 

<  Etsi  autem  causa  sit  justa,  non  ta- 
«  men  tenetur  dispensare,  nisi  cum,  vel 
«jus  praecipit  ex  ea  causa  dispensari, 
<  vel  necessarium  est  ad  commune  bo- 
«  num  vel  spirituale  poenitentis,  vel  ad 
«  avertendum  grave  damhum  aut  publi- 
«  cum  scandalum,  et  sine  dispendio  fieri 
«  potest.  —  Diana  ^,  contra  Suarez  ^),  San- 
«  chez,  etc.  ». 

179.  -  OnELeritur:  an,extslente causa, te- 
neatur  superior  rfts/>e«5ar^?— Distingue: 

Si  causa  sit  tantum  sufficiens,  ut  di- 
spensatio  sit  permissa,  non  autem  débita, 
potest  licite  superior  eam  concedere  et 
negare,  vel  uni  concedere  et  alteri  ne- 
gare;  quia,  licet  expédiât  bono  subditi 
dispensatio,  expedit  vero  bono  communi 
legis  observantia.  —  Ita  Salmant.  *  cum 
Coninck,  Palao,  Bonacina,  Sanchez,  Sua- 
rez, etc. 

Si  vero  causa  sit  talis,  quae  efficiat 
dispensationem  esse  débitant,  nempe  ad 
evitandum  damnum  commune  vel  priva- 
tum  magni  momenti,  vel  'ad  utile  com- 
mune, vel  magnum  particulare;  —  (expe- 
dit enim  aliquando  dispensare  f^),  etiam 


pro  bono  partictdari,  quod  indirecte  re- 
dundat  ad  bonum  commune:  et  ideo  do- 
cet  S.  Thomas  ^  quod  convenit  dispen- 
sare, quando  alias  majus  bonum  privati 
impediretur  ;  ita  Salmant.  *  cum  Coninck, 
Sanchez  et  Aversa)  —  tune  tenetur  supe- 
rior dispensare;  alioquin  peccaret  gravi- 
ter vel  leviter,  juxta  materiam. 

Den^ata  tamen  (etiam  injuste)  dispen- 
satione,  nequit  subditus  agere  contra  le- 
gem;  nisi  talis  causa  urgeat,  ut  eum 
extrahat  a  lege.  Quare,  si  episcopus  injuste 
neget  dispensationem  publicationum  ante 
matrimonium,  potest,  urgente  gravi  causa, 
illud  contrahi  sine  eis.  —  Ita  Salmant.  '' 
cum  Coninck,  Sanchez,  Palao,  Soto  et 
aliis. 

180.  -  «  Dixi  T.  Legislatoris  :  quia  di- 
«  spensatio  inférions  in  lege  superioris 
«  sine  justa  causa  invalida  est,  ac  proinde 
«  non  excusât  a  transgressione  praeceptL 

<  Ratio  est,  quia,  qui  nomine  alterius  sine 

<  causa  dispensât ,  dissipât.  —  Suarez  ^, 
«  Sanchez  •. 

«  Valide  autem  et  licite  inferior,  po- 
«  testate  ordinaria ,  dispensât  ex  justa 
«  causa  in  lege  superioris  :  T.  Circa  levia, 
«  hoc  est,  quae  sub  mortali  non  obligant, 
«  etsi  Êicilis  sit  ad  superiorem  recursus. 
«  —  2°.  Circa  ea  quae  fréquenter  occur- 
«  runt,  V.  gr.  in  jejuniis,  celebrandis  fe- 
«  stis,  etc.  ».  [Vide  n.  190,  circa  fin.^  — 
«  3**.  Circa  ea  quae  ita  sunt  propria  uni 
«  communitati,  ut  non  conveniant  aUi  *^K 
«  —  4°.  Quando  recursus  ad  superiorem 


Negati 
dispensatio 
ne,  subditoi 
non  libeni' 
tar. 


Inferioi 
invalide  dl 
spensatstai 
causa. 


Quand( 
possic  dî< 


'  Tr.  11,  de  Leg:i(l).,  cap.  5,  n.69.  -  Suar,,  de  Legib., 
lib.  6,  cap.  19,  n.  14.  -  Palaus,  loc.  cit.,  n.  8.  •  PonL,  de 
Matrim.,  lib.  8,  cap.  14,  n.  4.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  45, 
n.  10.  —  "  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  75.  -  Tapia,  tom.  1, 
lib.  4,  qu,  21,  art.  9,  n.  2.  -  Granado,  in  1"™  2"«,  controv.  7, 
tr.  3,  disp.  17,  sect.  3,  n.  23.  -  Diana,  part.  1,  tr.  10,  res.  31  ; 
et  part.  4,  tr.  3,  res.  44.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  2, 
ptinct.  3,  n.  7.  —  ■  Part.  8,  tr.  3,  res.  27.  -  Joan,  Sanch,, 
Select.,  disp.  48,  n.  8.  —  ^  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  80. 
-  Coninck,  disp.  27,  de  Matrim.,  n.  59.  •  Palans,  tr.  3, 
disp.  6,  punct.  8,  §  2,  n.  9.  -  Bonac,  disp.  1,  de  Legib., 


qu.  2,  punct.  3,  n.  22.  •  Sanck,,  de  Matrim.,  lib.  3,  disp.  10, 
n.  3  et  7.  -  Suar,,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  18,  n.  20.  — 
■  1»  2"«,  qu.  97,  art.  4.  —  ■  Tr.  9,  de  Matr.,  cap.  14,  n.  20. 
-  Coninck,  disp.  33,  n.  43.  •  Sanch.,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  19, 
n.  1.  -  Aversa,  de  Matr.,  qu.  19,  sect.  4,  vers.  Jam  quia 
causas.  —  ^  Tr.  9,  de  Matr.,  cap.  8,  n.  98.  •  Coninck, 
disp.  27,  n.  52.  -  Sanch.,  de  Matr.,  lib.  3,  disp.  10,  n.  29.  - 
Palans,  tr.  28,  disp.  2,  punct.  13,  §  5,  n.  4.  -  Soins,  in  4, 
dist.  28,  qu.  1,  art.  2,  vers.  Ex  his  primum.  —  *  De 
Legib.,  lib.  6,  cap.  19,  n.  1.  —  >  De  Matr.,  lib.  8,  disp.  17, 
num.  4. 


178.  -  ^J  Distinctius:  Salmant.  dicunt  esse 
verius  eum  nec  leviter  peccare  ;  idemque  pro- 
babilius  existimat  Suarez;  et  satis  probabile, 
Palaus;  Pontius  autem  simpliciter  negat  pec- 
catum  in  hoc  adesse. 

^J  Suarez  maie  dtatur  a  Diana,  tamquam 
sit  contrarius  expositae  doctrinae;  eamdem 
enim  prorsus  sententiam  tenet,  It'b,  6,  cap,  18, 
n.  20  et  seqq,,  quam  ipse  Diana. 


179.  -  «^  Seu,  ut  dicunt  Coninck  et  San- 
chez infra  citandi,  satis  esse  ad  dispensan- 
dum;  vel,  juxta  Aversam,  posse  tune  et  solere 
dispensari. 

180.  -  ^)  Palaus,  loc,  infra  citando,  ut  no- 
tât ipse  Diana,  non  probat  ea  quae  sub  hoc 
tertio  casu  asserit  Busenbaum  :  «  Probabilius 
apparet,  inquit,  non  inferri  satis  potestatem 
dispensandi,  ex  eo  solum  quod  lex  pro  illa 
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«  difficilis  est,  sive  quando  est  nécessitas 
«  et  periculum  in  mora.  Diana  *,  ex  Gra- 
«  nado,  Salas,  Gordon  et  Palao,  qui  ad- 
«  dit:  —  5**.  Si  consuetudo  praescripserit 
«  ut  inferior  dispenset;  vide  Diana  *.  — 
«  6^  Quando  est  dubium  negativum,  an 
«  casus  eg^eat  dispensatione.  Quo  casu, 
«  secundum  Palaum,  non  opus  est  dispen- 
«  satione,  cum  praesumptio  sit  pro  liber- 
«  tate.  Barbosa  ^),  Diana  »  ».  [Vide  «.  192]. 

«  Unde  résolves: 

«  l"".  Pontifex,  sine  justa  causa,  non 
«  potest  dispensare  in  lege  Dei  ;  nec  epi* 
«  scopus,  in  lege  Ecclesiae.  —  Sanchez  *, 
<  Snarez,  Vasquez. 

«  2*.  Dispensatio  in  voto  vel  jura- 
«  mento,  sine  justa  causa,  etiam  a  Papa 
«  focta,  est  invalida  ;  ut  Sanchez,  Suarez  ^ 

«  y.  Vattda  est,  si  superior  per  erro- 
«  rem  justam  causam  arbitretur  ».  [In 
bona  iide;  ut  Sotus  *^\  Laymann,  San- 
chez, Azor,  cum  Salmant.  ^).  Sed  oppo- 
situm  est  tenendum.  Vide  de  Voto,  Ub.  III, 


n.  251.]  ;  «  aut,  etsi  non  arbitretur  (et  te- 
«  mère  dispenset) ,  reipsa  tamen  sit.  — 
€  Sanchez  «,  Azor  ^^,  Sa  ^\  Salas  ^  ». 

181.  -  Quaestio  est:  Si  superior  mala 
fide  dispenset,  judicans  non  subesse  cau- 
sam, at  causa  rêvera  existât,  an  valeat 
dispensatio,  et  dispensatus  illa  utipossit? 

Prima  sententia  dicit  valere,  si  fiât  a  cau«anon 
legislatore,  non  autem  si  ab  inferiore;  SSiUusva. 
quia  isti  data  est  facultas  dispensandi  tan-  muo!"'^" 
tum  cum  causa.  Ita  Palans,  Azor,  Covar- 
ruvias,  apud  Salmant.  '.  —  Secunda  sen- 
tentia probabilior  et  communior  dicit  quod, 
existente  causa,  valet  dispensatio,  et  licite 
dispensatus  utitur  illa,  a  quocumque  su- 
periore  illa  sit  impensa.  Ratio,  quia  valor 
dispensationis  non  pendet  a  cognitione 
causae,  sed  ab  existentia  ilUus:  sicut  valet 
electio  capacis  ad  beneficium,  licet  capa- 
citas  ignoretur  ab  electore,  ex  cap.  Nihil, 
de  ekctione  «A  Ita  Salmant.  •  cum  San- 
chez, Suarez  ^),  Tapia,  Basilio,  Diana,  Vil- 
lalobos.  —  Secus  tamen  dicendum,  si  in. 


■  Fart.  8,  tr.  3,  resol.  12.  -  Granado,  in  1""*  2"«,  con- 
troy.  7,  tr.  3,  disp.  17,  sect.  1,  n.  5  et  seqq.  •  Salas,  de 
Legib.,  disp.  20,  sect.  3,  n.  22.  -  Gordon,  lib.  2,  qu.  13, 
n.  6.  -  Paiaus,  tr.  3,  disp.  6,  punct.  5,  n.  4  et  seqq.  — 
*  Part.  8,  tr.  3,  res.  12,  vers.  AlSer  casus.  -  Paiaus,  ioc 
cit.,  n.  10.  —  *  Part.  3»  tr.  6,  resol.  82  ;  part.  4,  tr.  3|  resol.  46  ; 
part.  8,  tr.  3,  resol.  72  et  95.  —  «  De  Matr.,  lib.  8,  disp.  17, 
n.  3  et  4.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr*.  6,  lib.  6,  cap.  17,  n.  3  et  4.  - 
Vasq.,  in  1«"  2**,  disp.  178,  cap.  3.  •  Sanch.,  Ioc.  dt.,  n.  S. 
—  •  De  Relig.,  tr.  5,  lib.  2,  cap.  40,  n.  1  ;  et  tr.  6,  lib.  6, 


cap.  17,  n.  2.  •  Laym.,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  22,  n.  12.  -  Sanch., 
Ioc.  cit.,  n.  8.  -  Amot,  part.  1,  lib.  7,  cap.  18,  qu.  6.  —  *  De 
Matr.,  lib.  8,  disp.  17,  n.  11.  —  *  De  Legib.,  disp.  20,  sect.  9, 
n.  81.  -  Paiaus,  tr.  3,  disp.  6,  punct.  13,  n.  2  et  4.  -  Aaor, 
part.  1,  lib.  5,  cap.  15,  qn.  9  et  10.  •  Co%>ar,,  de  Biatr., 
part.  2,  cap.  6,  §  9,  n.  21.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  78. 
"  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  79.  -  Sanch.,  de  Biatr., 
lib.  8,  disp.  17,  n.  11.  •  Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qn.  21,  art.  8, 
n.  6.  -  Basil.  Pont,,  de  lilatr.,  lib.  8,  cap.  15,  n.  18.  -  Diana, 
part.  1,  tr.  10,  resol.  34.  •  Villalob.,  part.  1,  tr.  2,  diff.  41,  n.  4 


tantum  communitate  lata  sit  ».  —  Et  Salas  pa- 
riter  de  eodem  casu,  Ioc.  infra  citand.,  scri- 
bit:  «  Non  videtur  certus  sed  valde  dubius  ». 
Et  subdit:  <  Quapropter,  nisi  concurrat  etiam 
frequentia,  aut  consuetudo  juvet,  non  videtur 
hoc  admittendum  esse,  quando  sine  incom- 
modo  peti  posset  dispensatio  ab  auctore  legis. 
Ita  juniores  illi,  quorum  sententia  mihi  est 
satis  probabilis  ». 

*>>  Barbosa,  de  Ojf.  et  Potest  episc.,part.  2, 
alleg.  35,  n.  18  et  19,  hac  in  re  distinguit 
dubium  juris  a  dubio  &cti  ;  et  quidem  in  dubio 
juris,  in  conflictu  scilicet  opinionum  circa 
ipsam  legem,  negat  dispensatione  opus  esse; 
in  dubio  vero  focti,  negat  pariter  opus  esse 
dispensatione,  si  res  omnino  dubia  sit  ;  si  au- 
tem pro  una  parte  praesumptio  praeponderet, 
vult  requirendam  esse  ad  cautelam  episcopi 
dispensationem. 

^)  Sotus,  in  4,  dist.  21,  qu.  2,  art.  2,  rem 
dare  significat,  dum  scribit  legitimam  prae- 
sumi  causam  (proindeque  validam  esse  di- 
spensationem), «  ubi  manifestus  error  non 
intervenit». 


^)  Salmant.,  tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  71, 
hanc  sententiam  tenent  ut  veram,  «  si  subdi- 
tus  malitiose  non  voluerit  decipere  superio- 
rem». 

^)  Azor,  part.  1,  lib.  5,  cap.  15,  qu.  9  et 
10,  quidquid  dicat  Busenbaum,  videtur  con- 
trarium  tenere,  negans  validam  esse  dispen- 
sationem, absque  causae  cognitione,  etiamsi 
adsit  causa  justa.  —  Apud  ^  expositam  do- 
ctrinam  reperire  non  potui. 

181.  -  «^  Haec  est  dumtaxat  illatio  Salman- 
ticensium  ex  cap,  Nihil  44 ,  de  electione. 
Etenim  dictum  caput  requirit  ad  confirmatio- 
nem  electionis,  ut  praeeat  examen  tum  electio- 
nis  tum  electi,  et  subdit  :  «  Si  secus  ftierit  in- 
caute  praesumptum...,  dejiciendus  est  indigne 
promotus  » .  Ergo,  inferunt  Salmanticenses,  si 
dignus  fiierit,  etiamsi  examen  causae  non 
praecedat,  ejiciendus  non  est. 

^)  Suarez,  quidquid  dicant  Salmant,  vide- 
tur priorem  sententiam  tenere.  Scribit  enim, 
lib.  6,  cap.  19,  n.  2:  «  Oportet  advertere  com- 
muniter  juris  peritos  docere  necessarium  esse 
ad  valorem  dispensationis  ab  inferiori  datae, 
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In  dubio 
cenaetur  va- 
lida. 


Qnando 
possit  se- 
cum  dispen- 
sari. 


Mctu  con- 


(yuan- 
do  valida. 


ferior  dispenset  bona  fide,  sed  sine  causa  ; 
contra  Busenbaum  et  alios,  ut  supra.  Vide 
Ub.  III,  H.  251. 

182.  -  «  4**.  In  dubio  de  valore  dispen- 

<  sationis,  validam  censeri,  eo  quod  prae- 
«  sumatur  in  favorem  actus,  ne  pereat, 
«  probabile  putat  Sanchez,  etc.  cum  Dia- 
«  na  *  ».  [Cum  Salmant.  ^K  —  Vide  Lîb.  III, 
n.  251.  Secus  atUeni]  «  contra  Molina,  etc.  ». 

183.  -  «5".  Habens  potestatem  gene- 
«  ralem  dispensandi,  potest  etiam  secum 
«  dispensare  directe  et  immédiate.  —  San- 
«  chez,  Diana  *,  contra  Suarez  »  «A  [Ita 
Sahnant.  *  cum  S.  Thoma,  Cajetano,  Lay- 
mann,  Palao,  Bonacina,  etc.  Quia  est  ju- 
risdictio  pure  voluntaria,  quae  etiam  erga 
seipsum  exerceri  potest.  Hinc  bene  sibi 
dispensare  potest  in  votis,  juramentis, 
jejunio,  etc.]. 

184.  -  «  6**.  Valet  dispensatio  obtenta 

<  per  vim  aut  metum  (modo  causa  sit 
«  justa).  Item,  data  sine  ullis  verbis,  sola 
«  mente.  —  Turrianus,  Diana  *  ». 

Quaeritur:  an  valeat  dispensatio,  ex- 
torta  per  metum  ? 

Resp.  quod,  quando  causa  dispensa- 
tionis  existit,  dispensatio  semper  est  va- 
lida: dummodo  non  constet,  superiorem 
dispensasse  sine  animo  dispensandi;  me- 
tus  enim   voluntarium  non  tollit,  sicut 


Quando  3 
licita. 


tollit  vis.  Obtentio  autem  talis  dispensa- 
tionis  est  etiam  licita,  si  juste  praelato 
metus  incutitur:  nempe,  si  subditus  mi- 
natur  se  conquesturum  apud  supremum 
superiorem;  vel  justam  accusationem  la- 
turum  de  aliquo  suo  crimine.  —  niicita 
autem  esset,  si  metus  sit  injustus;  ideo- 
que  dispensatio  tune  pro  libito  a  supe- 
riore  posset  postea  revocari  **>.  Ita  Sal- 
mant.  ^  cum  Sanchez,  Palao,  Suarez,  Bo- 
nacina. 

Quando  vero  superior,  metu  coactus,  .  si  de  si 
verbis  tantum  concedît  dispensationem,  ?2uda**'  " 


non  autem  animo,  tune  certe  ipsa  est 
nulla.  —  Caeterum,  nisi  constet  delEiiisse 
animum,  hoc  non  est  praesumendum.  Sal- 
mant.  •. 

185.  -  «  7*.  Qui  impetravit  dispensatio- 
«  nem  v.  gr.,  in  impedimento  dirimente 
«  matrimonium,  et  per  ignorantiam  vel 
<  simplicitatem  expressit  causam  falsam, 
«  eum  valide  contrahere  matrimonium  di- 
«  cit  Pontius  ^.  Sed  contrarium  tenet  Pa- 
«  laus  ®.  Vide  Diana  •  ».  —  [Vide  de  Ma- 
trim,,  Ub,  VI,  n.  1131,  Not.  2]. 

Quaeritur:  an  petitio  subreptàia  vel 
obreptiUa  vitiet  dispensationem?  —  Sub- 
reptitia   dicitur,   quando  veritas   retice-  tS',*ÎÎ2S*' 
tur  ;  obreptitia,  quando  mendacium  appo- 
nitur. 


Sanch.,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  21,  n.  25.  —  >  Part.  3, 
tr.  6,  resol.  9;  part.  4,  tr.  3,  resol.  45  et  64;  et  part.  8,  tr.  8, 
resol.  62.  -  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  173,  n.  18, 
i.  f.  •  Sanch.,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  3,  n.  6  et  seqq.  —  *  Part.  8, 
tr.  3,  resol.  16.  —  *  Tr.  11,  de  Le^b.,  cap.  5,  n.  60  et  61.  - 
S.  Thom.,  2«  2*«,  qu.  186,  art.  8,  corp.  •  Cajetan.»  in  l*"»  2»«, 
qu.  96,  art.  5,  v.  Ad  hêc  dubium.  -  Laym.,  lib.  1,  tr.  4, 
cap.  22,  n.  31.  •  Palaus,  tr.  S,  disp.  6,  punct.  7,  §  1,  n.  2  et  3.  - 
Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  2,  punct.  1,  n.  10.  -  Tkr- 
rian,,  Select,  disput.,  part.  2,  disp.  31,  dub.  65.  —  *  Part.  8, 


tr.  3,  res.  17  et  76;  et  part.  4,  tr.  4,  res.  118.  —  •  Tr.  11, 
de  Legib.,  cap.  5,  n.  82  et  seqq.  -  Sanch.,  de  Matr.,  lib.  3. 
disp.  39,  n.  13.  -  Palaus,  loc.  cit.,  punct.  16,  §  1.  -  Snar., 
de  l^gih.f  lib.  6,  cap.  21,  n.  5  et  6.  -  Bottac.,  loc  cit.. 
punct.  6,  n.  1.  —  "  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  82  et  84, 
ex  can.  Humanae  anres  11,  caus.  22,  qu.  5.  —  ^  De  Matr., 
lib.  8,  cap.  16,  n.  5,  ex  cap.  Cum  inier  13,  de  sentent,  et 
re  judic;  cfr.  cap.  17,  n.  42.  —  *  Tr.  3,  disp.  6,  punct.  16, 
§  5,  n.  4,  ex  cap.  Super  litUris  20,  de  rescript.  —  •  Part.  8, 
tr.  3,  res.  69. 


Ut  dispenset  causa  cognita  > .  Et  distinguens 
duplicem  cognitionem  causae:  alteram  nempe 
judicialem,  et  alteram,  <  quae  in  re  sufficiens 
sit,  quacumque  via  seu  diligentia  adhibita, 
ait  :  <  Quod  igitur  ad  forum  conscientiae  spe- 
ctat,  censeo  hanc  posteriorem  cognitionem 
sufficere,  quia  ex  natura  rei  sufficit,  et  nuUum 
est  jus  positivum,  annullans  dispensationem 
datam,  non  servata  forma  juridica  in  cogni- 
tione  causae». 

182.  -  «;  Salmant,  tr,  11,  cap,  5,  n.  88, 
lQq^untur  de  cessatione  causae  dispensatio- 
nis:  «Si,.,  dubium  sit,  inquiunt,  cessaverit 
necn^,  causa  totalis  motiva  dispensationis,  pro 
vaJore  îlUus;  standum  est  > . 


183.  -  <*)  Suarez  ex  parte  tantum  huic  sen- 
tentiae  contradicit,  scilicet  quantum  ad  dispen- 
tionem  a  votis,  negans  quemcumque  Papa 
inferiorem  posse  in  eis  secum  dispensare;  de 
Relig.,  tr.  6,  lib.  6,  cap.  11,  n.  4  et  seqq.  Sed 
quantum  ad  dispensationem  a  l^e,  nedum 
Busenbaum  opinioni  contradicat,  eam  ex- 
presse tenet,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  12,  n.  8 
et  seqq.,  ubi  asserit  omnes  praelatos  Papa 
inferiores,  ac  principes  saeculares,  quando  ge- 
neralem  dispensandi  potestatem  obtinuerunt, 
secum  posse  dispensare  in  iis  legibus,  in  qui- 
bus  cum  subditis  suis  dispensare  possunt 

184.  -  f^)  Salmanticenses  utique  concor- 
dant quoad  utramque  partem  asserti;  sed 
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Resp.  Régula  sit,  quod  tune  dispensa- 
tio  erit  nulla,  quando  tacetur  veritas, 
quae  de  stylo  curiae  debebat  necessario 
exprimi;  vel  allegatur  falsum,  quod  de 
jure  taceri  debebat.  Ita  Salmant.  ^  cum 
SancheZy  Palao,  Coninck,  Suarez,  etc.  — 
Alia  régula  est  :  Si  tacetur  vel  exponitur 
ialso  causa  tantum  impulsiva,  valet  di- 
spensatio  ;  secus  vero,  si  causa  esset  mo- 
tiva, ita  ut  sine  ipsa  superior  minime  di- 
spensasset.  Salmant.  '. 

Quid,  si  plures  causas  allegentur  gua- 
rum  aUae  sint  falsae,  aliae  verae?  — 
Resp.  quod,  semper  ac  vera  sit  una  ex 
illis,  quae  sufficiens  sit  ad  dispensandum, 
valida  est  dispensatio.  Salmant.  '  cum  Ba- 
silio,  Sanchez,  Palao,  Suarez. 

Quid  autem  in  dubio,  an  causa  falso 
allegata  fuerit  motiva,  an  impulsivm  ?  — 
Tune  valida  censenda  est  dispensatio  fa- 
cta:  cum  in  dubio  jura  faveant  valori 
actus  \  Ita  Salmant.  ^  cum  Dicastillo,  Ba- 
silio,  Sanchez,  Palao,  etc. 

186.  -  <  8°.  Subditus  bona  fide  dispen- 
«  sationem  petens ,  rationibus  superiori 
«  allatiSy  potest,  dispensatione  impetrata, 
«  esse  securus.  Vide  Laymann  •  » .  — 
[Idem  dicunt  Salmant.  ^  cum  S.  Thoma, 
Sanchez  et  Bonacina]. 

<  9*.  Peccat ,  qui  aliquem  inducit  ad 
dispensandum  sine  causa,  vel  allegata 
«  Êilsa  causa.  —  Navarrus,  Sanchez  ®,  Fil- 
«  liucdus  ^  Salas  ^^,  qui  addit  id  verum 
«  esse,  etsi  dispensans  excusetur  ob  bo- 
«  nam  fidem. 

«  10".  Dispensatio  potest  impetrari  non 
<  tantum  pro  ignorante,  sed  etiam  invito, 


«  quando  nécessitas   exigit  ^).  Sanchez , 

«  Beja,  contra  Suarez.  Vide  Diana  ".  — 

«  Id  tamen  locum  non  habet  in  ea  quae  ExcepUo. 

«  impetratur  ex  Poenitentiaria  Romana  ; 

«nisi  impetretur  a  personis  conjunctis, 

«vel  consanguineis  intra  quartum  gra- 

«  dum ,  vel  saltem  a  confessario.  Mar- 

«  eus  Léo  "  ».  [Ita  Salmant.  *•.  A  princi- 

pali  tamen,  opus  est,  ut  dispensatio  ac- 

ceptetur,  ut  Sanchez,  etc.]. 

«  Quaeres  :  an  cessante  causa  dispen- 
«  sationis,  cesset  ipsa  ? 

«  Resp.  Pro  hoc  servient  sequentes  re- 
«  gulae. 

<  r.  Si  tantum  impulsiva  seu  minus  cessan- 
«  prindpalis  causa  cesset,  manet  dispen-  *LSdo"2â 
•  satio.  ^^t^- 

«2*".  Etsi  cesset  pars  causae  motivae 
«  seu  prindpalis,  manet  dispensatio.  Vide 
«  Diana  **. 

«  3°.  Si,  commissa  faeultate  dispensandi, 
«  priusquam  dispensetur ,  cesset  omnino 
«  causa  prindpalis,  nulla  est  dispensatio. 

«  4^  Si,  dispensatione  redacta  ad  actum 

<  irrevocabilem,  cesset  tota  causa,  non 
«  ideo  cessât  vel  vim  amittit.  V.  gr.  di- 
«  spensatum  fuit  in  impedimento  consan- 
«guinitatis,  propter  paupertatem  foemi- 

<  nae:  licet,  contracto  matrimonio,  divitias 
«  obtineat,  non  est  irritum.  Idem  est,  si 

<  beneficium  per  dispensationem  obtinue- 
«  ris,  et  postea  cesset  causa  ob  quam  di- 
«  spensatum  fuit. 

«  S**.  Si,  facta  dispensatione,  cesset  om- 
«  nino  causa  finalis,  et  actus  possit  facile 
«  revocari  ;  v.  gr.  dispensatum  est  in  voto 
«  castitatis  propter  véhémentes  tentatio- 


*  Tr.  %  de  Matr.,  cap.  14,  n.  33.  -  Sanch,,  de  Matr., 
lib.  8,  disp.  21,  n.  13  et  32.  -  Palans,  tr.  3,  disp.  6,  punct.  16, 
§  3,  n.  3L  -  CotUnck,  de  Sacram.,  disp.  83.  n.  61.  -  Suar., 
de  Reiif .,  tr.  6,  lib.  6,  cap.  27,  n.  4  et  5.  —  *  Tr.  9,  de 
Matr.,  cap:  14,  n.  35.  <-  '  Loc.  cit.,  n.  36.  •  Basii.  Pont,, 
de  Matr.,  lib.  8,  cap.  17,  a.  41.  -  Sanch.y  de  Matr.,  lib.  8, 
disp.  21,  n.  42  et  45.  -  Palans,  loc.  cit.,  §  5,  n.  2.  •  Suar,, 
de  Rellf .,  tr.  6,  lib.  6,  cap.  27,  n.  11.  —  ^  L.  QuotiêHs  12, 
IL  de  rébus  dnb.  —  *  Tr.  9,  de  Matr.,  cap.  14,  n.  37.  • 
Dicasi,,  tr.  10,  de  Matr.,  disp.  8,  dub.  6,  n.  115  et  118.  - 
Basil.  PohU,  loc.  dt.,  n.  41,  v.  f.  -  Sanch,,  de  Matr., 
lib.  8,  disp.  21,  n.  20  et  25.  -  Palaus,  loc.  cit.,  §  5,  n.  3. 
—  '  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  22,  n.  12,  sab  m.  ~  *  Tr.  11,  de 


auctores  allegant  pro  sola  parte  quae  tractât 
de  validitate.  Et  profecto  in  his  terminis  con- 
cordant auctores  dtad,  si  tamen  Suarez  exd> 
piatur,  qui,  loc.  cit.,  n.  6,  de  metu  injuste 
incosso ait:  «  Frobabile  est  irritan  [dispensa- 


Legib.,  cap.  5,  n.  76.  -  S.  Thom.,  2»  2*«,  qu.  88,  art.  12, 
ad  2.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  44,  n.  6;  et  de  Matr., 
lib.  8,  disp.  17,  n.  15.  •  Bonac,  disp.  1,  de  Leg^ib.,  qu.  2, 
pnnct.  3,  n.  16.  -  Navar.,  Man.,  praelud.  9,  n.  14  ;  et  cap.  12, 
n.  57.  —  •  De  Matr.,  lib.  8,  disp.  18,  n.  8.  —  »  Tr.  10, 
part.  2,  n.  314.  —  "  De  Legib.,  disp.  20,  sect  6,  n.  57.  - 
Saftch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  24,  n.  26.  -  Btja,  Respons.  cas. 
consc.,  part.  2,  cas.  10,  v.  Secundo  notandum.  -  Suar., 
de  Relig.,  tr.  6,  lib.  6,  cap.  1,  n.  13.  —  "  Part.  8,  tr.  3, 
res.  86  et  87.  —  "  Prax.  Poenitentiar.,  part.  1,  v.  Latoris, 
pag.  34.  —  »■  Tr.  9,  de  Matr.,  c|ip.  14,  n.  38,  ex  cap.  Si  moiu 
proprio  23,  de  praebend.,  in  6«.  -  SancK,  de  Matr.,  lib.  8, 
disp.  26,  n.  5  et  6.  —  u  Part.  8,  tr.  3,  res.  24. 


tionem],  quando  dispensatio  extorquetur  sine 
justa  causa  » . 

186.  -  «>>  Auctores  quos  Busenbaum  hic  al- 
legat,  loquuntur  de  dispensatione  a  voto,  vel, 
ut  addit  Diana,  ab  aliquo  alio  impedimento. 
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«  nés,  quae  postea  cessant,  an  reviviscat 
€  votum;  vel  in  praecepto  recitandi  horas, 
«  jejunandi,  etc.  propter  infirmitatem,  et 
«  postea  convalescit,  an  teneatur  recitare, 
«  jejunare,  etc.?—  Affirmant  Sanchez,  Ami- 
«  eus,  Portellius*>^,  Bonacina  *^  Léo  '^^  etc.; 
«  quia  alias  non  esset  justa.  Negativam 
«  tamen  sententiam  probabilem  et  in  praxi 
«  tutam  esse  censet  Diana  *  ex  Salas,  Gra- 

<  nado  ^J,  etc.,  si  quidem  dispensatio  fue- 
«  rit  absoluta:  quia  obligatio  legis  semel 
«  extincta  non  reviviscît;  et  quod  destru- 
«  ctum  .est,  non  reproducitur,  nisi  ab  eo 
«  qui  producere  potest.  Vide  Suarez*,  Lay- 
«  mann,  Praepositum  ^\  etc.,  qui  recte  id 

<  concedunt,  quando  non  est  de  re  dividua 
«  et  successiva  ;  alias  negant. 

«  Unde,  supposita  probabilitate  senten- 
«  tiae  negativae,  Granado,  EMana,  etc.  se- 
«  quentes  casus  (in  quibus  tamen  alii  me- 
«  lius  contrarium  sentiunt)  resolvunt  »  : 
[Vide  H.  196]. 

«  r.  Cum  quo  dispensatum  est  propter 
«  morbum  in  esu  carnium ,  potest  vesci, 
«  licet  omnino*  convalescat. 

«  2**.  Cum  quo  propter  infirmitatem 
«  dispensatum  est  in  voto  religionis,  post- 
«  quam  convaluit,  non  tenetur.  Diana  \ 


«  y.  Cum  quo  propter  oculorum  in- 
«firmitatem  dispensatum  fiiit  in  onere 
«  recitandi  horas,  etsi  convaluerit,  non 
«  tenetur  légère  ». 

187.  -  Deinde  notandum,  quod  dispen- 
satio,  cum  sit  odiosa,  stricte  est  acci* 
pienda  ^.  Potestas  contra  dispensandi, 
cum  favorabilis  sit,  late  accipitur;  ut 
Sanchez,  Granado,  Martinez,  apud  Sal- 
mant.  ^ 

Bene  autem  dari  potest  dispensatio  ta- 
cita,  quae  colligatur  ex  conjecturis;  ut  si, 
sciens  praelatus  te  esse  excommunica- 
tum,  confert  tibi  beneficium,  tune  tacite 
dispensât. 

Requiritur  tamen  ad  hoc  praesum- 
ptio  voluntaiis  praesentis  superioris,  vel 
antecedentis  ad  actum.  Non  enim  sufficit 
praesumptio  de  futuro,  v.  gr.  si  sciret, 
dispensaret.  Tantum  licentia  praesumpta 
de  futuro  admittitur;  non  vero  dispen- 
satio, quae  est  vulneratio  legis.  —  Vide 
Salmant.  •  cum  Suarez,  Lajrmann,  Palao, 
Sanchez. 

Quaeritur  :  an  superior,  videns  subdi- 
tum  agere  contra  legem,  et  tacens,  cum 
facile  posset  corrigere,  censeatur  dispen- 
sare  ?  —  Affirmant  Salmant.  «^  cum  Tapia, 


Dispensa- 
tio stricte 
sumenda. 
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Datur  di- 
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Requisita 

ad  hanc. 


Sanch,,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  30,  n.  14.  -  Amie,,  tom.  5, 
disp.  6,  D.  173.  —  1  Part.  8,  tr.  3,  res.  24.  •  Salas,  de  Legib., 
disp.  20,  sect.  6,  n.  66  et  67.  —  ■  De  Legib.,  lib.  6,  cap.  20, 
n.  15  et  18.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  22,  n.  15  et  16.  - 
Granado,  in  l""»  2*»,  controv.  7,  tr.  3,  disp.  17,  n.  36  et  seqq.  - 
Diana,  part.  8,  tr.  3,  res.  24.  —  •  Part.  6,  tr.  7,  res.  45.  — 
'  Cap.  Js  qui,  §  1,  de  filiis  presbyteror.,  ia  dP,  -  Sanch.,  de 


Matr.,  lib.  8,  disp.  2,  n.  1.  -  Granado,  in  1"«  2"S  controv.  7, 
tr.  3,  disp.  17,  n.  1.  -  Greg,  MarUneu,  in  !■«  2**,  qu.  97,  art.  4, 
dab  2,  V.  Jn  primis,  —  »  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  10.  — 
'  Loc.  cit.,  n.  11  et  seqq.  -  Snar,,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  13, 
n.  20  et  23.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  22,  n.  7  et  8.  •  Paiaus, 
tr.  3,  disp.  6,  punct.  12,  n.  2  et  6.  -  SancK,  de  Matr.,  lib.  8, 
disp.  4,  n.  2, 11, 17  et  seq.  -  Tapia,  lib.  4,  qu.  19,  art.  4,  n.  3. 


^)  Portellius,  in  suis  Respons,  tnor,,  tom.  2, 
cas.  49,  n.  20;  et  Bonacina,  disp,  1,  de  Legib,, 
qu.  2,  punct.  10 ,  n.  5,  affirmant  quidem  eo 
casu  cessare  dispensationem  ;  sed  videntur  in 
secundam  sententiam  recidere,  dum  suam  sic 
limitant:  Nisi  superior,  obcausam  temporalem, 
quam  sufficientem  putat  ad  dispensationem 
perpetuam  concedendam,  absolute  dispenset. 
—  His  consentit  Granado,  pro  opposita  sen- 
tentia  allegatus,  dum  ipse  negat,  controv,  7, 
tr,  3,  disp,  17,  n,  36  et  seqq.,  cessare  dispen- 
sationem, cessante  omnino  causa  finali  ;  sed, 
n,  43,  distinguit  infirmitatem  quae  tempora- 
nea  est,  et  prudenter  creditur  cessatura  post 
aliquod  tempus,  ab  infirmitate  quae  medico- 
rum  arbitrio  creditur  semper  duratura;  et 
negat  infirmum,  in  primo  casu,  uti  posse  di- 
spensatione  cum  convaluerit;  in  secundo  vei:o 
casu,  etiamsi  forte  convalescat,  posse  nihilo- 
minus  dispensatione  uti,  quia  censetur  tum 


dispensatio  fiiisse  perpétua.  —  Leone  vero, 
part.  1,  de  Form.  votor.,  vers.  Ejfectus  hic 
ultintus,  et  seqq.,  quoad  principium  concor- 
dat, etsi  forte  minus  quoad  exemplum  voti  ca- 
stitatis. 

O  Praepositus,  in  l^fn  g^e^  qu.  97,  dub.  3, 
n.  31,  id  tune  concedit,  cum  non  est  de  re  divi- 
dua ;  subdit  autem  :  «  Aliqui  tamen  non  impro- 
babiliter  censent  quod,  quando  dispensatio 
facta  est,  eo  quod  judicio  medicorum  infirmi- 
tas  censeatur  fiitura  perpétua,  censeri  possit 
absoluta,  et  non  tenetur  aliquis  jejunare,quam- 
vis  valetudinem  recuperet  » . 

187.  -  «>>  Salmanticenses,  tr.  11,  de  Legib., 
cap.  5,  n.  15,  afiîrmant  in  eo  casu  censeri  su- 
periorem  dispensare  ;  sed,  n.  17,  addunt  :  «  Cae- 
terum  non  débet  praesumi  ipsum  de'  facili 
[sese  opponere]  posse,  nisi  probetur;  quia  sae- 
pius  tacendo  se  habet  superior  permissive,  eo 
quod  ft-equenter,  ex  subita  resistentia,  subditi 


CAP.  IV.  -  QUAE  EXCUSENT  A  TRANSGRESSIONE  PRAECEPTI.  -  DUB.  IV. 


169 


Potestas 
srdîiiaria 
Ponti- 


^&. 


f 


Sanchez,  Palao  ^),  Suarez  *A  Quia  non  est 
tune  praesumendum  delictum  superioris, 
qui  aliter  ex  officio,  et  ad  e vitandum  dam- 
num,  teneretur  loquL  —  Secus  tamen  di- 
cendum,  si  superior  non  posset  côrrigere 
sine  incommodo.  Salmant.^ 

De  us  qui  possunt  dispensare, 

188.  -  Potestas  dispensandi  alia  est  or- 
dinaria,  alia  est  delegata. 

Summus  Poniifex,  potestate  ordinaria, 
potest  dispensare  in  quibuscumque  legi- 
bus  canontcis,  etiam  sancitis  ab  Apostolis, 
tamquam  particularibus  praelatis  eccle- 
siarum;  ut  sunt  jejunium  quadragesimale, 
observatio  festonun  in  dominicis.  Ita  Sal- 
Kflopotest  mant. * cum  S.  Thoma  et  communi.  —  Non 
i^igïbna  vero  in  legibus  traditis  ab  Apostolis,  quas 
ipsi  acceperunt  a  Chnsto  Domino,  tam- 
quam auctore  principali;  ut  sunt  leges 
drca  formas  et  materias  sacramentorum, 
circa  oblationem  sacrifidi,  etc. 

189.  -  Num  autem  Papa  possit  dispen- 
sare in  aliquibas  praeceptis  divinis  ? 

Prima  sententia  affirmât,  ex  potestate 
delegata  a  Deo,  quando  expedit  dispen- 
satio.  Ita  Sanchez,  Canus  et  Bonacina  apud 
Salmant.  ^,  qui  vocant  hanc  satis  probabi- 
lem.  —  Secunda,  quam  probabiliorem  me- 
rito  putant  Salmant.  *  cum  S.  Thoma,  Pa- 


Neqne  in 
^neoeptis 
iiviais. 


lao,  Suarez,  etc.,  negat  ;  quia  nuUibi  haec 
concessio  reperitur  Papae  facta  a  Deo.  — 
Objiciunt  :  Cur  dispensare  potest ,  ut  mi- 
nister  Ordinis  et  Çonfirmationis  sit  sim- 
plex  sacerdos  ?  Resp.  quod,  ex  jure  divino, 
episcopus  in  his  est  minister  ordinarius, 
non  autem  necessarius.  Ita  Salmant.  *.  — 
Vide  dicenda  de  Matrim.,  Lia.  VI,  «.  1119 
infra. 

Certum  autem  est,  posse  Pontificem  et 
praelatos  dispensare  in  votis;  cum  in  his 
gérant  vicem  Dei.  Ita  S.  Thomas*.  Vide 
Salmant.  ''. 

190.  -  Episcopus,  potestate  ordinaria, 
potest  dispensare  in  omnibus  statutis,  sive 
episcopalibus,  sive  latis  a  synodo  dioce- 
sana,  independenter  a  capitulo  et  clero, 
ut  supra  diximus.  Et  idem  potest  capitu- 
lum,  sede  vacante.  —  Hoc  tamen  non  po- 
test vicarius  generalis,  nisi  expresse  ab 
episcopo  ei  concedatur  «A  Vide  Salmant.  *. 

Episcopi  possunt  etiam  dispensare  in 
legibus  concilii  provincialis,  in  suis  dioe- 
cesibus;  modo  non  sint  concilio  specialiter 
reservatae.  Hoc  enim  expedit  ad  bonum 
regimen.  —  Salmant.  ®  cum  Sanchez  ^), 
Suarez  ^),  Bonacina,  Palao  ^),  etc. 

Notandum  quod  legislator  non  potest 
dispensare  in  sua  lege,  si  lex  transeat  in 
contractum;  ut  si  dicat:  Gaudeant  immu- 


Potast  di- 
spensare in 
votis. 


Potestas 
ordinaria  e* 
piscopi. 


Non  di- 
spensatur, 
si  lez  tran- 
seat in  con- 
tractum. 


SaMcH.,  de  Matr.,  Hb.  8,  disp.  4,  n.  26;  et  Decal.,  lib.  4, 
cap.  47,  n.46.  —  *  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  17.  —  ■  Loc. 
cit.,  n.  30.  •  S.  Thom,,  Qaodlib.4,  art.  13.  -  Sanch.»  de  Matr., 
lib.  8,  disp.  6,  n.  $.  •  Canus,  Relect.  de  Poenit.,  part.  6,  v.  f., 
vers.  Hmc  ergo  quaestioni.  -  Bonne,,  disp.  1,  de  Lepb., 
qu.  1,  punct.  2,  n.  12.  —  '  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  25.  — 


*  Loc.  cit.,  n.  26.  -  S.  Thom,,  2-  2«'«,  qu.  88,  art.  10,  ad  2.  - 
Palans,  tr.  3,  disp.  6,  punct.  3,  n.  5.  -  Snar,,  de  Legib., 
lib.  10,  cap.  6,  n.  7  et  seqq.  —  ^  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5, 
n.  27.  —  •  2"  2«*,  qu.  88,  art.  12.  —  '  Tr.  17,  de  Voto,  cap.  3, 
n.  84.  —  >  Tr.  11,  de  L^egib.,  cap.  5,  n.  31  et  32.  —  »  Loc.  cit., 
n.  33.  •  Bonac,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  2,  punct.  1,  n.  14. 


exasperantur  vel  audaciores  fiunt  :  et  ob  hoc 
praelatus,  quamvis  non  dispensât,  dissimulât  » . 
—  Et  Palaus,  tr.  3,  disp,  6,  punct,  12,  n.  3 
et  5,  omnibus  Salmanticensium  dictis  con- 
sentit 

^)  Suarez,  quamvis  a  Salmanticen$ibus 
allegetur  ut  dicit  S.  Alphonsus,  ipse  tamen 
non  sine  restrictione  huîc  sententiae  adhae- 
ret:  €  Nam  sola  taciturnitas  dicta,  inquit,  tr,  de 
Legib.,  lib.  6,  cap.  13],  n.  22,  nunquam  vi- 
detur  mihî  suffiiciens  indicium  voluntatis  po- 
sitivae  dispensandi...  Si  tamen  aliae  circum- 
stantiae  adjungerentur,  posset  consummari 
praesumptio,  ut  si  causa  dispensandi,  tam  sub- 
dito  et  superiori  singillatim,  quam.  alteri  de 
altero  invicem  nota  esset,  et  intercederet  ali- 
qua  occasio  justa  non  petendi  expressum  con- 
sensum,  et  ex  consuetudine  vel  necessitudine 
inter  subditum  et  superiorem,  praesumi  pru- 


denter  possit  talis  voluntas  superioris  ».  Et 
haec  in  foro  tantum  conscientiae  valere  ait, 
negans,  n.  21,  in  foro  exteriori  satis  esse  so- 
lam  superioris  praesentis  taciturnitatem. 

190.  -  <*)  Et  hujus  asserti  rationem  S.  Al- 
phonsus in  Hom,  ap.,  tr.  2,  cap.  6,  n.  57, 
assignat,  scribens  :  «  Quia  in  generali  commis- 
sione,  non  includitur  fkcultas  dispensandi,  nisi 
specialiter  committatur  » . 

^)  Sanchez  citatur  quidem  a  Salmant.  ut 
asserit  S.  Alphonsus  ;  verum  ipse,  de  Matr., 
lib.  8,  disp.  17,  n.  37,  hanc  episcoporum  fa- 
cultatem  ad  casum  necessitatis  coarctat  :  «Nec 
posse,  inquit,  [episcopos  et  ipsum  archiepi- 
scopum]  in  illis  dispensare,  nisi  sicut  in  lege 
pontificia,  in  uno  vel  altero  casu,  ratione  ne- 
cessitatis, quod  non  sit  recursus  ad  Pontificem, 
nec  tune  sit  coacta  synodus  provincialis,  ut 
ad  illam  confugiatur  • .  —  Et  prorsus  idem  do- 
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ter  permit - 
titur,  infe- 
rior  potest 
dispenaare. 


Episco- 
pus  potest 
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l^eiitibus. 


In  lefl^bos 
particnlari- 
bas. 


In  commu- 
nibus,  si  i>e- 
ricolum  sit. 


nitaU  habitantes  in  tali  loco,  etc.  Vide 
Salmant.  *.  —  Potest  autem  inferior  dispen- 
sare  in  lege  superioris,  si  in  lege  gène- 
raliter  permittatur  dispensatio;  v.  gr.  si 
dicatur:  Donec  dispensetur.  Salmant.'  cum 
Cajetano  ^),  Bonacina,  Suarez,  Palao,  etc. 

Possunt  etiam  episcopi  dispënsare  in 
rébus  quae  communiter  eveniunt:  in  jeju- 
niis,  esu  ciborum,  observatione  festorum, 
redtatione  officii,  votis  non  reservatis.  — 
Salmant.^  cum  Palao,  Basilio,  Bonacina, 
Soto  ^\  Suarez,  etc.,  cum  Busenbaum  (su- 
pra, n.  180). 

Item,  in  legibus  latis  a  Papa  pro  illa 
particulari  dioecesi  ;  in  quibus  videtur  re- 
licta  focultas  dispensandi  illius  praelato. 
—  Salmant*  cum  Soto,  Valentia,  Caje- 
tano ^),  Azor,  etc.,  cum  Busenbaum  (ibid.). 

Item  potest  episcopus  dispënsare  in 
legibus  communibus  pontificiis,  v.  gr.  in 
impedimentis  matrimonii,  in  irregularita- 
tibus,  in  votis  reservatis  et  similibus, 
quando  non  est  fadlis  aditus  ad  Papam, 


et  periculum  est  in  mora  :  quia  hoc  expedit 
ad  commune  bonum.  Salmant.  ^  cum  San- 
chez,  Basilio,  Palao,  Tapia,  Granado,  Salas, 
etc.  —  Et  hoc,  etiamsi  sit  Êidlis  recursus 
ad  habentem  facultatem  dispensandi  ex 
privilegio  Pontificis.  Salmant.  *  cum  Tapia 
et  Martinez. 

Parochi  possunt  etiam  dispënsare  cum  Parochi 
suis  ovibus  in  jejunio  et  observatione  fe-  âSt.  ^*** 
storum,  ubi  non  est  facilis  recursus  ad 
episcopum.  Suarez  f)  et  Tapia.  —  Immo, 
ex  consuetudine,  etiamsi  sit  facilis  recur- 
sus ad  episcopum,  posse  semper  parochos 
dispënsare  in  his  duobus  praeceptis,  te- 
stantur  Sanchez  ^),  Granado  «>>,  Silvester  *>^ 
apud  Salmant.  \  Vide  LA.  III,  n.  288. 

Et  in  his  omnibus  dicuntur  episcopi  pjJ^S-Jj^ 
dispënsare  jure  ordinario,  cum  talis  fe-  apeoMtjoKi 
cultas  eis  competat  vi  propni  omcu,  cm 
est  perpetuo  annexa.  Salmant.  ®  cum  Sua- 
rez, Palao,  Basilio,  etc.  —  Et  ideo  bene 
possunt  eam  aliis  delegare;  ut  certum  est. 
Vide  n.  193,  cum  Salmant  ». 


>  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  35.  —  *  Loc.  dt.,  n.  37.  - 
Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  2,  punct.  1,  n.  17,  v.  Addit. 
Silvester.  -  Sitar.,  de  Legib.,  lib.  é,  cap.  14,  n.  8.  •  Pa- 
lans, tr.  3,  diap.  6,  punct.  5,  n.  1.  —  *  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  5,  n.  38.  -  Palans,  tr.  S,  disp.  6,  punct.  5,  n.  5.  -  Basil. 
Pont,  de  Matr.,  lib.  8,  cap.  6,  n.  7.  •  Bonac,,  disp.  1,  de 
Legib.,  qu.  2,  punct.  1,  n.  17,  v.  f.,  y.  Secundo,  quando 
praecipiunhtr,  •  Suar.,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  14,  n.  9.  — 
*  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  b,  n.  39.  -  Solus,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  1,  qu.  7,  art.  3.  -  Valent.,  in  l'«  2",  disp.  7,  qu.  5, 
punct.  9.  -  Asor,  part,  1,  lib.  5,  cap.  16,  qu.  7,  v.  f.  —  *  Loc. 


cit.,  n.  39.  -  Sanch.,  de  Matr.,  lib.  8,  di«p.  6,  n.  20;  et  lib.  2. 
disp.  40,  n.  3.  Basil.  Pont.,  loc  dt.  -  Palaus,  tr.  3,  disp.  6, 
punct.  5,  n.  7.  -  Tapia,  lib.  4,  qu.  20,  artic  5,  n.  9.  -  Gra- 
nado, in  1"*"  2^,  controv.  7,  tr.  3,  disp.  17,  n.  8.  -  Salas, 
de  Legib.,  disp.  20,  sect.  3,  n.  25.  ^  *  Loc.  cit.,  n.  S9.  - 
Tapia,  loc.  dt.,  n.  10.  -  Gregor.  MarHnës,  in  l*"  2**, 
qu.  97,  art.  4,  dub.  2,  ▼.  SimiUter.  Cfr.  Salmant.,  tr.  10, 
de  Censur.,  cap.  2,  n.  65.  •  Tapia,  loc.  dt.,  n.  11.  —  "*  Tr.  11, 
de  Legib.,  cap.  5,  n.  40.  —  '  Loc.  dt.  -  Suar.,  de  Legib., 
lib.  6,  cap.  15,  n.  1.  -  Palaus,  tr.  3,  disp.  6,  punct.  5,  n.  12.  - 
Basil.,  loc.  dt.,  n.  9.  —  »  Tr.  17,  de  Voto,  cap.  3,  n.  83. 


cet  Palaus,  tr.  3,  disp.  6,  punct.  4,  n.  10  — 
A  quibus  nec  dissentire  videtur  Suarez,  qui, 
quamvis,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  15,  n.  2,  as- 
serat  :  «  Episcopos  suiSraganeos  posse  in  talibus 
legibus  dispënsare,  nisi  speciaûter  sint  alteri 
reservatae  •  ;  subdit  tamen,  n.  4:  «  Respectu 
singulorum  episcoporum,  certum  est  illas  le- 
ges  censeri  leges  a  superiori  latas;  et  ita  solum 
posse  in  illis  dispënsare,  quatenus  illis  con- 
cessum  est  expresse  vel  tacite  aut  consuetu- 
dine». 

c)  Cajetanus  non  satis  recte  citatur  a  Sal- 
mant.; ipse  enim,  in  1^*»  2^^,  qu.  97,  art.  4, 
scribit  S.  Thomam  in  resp.  ad  3,  hoc  docere, 
scilicet:  «In  lege  humana  publica  non  potest 
dispënsare,  nisi  ille  a  quo  lex  auctoritatem 
habet,  vel  is  cui  ipse  commiserit». 

^)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  7, 
art.  3,  addit:  «  Hoc  autem  sic  temperarem, 
quod  possit  episcopus  in  diem  aut  in  brève 
tempus  cum  assistente  causa,  super  ejusmodi 
legibus  dispënsare;  tamen  pro  tota  vita  ne- 
scio». 


e)  Cajetanus ,  in  1^*»  2^^,  qu.  97,  art.  4, 
hanc  sententiam  ita  coarctat  :  «  Nisi  forte  adeo 
notabilis  casus  sit,  ut  merito  superior  consu- 
lendus  oocurrat». 

f)  Suarez,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  14,  n.  10, 
eam  Êu:ultatem  parochis  concedit,  dumtaxat 
ubi  et  in  quibus  consuetudo  invaluerit,  sub- 
dens  :  «  De  consuetudine  autem  soient  dispën- 
sare in  casibus  particularibus  occurrentibus, 
in  quibusdam  frequentioribus  praeceptis,  ut 
jejuniis,  in  festorum  observatione,  quoad  va- 
candum  ab  operibus  > . 

&)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  8 ,  disp.  9, 
n.  27;  et  Granado,  in  /«"»  2«^,  controv.  7,  tr.  3, 
disp.  17,  n.  9,  concedunt  quidem  parochos  ex 
consuetudine  semper  posse  dispënsare  in  l^e 
jejunii;  sed  quoad  festorum  observationem, 
non  dicunt  eos  semper  id  posse,  sed  solum 
ubi  ftierit  légitima  consuetudo  introducta.  Ae- 
curatius  érgo  poterant  a  Salmant.  citarL 

^)  Silvester,  y.Jejuniuni,qu.7,  cul  4,  n.  20, 
hic  a  Salmant  citatur  ex  Tapia;  sed  ipse  lo- 
quitur  tantum  de  jejunii  lege,  et'  dicit  Rode- 
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191.  -  Quaeritur  T.  An,  praeter  dictos 
casas,  posstï  episcopus  dispensare  in  le- 
gibus  superioris,  in  quibus  non  sit  reser- 
vota  dispensatio? 

Prima  sententia  affirmât;  quia,  hoc 
ipso  quod  superior  eam  non  réservât,  vi- 
detur  eam  concedere;  aliter,  ad  quid  de- 
serviret  reservatio?  Ita  Sotus\  Covarru- 
vias  «>>;  et  probabilem  dicunt  Palans  *  ac 
Bonacina^  dum  oppositam  tantum  pro- 
babiliorem  vocant;  sed  expresse  docet, 
vocatque  communem  D.  Antoninus^,  di- 
cens  :  Episcopi  autem  dispensare  possunt, 
secundum  communem  opinionem  docio- 
rum  in  kis  guae  non  sunl  eis  a  jure  pro- 
hibita.  —  Eamdemque  tenet  etiam  Glossa 
in  cap.  Nuper,  de  sent,  excomm,;  ex  quo 
canone,  praefati  auctores  hanc  sententiam 
probant.  Cum  enim  ibi  quaesîtum  fiierit 
a  quodamepiscopo,  an  ipse  potuisset  absol- 
vere  ab  excommunicatione  lata  a  jure;  af- 
firmative respondit  Pontifex,  sic  inquiens: 
Qnia  tamen  conditor  canonis  ejus  absolu- 
iionem  sibi  speciaUter  non  retinuit,  eo  ipso 
concessisse  videtur  facultatem  aliis  rela- 
xandù  Et  ibi  Glossa  *  sic  addit  :  Et  est  hic 
argumentum,  episcopos  passe  dispensare, 
ubi  specialiter  dispensatio  non  est  inhi- 
bita..,;  et  concessum  videtur  quod  non  est 
prohibitum;  fL  Ex  quibus  caus.  maj\,  1. 
Necnon. 
h  nuqvis  Hauc  primam  sententiam  olim  proba- 
bilem censui.  —  Sed,  re  meUus  perpensa, 
omnino  tenendam  puto  secundam  oppo- 
sitam, quam  tenent  Suarez  ^,  Bonacina  ^, 
Palaus  ®,  Salmant.  •  cum  Pontio  et  Sa- 
las ;  itemque  Benedictus  XIV  ^\  Favetque 
S.  Thomas  ",  ubi  ait  :  In  lege  humana  pu- 
blica  non  potest  dispensare,  nisi  ille  a 
quo  lex  auctoritatem  habet,  vel  is  cui 
ipse  commiserit,  —  Ratio  est,  quia  infe- 

'  In  4,  dlst.  27,  qu.  1,  art.  4.  v.  Ai  gtio.  —  •  Tr.  3,  disp.  6, 
pnnct.  4,  n.  7.  —  *  Disp,  1,  de  Legib.,  qu.  2,  punct.  1,  n.  17. 
—  *  Part.  1,  tit.  17,  cap.  un.,  §  20.  —  »  In  verb.  Nom  reU- 
nuit.  —  *  De  Censnr.,  disp.  7,  sect.  4,  n.  1  et  seqq.  —  "^  Disp.  1, 
de  Legib.,  qu.  2,  pnnct.  1,  n.  17.  —  ^  Tr.  3,  disp.  6,  punct.  4, 
n.  8.  —  *  Tr.  11.  de  Legib.,  cap.  5,  n.  43.  -  Pont,,  de  Matr., 


lim 


rior  nihil  potest  in  lege  superioris,  ut 
expressum  est  in  Clément.  2,  de  elect., 
ubi  dicitur:  Lex  superioris  per  inferio- 
rem  tolli  non  potest. 

Nec  prorsus  concludit  textus  citatus 
in  cap.  Nuper  pro  prima  sententia  ;  valde 
enim  differt  facultas  absolvendi  a  censu- 
ris,  a  facultate  dispensandi  in  legibus  ca- 
nonicis;  prout  sapienter  scribit  Pater  Sua- 
rez. —  Verum  est  leges,  in  quibus  impo- 
nuntur  censurae,  etiam  leges  esse;  sed 
commune  est  apud  omnes,  et  constat  ex 
consuetudine  recepta,  quod  censurae  non 
reservatae,  praesertim  excommunicatio- 
nes,  bene  possunt  absolvi  ab  episcopis  et 
a  parochis,  et  adhuc  ab  approbatis  con- 
fessariis;  ut  probat  Suarez  **  cum  Soto, 
Navarro  et  aliis.  Unde  in  hoc  bene  ur- 
get  ratio  apud  textum  allata,  nempe  quod, 
cum  legislator  non  sibi  reservaverit  abso- 
lutionem  a  censura,  videtur  praebuisse 
fiBicultatem  aliis  eam  absolvendi.  —  Sed 
quoad  dispensationes  in  legibus  pontifi- 
ciis,  nequaquam  adest  haec  communiter 
recepta  consuetudo,  ut  ipsae  concedantur 
ab  episcopis,  semper  ac  non  sint  expresse 
Pontifici  reservatae;  sed  circa  ipsas  pro- 
cedit  générale  et  certum  axioma,  quod 
ex  ipsa  natura  rei  oritur,  quod  inferior 
nequeat  dispensare  in  legibus  superioris  : 
prout  habetur  exemplo  expressum  in  alio 
canone  ",  ubi  dicitur  quod,  circa  leges  or- 
dinationum,  episcopus  dispensare  non  po- 
test, ideo  nimirum,  quia  id  episcopis  mi- 
nime est  concessum  :  Cum  ilU  hujusmodi 
dispensatio  a  canone  minime  sitpermissa  ; 
sunt  verba  textus.  Et  nota,  quod  ibi  non 
dicatur  :  cum  non  sit  prokibita  ;  sed  :  cum... 
minime  sit  permissa.  Nec  jam  anterius 
aderat  aliqua  prohibitio  episcopis  dispen- 
sandi in  tali  materia  ;  sed  tantum  id  ade- 

lib.  8,  cap.  6,  n.  1.  -  Salas,  de  Leg^ib.,  disp.  20,  sect.  3, 
n.  20.  —  »  De  Synodo,  lib.  13,  cap.  5,  n.  7  et  11.  —  "  1"  2", 
qu.  97,  art.  4,  ad  3.  -  Suar.,  de  Censur.,  disp.  7,  sect.  4, 
n.  3.  —  '*  Loc.  cit.,  n.  6,  7  et  9.  •  Sotus,  in  4,  dtst.  22, 
qu.  2,  art.  3,  concl.  3.  -  Navar»,  Man.,  cap.  27,  n.  39.  — 
**  Cap.  Dilectus  15,  de  tempor.  ordinat. 


ricam  videri  sentire,  quod  possit  dispensare 
proprius  sacerdos;  et  ipse  Silvester  concludit: 
«S.  Thomas  autem...  tenei  quod  sacerdos  potest 
dispensare  et  praelatus  in  religione  ». 

101^  _  aj  Covarruvias,  in  cap.  Aima  mater, 
part.  1,  §  7 ,  «•  ^>  ^^^  loquitur  de  casu  prae- 


senti,  sed  de  eo  de  quo  supra,  n.  190,  v.  No- 
tandum,  S.  Alphonsus  tractavit.  «  Ubi  a  ca- 
none dispensatio  permittitur,  ita  Covarr.,  nec 
ea  denegatur  episcopo,  poterit  is  dispen- 
sare, quamvis  sit  constitutio  concilii  univer- 
salis». 
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Potestas  e- 
pi9co];>i  sub- 
ordinata. 


rat,  quod  talis  dispensatio  ipsis  nunquam 
permissa  fuerat  ;  ex  quo  Glossa  recte  in- 
fert:  Argumentum  opinionis  quod  epi- 
scopi  dispensât e  non  possunt,  nisi  in  ca- 
sibus  sibi  concessis  a  jure. 

Nec  valet  dicere  quod  episcopi  immé- 
diate a  Deo  jurisdictionem  habent:  juxta 
sententiam  Natalis  Alexandri,  Contin. 
Tournely,  Soti  ^),  Vasquez,  Victoriae  ^) 
et  aliorum;  et  ideo  possunt  dispensatio- 
nem  impertiri,  ubi  illa  non  est  eis  spe- 
cialiter  vetita.  —  Nam  respondetur  quod, 
licet  praefata  sententia  sit  satis  probabi- 
lis;  attamen  nemo  negat  talem  jurisdi- 
ctionem semper  esse  Pontifici  subordi- 
natam. 

Praeterea  arguimus  adversus  primam 
opinionem,  quod,  si  ratio  illius  fautorum 
valeret,  non  solum  episcopi,  sed  etiam 
parochi  dispensare  possent  eodem  modo 
in  legibus  pontifiais  ;  dum  etiam  parochis 
permissum  est  absolvere  a  censuris  non 
reservatis,  ut  loquitur  textus  in  cap.  Nu- 
per  allatus,  dicens  :  A  suo  episcopo  vel  a 
proprio  sacerdote  poterit  absolutionis  be- 
beficium  obtinere,  Sed  hoc  quis  audebit 
dicere  ? 


Quoad  autem  axioma  a  pluribus  DD. 
admissum  (ut  referetur  Ub.  VI,  n.  980, 
V.  Sed  dubitatur\  nempe  quod,  quidquid 
potest  Papa  in  tota  Ecclesia,  potest  epi- 
scopus  in  sua  dioecesi,  nisi  specialiter  id 
ei  prohibeatur,  ait  Pater  Suarez  *,  aut  non 
admittendum,  aut  admittendum  dumtaxat 
in  iis  rebûs,  quae  spectant  ad  communem 
directionem  animarum,  et  quae  sunt  mo- 
raliter  necessariae  ;  sed  ad  hune  ordinem 
nequaquam  pertinere  dispensationes  le- 
gum  canonicarum  ^).  —  Hoc  tamen  non 
excludit,  ut  scribit  Bonacina  ',  quod  epi- 
scopi dispensare  possint  in  iis  casibus  qui 
fréquenter  occurrunt  et  saepe  dispensa- 
tione  egent  ;  aut  vero  (inquit)  cum  aliqua 
gravis  urget  nécessitas  aut  gravis  utili- 
tas,  et  tune  non  possit  commode  Aposto- 
lica  Sedes  adiri:  juxta  quae  dicentur  in 
Append.  de  PriviL,  n.  40. 

192.  -  Quaeritur  T.  Quid  in  dubio,  an 
casus  indigeat  dispensatione  ? 

Resp.  quod,  sive  dubium  sit  positivum,  Dnbias 
sive  negativum,  potest  subditus  uti  sua  ^^LS 
libertate  «^.  —  Consultius  tamen  est  tune  »^"'^«*- 
adiré  praelatum,  qui  declaret  vel  dispen-  adiré,  con- 
set;  cum  in  tali  dubio  bene  possit  etiam  *"*'*"*• 


Glossa,  in  v.  Permissa  -  Natal.  Alex.,  lib.  2,  de  num.  41  et  seqq.  —  '  De  Censuris,  disput.  7,  sect.  4, 
Ordine,  capit.  1,  artic.  8.  -  Contin,  Tourn,,  de  Ordine,  nnm.  5.  —  '  Dlsp.  1,  de  Leg^b.,  qu.  2,  punct.  1,  nam.  17, 
part.  2,  cap.  4,  artic.  3.  -   Vasq,,  in  3'"  part.,  disp.  240,       vers,  finem. 


^J  Sotus  et  Victoria  oppositum  tenant  :  So- 
tus  enim,  in  4,  dist,  20,  qu.  1,  art.  4,  concl.  2, 
scribit:  «  Summam  ecclesiasticae  potestatis 
primum  contulit  Christus  Petro,  tamquam 
ejus  vicario  et  Ecdesiae  capiti,  quod  ipse  con- 
stituit,  a  quo  ejusque  successoribus  m  eadem 
sede,  eadem  jurisdictio  in  totam  ecclesiasti- 
cam  hierarchiam  derivatur».  Quod  inferius 
sic  explicat:  €  Nullus  praeter  Petrum  reliquit 
successorem,  ut  per  suam  auctoritatem,  et 
episcopi  omnes  et  clerus  ab  una  sede  Pétri 
illam  recipiunt  > .  —  Victoria  autem,  etsi,  Re- 
lect.  2,  de  Potest.  EccL,  n.  27,  videatur  adhae- 
rere  sententiae  hic  relatae  a  S.  Alphonso;  at 
certe,  ibid.,  n.  30,  expresse  scribit  :  «  Nunc 
non  potest  episcopus  fieri,  nisi  secundum  for- 
mam  traditam  a  Summîs  Pontificibus  ;  et  si 
secus  tentatum  fuerit,  nihil  efficietur  ratum, 
sed  totum  erit  irritum  et  inane.  Dico  vero  quan- 
tum ad  auctoritatem  jurisdictionis  ».  Et  addit: 
«  Tota  potestas  ecclesiastica  sive  ordinis  sive 
jurisdictionis,  médiate  vel  immédiate,  pendet 
a  sede  Pétri.  Patet,  quia  ab  illa  sede  pendent 
episcopi;  ab  eis,  presbyteri  et  omnes  inferio- 
res  ordines  et  potestates».  Cfr.  etiam  Sum. 


sacrant.  Ecdesiae,  ex  doctrina  R.  P.  F.  Fran- 
cisci  a  Victoria,  de  Clavibus,  n.  5,  ubi  haec 
habentur:  «Imo  crediderim,  inquit,  omnem 
potestatenr  episcoporum  (qui  sunt  Apostolo- 
rum  successores)  a  Petro  et  successoribus, 
Romanis  Pontificibus,  esse  derivatam;  ita  quod 
successor  Pétri  est  immediatus  vicarius  Chri- 
sti  et  a  Christo  accepit  potestatem...  Sed  suc- 
cessores Apostolorum  nec  susceperunt  pote- 
statem ab  ipsis  Apostolis  nec  a  Christo  immé- 
diate, sed  médiate  a  Romano  Pontifice  ».  Et 
inferius:  t  Successores  Apostolorum,  cum  ma- 
nifeste ordinentur  ab  hominibus,  potestatem 
ordinis  non  immédiate  a  Deo  accipiunt;  po- 
testatem autem  jurisdictionis  accipiunt  a  Ro- 
mano Pontifice  immédiate», 

<^)  Per  se  sdlicet,  uti  notât  ipse  Suarez. 

192.  -  <*)  Exdpiuntur  tamen  dispensationes 
matrimoniales;  in  his  enim  non  solum  agitur 
de  valore  contractus,  sed  etiam  sacramenti; 
ideoque  non  possumus  operari  cum  dubio, 
imo  nec  cum  opinione  probabili  circa  factum, 
(si  tamen  circa  factum  potest  dari  opinio  pro- 
babilis).  Ita  S.  Alphonsus  in  Hotn.  ap.,  tr.  2, 
n.  51. 
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Item  in  vo- 
feteUis. 


Item  in 
diibie 


praelatus  inferior  dispensare  sine  conces- 
sione  legislatoris  ^A  Ita  Palaus  \  Lay- 
mann  '  et  Salmant.  ^  cum  Sa  et  Diana. 

Idem  dicunt  ^  Suarez  et  Sanchez  de 
dubio  circa  vota  reservata. 

Idem,  in  dubio  an  adsit  cimsa  suffi- 
ciens  ad  dispensandum,  Salmant.  ^  cum 
Cajetano  *^^,  Granado  ^^  et  Silvestro  ^K 
Idque  asserit  Croix  •  tenere  Sanchez,  Go- 
bât et  Tamburinium,  quia  potestas  dispen- 
sandi  late  interpretanda  est;  intellige:  si 
data  sit,  non  per  modum  commissionis, 
sed  gratiae  (ut  infra  dicetur  n.  194,  v.  An 
autem)\  et  tune  dispensans  non  obligatur 
ad  examen  de  plena  sufBcientia  causae. 

Notât  autem  Palaus  '  cum  Covarru- 
yiasy  Sanchez,  Suarez,  Basilio,  etc.,  quod 
potestas,  quam  habent  praelati  inferiores 
dispensandi  ratione  officii  in  legibus  su- 
perioris,  utpote  in  casibus  qui  fréquenter 
occurrunt,  débet  did  potius  ordinaria, 
quam  delegata. 

193.  -  Circa  potestatem  autem  delega- 
£n^'  tam  dispensandi,  notandum,  quod  quisque 
prt^poteû  habens  potestatem  ordinariam  potest  eam 
delegare.  Et  tune,  si  delegatio  est  per 
modum  commissionis  pro  certo  casu,  ex- 
spirat  morte  concedentis,  si  res  sit  adhuc 
intégra  ;  si  vero  per  modum  gratiae,  tune 
non  exspirat  ®.  —  Pariter,  quisque  inferior, 
qui  jure  ordinario  potest  dispensare  in 
legibus  superioris  (ut  possunt  episcopi  in 
jejuniis,  votis,  etc.,  ut   supra  diximus 


Ordina 


n.  190),  potest  etiam  del^are  potesta- 
tem dispensandi;  modo  hoc  ei  non  sit 
limitatum.  Vide  Salmant.  *. 

Delegatus  autem  nequit  subdelegare, 
nisi  sit  delegatus  a  principe,  sive  a  Papa  ^®; 
vel  nisi  sit  ab  inferiore  ordinario  delega- 
tus ad  universitatem  causarum  "  ;  aut  nisi 
concessa  sit  facultas  subdelegandi.  —  Sed 
de  his  sedulo  observa  quae  dicentur  de  Sa- 
crant. Poenit.,Ub.  VI, n.  566, Y,  Gêner  aliter. 

194.  -  Nota,  quod  praelati  regulares 
non  possunt  dispensare  in  r^^la,  nisi 
iis  concedatur  a  prvoilegio  vel  a  jure.  — 
Ratione  prvoUegii,  quod  ex  se  muneri 
praelati  adnectitur,  possunt  praelati  etiam 
inferiores  dispensare  :  T  in  rébus  levibus, 
quae  scilicet  sub  levi  praecipiuntur  ;  T  in 
rébus  frequentibus  ;  3°  in  statutis  propriis, 
scilicet  quae  sunt  propria  illius  conven- 
tus.  —  Peyrinus  "  et  Palaus  ^>,  cum  aliis. 

Ratione  autem  facultatis  iis  concessae 
a  jure,  praelatus  dispensare  nequit  in 
votis  essentialibus  ".  —  In  aliis  vero  re- 
gulis  bene  potest  in  casu  particulari,  nisi 
expresse  sit  ei  interdicta  dispensatio.  Ita 
Peyrinus  cum  Rodriguez,  Angelo,  Silve- 
stro, Turrecremata,  Miranda.  Talem  enim 
focultatem  praelati  habent  a  jure  ^^.  Et 
ratio  est,  quia,  cum  lex  humana  non  pos- 
sit  providere  onmibus  casibus,  expedit 
ut  in  particularibus  rectores  provideant; 
alioquin  non  sufiicienter  provideretur  bono 
communi.  Et  ideo,  ex  S.  Thoma  ^  quis- 


Deles^atus 
<]^uando  pos- 
ât suMele- 
gare. 


Regulares 
praelati,  in 
quibus  di  - 
spensent. 


>  Tr.  3i  disp.  6,  punct.  5,  n.  10.  —  ■  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  22, 
n.  4.  ~  '  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  45.  -  Sa,  v.  Dispen- 
saUo,  nom.  1.  -  Diana,  part.  4,  tr.  8,  res.  46.  ^  *  Apud 
Salmant.,  loc.  cit.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  6,  lib.  6,  cap.  26, 
n.  6.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  40,  n.  26.  ~  ■  Loc.  cit., 
cap.  5,  n.  46.  —  *  Lib.  1,  n.  804.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  45,  n.  10.  -  Gobai,  tr.  9,  n.  683.  -  Tambur.,  Decal., 
lib.  1,  cap.  3,  §  7,  v.  Dispensaiio,  n.  6.  —  "^  Tr.  3,  disp.  6, 
punct.  5,  n.  12.  -  Covar.,  Variar.  resol.  lib.  3,  cap.  20, 
n.  6  et  10.  -  Sanch,,  de  Matr.,  lib.  2,  disp.  40,  n.  14.  -  Suar,, 
de  Legib.,  lib.  6,  cap.  15,  n.  1.  -  BasiL,  de  Matr.,  lib.  8, 


cap.  6,  n.  9.  —  •  Reg.  16,  de  reg.  jur.,  in  6».  —  •  Tr.  11,  de 
Legib.,  cap.  5,  n.  51.  —  ™  Cap.  Quoniam,  §  1,  de  off.  et  pot. 
judic.  deleg.  ~  "  Ex  leg.  \t  %  \t  Ab  eo,  f£.  Qms  a  quo,  ^ 
^  Tom.  1,  qu.  1,  cap.  8,  §  5.  —  "  Cap.  Cum  ad  monaste- 
rium  6,  de  statu  monachor.  -  Peyrin,,  loc.  cit.,  cap.  8, 
§  5,  y.  Dico  10.  -  Rodrig.,  Quaestion.  regul.,  tom.  1,  qu.  26, 
art.  1,  init.  -  Angêl.,  ▼.  Dispensatio,  n.  8,  v.  Nonot  - 
Silvest.,  y,  Dispensaiio,  n.  20,  quaer.  14,  vers.  Nono.  • 
Turrecr.,  in  r^.  B.  Benedicti,  tr.  148,  dub.  3.  -  Miranda, 
Manual.  praelator.,  tom.  2,  qu.  9,  art.  6,  concl.  3.  —  ^  Glos. 
in  can.  Monachum,  caus.  20,  qu.  4,  in  v.  RemUtcUMr. 


à)  Ex  auctoribus  hic  dtatis,  Palaus,  Lay- 
mann  et  Sa  dicunt,  non  quidem  consultius 
esse  episcopum  adiré;  sed  posse  episcopum 
eo  casu  dispensationem  concedere,  vel  decla- 
rare  eam  non  esse  necessariam. 

c)  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu.  147,  art.  4; 
Granado,  in  /«»*  2<^^,  controv,  7,  tr.  2,  disp.  6, 
sect.  1,  n.  2;  Silvester,  v.  Dispensatio,  n.  20, 
qu.  14,  non  loquuntur  expressis  verbis  de  du- 
bio an  adsit  causa  suffidens  ;  sed  in  génère  tan- 
tum,  de  casu  quo  causa  dispensandi  est  dubia. 


194.  -  ^)  Palaus  his  utique  consentit,  tr.  3, 
disp.  6,  punct.  5,  n.  4  et  5,  excepto  tamen 
eo  quod  sub  3®  habetur,  de  quo  ipse,  n.  6,  scri- 
bit:  «Verum  mihi  probabilius  apparet  non 
inferri  satis  potestatem  dispensandi,  ex  eo  so- 
lum  quod  lex  pro  illa  tantum  communitate 
lata  sit  » . 

*;  S.  Thomas,  /«  2<^^,  qu.  97,  art.  4,  do- 
cet  rectorem  multitudinis  posse  ex  causa  di- 
spensare in  lege  humana  «  quae  suae  aucto- 
ritati  innititur  »  ;  sed  in  resp.add,  subdit:  «  In 
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Praecepto 
contra  res^u- 
lam,  qaan- 
do  obedien- 
dum. 


Delega- 
feio  quomo- 
do  interpre- 
tanda. 


Dispensa- 
tio  stricte 
samenda, 
qnando. 


Cessante 
causa,quan- 
do  duret  dl- 
spensatio. 


que«rector  habet  potestatem  dispensandi 
in  lege  humana,  ex  justa  causa.  Sed  ad- 
verte  dicta  «.  191. 

An  autem  subditus  teneatur  obedire 
praelato  praecipienti  aliquid  contra  ré- 
gulant ? 

Resp.  Négative,  si  certum  sit  rem  prae- 
ceptam  esse  contra  regulam,  atque  con- 
stet  praelatum  in  illa  non  posse  dispen- 
sare,  vel  non  duci  ex  causa  justa:  ut 
Peyrinus  ^,  Sanchez  *,  Salmant.  «.  —  At 
Salmant.  ^  dicunt  praelatum  jubentem  ali- 
quid probabiliter  licitum,  vel  quod  non 
sit  certe  injustum,  juste  jubere;  alias 
magna  confùsio  adesset,  si  jubere  nequi- 
rent  praelati  nisi  evidenter  justa.  Vide 
dicta  n,  31. 

An  autem  facuttas  delegata  dispen- 
sandi sit  late  vel  stricte  interpretanda? 
Resp.  late,  si  concessa  sit  per  modum 
gratiae,  ut  supra;  stricte,  si  per  modum 
commissionispro  certo  casu.  —  Laymann  *, 
Sanchez  •,  Salmant.  '  cum  Tapia,  Basi- 
lio,  etc. 

Ipsa  vero  dispensatio,  cum  sit  odiosa, 
semper  stricte  «umenda  est;  nisi  dispen- 
satio sit  débita;  vel  sit  ex  motu  proprio 
principis  ^y;  vel  sit  inserta  in  corpore 
juris;  vel  tandem  nisi  concedatur  com- 
munitati,  vel  ad  bonum  commune.  In  his 
enim  casibus  late  accipienda  est.  Ita  Sal- 
mant. ®  cum  Tapia. 

195.  -  Quaeritur  autem:  quotupliciter 
dispensatio  cessare  possit?  —  Ad  hoc 
praenotandum  est  quod,  si  dispensatio 
jam  sortita  sit  suum  effectum,  vel  si  di- 
spensationi  fuerit  adjuncta  aliqua  com- 
mutatio  oneris;  tune,  etiam  cessante  causa, 
dispensatio  non  cessât.  Vide  Salmant.  ^ 


Notandum  etiam  est  drca  causas  di- 
spensationum,  quod  aliae  causae  per  se 
excusant  a  praecepto,  puta  jejunii,  ofllicii 
divini,  etc.  Et  istae  non  egent  dispensa- 
tione,  si  sint  certe  vel  saltem  probabili- 
ter justae.  —  Aliae  vero  sufficiunt  ad  di- 
spensationem,  sed  ea  indigent.  Sufficiens 
nempe  causa  est  dignitas  petentis,  aut  su- 
perioris,  ut  benignum  se  ostendat  ;  necnon 
utilitas  communis  vel  privata,  et  similes. 
Vide  Salmant.  ^®.  —  In  dispensationibus  au- 
tem impedimentorum  in  matrimoniis,  suf- 
ficit  pro  causa  solutio  pecuniae  in  subsi- 
dium  Ecclesiae,  ut  est  praxis.  Salmant.  ^^ 
cum  communi. 

Tribus  autem  modis  dispensatio  ces- 
sare potest:  r.  Per  cessationem  causae. 
y.  Per  revocationem  dispensants,  y.  Per 
renuntiationem  dispensati. 

196.  -  Et  r.  Per  cessationem  causae,  si 
cessât  causa  motiva  et  totalis.  —  Secus 
autem,  si  cessât  causa  impulsiva,  aut  ces- 
sât motiva,  sed  non  totaliter  ;  nam  si  ali- 
quid istius  perduret,  adhuc  perdurât  di- 
spensatio; ut  Busenbaum  (supra,  n.  186, 
V.  Quaeres)  cum  Salmant. 

At  si  dubium  sit  an  totaliter  cessavor 
rit,  standum  est  pro  dispensatione,  quae 
possidet.  Sahnant.  ".  Vide  Lib.  VI,  n.  1132. 

Quaestio  vero  est:  an  certo  cessante 
totaliter  causa,  pereat  dispensatio  ? 

Prima  sententia  affirmât;  quia  valor 
dispensationis  pendet  a  voluntate  supe- 
rioris,  qui  praesumitur  noUe  dispensare, 
nisi  pro  tempore  quo  causa  duret.  Ita 
Sanchez  ^',  Bonacina  ^),  et  Dicastillus  ^), 
Coninck,  Hurtadus  et  Trullench  apud  Sal- 
mant. ^*.  —  Secunda  sententia  negat.  Ratio, 
qui  obligatio  legis  jam  ablata  per  dispen- 


Causac 
dispensatio 
nis  qnae. 


Cessante 
caiisa,qiian> 
do  ccsaet  di- 
spensatio. 


Cessante  to- 
taliter cas- 
sa,  probabi- 
liter cessai. 


Probabili- 
ter manet, 
nisi  sit  coih 
ditionata. 


>  Tom.  1,  qu.  1,  cap.  8,  §  5,  Dico  8,  vers.  Ad  hoc  au- 
tem. —  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  8,  n.  8.  ~  "  Tr.  15,  de  Statu 
relig.,  cap.  6,  n.  72.  —  *  Loc.  cit.,  n.  66  et  67.  —  *  Lib.  1, 
tr.  4,  cap.  22,  n.  6.  —  *  De  Aiatr.,  lib.  8,  disp.  2,  n.  1  et  6. 
—  ''  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  53.  -  Tapia,  tom.  1,  lib.  4, 
qu.  20,  art.  11,  n.  2  et  seqq.  -  Basil.  Pont,,  de  Matr.,  lib.  8, 
cap.  4,  n.  13  et  seqq.  —  ■  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  54.  - 


Tapia,  loc  cit.,  qu.  20,  art.  13,  n.  2  et  seqq.  —  *  Tr.  11, 
de  Legib.,  cap.  5,  n.  86  et  87.  —  »  Loc.  cit.,  n.  73  et  74.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  72.  -  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  88.  —  "  Loc.  cit., 
n.  88,  V.  f.  —  n  De  Matr.,  lib.  8,  disp.  30,  n.  14.  -  Coninck, 
de  Matr.,  disp.  33,  n.  99  et  102.  -  Gosp.  Hnrtad.,  de  Matr., 
disp.  26,  diff.  3,  n.  15.  -  TrulL,  de  Sacram.,  lib.  7.  cap.  10, 
dub.  6,  n.  5.  —  "  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  89. 


lege  humana  publica  non  potest  dispensare, 
nisi  ille  a  quo  lex  authoritatem  habet,  vel  is 
cui  ipse  commiserit  » . 

^>>  Nempe:  «In  publicam  utilitatem»,  ut 
Salmanticenses  et  Tapia  explicant. 

196.  -  <*)  Bonadna  hanc  sententiam  pro- 
babilem  arbitratur,  disp,  1,  de  Legib.,  qu.  2, 


punct  10,  §  1,  n.  5;  sed  oppositam,  ut  ipse 
S.  Alphonsus,  etiam  probabilem,  «.  9,  repu- 
tat,  praesertim  in  iis,  in  qulbus  Papa  potest 
absque  causa  dispensare. 

^)  Dicastillus,  tr.  10,  de  Matr.,  disp.  8,  dub.  5, 
n.  102,  «  plusculum  »  in  hanc  sententiam  încli- 
nat,  et  in  praxi  consulendam  esse  aâSirmat 
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sationem  non  redit,  nisi  rursus  impona- 
tur  a  legislatore.  Ita  Pontius  *,  Suarez  ^^, 
Palans  ',  Laymann  ^^  et  Salmant.  ^  cum 
Perez  ^^,  Salas,  Sa,  Angelo  ^^,  Silvestro  ^), 
Tapia  ^^,  etc.  Et  probabilem  vocant  San- 
chez,  Dicastillus  et  Trullench.  Et  proba- 
tur  ex  reg.  73,  de  reg.  jur.,  in  6**:  Factum 
légitime  retrac  tari  non  débet,  licet  casus 
postea  eveniat,  a  quo  non  potuit  inchoari. 
Secus  vero  dicendum,  si  dispensatio  non 
ftierit  concessa  absolute,  sed  sub  conditione 
expressa  vel  tacita,  si  causa  perduret. 

Utraque  sententia  satis  probabilis  vi- 
detar. 

Sed  difficultas  magis  urget:  guando- 
nam  dispensatio  censenda  sit  concessa 
absolute  ;  et  guando  sub  tacita  illa  condi- 
AbNiote  lîone:  si  causa  duret?  —  Resp.  quod  si 
causa  judicatur  perpétua,  tune  dispensa- 
tio censetur  data  absolute,  etsi  postea  per 
accidens  causa  cesset 

Hinc  dicunt  Salmant.  *  quod ,  si  quis 
obtineat  dispensationem  ab  officio  vel  ab- 
stinentia  a  camibus  pro  infirmitate,  quae 
existimatur  perpétua;  tune,  etiamsi  va- 
letudo  superveniat,  potest  uti  dispensa- 
tione.  —  Sed  huic  minime  acquiesco;  quia 
in  iis  casibus,  puto  dispensationem  omnino 
censendam  esse  factam  sub  conditione. 
Consentio  autem  cum  Salmant.  ^  quod 
irregularis,  qui  obtinuit  dispensationem 
ob  paupertatem  parentum,  ob  inopiam 
ministrorum  vel  ob  honestatem  morum, 

»  De  Matr.,  lib.  8,  cap.  20,  n.  4.  —  ■  Tr.  3,  disp.  4, 
pnnct.  15,  n.  7.  ~  '  Loc  dt.,  n.  90.  -  Salas,  de  Leglb., 
disp.  20,  sect.  6,  n.  67.  -  Sa,  v.  GraHa,  n.  6.  -  Sanch,,  de 
Ifatr.,  lib.  8,  disp.  30,  n.  13.  •  Dicast,,  tr.  10,  de  Matr., 
disp.  8,  dnb.  5,  n.  102.  -  7Vm//.,  loc.  cit.,  cap.  10.  dub.  6, 
n.  5.  —  «  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5,  n.  91.  —  •  Loc,  cit., 
o.  92.  —  *  Loc.  dt.,  n.  94.  -  Bohoc,,  disp.  1,  de  Lefi^b., 
qn.  2,  pvnct.  10,  §  3,  n.  1.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  22, 


bene  possit  illa  uti,  etsi  casu  postea  ces- 
sent illae  causae.  —  Secus  autem,  si  causa 
judicatur  tantum  pro  tempore  duratura. 
Hinc,  si  quis  obtinet  dispensationem  a 
jejunio,  ob  infirmitatem  quae  non  judica- 
tur perpetuo  duratura;  cessante  causa, 
cessât  dispensatio. 

Quando  vero  dispensatio  est  absolute 
concessa,  non  cessât  per  unum  actum: 
V.  gr.,  obtinuisti  dispensationem  in  voto 
castitatis  ad  contrahendum  matrimonium  ; 
mortua  conjuge,  perdurât  dispensatio  :  nisi 
fuerit  concessa  pro  speciali  casu,  scilicet 
ad  ducendam  virginem  a  te  déflora tam. 
Et  sic  de  similibus.  Ita  Salmant.  *  cum 
Bonacina,  Laymann,  Sanchez,  Basilio  et 
aliis  supra  dtatis. 

197.  -  2^.  Cessare  potest  dispensatio 
per  revocationem  dtspensantis.  —  Et  quî- 
dem,  cessante  causa,  vel  alla  nova  con- 
traria superveniente,  superior  dispensa- 
tionem revocare  potest;  immo  tenetur, 
cessante  totaliter  causa  motiva.  Peccabit 
tamen  (sed  tantum  leviter)  revocans  sine 
causa,  licet  revocatio  valeat. — Bonacina  ^, 
et  Salmant.  ®  cum  Tapia. 

Etiam  praelatus  inferior,  qui  potest 
concedere  dispensationem,  sive  jure  or- 
dinario,  sive  ex  commissione  legislatoris, 
potest  ex  justa  causa  dispensationem  re- 
vocare; sine  tamen  causa,  nulla  erit  re- 
vocatio. —  Bonacina  •,  Sanchez  *®,  et  Sal- 
mant. "  cum  Salas,  Tapia  ^^,  etc. 

n.  16,  V.  f.  •  Safich.,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  81,  n.  8  et  13.  • 
Basil.  Pont,,  de  Biatr.,  lib.  8,  cap.  20,  n.  10  et  seqq.  — 
"*  Loc.  dt.,  punct.  10,  §  2,  nam.  2.  —  *  Loc  dt.,  num.  97.  • 
Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qv.  22,  art.  3,  num.  2  et  seqq.  — 
*  Loc.  dt.,  punct.  10,  §  2,  num.  2,  i.  m.  —  **  De  Matr., 
lib.  8,  disp.  38,  num.  12.  —  "  Tr.  11,  de  Leg^b.,  cap.  5, 
num.  99.  -  Salas,  de  Legib.,  disp.  20,  sect.  18,  num.  126, 
eond.  3. 


Absolute 
concessa 
non  périt 
uno  actu. 


Exceptio. 


Quando  re- 
Tocari  pos- 
sit aut  de- 
beat. 


Quando  ab 
inîeriori. 


cJ  Suarez,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  20,  n.  15  ; 

et  lib.  8,  cap.  30,  n.  6  et  seqq.,  negat  profe- 

cto  dispensationem  ipsam  cessare,  cessante 

ejus  causa;  sed,  lib.  6,  cap.  20,  n.  18,  ita 

sententiam  banc  explicat,  ut  eam  coarctet 

ad  dispensationem,  quae  statîm  tota  simul 

coQceditnr,  et  habet  quasi  indivisibilem  effe- 

ctum.  Secus  vero  esse  didt  de  dispensatione 

in  praeceptis,  quae  habent  tractum  succes- 

sivum,  ut  sunt  praecepta  jejunii  aut  absti- 

nentiae  quadragesimalis.  —  Eodemque  sensu 

explicatam  hanc  sententiam  tenent  Laymann, 

lib.  1,  tract.  4,  capit.  22 ,  num.  15  et  16; 

Perez,  de  Matr.,  disp.  45,  sect.  6,  num.  6 


et  7  ;  Tapia ,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  22,  art.  1, 
num,.  6  et  7. 

<*>>  Angélus,  v.  Dispensatio,  n.  14,  loqui- 
tur  de  casu  quo  ille  cui  commissa  erat  dispen- 
satio, moritur  post  dispensationem  quidem 
concessam,  sed  antequam  dispensatus  ea  usus 
fuerit,  Quo  casu  negat  Angélus  cessare  di- 
spmisationem.  Ratio  autem  quam  aifert,  cum 
casu  nostro  congruit,  et  est  :  «  Quia  dispensa- 
tio canonice  semel  £cicta,  ex  supervenienti 
facto  non  retraetatur  ».  —  Eademque  notanda 
veniunt  de  Silvestro,  v.  Dispensatio, n.  11, qu.  6. 

197.  -  ^)  Tapia,  loc.  cit.,  n.  8,  illidtam 
esse  dicit  revocationem,  si  sine  causa  focta 
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QuAndo 
cesset  mor- 
tedispen- 
santis. 


Dispensa- 
tus  renun> 
tiare  potest. 

Exceptio. 


Renuntia* 
tio  ezpressa 
vel  tadta. 


Consum- 


Non  U8US. 


Notàndum  hic,  quod  dispensatio  quae 
absolute  sit  concessa,  non  cessât  morte 
dispensantis,  quicumque  ille  sit,  sive  su- 
premus  sive  inferior:  cum  dispensatio  sit 
gratia,  et  gratia  non  spiret  morte  conce- 
dentis.  Excipe,  si  superior  dispensaverit, 
donec  et  placuerit,  vel  ad  suum  arbitrium  ; 
tmic  enim  morte  ejus  spirat,  si  res  adhuc 
sit  intégra:  puta  si  confessarius  nondum 
inceperit  audire  confessionem.  —  Si  vero 
dispensatio  concessa  sit,  donec  revocetur; 
tune  non  spirat  morte  concedentis:  idem, 
si  concessa  sit  ad  arbitrium  Sedis  Aposto- 
licae  vel  episcopi,  tune  neque  spirat  morte 
Pontificis  aut  episcopi.  —  Vide  Salmant.  ^ 

198.  -  3°.  Cessât  dispensatio  per  re- 
nuntiationem  dispensati;  quod  ipse  bene 
facere  potest,  quando  effectus  dispensa- 
tionis  nondum  sit  secutus:  nisi  renuntiatio 
redundet  in  damnum  alterius  vel  commu- 
nitatis,  in  cujus  favorem  sit  impensa  di- 
spensatio; vel  nisi  praelatus  praedpiat 
subdito  uti  dispensatione  concessa,  ex 
justa  causa.  —  Salmant.  '  cum  Cajetano 
et  Tapia. 

Potest  igitur  dispensatus  renuntiare 
dispensationi  expresse,  et  etiam  tacite; 
et  consummata  renuntiatione,  nequit  illa 
amplius  uti.  Consummata  autem  intelli- 
gitur  renuntiatio,  quando  a  superiore  re- 
nuntiatio acceptatur  ;  alias  dispensatio  du- 
rât. —  Salmant.  *  cum  Suarez,  Tapia,  Bo- 
nacina,  etc. 

Quando  autem  intelligatur  facta  tacita 
renuntiatio  dispensationis? 

Alii  dicunt,  quando  dispensatus  per 
decennium  illa  non  utitur,  cum  uti  pos- 


Actvs  ai 
trariu».   ' 


Non  qJ 


sit;  ut  ait  Martinez.  —  Alii,  ut  Sanchez  «>> 
et  Gordon  ^>,  quando  dispensatus  actum 
contrarium  ponit;  puta,  si  obtenta  dispen- 
satione ad  contrahendum  cum  una,  quae- 
rat  inde  contrahere  cum  alia.  —  Sed  per 
ista  signa  nullo  modo  censeri  factam  nontiati* 
renuntiationem ,  tenendum  esse  dicunt 
Salmant.  ^  cum  Suarez  et  Tapia.  Hinc 
inquiunt,  quod  dispensatus  ad  contrahen- 
dum cum  una,  bene  potest  illa  dispensa- 
tione uti,  etiam  postquam  cum  alia  con- 
traxerit  quae  mortua  sit;  vel,  postquam 
émisent  votum  castitatis,  voti  dispensa- 
tione postea  tantum  obtenta.  —  Denique, 
qui  habuit  dispensationem  jejunii,  officii 
divini,  potest  illa  uti,  etsi  officium  et  jeju- 
nium  postea  servaverit.  Ita  Salmant.  ^ 

Hic  libet  addere  aliqua  F  de  Cessa- 
tione  legis;  IP  de  Interpretatione;  IIP  de 
Epikeja. 

P.  -  De  Cessatione  legis, 

199.  -  Nota,  quod  per  legem  genera- 
lem  nunquam  abrogatur  lex  particularis 
alicujus  loci;  nisi  expresse  dicatur:  Non 
obstante  quacumque  lege  particulari.  — 
Salmant.  «  cum  Sanchez,  Palao,  Bona- 
cina,  etc. 

Sed  hic  notanda  est  quaestio  illa  ma- 
gna inter  doctores:  An  cesset  lex,  ces- 
santé  fine  adaequato  legis?  —  Finis  adae-      ccssam 
quatus  est  ille,  qui  est  totalis  finis  legis:  q^^*^ 
nam  si  lex  plures  fines  habeat,  finis  adae-   munitei 

*^  '         ,  cessât  Iœ. 

quatus  ex  omnibus  illis  constitmtur.  — 
Hoc  posito,  certum  est  quod,  cessante 
fine  adaequato  seu  totali  legis  in  com- 
muni,  cessât  lex:  ut  si  vovisti  non  ingredi 


»  Loc  ât.,  n,  95  et  96.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  100.  -  Cajetan,, 
in  2*'"  2"%  qu.  104,  art.  5,  ad  8,  vers.  Ad  hoc  diciiur.  - 
Tapia,  tom.  1,  lib.  4,  qu.  22,  art.  9,  n.  2  et  3.  ~  *  Loc. 
cit.,  cap.  5,  n.  101.  -  Suar,,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  20,  n.  8.  - 
Tapia,  loc.  cit.,  art.  6,  n.  4  ;  et  art.  8,  n.  4.  -  Bonac,,  disp.  1, 
de  Len^ib.,  qn.  2,  punct.  lOi  §  2,  n.  3  et  5.  -  Gregor.  Mar- 


HneM,  in  1""  2»«,  qn.  97,  art.  4,  dub.  3,  cond.  4,  vers.  Secundo 
potest.  —  *  Loc.  cit.,  n.  102.  -  Suar.,  loc  dt.,  cap.  20,  n.  8 
et  10.  -  Tapia,  loc.  dt.,  art.  7,  n.  4  et  5.  —  •  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  5,  n.  103.  —  *  Loc.  dt.,  cap.  4,  n.  U.  *  Sattch,,  de  Matr., 
lib.  2|  disp.  24,  n.  6.  -  Palaus,  tr.  3,  disp.  5,  pond.  2,  §  1 ,  n.  1 1. 
•  Bonac.,  disp.  1,  de  Le^b.,  qu.  1,  punct.  ult.,  §  3,  n.  40. 


fiierit;  de  validitate  vero  non  loquitur;  immo 
remittit  lectorem  ad  n.  '^  ^/  5,  ubi  revocatio- 
nem  dispensationis,  foctam  a  superiore  sine 
causa,  illlcitam  quidem  esse  ait,  sed  validam. 
In  reliquis  concordat,  m.  7, 

198.  -  «;  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  32, 
n.  6,  admittit  quidem  in  hoc  facto  tacitam 
contineri  renuntiationem;  nihilominus  prio- 
rem  dispensationem  perire  negat,  eo  quod 
ea  [renuntiatio]  non  fuerit  a  concedente  ac- 


ceptata».  —  Gordon  pariter,  lib.  2,  qu.  13, 
n.  20,  scribit:  «  Impetratio  secundae  dispen- 
sationis non  est  justa  revocatio  tacita,  nec 
sufficiens  signum  renuntiationis,  nisi  forte 
secunda  dispensatio  repugnet  priori...  Quae- 
ret  aliquis,  an  actus  aliquis  répugnons  omnino 
dispensationi,  sit  suffidens  revocatio  tacita  il- 
lius,  ut  cum  ille  qui  impetravit  potestatem 
œntrahendi  cum  consanguinea,  actu  contrahit 
cum  alia;  probabile  est  non  sic  revocari  vo- 
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talem  domum  ob  periculum  fomicationis, 
cessante  periculo,  cessât  votum.  Ratio, 
quia  lex  cum  sit  inutilis,  vim  amittit 
obligandi.  Ita  D.  Thomas  S  et  Salmant.  ' 
cum  communi. 

An  vero  tune  sit  exspectanda  déclara- 
tio  legislatoris  vel  contraria  consuetudo  ? 
itod^  —  Affirmant  aliqui;  sed  alii  omnes  ne- 
«»•  gant  cum  Salmant.  '.  Sufficit  enim,  ut 
rnihi  in  particulari  constet,  vel  saltem 
probaWle  sit  (ut  Salmant.  *  cum  Palao  et 
Granado),  cessasse  in  communi  finem  le- 
gis  adaequatum  ^>. 

Quaestio  urget:  an  cesset  lex,  cessante 
fine  adaequato  in  casu  particulari? 
Cessante       Prima  probabilior  sententia  negat,  si 
pin^£^^,  tantum  cessât  privative,  scilicet,  si  lex 
"^^^^^   tune  redderetur  inutilis.  Nam  si  cessât 
contrarie,  quando  sdlicet  materia  legis 
redderetur  in  illo  casu  nodva  vel  valde 
difficilis;  tune  omnes  asserunt  legem  non 
obligare.  —  Ratio  dictae  primae  senten- 
tiae  est,  quia,  licet  cesset  finis  damni  in 
casu  particulari,  non  tamen  cessât  finis 
periculi  in  communi;  ideo  tune  non  ces- 
sât finis  adaequatus.  Ita  Salmant.  ^  cum 
D.  Thoma  •  ac  Soto,  Suarez,  Palao  et  com- 
munion. 

AUera  vero  sententia  —  quam  tenent 
Cajetanus  '',  Silvester  8,  Angélus  •;  item 

«  1*  2-«,  qu.  103,  art.  4,  ad  3,  i.  f.  ~  ■  Tr.  11,  de  Legib., 
cap.  4,  n.  3.  ~  '  Loc  cit.,  n.  4.  —  ^  Loc.  dt.  -  Paiatis, 
loc.  cit.,  panct.  1,  n.  8,  cum  tr.  1,  disp.  2,  punct.  6.  -  Gra- 
tutdo,  in  l*"  2»«,  controv.  7,  tr.  3,  disp,  15,  aect.  3,  n.  24. 

—  »  Tr.  11,  de  Lej^ib.,  cap.  4,  n.  6  et  7.  —  •  2*  2**,  qu.  164, 
art.  2,  corp.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  1,  qu.  6,  art.  8, 
T.  C,  Quaestio  incidens^  ■  Suar,,  de  Le^b.,  lib.  6,  cap.  7, 
n.  3  et  seqq.  -  Palans,  tr.  8,  disp.  5,  punct.  1,  n.  10  et  11. 

—  ''  Opusc.  tom.  1,  tr.  12,  qu.  2.  —  '  V.  Lex,  qu.  8  et  9, 
vers.  Ociato,  —  •  V.  Lex,  n,  4,  cas.  7.  -  Valent.,  in  2""»  2*«, 
disp.  5,  qu.  6,  punct.  5,  §  2,  cas,  3.  -   Tiraquel,,  tract. 


JutaalioB 


Valentia,  Tiraquellus,  Hurtadus  et  Car- 
denas  apud  Croix  ^*  ;  Granado,  Henriquez, 
Castro  ac  Diana  ^)  apud  Salmant.  ^^,  qui 
dicunt,  hanc  sententiam  non  posse  ne- 
gari  esse  satis  probabilem;  sicut  proba- 
bilem  etiam  vocat  Viva  "  cum  Panormi- 
tano  ^),  Ledesma  ^),  Sa  *^),  —  tenet  quod , 
cessante  fine  adaequato,  etiam  privative 
in  casu  particulari,  cesset  obligatio  le- 
gis. Quia,  ut  dicunt,  in  quocumque  casu, 
cessante  fine  legis,  lex  etiam  cessât;  et 
sicut,  cessante  fine  legis  in  communi  pro 
uno  tempore,  cessât  lex,  licet  non  cesset 
pro  alio  :  sic,  cessante  pro  uno  casu  par- 
ticulari, cessât  lex  pro  illo,  licet  non  ces- 
set in  communi.  Sic  ajunt  evenire  etiam 
in  legibus  naturalibus;  correctio  enim 
fraterna  non  obligat,  ubi  non  speratur 
fiructus.  —  Idem  etiam  tenent  Abbas,  Na- 
varrus,  Comitolus,  etc.  apud  Tamburi- 
nium  ^•.  Quia  (ait  Tamburinius),  sicut  ces- 
sante fine  in  universo,  cessât  lex  univer- 
saliter;  sic  cessante  fine  in  particulari, 
cessât  lex  in  particulari,  cum  in  utroque 
casu  aeque  lex  reddatur  inutilis,  cessante 
fine  legis.  —  Fomicatio  semper  est  mala 
jure  naturae,  licet  in  aliquo  casu  cessaret 
periculum  malae  educationis  prolis.  Ratio, 
quia  in  fomicatione  semper  adest  pericu- 
lum magnae  hallucinationis,  immo  in  illa. 

Cessante  causa  cessât  effectus,  part.  1,  n.  130.  •  Petr. 
Hurtad.,  in  2—  2««,  disp.  74,  sect.  3,  §  24  et  26,  i.  f.  -  Car- 
den,,  Crisis,  disp.  62,  n.  40.  —  "  Lib.  1,  n.  867.  -  Granado, 
in  !•"•  2»«,  controv.  7,  tr.  3,  disp.  15,  sect.  2,  n.  10.  -  Hen- 
riq.,  lib.  11,  cap.  17,  n.  2,  litt.  o.  •  Castro,  de  Lege  poen., 
lib.  1,  cap.  5,  docum.  3.  ~  "  Tr.  11,  de  Lepb.,  cap.  4,  n.  5. 
—  ^  Curs.  theol.  mor.,  de  Leg^b.,  qu.  6,  art.  5,  n.  5.  - 
Abb,  Panorm.,  in  cap.  Quoniam  contra,  de  probation. 
n.  6.  •  Navar.,  de  Judiciis,  in  rubr.,  n.  73  et  seq.  •  ComitoL, 
Respons.  moral.,  lib.  7,  qu.  1,  n.  10.  ^  i*  Decal.,  lib.  2,  cap.  1, 
§  7,  n.  38. 


laisse,  ut  del^atus  maie  sic  uteretur  pote- 

State  sua».  Unde  isti  auctores  minus  recte 

dtantnr  a  Salmant.  (ex  quibus  videtur  de- 

sampta  all^atio),  et  potius  adhaerent  senten- 

tiae  quam  S.  Alphonsus  tenendam  esse  ait. 

199.  *  ^)  Haec  Salmanticensium  aliorum- 

qae  assertio  de  probabili  cessatione  finis,  coar- 

ctari  débet  (si  cum  S.  Alphonso  consentire 

velimus)  ad  probabilioritatem  certam  vel  ad 

probabilîtatem  unicam,  quae  sdlicet  sese  te- 

neat  ex  ea  dumtaxat  parte,  qua  judicatur 

finis  adaequatus  cessasse,  defidente  quacum- 

que  gravi  probabilitate  in  contrarium.  Si  enim 

ex  utraque  parte  adsit  gravis  probabilitas, 

profecto  dubia  erit  cessatio,  proindeque  lex 

s.  ALPHOifsi,   opéra  moralia.  —  Tom.  I, 


servanda  erit,  juxta  dicta  a  S.  Alphonso  su- 
pra, «.  27,  29  et  68. 

bJ  Diana,  part  1,  tr.  10,  res.  28;  et  part  5, 
tr.  14,  res.  96,  huic  sententiae  patrodnatur; 
sed  part.  7,  tr.  10,  res.  33,  etsi  eam  satis  pro- 
babilem adhuc  arbitretur;  fatetur  tamen  op- 
positam  probabilem  esse,  <  et  forsitan  >  pro- 
babiUorem. 

c)  Barthol.  Ledesma,  Suntmar.,  de  Ma- 
trint.,  diff.  17;  et  Sa,  v.  Lex,  n.  1,  et  v.  Ludus, 
n.  1,  huic  sententiae  absolute  patrocinantur  ; 
et  deinde  Viva  ipse  (non  autem  cum  allegatis 
auctoribus)  eam  probabilem  reputat.  —  Ab- 
bas Panormitanus,  a  Viva  ex  Diana  addu- 
ctus,  rem  plane  significat  in  cap.  Quia  in 

12 
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ultra  periculum  malae  edacationis,  sunt 
alla  damna,  scilicet  hebetatio  mentis,  sub- 
jectio  rationis  sensui,  etc.  Ideoque  ibi 
nunquam  cessare  potest,  nec  in  particu- 
lari  quidem,  finis  adaequatus;  vide  Viva  *. 
—  Ac  ideo  non  obstat  auctoritas  D.  Tho- 
mae,  in  contrarium  adducta  a  Salmant. 
Nam  S.  Doctor  tantum  loquitur  ibi  de  for- 
nicatione:  quod  certum  est  apud  omnes. 
Prior  oi)î-  His  tamen  non  obstantibus,  magis  mihi 
piacet  auc-  atYidet  pYtOT  sentetitta,  eo  quod,  commu- 
niter  loquendo,  fere  nunquam  in  particu- 
lari  cessât  omnino  periculum  hallucina- 
tionis.  —  Si  vero  aliquando  casus  acci- 
deret,  quo  aliquis  omnino  certus  et  se- 
curus  esset  abesse  omne  hallucinationis 
periculum;  tune  non  auderem  secundam 
sententiam  improbare.  At  hujusmodi  ca- 
sus rarissime  poterit  evenire. 

Utrum  autem  probabile  sit  legi  passe 
libros  prohibitos,  cessante  periculo  et  scan- 
daloP 

Affirmant  ob  eamdem  rationem  ^^,  Fe- 

linus,  Albertinus,  Mascardus,  Decianus; 

Libri  pro.  et  inclinât  Laymann  ".  —  Sed  negandum 

santé 'perî'  cum  Palao,  qui  citât  Toletum,  Suarez,  San- 
cuio  iiiiciti.  ^jj^2^  ç^^^  ^^  Tamburinio,  qui  dicit  quod 

in  hoc  non  cessât  omnino  periculum,  vel 
non  cessât  omnino  finis  prohibitionis,  nec 
etiam  in  particulari;  cum  finis  prohibi- 
tionis sit,  non  solum  ut  vitetur  damnum 


conscientiarum  ex  lectione  pravorum  11- 
brorum,  sed  etiam  ut  servetur  obedien- 
tia  Ecclesiae  in  materia  tam  periculosa; 
et  ne  detur  ansa  haereticis  vel  malis 
scriptoribus  pemidosa  typis  demandare. 
Ideo  bene  inquit  Tamburinius,  nuUo  modo 
aperiendam  esse  januam  impune  legendi 
hujusmodi  libros;  etiamsi  quis  putet  pro 
se  abesse  periculum. 

n.  -  De  Interpretatwne  legis. 

200.  -  Interpretatio  alia  est  authentica,  interpR- 
alia  usualis,  alia  doctrinalis.  —  Authentica  ^^.  *'"*^* 
fieri  potest,  vel  ab  ipso  legislatore,  vel 
a  suo  successore,  aut  a  superiore.  Usua- 
lis est  illa,  quae  ita  ab  usu  est  recepta. 
Doctrinalis  autem  est  declaratio  quae- 
dam  mentis  legislatoris,  quae  a  quocum- 
que  doctore  fieri  potest. 

Hic  dubitatur:  an  declarationes  quae 
fiuHt  a  Pontifice  vel  a  principe,  alicujus 
legis,  indigeant  promulgatione,  ut  obli- 
gent? 

In  hoc  distinguere  oportet  declaratio- 
nes pure  taies,  ab  aliis  quae  sunt  non 
pure  taies,  sed  potius  sunt  merae  inter- 
pretationes.  —  Declarationes  pure  taies  Dcciaratio 
sunt,  cum  ab  illis  explicatur  aliquis  sen-  '"^  '*"** 
sus,  qui  usque  ab  initio  jam  erat  clare 
imbibïtus  in  lege.  Ex.  gr.,  si  dubium  sit, 
an  sub  verbo  Jilii  intelligatur  solus  legi- 


1  In  propos.  48  Innoc.  XI,  n.  9  et  seqq.  •  5.  Tkom,,       n.  6,  i.  f.  —  *  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  15,  n.  5.  •  Tambur,,  Decal. 
2-  2''«,  qn.  154,  art.  2,  corp.  •  Salmant,,  loc.  cit.,  cap.  4,       lib.  2,  cap.  1,  §  7,  n.  41.  •  Tambur.,  loc.  cit. 


insulis,  de  regular.,  n.  3,  scribens:  «Quae- 
libet  dispositio  débet  ampliari  et  restringi 
ad  limites  rationis  expressae,  etiamsi  verl^ 
non  patiantur  ».  Sed  magis  expresse  tenet  in  • 
loco  infra  citando  ex  Tamburinio. 

^J  Auctores  pro  hujus  quaesiti  solutione 
allegati,  de  haereticorum  dumtaxat  libris  di- 
sputant (quod  S.  Alphonsus,  et  recte  quidem, 
ad  quoscumque  prohibitos  libros  extendit,  cum 
sit  eadem  ratio  de  omnibus).  Audiatur  Palaus, 
tr.  4,  disp,  2,  punct  10,  §  2,  n.  8,  a  quo 
S.  Alphonsus  auctores  mutuatus  est:  «An 
excuseris  ab  hoc  peccato,  inquit,  si  ad  confu- 
tandos  errores  sine  periculo  perversionis  il- 
los  retineas?  Affirmare  videntur  aliqui,  qua- 
tenus  dicunt  ex  hac  retentione  non  reddi 
haeresis  suspectum,  retinentem  supradictos 
libros:  sic  Félin.,  in  cap.  Si  quis  episcopus, 
in  fine,  ver  sic:  Pro  quo  infertur  de  haereti- 
cis. Albert.,  Tractât,  de  agnoscendis  assert 
cathoL,  qu.  28,  n.  4  et  5...  Decian.,  in  Tra- 


ctât criminaL,  lib.  5,  cap.  35,  n.  21,  versic. 
Limita  primo,  nisi  confutandi  gratia,  et  cap.  46, 
n.  26  et  27.  Mascard.,  de  Probat,  tant.  2, 
concl.  862,  n.  14.  Ratio  esse  potest,  quia  haec 
retentio  non  Éavet  haeresi,  sed  potius  de- 
struit  ».  Haec  Palaus,  et  re  quidem  vera  sic 
tenent  allegati  auctores.  Sed  Albertinus,  loc. 
cit.  et  n.  7 ,  etiam  disertis  verbis  docet  lid- 
tum  esse  haereticorum  libros  légère  ad  effe- 
ctum  eos  confutandi  ac  de  errore  convincendi. 
—  At  pergit  Palaus,  n.  9,  affirmans:  cQuo- 
cumque  &ie  libros  haeretid  retineas,  absque 
licentia  illius  qui  illam  dare  potest,  te  incur- 
rere  censuram  et  suspicionem  haeresis  »,  ra- 
tione  scilicet  periculi;  et  quamvis  nullum  in 
retinente  adesset  periculum,  «  sufficit  gène- 
raliter  adesse  venenum  conservari,  quod  pe- 
rire  Ëcclesia  sua  prohibitione  intendit».  Pro 
qua  sententia  Palaus  addudt  Toletum,  lib.  1, 
cap.  19,  n.  9;  Suarez,  de  Fide,  disp.  20,  sect  2, 
n.  21;  Sanchez,  Decal.,  lib.  2,  cap.  10,  n.  53. 
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M»  rare  ta- 
lis. 


Paretalis 

BOB  est  pfX>* 
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Non  pore 
talis.  pro- 
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timus  aut  etiam  spurius,  et  legîslator  dé- 
clarât intelligi  etiam  spurium;  tune  ve- 
rum  fit,  quod  sensus  in  lege  erat  clare 
imbibitus.  —  Interpretatio  autem,  sive  de- 
claratio  non  pure  talis,  est  illa,  cujus 
sensus  non  est  clare  imbibitus  in  lege, 
sed  circa  ipsum  variae  sunt  opiniones,  et 
tantum  dedudtur  ex  argumentis;  v.  gr., 
quod  sub  nomine  patris  intelligatur  etiam 
avus,  aut  quod  sub  nomine  mortis  intel- 
ligatur etiam  mors  civilis,  prout  est  car- 
cer  perpetuus  aut  simile,  recurrendo  ad 
quamdam  impropriam  significationem. 

His  positis,  dicimus  cum  Suarez  ^)  Ca- 
stropalao  ^),  Vasquez  O,  Salas,  Salmant., 
Holzmann,  Lacroix  ^),  Suppl.  Sporer ''>'^etc., 
quod  declaratio  sensus  clare  imbibiti  in 
lege  non  reçuirttpramulgaiïonem,sed  sta- 
tim  obligat  eos  omnes,  qui  illum  nove- 
rint:  cum  talis  declaratio  non  sit  nova 
lex.  —  Interpretatio  vero  alicujus  sensus, 
non  clare,  sed  tantum  obscure,  sive  im- 


proprie  imbibiti  in  lege,  quae  est  decla- 
ratio non  pure  talis  (ut  diximus),  haec, 
quia  habetur  tamquam  nova  lex,  ut  obli- 
get,  necessario  promulgationem  reguirit, 
sicut  omnes  aliae  leges  ;  juxta  dicta  n,  95 
et  96. 

Hinc  infertur  cum  Suarez  *^)  et  Castro- 
palao  ^),  (qui  citât  pro  se  Bonacina,  Sa- 
las et  Lorca  ^),  quod  declaratio,  quae  fit 
a  legislatore,  alicujus  sensus  clare  in  lege 
imbibiti  (juxta  exemplum  adductum  Jilii 
legitimi  et  spurii),  non  requirit  promul- 
gationem ut  obliget.  —  Contra  vero  de- 
claratio sensus  obscure  imbibiti  (juxta 
exemplum  avi  sub  nomine  patris,  vel 
mortis  civilis  sub  nomine  mortis),  indi- 
get  quidem  promulgatione  ;  tune  enim 
ipsa  novam  constituit  obligationem,  quae 
per  se  non  erat  prius  clare  in  lege  im- 
bibita. 

Et  idem  dicunt  Suarez  ^  et  Castropa-    item  si  fiât 
laus  *  de  illis  declarationibus  quae  fiunt  J^®**^*^®®^" 


Salas,  de  Legib.,  disp.  21,  sect.  12,  n.  25,  coroU.  5.  •  punct.  8,  num.  4,  v.  Secunda  pars.  •  Salas,  loc.  cit.  — 
Salmant;  tract.  11,  capit.  3,  num.  90,  i,  m.  •  Hobnn,,  *  De  Legib.,  lib.  6,  cap.  1,  n.  3.  —  *  Tr.  3,  disp,  5,  punct.  3, 
de  Lege,  num.  543.  Bonac,^  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  1,       §  1,  n.  2. 


200.  -  ^)  Suarez,  de  Legib,,  lib,  6,  cap,  1, 
n,3,  scribit:  «  Fréquenter  contingere,  ut  haec 
interpretatio  non  sit  nuda  declaratio  sensus 
prioris  legis,  sed  mutatio  etiam  aliqua^  vel 
addendo  vel  minuendo  ».  Et  concludit  in  uni- 
yersum  :  «  Ut  ergo  authentica  sit  interpreta- 
tio, oportet  ut  habeat  omnes  legis  humanae 
œnditiones;  atque  adeo,  ut  sit  justa,  proce- 
dens  a  légitima  potestate,  suflicienter  pro- 
malgata  ». 

^)  Castropalaus,  tr,  3,  disp,  5,  punct,  3, 
§  1,  n,  5,  affert  auctores  qui  negant  declara- 
tiones  S.  C.  C.  vim  legis  habere,  nisi  publi- 
catae  sint,  et  qui  distinguunt  declarationem 
pure  talem  a  declaratione  non  pure  tali.  Ipse 
vero  n.  6^  concludit  in  universum:  «  Verum 
probabilius  et  securius  censeo  has  declara- 
tiones  [Sacrae  Congr.]  vim  legis  habere  et 
astringere  in  judicio  et  extra,  ciun  authentice 
de  illis  constat  per  brève  Pontificis,  vel  per 
monitorium  Auditoris  Camerae,  vel  per  epi- 
stolam  alicujus  cardinalis,  suo  sigillo  muni- 
tam,  vel  per  transumptum  authenticum  ex 
registro  Congregationis  parte  citata;  quia 
hujusmodi  publicatio  videtur  satis  in  hariun 
legum  declaratione  ex  usu  et  consuetudine  » . 

c)  Vasquez,  in  /«^  2^^,  disp.  177,  cap,  8, 
n,  74,  in  universum  videtur  negare  vim  legis 
declarationibus  cardinalium;  loquens  enim 
de  stylo  curiae,  scribit:  «  Si  agamus  de  stylo 
interpretandi  leges  aliquas  vel  difficultates, 
quae  quotidie  in  judicio  occurrunt,  tametsi 


judicibus  liberum  sit  suo  judicio  probabili 
decemere,  quid  sit  rationi  magis  consenta- 
neum,  et  hoc  modo  leges  interpretari  ;  tamen 
solo  suo  judicio  et  consensu  non  possunt  in- 
ducere  legem,  nisi  a  principe  aut  republica 
décréta  eorum  fuerint  approbata.  Et  ita  deci- 
siones  Rotae,  licet  magna  cum  reverentia  a 
judicibus  recipiantur,  tamen  non  sunt  sicut 
leges  omnino  servandae».  Et  n,  75,  addit: 
«  Approbationem  styli  et  dedsionum  quae 
fiunt  a  judicibus...  oportere  expresse  appro- 
bari,  ut  censeantur  approbatae  et  vim  legis 
habere  » . 

^)  Croix,  lib,  1,  n.  581;  et  Supplem.  Spo- 
rer,  Suppl,  decal,,  cap,  1,  n,  177 ,  distinctio- 
nem  allatam  plane  insinuant  :  «  Declarationes 
legum,  ita  Croix,  non  indigent  promulgatione, 
quia  leges  ejusmodi  sunt  promulgatae,  et 
tantum  aperitur  sensus  qui  ab  initio  inerat 
tali  legi  ».  —  Eodem  modo  et  fere  iisdem  ver- 
bis  loquitur  Suppl.  Sporer. 

e)  Lorca,  in  7«»«  2«^,  de  Legib.,  disp,  18, 
dub,  append.,  a,  Palao  allegatus,  ut  notatum 
est  supra,  nota  b,  loquitur  de  rescriptis  princi- 
pum,  quae  sunt  «  spéciales  sententiae,  quas 
in  causis  pronuntiant,  vel  responsa,  quibus 
de  dubio  consulti,  jura  interpretantur,  vel 
alia  décréta  ad  aliquos  specialiter  directa  et 
non  omni  populo  insinuata  > .  Et  ista  quidem 
vim  legis  habere  ait  ;  sed  «  necessariam  esse 
absque  dubio  aliquam  promulgationem  horum 
decretorum». 
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non  ab  eodem  legislatore,  sed  ab  ejus 
successore  aut  superiore  ;  quia  legislato- 
ris  mens  nequit  bis  esse  ita  cognita,  ut 
erat  ipsi  legislatori.  Unde  tune,  ut  decla- 
retur  sensus  (quamvis  imbibitus  in  lege) 
alicujus  obligationis,  semper  opus  est  re* 
currere  ad  argumenta  et  interpretationes, 
quae  novam  legem  jam  constituunt,  red- 
dendo  certum  quod  erat  dubium.  Et  ideo 
promulgatio  requiritur;  alias  declaratio 
nimquam  authentica,  sed  tantum  doctri- 
nalis  reputabitur. 
DoctiiDA-        Interpretatio  autem  doctrinalis,  quae 

iSitâT^^  est  declaratio  simplex  mentis  legislatoris, 
a  quocumque  doctore  fieri  potest;  modo 
fiât  juxta  régulas  et  sensum  a  sapientibus 
magis  receptum.  Cum  enim  saepe  dubia 
occurrant,  nec  de  fticili  semper  obtineri 
possint  resolutiones  a  legislatore  ;  necesse 
fuit  ut  viris  peritis  haec  facultas  inter- 
pretandi  praeberetur,  ut  eruitur  ex  cap.  2, 
de  prvoil.,  in  5°. 

An  vero  possit  fieri  interpretatio  le- 
gis,  si  in  ea  omnis  interpretatio  prohi- 
betur? 
interprc-        Negaut  Salmaut. />>  cum  Reginaldo />^, 

^ohibetttr*  Henriquez'/>^,  etc.  —  Sed  aflSrmant  Palaus  ^ 


excn- 


Salas  \  S&  ^).  Tune  enim  dicunt  excludi 
tantum  interpretationes  frivolas,  non  au- 
tem prudentes.  Idque  colligunt  ex  Tri- 
dentino  ^,  ubi  prohibetur  fieri  interpretatio 
S.  Scripturae  contra  sensum  quem  tenet 
Ecelesia.  Quare  ajunt,  quod  si  quis  praeter 
consensum  Patrum,  non  tamen  illi  con- 
trarium,  Scripturam  interpretetur,  huie 
tali  prohibitioni  non  adversaturj  ut  dicunt 
Azor  *,  Baîiez  *,  Barbosa  •  et  Palaus  '.  Qui 
tamen  ad vertit ®,  aliquando  prohiberi  etiam  AUqnando 
interpretationem  doctrinalem,  non  vero  4^^^**^ 
quamcumque,  sed  quae  typis  mandatur, 
et  ex  professo  fit.  Nam  haec  tantum  vide- 
tur  vetita  a  Pio  IV  in  bulla  confirmatoria 
Tridentini,  ubi  prohibetur  ne  quis  corn- 
mentarios  in  praefatum  concilium  edere 
audeat;  quod  verbum  edere,  ex  cousue- 
tudine  sumitur  pro  interpretatione  typhs 
mandata,  ut  dicunt  Barbosa  *,  et  idem  Pa- 
laus cum  Sa  ^),  Rodriguez,  Salas  et  Régi- 
naldo.  Imo  ajunt  Bonadna  *®,  et  Palaus  ** 
cum  Suarez  ^)  et  Salas,  nec  prohiberi  ^  Et  ex  pro- 
quamlibet  interpretationem  typis  excu- 
sam  ;  sed  eam  tantum  quae  ex  professo  de- 
sumitur,  non  vero  si  unum  vel  alterum  Tri- 
dentini  decretum  incidenter  interpreteris. 


1  Tr.  3, 4i8p.  5,  punct.  3,  §  2,  n.  6.  —  *  De  Legib.,  disp.  21, 
sect.  2|  n.  2,  i.  f.  ~  '  Sess.  4,  décret,  de  edit.  et  usn  sacror. 
libror.  —  «  Part.  1,  lîb.  8,  cap.  2,  qu.  3.  —  •  In  l*»  part., 
qu.  1,  art.  10,  dab.  6.  —  *  In  Trid.,  sess.  4,  décret,  cit.,  n.  2. 
—  ^  Loc,  cit.  —  •  Loc.  cit.,  n.  7.  —  •  In  Trid.,  sess.  25,  de 


Reibrm.,  cap.  2,  n.  5.  •  Palaus,  loc.  cit.,  n.  7.  •  Rodrig., 
Qnaestion.  regnl..  tom.  1,  qu.  11,  art.  3.  •  Salas,  de  Legib., 
disp.  21,  sect.  11,  v.  Nec  obstat  si  dictando,  -  R^ifu,  lib.  20, 
n.  53.  —  >•  Disp.  1,  qu.  1,  pnnct.  8,  n.  3,  i.  f.  —  "  Loc.  cit., 
n.  7,  i.  f;  •  Salas,  loc.  cit.,  sect.  11,  v.  Ad  secundum. 


f)  Salmantiœnses,  si  in  ipsamet  lege  in- 
terpretatio prohibeatur,  non  negant  quam- 
cumque  interpretationem  fieri  posse;  sed  eam 
tantum,  quae  «  ex  professo  »  legi  adhibeatur. 
Et  hoc  quidem  exemplo  Tridentini  concilii, 
cujus  interpretatio  vetatur,  confirmant.  «  Ubi 
nidlus  negabit,  inquiunt  tr,  11,  de  Legib., 
cap.  4,  n.  23 ,  per  hanc  prohibitionem  tolli 
omnem  concilii  interpretationem,  non  obiter 
et  incidenter,  sed  ex  professo  susceptam, 
maxime  si  tjrpis  mandetur  ;  quia  consuetudine 
introductum  est  talem  prohibitionem  solum  în- 
telligi  de  commentariis ,  scholiis  aut  glossis 
praelo  excusis,  non  de  illis  quae  oretenus  vel 
manuscriptis  traduntur.  Ut  docet..  Henriquez, 
lib.  7,  cap.  29,  n.  4;  Regin.,  lib.  20,  n.  53.  — 
Et  re  quidem  vera  Reginaldus,  loc.  cit.,  de 
solo  Tridentino  decreto  loquitur,  et  negat  in 
ea  prohibitione  «  esse  sermonem  de  interpre- 
tationibus  quae  in  scholis  fiunt  docendo,  prout 
ostendit  usus  fundatus  in  necessitate  :  siquidem 
sine  tali  interpretatione  doctrina  theologica 
vix  tradi  potest».  —  Henriquez  autem:  «Li- 


cet,  inquit,  viris  in  theologia  aut  jure  canonico 
peritis...  explicare  dubium  sensum  bullae  aut 
privilegii  apostolid,  juxta  planiorem  verbo- 
rum  contextum;  quamvis  in  eodem  privilegio 
prohiberetur  fieri  interpretatio....  Sic  sensus 
dubius  concilii  Tridentini  a  Papa  petendus 
esset  vel  a  Congregatione  cardinalium  depu- 
tatorum;  et  tamen  ipsum  interpretantur  in 
tribunalibus  judices,  et  in  academiis  lectores, 
pro  causae  utilitate  ». 

fi)  Sa,  V.  Interpretatio,  n.  5,  negat  vetari 
legis  interpretationem,  quae  fiât  a  doctoribus 
vel  tribunalibus  «secundum  doctrinam  com- 
munem». 

^)  Suarez,  de  Censuris,  disp.  23,  sect.  7, 
n.  12,  didt  concilii  prohibitionem  intelligen- 
dam  esse  <  de  propiîis  commentariis,  glossis 
aut  scholiis  super  ipsum  concilii  decretum; 
non  est  [tamen]  prohibitum  illud  interpretari, 
ut  constat  ex  usu  et  ex  necessitate:  vix  enim 
posset  alia  ratione  tradi  theologica  doctrina, 
ac  denique  ex  verbis  ipsiusmet  Pontificis,  quae 
in  rigore  non  aliud  exigunt  » . 
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Rcfolâe 
jDterpreta- 

!t»nî9. 


Similis 
mxo  tefem 
noB  exten- 


Eftdcm  ra- 
tio, joxta  a- 
Iqs  exten- 
dit. 


Rbgul AB  in  interpretandis  legibus  sunt 
videlicet:  T.  Ut  attendatur  tptens  sive  finis 
intrinsecus  legislatoris  :  hinc,  si  constat 
de  mente  legislatoris,  huic  magis  stan- 
dum  est  quam  verbis  legis.  —  2*.  Atten- 
denda  est  ratio  legis.  —  y.  In  duUo  men- 
tis legislatoris,  verba  legis  accipienda  sunt 
secundum  proprium  sensum ,  semper  ac 
non  sequatur  aUquod  absurdum.  Sensus 
autem  proprius  potest  esse  naturalis,  et 
hic«accipiendus  est  in  poenalibus;  potest 
esse  etiam  dvilis,  et  hic  etiam  accipi  po- 
test in  favorabilibus.  --  4''-  Ut  in  dubio  fiât 
interpretatio  pro  valore  actus.  —  5"*.  Quod 
lex  in  favorabilibus  amplietur,  restringa- 
tor  in  odiosis.  Quando  vero  leges  sint  favo- 
rabiles,  quando  odiosae,  primarium  mo- 
tivum  legis  attendendum  est.  —  Vide  Sal- 
mant\ 

Quaeritur  hic  :  an  lex  extendi  debeat 
de  casu  ad  casum,  ob  identitatem  rationis? 
—  Si  non  currit  eadem,  sed  tantum  si- 
milis ratio,  communiter  docent  doctores 
non  esse  fadendam  extensionem,  nisi  ca- 
sas exprimatur  in  lege  tantum  causa  ezem- 
pU;  puta  si  lex  imponat  poenam  contra 
furantes  centum  aureos,  certe  compre- 
hendit  etiam  furantes  rem  ejusdem  va- 
lons. 

Dubium  fit:  an  fieri  debeat  extensio, 
quando  occurrit  pro  alio  casu  non  tantum 
similis,  sed  eadem  adaequata  ratio? 

Prima  sententia  affirmât,  ex  illo  trito 
dicto:  Ubi  eadeni  est  ratio,  ibi  eadem  cur- 
rit legis  dispositio  K  Et  hanc  tenent  Lay- 
mann  »^^  Roncaglia  •,  et  Salmant.  -f^  cum 
Suarez/^,  Granado  ^>'^  Tapia>>>  et  com- 
muni,  ut  asserunt.  Ratio,  quia  mens  legi- 
slatoris colligitur  ex  legis  ratione,  quae 

>  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  4,  a  n.  24  ad  81.  -  •  Ex  L  Jllud 
32,  ff.  Ad  legem  Aquiliam;  et  ex  cap.  Inter  corporalia  2, 
de  tranaUt.  epiaoopL  —  '  Tr.  3,  de  L^gib.,  qu.  4,  cap.  2, 
qoaer.  4,  resp.  2.  —  *  Tr.  3,  diap.  5i  punct.  8,  §  4,  n.  2.  — 
*  Diap.  1,  de  Legib.,  qu.  1,  punct.  8,  n.  26.  —  *  Tr.  1, 
disp.  2,  qu.  1,  cap.  3,  quaer.  5.  •  Paiaus,  tr.  3,  diap.  5, 


Condlian* 
tur  opinio- 
nea. 


ideo  didtur  anima  legis;  unde  censetur 

legislator  bene  comprehendere  voluisse 

omnes  casus,  ubi  eadem  adaequata  ratio 

legis  reperitur.  —  Secunda  vero  sententia,    juxuaiios 

quam  tenent  Paiaus  *,  Bonacina  *  et  Maz-  SI?  **^*° 

zotta  ^  negat  fieri  extensionem  de  casu 

ad  casum  ob  eamdem  rationem,  etiam  in 

casibus  favorabilibus,  et  tanto  minus  in 

odiosis  et  correctoriis.  Ratio,  quia  ratio 

legis  non  est  lex;  et  ideo,  quamvis  mili- 

tet  pro  alio  casu,  illum  non  comprehendit. 

Potuit  enim  legislator  unum  casum  velle 

comprehendere,  et  non  alium:  vel  quia 

non  expedit  onmia  praecipere  aut  vetare, 

vel  quia  potest  adesse  aliqua  superior 

ratio  nobis  ignota,  movens  prindpem,  ut 

in  imo  casu,  non  in  alio  disponat. 

Hae  tamen  sententiae  facile  condlian- 
tur.  —  Nam,  licet  fautores  primae  sen- 
tentiae (a  qua  non  recedendum,  cum  sit 
communis,  ut  idem  Paiaus  fatetur)  do- 
ceant  extendi  legem  de  casu  ad  casum, 
quando  eadem  currit  adaequata  ratio;  ta- 
men addunt  tune  currere  eamdem  adae- 
quatam  rationem,  quando,  nisi  lex  exten- 
deretur,  legislator  argui  posset  de  injusti- 
tia  vel  imprudentia.  Tune  enim  casus  non 
expressus  potius  did  débet  comprehensus 
in  lege,  quam  lex  extendi  ad  illum.  Ita 
Suarez  '',  Roncaglia  ®  et  Laymann  •.  —  Et 
in  hoc  conveniunt  etiam  avictor es  secundae 
sententiae,  ut  Bonacina  ^®,  Paiaus  "  et  Maz* 
zotta  1*. 

Id  autem  evenire  dicunt  T.  In  corre- 
lativis,  prout  in  viro  et  uxore;  tune  enim 
quod  est  sandtum  de  uno,  censetur  etiam 
de  alio,  si  pro  utroque  eadem  ratio  pro- 
cédât Sicut  enim  sponsa  potest  resilire  a 
sponsaliis,  si  sponsus  sine  ejus  licentia 

punct.  3,  §  4,  num.  2  et  8.  ~  *  De  Legib.,  lib.  6,  capit.  3, 
num.  9  et  16.  —  '  Tract.  3,  de  Legib.,  qu.  4,  capit.  2, 
quaer.  4,  reap.  2.  —  *  Lib.  1,  tr,  4,  cap.  18,  n.  9,  v.  f.,  v. 
Caeterum.  —  ^  Disp.  1,  de  L^gib.,  qu.  1,  punct.  8,  n.  26, 
▼.  Ad  secundam,  —  "  Loc.  dt.,  n.  8.  —  "■  Tr.  1,  disp.  2, 
qu.  1,  cap.  3,  quaer.  5,  vers.  Excipe. 


Bxtendi- 
tur  in  cor- 
relativis, 


»V  Laymann,  lib,  J,  tr,  4,  cap.  18 ,  n.  9, 
hanc  sententiam  tenet  de  lege  ^vorabili  vel 
saltem  non  odiosa;  in  lege  vero  poenali,  cor- 
rectoria,  exorbitante,  odiosa,  negat  interpreta- 
tionem  ultra  verborum  proprietatem,  ob  ra- 
tionis identitatem,  fieri  debere,  «  nisi  nécessitas 
cogat,  ut  quia  alioquin  iniquitas,  jurium  con- 
tradictio,  alludve  absurdum  secuturum  est  ». 


J)  Salmanticenses,  tr,  11,  de  Legib,,  cap,  4, 
n.  34,  de  sola  lege  praeceptiva hoc  affirmant; 
in  quo  Tapia,  tom,  1,  lib,  4,  qu,  17,  art.  4,  n.  6 
cum  Salmant.  consentit.  —  Suarez  vero,  de 
Legib,,  lib,  6,  cap.  3,  n,  16;  et  cap.  4,  n.  2;  et 
Granado,  in  7<»«  ^«^,  controv,  7,  tr.  5,  disp.  14, 
n,  6,  sententiam  hanc  tenent,  non  solum  de 
praeceptiva,  sed  etiam  de  poenali  et  odiosa  lege. 
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in  Acquipa- 

ratis, 

in  connexis 
et  contenus. 


Odia  re- 
stringi,eU,, 
quando  pro- 
cédât. 


Prequen- 
tins  exten- 
ditnr  ad  mi- 
nus  fre- 
quens. 


Jodex  de- 
bet  exten- 
dere  ex  si- 
mili ratio- 
ne. 


absit  ^  ;  sic  etiam  sponsus.  Item ,  si  uxor 
potest  communicare  cum  viro  excommu- 
nicato^;  ita  etiam  vir.  —  2*.  In  aequipara- 
fis,  ut  sunt  electio,  praesentatio,  provisio  ad 
beneficium.  —  y.  In  connexis,  ut  sunt  dia- 
conus  et  subdiaconus.  —  4"*.  In  contentis, 
ut  sunt  vicarius  episcopi  et  vicarius  ca- 
pitularis  sede  vacante;  filia  et  neptis.  — 
In  his  conveniunt  omnes,  etiamsi  lex  sit 
poenalis  aut  correctoria. 

R^ulam  autem  juris  ':  Odia  restringi, 
et  f avares  convenit  ampUari,  recte  dicunt 
Suarez  *>>,  et  Bonacina  ^)  cum  Menochio  *^^ 
procedere,  quando  dispositio  legis  exten- 
ditur  ex  interpretatione  congruitatis ,  ut 
ajunt;  non  autem,  quando  extendi  débet 
ex  interpretatione  necessiiatis,  quae  dici- 
tur  potius  adaequata  interpretatio  legis, 
quam  extensio. 

Advertunt  autem  T.  Sanchez  *  et  Maz- 
zotta  ^  quod  si  lex  décernât  aliquid  causa 
fréquentions  usus,  ipsa  etiam  comprehen- 
dit  casum  minus  frequentem.  Et  ideo  lex 
S.  Pii  V,  permittens  monialibus  egressum 
propter  incendium,  et  lepram,  aut  epide- 
miam,  extenditur  etiam  ad  ruinam  do- 
mus,  inundationem  et  invasionem  hostium; 
ut  communiter  doctores  docere  ait  Maz- 
zotta  •.  —  Advertunt  2^.  Laymann  '  et  Pa- 
lans^, quod  judices,  ex  similitudine  ra- 
tionis,  tenentur  legem  ad  alios  casus  exten- 
dere  ;  quia  ipsi,  quantum  fieri  potest,  legi- 
bus  debent  conformari  *.  Cum  in  aliqua 


causa,  sententia  earum  (nempe  legum,  ut 
supra  exprimitur)  manifesta  est;  is  qui 
jurisdictioni  praeest,  ad  similia  procedere 
débet. 

ni.  -  De  Epikeja  legis, 

201.  -  Epikeja,  seu  epikia,  est  exceptio 
casus  ob  circumstantias,  ex  quibus  cwto 
vel  saltem  probabiliter  judicatur,  legisla- 
torem  noluisse  illum  casum  sub  lege  com- 
prehendi.  —  Salmant.  ^®  cum  Palao  et  Mar- 
tinez. 

Haec  epikeja  non  solum  loctun  habet 
in  legibus  humanis,  sed  etiam  in  natura- 
libus,  ubi  actio  possit  ex  circumstantiis  a 
malitia  denudari.  —  Salmant.  ^K 

Ut  tamen  detur  locus  epikejae,  non 
solum  débet  lex  cessare  in  casu  particu- 
lari  négative,  quia  nimirum  defidet  tune 
finis  legis;  sed  débet  cessare  contrarie, 
nempe,  quod  lex  reddatur  damnosa  vel 
nimis  onerosa  :  quare  potest  negari  ensis 
depositus  domino,  si  ille  sit  abusurus.  Ita 
Salmant.  "  cum  S.  Thoma. — Sufiicit  autem, 
si  aliter  lex  redderetur  nimis  dura,  Sal- 
mant. *'  cum  Arauxo  ^^,  Gordon,  etc.  Hinc 
excusatur  ab  auditione  sacri,  qui  timet 
notabilem  jacturam  bonorum.  Et  etiam 
excusatur  ab  observatione  festi,  qui  ali- 
ter amittere  cogitur  magnum  lucrum; 
ut  Suarez  et  Palaus  apud  Salmant.  **. 
—  Et  super  hoc  vide  dicenda.  Lib.  III, 
n.  301, 


Epike)a 
quid. 


Quando 
locum  la- 
beat  in  Icfe 
natnrali 


Lex  débet 
cessare  con- 
trarie, 


▼el  esse  oi- 
mis  dora. 


>  Ex  cap.  De  UHe  5,  de  sponsalib.  ~  ■  Ex^can.  Quo- 
niant  muitos  103,  caus.  11,  qu.  3.  —  "  Reg.  15,  de  reg.  jur., 
in  6».  —  *  De  Matr.,  lib.  3,  disp.  20,  n.  3.  —  •  Tr.  1,  disp.  2, 
qu.  1,  cap.  3,  quaer.  5,  v.  Quarto.  —  *  Loc.  cit.  —  ^  Lib.  1, 
tr.  4,  cap.  18,  n.  11.  —  "  Tr.  3,  disp.  5,  punct.  3,  §  4,  n.  14. 
—  •  Juxta  1.  Non  possuni  12,  ff,  de  Legib.  —  »  Tr.  11, 
de  Legib.,  cap.  4,  n,  41.  -  Palaus,  loc.  cit.,  punct.  8,  §  2, 


n.  4.  •  Greg,  Martineu,  in  1>">  2*«,  qu.  96,  art.  6.  dub.  3, 
V.  Secundo  notandum,  —  "  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  4,  n.  42 
et  43.  —  "  Loc  cit.,  nnm.  44.  -  S.  Thom,,  2«  2",  qu.  120, 
art.  1.  —  "  Loc.  cit.,  nnm.  45.  -  Gordon,  lib.  2,  qu.  12, 
num.  10.  -  Suar,,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  7,  num.  14.  -  Pa- 
laus, loc.  cit.,  §  2,  num.  3.  —  *^  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  4, 
num.  45,  i.  t 


k)  Suarez,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  4,  n.  3, 
sic  utique  interpretatur  in  universum  «  géné- 
rales iUas  régulas  de  non  ampliandis  legi- 
bus poenalibus  >.  —  Et  ita  etiam  Bonacina, 
disp.  1,  qu.  1,  punct.  8,  n.  27,  interpretatur 
regulam  49,  quae  sic  sonat  «  In  poenis  béni- 
gnior  est  interpretatio  fecienda».  —  Meno- 
diius  vero,  quem  Bonacina  pro  se  adducit, 


haec  dumtaxat,  de  Praesuntpt.,  lib.4,praes.  89, 
n.37,  scribit:  «Imo  et  in  exorbitantibus  per- 
missa  est  extensio  ex  identitate  rationis  ». 

201.  -  «>>  Arauxo,  in  /«^  2^^,  qu.  97,  disp.  3, 
sect.  7,  diff.  3,  a  Salmant.  utique  hic  aùegatur, 
sed  n.  42,  non  aliud  habet  quam:  locum  dari 
epikejae,  quando  lex  nociva  esset  bono  com- 
mun! vel  privato. 


APPENDIX  L  (Hermanni  Busenbaum). 

DE   OISPENSATIONIBUS   S.  POENITENTIARIAE 


Tria  0011- 


Mtteria: 


Toca, 


lapediaea- 
aoocdta, 


202.  -  «  Quia  ex  offido  S.  Poenitentia- 
riae  multae  dispensationes  (et  gratis  qui- 
dem)  impetrari  possunt,  saltem  pro  foro 
conscientiae  ;  operae  pretium  censui, 
quaedam  drca  hujus  rei  praxim  poeni- 
tentibus  et  confessariis  udlia  hic  subne- 
ctere. 

«  Et  quidem  tria  potissimum  drca  hanc 
rem  requiri  possunt:  P.  Circa  tnateriam 
et  causas;  in  quibus  nimirum  casibus, 
dispensationes  istae  concedi  soleant.  — 
M^.CiTQSLformam  litterarunt  Pœnitentia^ 
riae,  quibus  dispensatio  confessario  corn- 
mittitur;  quarum  verba  nonnuUa,  quae 
difficultatem  pariunt,  explicanda  sunt.  — 
III^  Circa  ipsam  executionent  dispensa- 
tianis;  quae  nimirum  in  ea  observanda 
sint  —  De  quibus,  ex  Bonacina,  Diana  *, 
et  Mard  Pauli  Leonis  volumine  integro 
ea  de  re  edito  ». 

203.  -  «Resp.  P.  In  triplici  materia 
(pro  cujus  diversitate,  diversa  quoque 
est  forma)  dispensationes,  sive  gratiae 
istae  concedi  soient. 

«  Prima  est  in  votis;  v.  gr.,  ut  votum 
religionis,  ob  inopiam  parentum  vel  fra- 
trum  similive  ex  causa,  liceat  differre; 

—  ut  quis  a  voto  simplid  castitatis  vel 
etiam  religionis  (postquam  matrimonium 
contraxit)  absolvatur,  ad  manendum  in 
matrimonio  debitumque  lidte  petendum; 

—  ut  a  voto  religionis  (ob  debilitatem 
virium,  per  quas  ejus  onera  ferre  non 
possit,  aut  ob  metum  incontinentiae,  aut 
dotis  defectum)  absolvatur,  in  ordine  ad 
contrahendum  matrimonium. 

<  Secunda/in  impedipnentis  occuUis  ma- 
trimanii:  sive  ea  sint  impedientia  tantum, 
sive  etiam  dirimentia;  sive  matrimonium 
cum  iis  publiée  contractum  sit,  sive  con- 
trahendum, dummodo  de  eo  privatim 

Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  2,  punct.  2.  —  *  Part.  4, 
tr.  4,  resol.  71  ;  et  part.  8,  tr.  3,  resol.  103  ad  111.  •  Marc, 
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fuerit  actum  et  conclusum,  praesertim 
bona  fide  ;  sive  etiam,  quando  contracto 
superveniunt. 

«Circa  quae  notandum  T.  Impedimenta 
occulta  did,  quae  vel  nuUi  nota  sunt, 
vel,  licet  imi  alterive  innotuerint,  ad  fo- 
rum tamen  contentiosum  non  sunt  de- 
ducta  ..  [Vide  Ub.  VI,  n.  1111].  — 
2."  Etsi  aliqua  impedimenta,  v.  gr.  co- 
gnationis  spirituaûs,  natura  sua  sint  pu- 
bUca,  cum  contrahantur  in  facie  Eccle- 
siae  ;  fieri  tamen  potest  per  accidens  ut 
sint  occulta,  v.  gr.  T.  Ob  diutumitatem  . 
temporis,  ex  quo  sunt  contracta.  T.  Ob 
distantiam  lod  a  loco  contractae  co- 
gnationis.  3".  Fer  mortem  eorum  qui  fue- 
runt  conscii.  4.°  Per  ignorantiam  hujus 
contractionis. 

«  Tertia,  in  variis  censuris,  ut  excom-  censarae, 
municationibus,  suspensionibus  (item  ir- 
regularitatibus),  praesertim  occultis  ;  ad 
absolvendum  ab  iis,  dispensandum ,  re- 
habilitandum,  etc.  —  Item,  ad  condo-  condooatio- 
nandam  obUgationem  restitutionis  ob 
horas  neglectas;  ad  commutandum  onus 
redtationis  horanmi;  eligendum  confes- 
sarium,  etiam  pro  reservatis  ;  transeun- 
dum  ad  aliam  religionem  sive  ordinem 
(pro  utroque  foro),  etiam  post  aposta- 
siam  a  suo  ». 

204.  -  «  Resp.  ir.  In  formulis  frequen- 
tioribus  ipsius  brevis  apostolici,  verba 
quae  substantialia  continent  et  difficul- 
tatem habent,  sunt  haec: 

«  1*^.  Si  est  ita;  vel:  quatenus  si  ita  est. 
—  Quorum  sensus  est;  si  preces  veritate 
nitantur,  praesertim  tempore  datarum 
Litterarum  Apostolicarum.  —  Requiri- 
tur  autem  veritas  rerum  narratarum, 
principaliter  quoad  essentialia  facti,  v.  S^eiendï 
gn  affinitatem  esse  contractam,  incestum  "'^' 


nés,  etc. 


Requiri- 


Leone,  Praxis  ad  litteras  Blajor.  Poenitentiar.   et  off. 
S.  Poenitentiariae. 
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et  in  acci- 
dentalibiis. 


In  ax^den- 
talibas  er- 
ror  non  vi- 
dât. 


Requiri- 
tur  perico- 
lam  révéla- 
tionis. 


Scandalum. 


Pars 
ra    nnll 
tis,   certiO' 
randa. 


igna- 

anta- 


Quomodo. 


«  commissum,  et  actum  sive  tractatum 
<  esse  de  matrimonio  (intellige  perfecte, 
«  ita  ut  in  id  utrinque  consenserint) ,  et 
«  periculum  revelationis  ac  scandalum 
«  imminere.  —  Secundario  autem  requî- 
«  ritur  quoad  accidentalia,  v.  gr.  bona  fide 
«  actum  esse,  et  similia,  quae  tantum  sunt 
«  impulsiva,  et  sine  quibus  nihilominus 
«  conceduntur  taies  dispensationes.  Unde, 
«  etsi  in  iis ,  vel  in  aliis  parvi  moment! 
«  sit  erratum  in  petitione ,  gratia  nihilo- 
«  minus  est  valida.  —  Vide  Marcum  Leo- 
«  nem  ^  ».  [Vide  hic  BuUam  Benedicti  XIV, 
LA.  VI,  H.  1131]. 

«  y.  Si  periculum  immineat  revelatio- 
«  nis.  Ad  hoc  enim  ut  subsistât  dispen- 
«  satio,  requin  ut  sit  periculum  ne  reve- 
«  letur  impedimentum  (intellige ,  quando 
«  id  in  formula  exprimitur),  si  non  subse- 
«  quatur  matrimonium,  docet  Marcus  Léo  *. 
«  —  Periculum  autem  hoc  non  importare 
«necessariam  detectionem,  sed  tantum 
«  probabilem  et  moralem  credulitatem , 
«  futurum,  ut,  si  resiliatur  a  matrimonio 
«  contrahendo,  et  hujus  causae  assignari 
«  non  possint,  ex  vehementi  suspicione  et 
«  curiosa  inquisitione  detegatur  ^. 

«  3^  Et  scandalum.  —  Quo  nomine,  in- 
«  telligitur  gravis  infamia;  ex  qua  deinde 
«  sequantur  contentiones,  minae,  pugnae, 
«  etc.  —  Léo  *. 

«  4°.  Ut  dicta  muliere  de  nullitate  prio- 
«  ris  consensus  certiorata,  etc.  —  Clausula 
«  haec  est  substantialis ,  ut  nimirum ,  si 
«  dispensandum  sit  in  impedimento  diri- 
«  mente ,  cum  quo  matrimonium  contra- 
«  ctum  fuit  in  facie  Ecclesiae,  conjux  igno- 
«  rans  illud  impedimentum,  fiât  certa  de 
«  nullitate  prioris  sui  consensus,  et  novum 
«  validumque  libère  praestet  (ita  tamen, 
«  ut  in  cognitionem  occulti  impedimenti 
«  non  veniat).  Léo  * ,  Diana  •.  —  Sufficit 
«  autem  ut  istum  consensum  praestent 
«  inter  se  secreto,  nemine  praesente,  per 
«  verba  vel  signa  sufficientia ,  v.  gr.  co- 
«  pulam  maritali  affectu.  Neque  débet  exe- 


«  cutor  dispensationis  eos  coram  se  et  te- 
«  stibus  iterum  copulare.  Léo  ^  •.  [Vide 
dicenda  Lib.  VI,  de  Matrim.,  n.  1135]. 

«  5^  Postquam  dicto  sacerdoti,  si  non- 
«  dum  satisfecerit.  —  Verba  haec  soient 
«  esse  in  faciîltate  absolvendi  ab  excom- 
«  municatione,  v.  gr.  ob  percussionem  cle- 
«  rici.  Et  important  conditionem  prius 
«  satisfaciendi  parti  laesae ,  quam  possit 
«  absolvi;  hoc  est,  compensandi  injuriam, 
«  expensas  et  omnia  damna  quae  ob  per- 
«  cussionem  illam  incurrit,  quorum  ae- 
«  stimatio  committitur  executori  dispen- 
«  sationis.  Neque  ab  ejus  obligatione  li- 
«  beratur  percussor,  per  hoc  quod  percus- 
«  sus  injuriam  remiserit.  Vide  Leonem  ^. 
«  —  Si  autem  non  possit  in  praesenti  sa- 
«  tisfacere,  sufficit,  si  juratus  promittat  se 
«  facturum,  cum  primum  poterit  ». 

205,  -  «  Resp.  Iir.  Circa  praxim,  sive 

<  executianem  hujns  dispensationis,  haec 
«  facienda  : 

«  r.  Litterae  Sacrae  Poenitentiariae 
«  diriguntur  ad  oratorem,  hoc  est  ad  Ipsum 
«  qui  dispensationem  (per  se  vel  attum) 
«  petiit;  qui  non  débet  eas  resignare,  sed 
«  eligere  confessarium  talem,  quali  inscri- 

<  buntur,  qui  eas  sibi  ab  oratore  traditas 
«  resignet,  légat,  et  deinde  cum  eo  secun- 
«  dum  commissionem  dispenset.  Licet  vero 
«  quocumque  casu  ab  alio  aperiantur,  non 
«  ideo  carent  eflFectu.  —  Salas,  Diana  •. 

«  T.  In  confessariohoc  requiritur:  T.  Ut 
«  sit  approbatus  ab  Ordinario  territorii, 
«  in  quo  dispensaturus  est.  —  2°.  Ut  sit 
«  magister,  sive  doctor  in  theologia  vel 
«jure  canonico;  promotus  in  academia; 
«  vel  religiosus  habens  privilegium:  quale 
«  concessit  Gregorius  XIII  anno  1582  con- 
«  fessariis  Societatis  Jesu,  quos  Generalis, 
«  vel  alius  superior  de  ejus  licentia,  ad 
«  id  designarit.  —  3".  Ut  specialiter  ad 
«  hoc  sit  electus  ab  oratore,  hoc  est,  ab 
«  eo  cum  quo  dispensandum  est  :  qui  ta- 
«  men  semel  electum,  nisi  deprehendat 
«  ignorantem,  mutare  non  potest.  Léo  ", 


Prim  s»> 
tisfacien- 
dum  parti 
laesae. 


Qnid.  si 
non  possit 


Litterae 
dirii^ntnr 
ad  orato- 
rein. 

A  (^aouam 
apeneodae. 


Reqnisita 
in  oonlèssft* 
rio. 


1  Part.  2,  de  Porm.  dispensât.  Biatrim.,  in  1<*  de  con- 
trahendo, claus.  Quatenus  si  ita  est;  et  part.  3,  de  Form. 
absolv.  et  dispens.  pro  laico  qui  presbyterum  percus- 
sit,  etc.,  dans.  Quatenus,  —  *  Part.  2,  ibid.,  claus.  Pêricu' 
lum,  —  *  Loc.  cit.,  V.  Nota  illud  et  claus.  Et  scandalo- 
runt,  i.  f.  —  ^  Loc.  cit.,  claus.  £/  scandalorum;  et  Absolut, 
ab  incestu,  claus.  Scandala  inde.  —  *  Loc.  cit.,  in  1"  de 
contracto,  claus.  Ut  dicta  tnulier;  et  claus.  Sed  ita  caute.  — 


*  Part.  8,  tr.  3,  resol.  110.  —  ^  Part.  2,  de  Ponn.  dispens. 
Matrim.,  in  1"  de  contracto,  v.  Sufficit  ergo,  —  *  Part.  3, 
Form.  absolv.,  pro  laico  qui  dericum  percnssit,  si  per- 
cussio  est  occulta,  claus.  Postquam  dicto  sacerdoH;  et 
claus.  Arbitrio  tuo.  -  Salas,  de  Legib.,  disp.  20,  sect.  10, 
n.  97.  —  •  Part.  8,  tr.  3,  resol.  103,  104;  et  part.  4,  tr.  4» 
resol.  71.  ~  "  Part.  1,  Form.  dilationis  voti  religion., 
V.  Respondeo. 


•^ 
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«Diana ''A  —  Contrarium  tamen  docent 

«  Sanchez  et  Ferez  *  ». 

206.  -  «  3^  Confessarius  ad  id  electus, 
r.  Débet  dispensare  in  ipsa  confessione, 
vel  saltem  immédiate  post.  EMana  ^^,  Léo  *. 
—  T.  Débet  causae  cognitionem,  quando 
ea  in  Brevi  exigitm*,  essentialiter  prae- 
mittere  per  diligens  examen  poeniten- 
tis;  nisi  habeat  ante  perspectam:  quia 
non  est  merus  executor,  sed  judex,  cui 
delegatur  potestas  dispensandi.  —  3Mn 
ea  débet  credere  illi,  etiam  sine  testi- 
bus  et  juramento,  nisi  aliunde  sciât  esse 
ialsam  ;  tune  enim  dispensare  non  débet. 
Léo,  Diana  *.  —  4''.  Opéra  in  ipso  Brevi 
praescripta,  etsi  possit  moderari,  non 
tamen  condonare  potest.  —  5^  Etsi  non 
praescribantur  certa  verba  ad  dispen- 
sandum,  débet  tamen  servare  formam 
a  Rituali  Romano  probatam,  et  post  ver- 
ba ista  :  Absolve  te  a  peccatis  tuis,  ad- 
dere:  Et  eadem  auctoritate,  déclara  te  in 
dicto  matrimonio  manere,  et  debitutn 
conjugale  reddere  passe  et  dehere:  necnan 
dispensa  tecum,  ut  idem  debitutn  etiam 
exigere  licite  valeas.  In  nomine  Patris, 
etc.  Si  vero  sit  absolvendus  ab  excommu- 
nicatione,  vide  formulam  infra,  Lib.  Vil  » . 
n.  116].  —  «  6**.  Absoluta  dispensatione, 
débet  lacerare  litteras,  praedpue  sigil- 
lum,  ita  ut  ad  probandum  servire  non 
possint  ;  alias  incurrit  excommunicatio- 
nem  majorem  *.  Laceratio  tamen  ista 
non  est  de  substantia:  quia  tantum  in- 
tenditur,  ut  non  suffragentur  in  foro 
extemo.  —  T.  NuUo  modo  débet  atte- 
stationem  dispensationis  factae,  neque 
ipsum  Brève  seu  diploma  reddere  ;  cum 

Sanch.,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  27,  n.  40.  —  >  De  Matr.. 
disp.  48,  sect.  5,  n.  7.  —  *  Part.  1,  Porm.  dilationis  voCi  reli- 
gion., dans.  Jh  ipso  aetu;  et  dans.  Quatenus  audita,  - 
Leone,  loc  dt.,  clans.  Si  re  diU^enter  discHSsa  et  seqq.  — 
■  Part.  8,  tr.  3,  resol.  108.  —  *  Léo,  part.  2,  Form.  dispens. 


c 

« 
« 
c 
« 
« 
« 
c 


pro  solo  foro  consdentiae  debeat  servire. 

—  8^.  Nihil  débet  accipere,  ne  via  qui- 
dem  compensationis,  pro  dispensatione, 
etiam  pro  foro  extemo  focta:  ideo  enim 
inscribitur,  gratis  ubique.  Alias  incur- 
rit ipso  facto  excommunicationem  ma- 
jorem. Gavantus,  Diana  *^,  ex  declara- 
tionibus  cardinalium  ^\ 

«  Ex  dictis  resolvuntur  sequentes  ca- 
sus: 

207.  -  «  r.  Confessarius  pro  hac  di- 
spensatione  eligi  non  potest,  qui  tantum 
est  doctor  ordinis,  vel  professor,  vel 
licentiatus  theologiae  ;  quod  enim  hic  in 
favorabilibus  veniat  nomine  doctoris, 
tantum  intelligitur  de  iis  quae  ratione 
exercitii,  non  quae  ratione  dignitatis 
committuntur.  —  Léo*,  Diana''. 

«  T.  Ex  privilegio  Sodetati  Jesu  con- 
cesso,  alii  etiam  Mendicantes  eligi  pos- 
sunt  ob  communicationem.  Debent  ta- 
men tam  hi,  quam  isti,  specialem  ad 
hoc  habere  Êicultatem  a  suis  superio- 
ribus:  alias  dispensatio  erit  nulla.  -—  Ita 
auctores  citati  ®.  Et  patet  ex  dictis. 

«  3°.  Confessor  débet  ita  examinare 
poenitentem,  ut  cognoscat,  et  quidem 
distincte,  mérita  causae,  possitque  inter 
ea  discemere;  ideo  enim  inscribitur: 
Vira  discrète,  Praecipue  autem  débet 
inquirere  an  preces  nitantur  veritate; 
quia  gratia  non  conceditur  simpliciter, 
sed  sub  conditione;  ideoque  solet  addi 
clausula:  Quatenus  si  ita  est,  vel:  Sf'  ita 
esse  repereris.  Vide  Auctores  citatos  ». 

-  LVide  de  Matrim,,  LA,  VI,  n.  1131]. 

«  4°.  Is  qui  dispensationem  petit,  débet 
executori  ad  id  electo  confiteri  :  nec  suf- 


Matr.,  in  1<>  de  contrahendo,  dans.  Std  praesenUbus  la- 
niatis  et  seqq.  -  Gavant,,  Man.  Episcopor.,  v.  Matrim, 
impedimenta,  n.  34  et  36.  —  *  Part.  4,  tr.  4,  resol.  71,  i.  f. 
—  '  Part.  1,  Form.  dilat.,  voti  religion.,  daus.  Magistro  in 
theologia,  etc,  —  '  Part.  4,  tr.  4,  resol.  71,  —  ■  Loc.  cit. 


Gratis  ex- 
sequendae. 


« 
« 
« 
« 
c 
c 
c 

€ 
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« 
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Qualis  con- 
fessarius e- 
ligendus. 


Reli^o- 
si  privile- 
Ciati. 


Inquisitio 
facienda, 
circa  quae. 


Confessio 
requisita. 


205.  -  **)  Diana,  part,  8,  tr.  3,  resol,  104,  ré- 
citât hanc  opinionem;  ipse  vero  deinde  contra- 
riam  affert,  juxta  quam,  si  confessarius  electus 
nolit  dispensationem  concedere,  orator  potest 
alium  adiré  et  ab  eo  illam  obtinere.  Et  hanc 
opinionem  Diana  Lezanae  tribuit,  «  cui  ego 
(snbdit)  libenter  adhaereo». 

206.  -  ^)  DiansL^part,  4,  tr,  4,  resol,  71, 
didt  dispensandum  esse  <  in  confessione  sa- 
cramentali  >  ;  et  infra  dicit  necessarîam  esse 
confessionem. 


^)  Apud  Gavantum,  loc,  cit.,  reperiuntur 
duae  declarationes  S.  C.  EE.  et  RR.  de  hac  re; 
unam  nempe  de  die  22  April.  1616,  quae  dicit  : 
«  Vicarius  episcopi  nihil  prorsus  potest  acci- 
pere pro  laboribu's  in  instruendo  processu, 
sive  pro  decreto  dispensationis  matrimonia- 
lis  »;  alteram,  dédie  17  Mart.  1619,  dicentem: 
«  Neque  episcopus  oblatum  sponte  recipere 
potest  » .  Sed  in  istis  declarationibus,  quales  a 
Gavanto  referuntur,  nulla  mentio  habetur  de 
excommunîcatione. 
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«  fidt,  ante  ei  confessum  fuisse.  Patet  ex 
«  dictis.  —  Léo*,  Diana',  Reginaldus, Pon- 
«tius;  contra  Sanchez,  Salas  «>>,  Perez, 
c  Palaum  ^^,  quorum  sententiam  non  am- 
«  plius  esse  probahUem  docet  Filliuccius, 
<  Escobar,  Lezana,  Diana'  ». 
comnOftrio  208,  -  «  5**.  Commissio  hujus  dispen- 
morte  Poe-  c  sationis  non  expirât  morte  Poenitentiarii 
«  concedentis,  re  mtegra:  quia  est  gratta 


«  non  facienda,  sed  facta  in  favorem  ora- 
«  toris,  cui  jus  quaesitum  est;  et  executor 
«  est  dispensator  necessarius,  si  quidem 
«  preces  nitantur  veritate.  Neque  etiam 
«  morte  Pontificis,  tum  ob  rationem  aUa- 
«  tam,  ttun  quia  offidum  Majoris  Poeni- 

<  tentiarii  non  expirât  morte  Pontificis. 
«  -—  Diana  *  ex  Suarez,  Sanchez,  Garcia, 

<  etc.  ;  contra  Navarrum,  Bonacina,  etc.  ». 


née  morte 
Pontifias. 


*  Paît.  1,  Form.  diUt.  voti  religion.,  dans.  QtuUeHus 
auâiia  conftssione.  —  *  Part.  4,  tr.  4,  resol.  71.  -  Regin,, 
lib.  31,  n.  216.  •  Pont,,  de  Aiatr.,  lib.  8,  cap.  21,  n.  17.  - 
Sattch,,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  34,  n.  29  et  30.  -  PtrêM,  de 
Ifatr.,  disp.  48,  sect.  5,  n.  13  et  15.  •  FUI.,  tr.  10,  part.  2, 
n.  355.  -  Escobar,  tr.  1,  exam.  16,  cap.  4,  n.  124,  v.  Disptn- 
satio.  •  Lejuana,  Sam,,  v.  LUterae  apostolicae,  n.  20.  — 
"  Part.  4,  tr.  4,  resol.  71  ;  et  part.  8,  tr.  8,  reaol.  105.  — 


^  Part.  8,  tr.  3,  reaoL  98.  •  Suar,,  de  Legib.,  lib.  6,  cap,  17, 
n.  9;  lib.  8,  cap.  31,  n.  3;  et  de  Censiir.,  disp.  41,  sect.  2, 
i.  f.  -  Sanch,,  de  ICatr.,  lib.  8,  disp.  28,  n.  87  et  92.  -  Gar- 
cia, de  Benefic.,  part.  6,  cap.  2,  n.  311.  •  Navar,,  llan., 
capit.  27,  nom.  253,  v.  f.;  et  ConsiL,  lib.  1,  de  filiis 
presbyter.,  oonsil.  3,  num.  3.  •  Bonac.,  disp.  1,  de  Le- 
gib., qu.  3,  pnnct.  1,  nvm.  15;  et  ponct.  8,  §  1,  nom.  19, 
▼.  finem. 


207.  -  a)  Salas,  de  Legib,,  disp.  20,  sect.  10, 
n.  98,  negat  requin  absolutionent  sacramen- 
talem.  —  Palaus  vero,  tr.  3,  disp.  6,  punct  15, 
§  1,  n.  6,  negat  utiquc  requiri  confessionem 


sacramentalem,  sed  ibi  non  explicat  clausu- 
lam:  Audita  confessione,  sed  hanc  alteram: 
Absolvas  hoc  vice  in  forma  Ecclesiae  con- 
sueta,  injuncta  poenitentia  salutari. 


APPENDIX  IL 

DE    PRIVILEQIIS 


CAPUT  I. 
De    Privilegiis    in    commun!. 

1.  Differentia  inter  privilegium,  dispensationem  et  licentiam.  —  2.  Quando  privilegium 
deroget  juri  cotmnunù  —  3.  Quando  privilegiatus  tenetur  uti  privilegio.  —  4.  Utrum, 
extra  sacramentum,  censurae,  etc.  —  5.  De  clausulis:  Ad  instar,  etc.  Quatenus  sacris 
canonibus  non  adversetur,  etc.  Supplantes  defectus,  etc.  —  6.  7.  et  8.  De  interpretattone 
privilegiorum.  —  9.  10.  et  11.  De  communtcatione.  —  12.  De  privilegiis  regularium 
revocatis,  cum  declarationibus  S.  PU  V.  —  13.  De  rescriptis  gratiae  et  justitiae, 
utrum  exspirent  morte  Pontificis.  —  14.  Quot  modis  cesset  privilegium.  —  15.  Q^O' 
modo  cesset  per  revocationem.  —  16.  De  revocatione  expressa.  —  17.  De  tacita,  et 
titrum  sit  intimanda,  vel  saltem  publicanda  revocatio. 


PriTile. 


1.  -  Privilegium  deûmtnr:  Lex  prwata, 
aliquod  spéciale  concedens  bene/lcium.  — 
Privilegium  differt  a  dispensatione  :  quae 
eximit  a  lege,  et  ideo  semper  est  odiosa; 
differt  etiam  a  licentia,  quae  conceditur 
tantum  ad  paucos  actus. 

De  privilegiis  in  particulari  inferius, 
proprio  loco  dicemus;  hic  tantummodo 
adnotabimus  quasdam  régulas  adverten- 
das  circa  privilégia  in  communL 
i^^^      2.  -  Et  r.  Ut  privilegium  deroget  juri 
mdo  re  communi,  non  requiritur  clausula  dero- 
•^-    ^fl/on»;  praesumitur  enim  princeps  jam 
scire  l^es  communes. 

Excipitur  tamen  T.  Quando  privile- 
gium non  posset  suum  effectum  sortiri 
sine  hac  expressa  derogatione.  —  2**.  Si 
in  lege  cui  derogatur  esset  apposita  clau- 
sula :  Non  obstante  quocumque  privilegio: 
hoc  intelligitur,  dummodo  in  privilegio 
non  extet  clausula:  Ex  certa  scientia; 
vel  :  Ex  plenitudine  potestatis.  Salmant.  *. 
—  3".  Quaiïdo  privilegium  est  contra  ali- 

«  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  1,  n.  42  et  43.  —  ■  De 
Legib.,  lib.  8,  cap.  14,  n.  8.  —  *  Tr.  3,  disp.  4,  panct.  10, 
n.  11.  —  *  Loc.  dt.,  cap.  1,  n.  8.  •  Ascan,  Tambur.,  de 
Jure  Abbat.,  tom.  1,  disp.  16,  qo.  10,  n.  8.  —  *  Reg.  61, 


quam  consuetudinem  aut  legem  munici- 
palem.  His  enim  non  derogatur,  nisi  de 
illis  specialis  mentio  fiât.  Suarez  ^y  Ca- 
stropalaus  ',  et  Salmant.  *  cum  Pellizza- 
rio  '^^f  Tamburinio,  etc. 

3.  -  n".  Privilegiatus  non  tenetur,  re- 
gulariter  loquendo,  uti  privilegio  *. 

Sed  excipiendum  est  T.  Si  non  utendo,  obusatio  u- 
grave  damnum  proximo  inferret:  hoc  ta-  do'â^tT 
men  intellige  si  per  se,  non  vero  conse- 
quenter:  v.  gr.  si  confessarius  habeat  pri- 
vilegium absolvendi  a  peccatis  reserva- 
tis,  post  auditam  confessionem  tenetur  eo 
uti.  Vide  Salmant.  •  cum  aliis.  —  2°.  Si 
privilegium  cedat  in  bonum  commune, 
quemadmodum  est  privilegium  immuni- 
tatis,  quo  unusquisque  tenetur  uti  ^.  — 
3".  Si  privilegium  toUat  impedimentum 
ad  observandum  praeceptum:  v.  gr.,  si 
infirmus  habeat  domi  oratorium  privatum, 
et  facile  potest  audire  sacrum,  tenetur 
privilegio  uti.  Suarez  ®,  Palaus  •,  San- 
chez  ^°,  Salmant.  ^)  cum  Silvestro  ^), 

de  reif.  jur.,  in  6».  —  •  Loc.  cit.,  n.  11.  —  ■»  Cap.  Si  dili- 
genti  12,  de  foro  compet.  —  *  De  Leg^b.,  lib.  8,  cap.  23, 
n.  8  et  9.  —  •  Tr.  3,  disp.  4,  punct.  7,  n.  2  et  3.  —  "  De 
Matr.,  lib.  9,  disp.  6,  n.  14,  i.  m. 


2.  -  <*)  Pellizzarius  assertum  istud  quod 
sub  3  ponitur,  non  habet  in  Manual.  reguL, 
tr,  8,  cap,  1,  n.  13,  quamvis  indistincte  pro 
omnibus  a  Salmant  adducatur. 


3.  -  ^)  Salmant,  tr,  18,  cap.  1,  ex  parte 
tantum  tenent  cum  S.  Alphonso:  «Quando 
impedimentum  (inquiunt  n.  13)^  obstans  ob- 
servationi  legis  est  commune,  ut  interdi- 
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UB.   I.   -   TRACT.  II.  DB  LBGIBUS. 


Forum  poe- 
nitentiale 
non  est  sa- 
cramentale. 


Clansulae: 
Ad  instar. 


Avila  ^^  etc.  —  4^  Si  privilegium  non  est 
personale,  sed  reale,  addictum  loco  vel 
dignitati  vel  statui;  quemadmodum  sunt 
privilégia  concessa  episcopis  et  regulari- 
bus.  Vide  Salmant.  ^ 

4.  -  lU''.  Qui  habet  privMegium  pro 
foro  pœnUentiali,  etc.,  absolvendi  a  cen- 
suris  et  poenis  ecclesiasticis,  valde  pro- 
habiliter  potest  eo  uti  etiam  extra  sacra- 
mentum;  etiamsi  facultas  concepta  esset 
in  terminis:  Sacerdoti  confessario.  Sua- 
rez  *,  Castropalaus  \  et  Salmant.  *  cum 
Silvestro  ^),  Tabiena  ^),  etc.,  contra  alios, 
qui  probabiliter  etiam  negant. 

5.  -  IV.  Loquendo  de  clausuUs:  clau- 
sula  Ad  instar  importât,  tune  valere  pri- 
vilegiiun,  quando  aliud  (ad  cujus  formam 


secundum  concessum  est)  fuerit  validum 
saltem  a  prindpio,  quamvis  postea  revo- 
catum  fuerit  vel  non  acceptatum;  ut  ad- 
vertit  Pater  Mazzotta  '^K  Alias  enim,  si 
primum  privilegium  fiierit  nullum,  nul- 
lum  quoque  erit  secundum  ;  dununodo  in 
secundo  non  exprimatur  id  quod  conce- 
ditur.  Suarez  ^),  Castropalaus  ^  Salmant.  * 
cum  Bonacina  ^),  etc.,  et  Pater  Mazzotta  ^A 
Hoc  tamen  currit  (ut  ajunt  prae&ti  au- 
ctores)  quando  didtur:  Ad  instar;  non 
vero  si  dicatur  :  Sicut  concessum  est,  etc.; 
ut  limitant  Bonacina  et  Garcia  apud  Sal- 
mant. ^K  —  Clausula:  Quatenus  sacris 
canonibus  et  decretis  conciUi  Tridentini 
non  adversetur,  intelligitiu*  de  ils  tantum- 
modo  canonibus  in  quibus  est  expressum  : 


QHolemi 
non  adtm 
sehtr,  etc. 


>  Tr.  18,  de  Privileg.,  capit.  1,  nam.  17  et  18.  —  ■  De  vileg.,  capit.  1,  num.  83.  —  *  Tract.  3,  disp.  4,  pnnct.  2, 
Le^b.,  lib.  8,  capit.  6,  num.  15  et  16.  —  *  Tract.  3,  §  8,  num.  2  et  seqq.  —  *  Tract.  18,  de  Privileff.  capit.  1, 
disp.  4,  punct.  2,  §  5,  num.  6,  —  *  Tract.  18,  de  Pri-       num.  39. 


ctum...,  vel  si  quis  esset  infirmus,  incarcéra- 
tus  aliove  modo  detentus,  et  non  posset  ad 
ecclesiam  accedere  pro  dicenda  vel  audienda 
missa,  haberet  tamen  privilegium,  ut  eam  in 
oratorio  privato  dicere  vel  audire  posset;  an 
iste  in  utroque  casu  posset  renuntiare  tali 
privilegio  et  ab  auditione  sacri  desistere?  Et 
quidem  si  privilegium  sit  ex  jure  communi 
concessum,  per  quod  in  communi  fuit  impe- 
dimentum  sublatum,  haud  dubium  est  teneri 
privilegiatum  eo  uti,  ut  praeceptum  observet, 
ut  in  festivitatibus  in  quibus  suspenditur  in- 
terdictum  ex  jure  communi...  ».  Et  n,  14: 
«  Sed  quando  privatim  per  privilegium  au- 
fertur  impedimentum,  ut  in  duplici  casu  n. 
praec,  allegato,  per  privilegium  personale, 
licet  plures  auctores  satls  probabiliter  dicant 
teneri  privilegiatum  uti  in  eo  casu  privilegio, 
et  sacrum  audire,  ut  praecepto  illo  die  ur- 
genti  satisfaciat,  probabilius  oppositum  dixi- 
mus...  Quod  etiam  modo  asserimus,  quia  me- 
lius  erit  se  juri  communi  conformare».  Et 
citant  hic  etiam  Avilam,  qui  rêvera  consen- 
tit, de  Censur,,  part  5,  disp,  4,  sect.  2,  dtib.  6, 
concL  2  et  resp,  ad  2,  —  Silvester  vero  nec 
satîs  accurate  citatur  a  Salmant.,  nec  quid- 
quam  habet,  v.  Matritnoniuni  VII,  qu,  5, 
vers.  Sextum,  quod  ad  rem  praesentem  fadat. 

4.  -  **)  Silvester  et  Tabiena  a  Salmant.  ex 
Suarez  allegantur;  sed  non  satis  ad  rem  fa- 
ciunt  nec  Silvester,  v.  Absolutio  I,  n.  1,  nec 
Tabiena,  v.  Absolutio  II,  qu.  4,  «.  7. 

5.  -  ^J  Mazzotta,  tract.  1,  disp,  5,  qu.  1, 
cap.  1,  V.  Sexto,  non  loquitur  de  casu  quo 
primum  fuerit  validum  necne  ;  de  cetero  con- 
cordat. 

^)  Suarez,  de  Legib.,  lib.  8,  cap.  15,  n,  6, 
loquitur  non  de  invalido  privilegio,  sed  de 


eo  quod  non  reperitur,  •  Si  contingat,  inquit, 
concedi  privil^um  ad  instar,  et  postea  nul- 
lum inveniri  privilegium  in  loco,  aut  persona 
vel  corpore,  ad  cujus  instar  alterum  est  privile- 
gium concessum...;  taie  privilegium  ad  instar, 
ex  vi  illius  generalis  clausulae,  nihil  operari; 
neque  esse  validum,  si  in  eo  nihil  aliud  expri- 
mitiu"  et  exemplum  non  invenitur  » .  —  Eodem- 
que  sensu,  licet  obscurius  loquatur,  accipi  po- 
test Bonadna,  disp,  1,  de  Legib.,qu.  3, punct,  7 , 
§  1,  n.  20,  scribens:  €  Si  detur  casus  ut  nul- 
lum inveniatur  privilegium,  ad  cujus  instar 
aliud  conceditur,  hoc  secundum  est  invali- 
dum,  quando  privilegium  ad  instar  genera- 
tim  solum  conceditur  >. 

<^)  Mazzotta,  loc.  supra  cit.,  silentio  prae- 
termittit  hanc  partem. 

<^)  Quo  melius  explicatio  haec  seu  limita- 
tio  intelligatur,  exscribenda  sunt  ipsa  Salman- 
ticensium  verba.  «  Ad  valorem  privilegii  ad 
instar,  inquiunt  tr.  18,  de  Privileg,,  cap,  1, 
n.  39,  requiritur  necessario,  ut  privilegium 
illud,  ad  cujus  similitudinem  est  concessum, 
habeat  ab  initio  effectum  et  valorem,  et  sit 
vere  privilegium;  alias  nulla  erit  concessio, 
Suar...,  Pal...,  Bonac.  et  Gare...;  qui  hoc  bene 
limitant,  quando  princeps  in  hoc  privilegio 
ad  instar  expressit  quid  concédât,  dicendo: 
Concedo  tibi  hanc  facultatent  dispensandi 
in  votis,  carnes  comedendi,  etc.,  sicut  habet 
Petrus.  Tune  licet  Pétri  privil^um  sit  nul- 
lum, tibi  concessum  valet  ;  quia  concessio  Êula 
satisque  explicata,  per  illam  particulam  ad 
similitudinem  non  irritatur;  non  enim  appo- 
nitur  ut  conditio,  sed  exempli  gratia  » .  Et  re 
quidem  vera  sic  loquuntur  Bonacina,  loc,  cit. 
in  nota  praeced.;  Garcia,  in  sua  Politic.  regu- 
lar.,  tr,  8,  diff,  1,  dub,  3,  n,  1. 


APPEND.  II.  -  DK  PRIVIL.   —  CAP.  I.  -  DB  PRIVIL.  IN  COUUUKI. 


189 


" 


^ 


Priviie- 
fiim  qm- 
■Ddo  tntcr* 
IRtudoOt 


A  qaa 


Non  obstante  quocumque  privilégia.  Sal- 
nmnt.  *  cum  Navarro  ^),  Suarez,  Garcia,  etc. 
—  Qausula:  Supplantes  singulos  defe- 
dus,  intelligitur  tantum  de  defectibus  ea- 
rum  renim,  qiiae  requiruntur  solum  de 
jure  positiva,  et  qui  sunt  tantummodo 
acddentales  ;  non  vero  de  defectibus  na- 
turalibus  aut  substantialibus,  utpote  es- 
set,  si  supplicans  foret  excommunicatus, 
aut  si  supplicatio  foret  subreptitia  vel 
firaudulenta;  aut  si  defectus  esset  circa 
causam  aut  personam  supplicantis.  Sal- 
mant.  *  cum  Barbosa  et  Tamburinio.  — 
Aliae  clausulae  videri  possunt  apud  Sal* 
mant.  *. 

6.  -  V°.  Loquendo  de  InterpretaUane 
privilegiorum ,  plura  adnotanda  sunt.  — 
Notetur  T:  omne  privilegium  interpretan- 
dum  esse  eo  modo,  quo  privilegiato  non 
sit  neque  inutile  neque  onerosum.  Sal- 
mant.  *.  —  T,  Privilégia  solum  princeps, 
vel  aliiy  quibus  a  principe  foret  commis- 
sum,  authentice  vel  juridice  possunt  in- 
terpretari.  Doctrinaliter  vero  potest  ea 
interpretari  quicumque  vir  doctus,  eu- 
jus  resolutioni  licite  potest  acquiesci,  ut 
omnes  affirmant;  et  quando  in  privilegio 
prohibetur  quaecumque  interpretatio,  de 
sola  authentica  et  juridica  est  intelligen- 
dum:  vide  Salmant.  ^;  aut  ad  summum 
intelligi  débet  de  interpretatione  quae  fit 
ex  professa,  ut  dictum  est  de  ïegibus 
(Tract.  II,  n.  200).  —  y.  A  Clémente  IV 
et  ab  aliis  Pontificibus  prohibentur  epi- 
scopi  interpretari  juridice  privilégia  re- 
gularium.  Solum  id  a  Julio  n  et  Paulo  III 
(quando  Apostolica  Sedes  consuli  nequit) 
concessum  est  jurisperitis  caeterisque  ju- 
dicibuSi   in   fovorem   regularium.   Idem 


concessum  est  Generalibus,  Visitatoribus, 
et  etiam  Provindalibus  et  praelatis  im- 
mediatis,  quoties  ipsi  peritos  consulunt 
Idem  locum  habet  in  interpretatione  re- 
gularum,  constitutionum  et  consuetudi- 
num.  Eodem  modo  possunt  iidem  prae- 
lati  auferre,  vel  limitare  subditis  usum 
privilegiorum.  Vide  Salmant.  •. 

7.  -  Notandum  4^  Quod,  gisneraliter 
loquendo  de  privilegiis,  omne  privilegium 
large  est  interpretandum,  ut  habemus  ex 
cap.  Olim  16,  de  verbor.  signif.,  ubi  di- 
citur:  Cum  bénéficia  principum  sint  in- 
terpretanda  largissime,  etc.,  et  ex  1.  Be- 
neficiunt,  S.  de  canstit.  princip. 

Contra  vero,  privilégia  odiasa  stricte 
sunt  interpretanda;  cujusmodi  sunt  illa, 
quae  sunt  derogatoria  juris  communis, 
aut  statutorum  et  consuetudinum  parti- 
cularium  :  dummodo  haec  statuta  non  sint 
contra  jus  commune,  aut  dummodo  pri- 
vilegium non  sit  insertum  in  carpare  ju- 
ris; ideoque  ajunt  Sanchez  ^)  et  Maz- 
zotta  ^,  omnia  privilégia  realia  late  esse 
interpretanda;  ob  suam  enim  perpetuita- 
tem,  habentur  tamquam  inserta  in  jure 
communi.  —  Insuper  excipitur,  si  alias 
privilegium  redderetur  inutile;  aut  si  in 
eo  extaret  clausula:  Ex  certa  scientia, 
vel  :  ex  motu  prapria  ;  vel  si  privilegium 
esset  absolvendi,  dispensandi  aut  com- 
municandi  illud  ad  alios.  Salmant.  ^.  — 
Privilégia  vero  in  praejudicium  aliàrum, 
cujusmodi  essent,  ad  obtinenda  plura  bé- 
néficia, aut  ad  conferenda  bénéficia  va- 
cantia,  aut  contra  observantiam  regula- 
rem,  stricte  sunt  interpretanda,  etiamsi 
concessa  fuerint  ex  motu  proprio.  Sal- 
mant. *A 


Privilégia 
late  inter- 
pretanda. 


Odiosa  stri- 
cte  inter- 
pretanda. 


Limitatio- 
nés. 


In  praeju- 
diciam  alio- 
ram,  stricte 
interpre- 
tanda. 


'  Loc  dt.,  n.  49  et  50.  -  Sêéor.,  de  Legib.  Ub.  8,  cap.  18, 
n.  18.  •  Hieron.  Garcia,  Politic.  regular..  tr.  8,  diff.  1, 
dob.  5,  n.  S.  —  *  Loc  cit.,  n.  51.  •  Barbosa,  de  Claosulis, 
dam.  177,  n.  2,  8  et  seqq.  •  Ascan.  Tambur.,  de  Jure 
Abbatum,  tom.  1,  disp.  18,  qa.  6,  n.  4  et  5.  —  '  Loc.  cit., 
B.  40  et  seqq.  —  *  Loc  cit.,  n.  70  et  71.  —  •  Tr.  18,  de  Pri- 
▼ikg.,  cap.  1,  n.  72  et  73.  -  Clemtns  IV,  Bnlla  OreUnis 


vestri,  §  2,  nonis  Julii  1268,  in  BuUar.  Rom.  Mainardi,  in 
Bullar.  Praedicat.  et  Franciscan.  -  Juiitês  II,  Bnl.  InUr  cae- 
teros,  §  2,  2  April.  1512,  in  Bullar.  Mainardi.  -  Paulus  III, 
BuUa  Rationi  congruU,  §  23,  3  nonas  Novembr.  1534,  in 
Bullar.  Mainardi.  —  *  Loc.  cit.,  n.  74  et  seqq.  —  **  Tr.  1, 
disp.  5,  qn.  1,  cap.  2,  vers.  Respondeo.  —  "  Loc.  cit.,  n.  78 
et  seqq. 


')  Navarrus,  Mon.,  cap.  27,  n.  109,  id 
non  habet,  quamvis  citetur  a  Salmant. 

7.  -  *^)  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  S,  disp.  1, 
n.  13,  rem  perspicue  significat  ;  loquitur  enim 
de  privilegiis,  quae  toti  religioni  sunt  con- 
cessa, quae  extendenda  esse  ait  tamquam  îsl- 
vorabilia:  «  Quia,  cum  non  uni  aut  alteri  per- 
sonae  concedantur,  sed  toti  religion!  âut  com- 


munitati  in  perpetuum,  aequantur  legi,  ac 
proinde  habentur  ac  si  in  juris  corpore  inserta 
essent:  sunt  enim  constitutiones  perpetuae». 
b)  Salmanticenses,  tr.  18,  de  Privileg., 
cap.  1,  n.  83  et  84,  eam  doctrinam  tenent 
cum  hac  limitatione:  «  nisi  ex  gravitate  causae 
aut  qualitate  materiae,  aliud  praesumatur  de 
intentione  concedentis». 
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Privilégia 
coetni  con- 
cessa  latis- 
sime  in  ter - 
pretanda. 


Mendican- 
tea  commu- 
nicant inter 
se. 


8.  -  Hoc  vero  intelligendum  est  de 
privilegiis  concessis  personis  partictilari- 
bus.  —  Sed  ea  quae  sunt  concessa  alicui 
ordini,  conventui,  communitati,  aut  ad 
aliam  piam  causant,  omnia  sunt  inteipre- 
tanda,  non  modo  late,  sed  etiam  Uxtis- 
sinte,  etiamsi  adversentur  juri  communi 
vel  alicui  tertio  ;  quemadmodum  commu- 
nissime  affirmant  doctores  :  Suarez  ^,  Ca- 
stropalaus  ^),  Mazzotta  ^),  et  Salmant.  • 
cum  Azor,  Laymann  ^),  Silvestro  ^),  Bo- 
nacina  **),  Henriquez  ^),  Coninck  '^),  Le- 
zana  ^),  Bordono  et  aliis.  —  Privilégia 
enim  communitatibus  concessa  praesu- 
muntur  omnia  esse  remuneratoria  servi- 
tiorum  praestitorum  ;  et  ideo  omnia  ha- 
bentur  tanquam  favorabilia,  ex  LSantper- 
sonae  43,  flF.  de  religios.  ^K  Vide  Salmant.  ». 

9.  -  VF.  Loquendo  de  communicatione 
privilegiorum,  adnotetur  T.  Quod  religio- 
nés  mendicantes  communicant  in  totum 
inter  se  de  privilegiis  praeteritis  et  ftitu- 
ris,  tum  circa  personas,  tum  circa  loca, 
festivitates  et  indulgentias  ;  prout  habetur 
ex  buUis  Sixti  IV,  Clementis  Vin  et  Leo- 
nis  X.  Vide  Salmant.  *.  Et  hoc  currit, 
quamvis  religio,  cui  concessum  est  privi- 

»  De  Legib.,  lib.  8,  cap.  27,  n.  7.  —  ■  Tr.  18,  de  Pri- 
vileg.,  cap.  1.  n.  27  et  28;  n.  85  et  86.  •  Amot,  part.  1, 
lib.  5,  cap.  23,  qu.  2,  ▼.  f.  -  Bordon.,  Variar.  résolut, 
part.  2,  resoi.  52,  n.  28  et  seq.  —  '  Loc.  cit.,  n.  23  et  27.  - 
SixtHS  IV,  Bulla  Dum  attenta,  28  Novembr.  1476,  n.  69, 
in  Bullar.  Carmelitar.  -  Clemens  VIII,  Brève  Decet  Ro- 
manum,  5  Junii  1595,  in  eod.  Bullar.  Carmel.  -  Léo  X, 
Brève  Dudum  per  nos,  §  1,  10  Decembr.  1519,  in  Bullar. 
Rom.  Mainardi.  —  *  Loc.  dt.,  n.  88,  89.  —  *  Loc.  cit.,  n.  98 
et  seq.  —  *  Loc.  cit.,  n.  90.  •  Rodrig.,  Quaestion.  regular., 
tom.  1,  qu.  55,  art.  1, 7, 9, 11.  •  PelliM»,  tr.  8,  cap.  1,  n.  41.  - 


legium,  vel  non  acceptaverit  vel  eo  usa 
non  fuerit.  Insuper  quando  ampliatur  pri- 
vilegium  alicui  religioni  concessum,  in- 
telligitur  ampliatum  etiam  quoad  alias. 
Salmant.  ^  Insuper  hae  religiones  men- 
dicantes communicant  privilegiis  caete- 
rarum  reUgionum,  vel  congregationum, 
vel  coUegiorum  monasticorum  vel  non 
monasticorum.  Ita  communissime  Sal- 
mant. •  cum  Rodriguez,  Pellizzario,  Tam- 
burinio,  etc.  —  Et  hoc  valet,  etiamsi  in 
privilegio  concesso  alteri  religioni  vel 
congregationi,  adsit  clausula  quod  non 
communicetur ,  nam  in  aliis  bullis  de  com- 
municatione dicitur,  quod  tollitur  quod- 
cumque  impedimentum  communicatio- 
nis  ^).  Salmant.  '  cum  Rodriguez,  Bassaeo, 
Miranda  ^),  Chassaing,  Diana,  Donato,  etc. 
Hujusmodi  privilegiis  perfruuntur  tam 
conversi  (ipsi  enim  vere  religiosi  sunt: 
vide  Salmant.  ^)  ),  quam  novitii  ;  quemad- 
modum declaravit  Clemens  VIH  ^),  et  est 
communis  sententia  (quidquid  dicant  qui- 
dam pauci)  cum  Suarez  ^,  et  Salmant.  * 
cum  Sanchez,  Castropalao,  Lezana,  Pel- 
lizzario et  aliis.  —  Fruuntur  quoque  re- 
ligiosi ad  episcopatum  promoti  ;  dummodo 

Ascan,  Tambur.,  de  Jure  Abbatum,  tom.  1,  disp.  17,  qu.  1, 
n.  12,  26  et  27.  —  **  Loc.  cit.,  n.  107.  -  Rodrig.,  Quaest. 
regul.,  tom.  1,  qu.  55,  art.  17.  -  Bass»,  v.  Privilegium  V, 
n.  10.  -  Bruno  Chassaing,  Privil.  reg^ular.,  tr.  1,  cap.  3, 
propos.  7.  •  Diana,  part.  3,  tr.  2,  resol.  81.  -  Do9tat.,  Praxis 
rerum  regular.,  tom.  1,  tr.  7,  qu.  8.  —  '  De  Relig.,  tr.  10, 
lib.  9,  cap.  1,  n.  18.  —  *  Tr.  15,  de  Statu  relitr-i  cap.  3, 
n.  85.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  39,  n.  17.  -  Castropal., 
tr.  16,  disp.  1,  punct.  11,  num.  1.  •  Leaana,  tom.  5,  in 
Mar.  magn.  Minimor.,  §  9,  n.  35.  -  Pellia»,  tr.  2,  cap.  7, 
num.  1. 


Bt  cnm 

ceteris  in- 
stitutis. 


Non  ob- 
stante  clau- 
sula contra- 
ria. 


Conversi 
et  novitii 
fruuntur 
privilegiis. 


Item  pro- 
moti ad  epi- 
scopatum. 


8.  -  «;  Castropalaus,  tr,  3,  disp,  4, punct,  10, 
n,  5  et  6;  Mazzotta,  tr,  1,  disp,  5,  qu,  1,  cap,  2, 
V.  Respondeo;  Laymann,  lib,  1,  tr.  4,  cap.  23, 
n.  5,  V.  Dixi  autetn;  Bonacina,  disp,  1,  qu.  3, 
punct,  7,  §  1,  n.  5;  Henriquez,  lib,  7,  cap.  22, 
n.  3,  litt.  m,  in  comment.  ;  Coninck,  de  Matr., 
disp,  33,  n.  16;  Lezana,  Sum,,  v.  Privilégia 
regulariutn,  n,  9,  ejusmodi  privilégia  late,  vel 
(ut  Bonacina  et  Henriquez)  ample  interpre- 
tanda  esse  dicunt.  —  Silvester  vero,  etsi  a 
Salmant.  allegetur,  haec  dumtaxat  habet,  v. 
Privilegium,  qu,  3:  «  Privilegium  quod  sa- 
pit  beneficium,  latissime  interpretatur  » . 

^)  In  citata  enim  lege  haec  habentur 
<  Summam  esse  rationem,  quae  pro  religione 
fadt  ». 

9.  -  ^)  Vel,  sicuti  dicunt  aliqui  ex  alle- 
gatis  auctoribus  :  non  obstante  dicta  clausula, 
communicantur  nihilominus,  quando  genera- 


lis  et  absoluta  privilegiorum  communicatio  in 
aliis  bullis  conceditur. 

^)  Miranda,  Man,  praelat.,  tom.  2,  qu.  46, 
art  5,  concl,  2,  assertum  principale  non  ha- 
bet; sed  solum  refert  privilégia,  quae  conce- 
dunt  communicationem  cum  aliis  religionibus 
quibuscumque,  in  privilegiis  quomodolibet 
concessis  et  concedendis. 

^)  li  nempe  qui  tria  vota  substantialia 
emittunt.  Et  si  quidem  solemnia:  «Isti,  in- 
quiunt  Salmant.  tr,  15,  cap.  1,  n,  34,  apud 
omnes  sunt  veri  et  simpliciter  religiosi  ».  Si 
vero  simplicia  tantum  vota  nuncupent:  «  De 
his  (n.  35),  asserimus  esse  veros  religiosos, 
et  fimgi  omnibus  religiosorum  privilegiis..., 
quia  qui  tria  vota  substantialia  sub  certa  ré- 
gula a  Sede  Apostolica  approbata  emittimt, 
sunt  veri  religiosi  ». 

^)  «  Sic  dicunt  déclarasse  Clementem  VIII 


>^ 
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Xonia- 
llcs  frnaii- 

tflnlinis. 


non  agatur  de  rébus  quibus  episcopi  si 
utantur,  aliquod  religioni  praejudicium 
proveniret,  ut  esset  habitado  in  mona- 
sterio,  datio  suffragii,  etc.  Vide  Salmant.  ^ 
cum  Suarez,  Lezana  et  Castropalao.  ■— 
T«iirii,  Tertiarii  autem  et  tertiariae  (vel  beatae) 
2^  ^'  subditae  mendicantibus,  et  quae  habitum 
religionis  deferunt  et  votum  habent  ca- 
stitatis  (quibusdam  tantum  rébus  exce- 
pds),  eorum  quoque  privilegiis  gaudent, 
coakMm  s^  quatenus  sunt  capaces.  Coniratres 
scapularis  et  cinguli  (vocati  cordonis\  etc., 
fruuntur  tantum  et  participant  in  omni- 
bus indulgentiis  et  remissionibus  pecca- 
torum;  sed  non  in  alio.  Salmant.  '  cum 
aliis. 

10.  -  Notandum  2^.  Moniales  tam  or- 
dinum  mendicantium,  quam  non  mendi- 
cantium,  gaudere  privilegiis  monachorum 
sui  ordinis,  et  consequenter  cujuscumque 
alterius  ordinis,  in  omnibus  quorum  sunt 
capaces  (intellige  de  favorabilibus).  Hoc 
▼alet,  etiamsi  privilegiùm  tantum  de  ho- 
minibus  loqueretur,  ut  deducitur  ex  buUa 
Leonis  X.  Atque  ita  e  contrario,  Fratres 
gaudent  privilegiis  monialium  ordinum, 
ex  eo  quia  ipsi  communicant  (ut  supe- 
rius  dictum  est)  privilegiis  concessis  cui- 
cumque  religioni,  congregationi  aut  mo- 
nasterio.  Vide  Salmant.  '.  —  Sed  redeundo 
ad  moniales;  hujusmodi  privilegiis  gau- 
dent etiam  illae,  quae  Pontifici  aut  epi- 
scopo  subjiciuntur  ;  atque  ita,  quando  re- 
ligiosis  conceditur  privilegiùm  ut  absol- 

'  Loc  dt.,  cap.  5,  n.  43.  •  Sêwr.,  de  Relig.,  tr.  8,  iib.  3, 
cap.  18,  n.  2  et  3.  -  Leaana,  Sum.,  tom.  1,  cap.  17,  n.  18.  - 
Castropal,,  tr.  16,  disp.  4,  punct.  24,  n.  24.  —  ■  Tr.  18,  de 
Privil.,  cap.  1,  n.  94.  •  Léo  X,  Brev.  dt.  Dudum  p9r  nos, 
lODecembr.  1519,  §  1.  —  •  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  1,  n.  91. 
—  «  De  Les^b.,  Iib.  8,  cap.  10,  n.  6  et  7.  —  ■  De  Legib., 
disp.  1,  qn.  3,  panct.  7,  §  2,  n.  2.  —  *  Loc.  dt.,  n.  92  et 
seq.  -  CastropaL,  tr.  3,  disp.  4,  punct.  12,  n.  1.  -  Leaana, 
Uar.  magn.  Carmelitar.,  n.  386.  -  PellUi,,  tr.  8,  cap.  1, 
xl72.  •  Bordon,,  Variar.,  resol.  part.  2,  resol.  52,  qu.  24, 


Etiam  sQb- 
liitae  epi- 


vantur  vel  dispensentur  a  suo  praelato, 
moniales  subjectae  episcopo  possunt  qui- 
dem  ab  eodem  absolvi  et  dispensari.  Et 
hoc  ciuTit,  etiamsi  in  privilegio  nomina- 
rentur  tantum  moniales  quae  regularibus 
subditae  sunt  «A  Suarez  *,  Bonadna  *^,  et 
Salmant.  '  cum  Castropalao,  Lezana,  Pel- 
lizzario,  Bordono,  Bassaeo  et  aliis,  contra 
paucos. 

11.  -  Notandum  S"*.  Privil^ia  non  corn- 
municari  quando  sunt  odiosa,  vel  contra- 
ria propriis  statutis,  adeo  ut  praejudicent 
bono  sive  communi  observantiae  religio- 
nis. —  Castropalaus  ^,  et  Salmant.  ^  cum 
Pellizzario,  L^na,  Portellio,  Tamburinio, 
Bordono. 

Notetur  4°.  Privilégia  alicui  concessa, 
non  tamquam  personae  particulari,  sed 
ratione  sui  officii  seu  dignitatis,  vel  tam- 
quam membro  illius  communitatis  ;  intel- 
liguntur  concessa  omnibus  aliis  ejusdem 
officii  aut  ejusdem  communitatis.  Et  pri- 
vilégia concessa  subditis  seu  praelatis  in- 
ferioribus,  etiam  praelatis  superioribus 
concessa  intelliguntur.  Salmant.  •.  —  Si- 
militer,  privilégia  concessa  alicui  conven- 
tui  aut  ecclesiae,  aut  particularibus  ali- 
cujus  conventus,  sed  tamquam  membris 
illius,  intelliguntur  quoque  concessa  cae- 
teris  religiosis  tam  illius  ordinis,  quam 
aliorum  qui  communicationem  habent, 
quando  scilicet  eadem  vel  similis  ratio 
militât.  Salmant.  *®  cum  Pellizzario  ^^,  Gar- 
cia ^^,  Quintanadvenas,  Tamburinio  ^'>j  etc. 

n.  69.  -  Bass,,  v.  PHvUegium  V,  n.  7.  —  »  Tr.  3,  disp.  4, 
punct.  2,  §  9,  n.  2.  —  •  Tr.  18,  de  Privlleg.,  cap.  1,  n.  100; 
cfr.  n.  101.  -  PelliM,,  tr.  8,  cap.  1,  n.  45  et  4&  -  Lemina, 
Summ.,  tom.  2,  cap.  1,  n.  52  et  56.  -  Portel,  (non  cit.  a 
Salm.),  Dubia  regular.,  v.  Communicatio  privilegiorum, 
n.  8  et  10.  -  Ascan,  Tambur.,  (non  dt.  a  Salm.)  de  Jure 
Abbatum,  tom.  1,  disp.  17,  qu.  6,  n.  3  et  4.  -  Bordon,, 
Variar.  resol.  part.  2,  resol.  52,  n.  75  et  94.  —  •  Loc.  cit., 
cap.  1,  n.  110  et  111.  —  '•  Loc.  cit.,  n.  114.  -  Quintanadv», 
Singnlar.  ad  5  Bcdes.  praeccpta,  tr.  2,  sing.  15,  n.  2  et  seqq. 


Odiosa  non 
communi- 
cantur. 


Concessa 
ratione  offi- 
di  commu- 
nicantnr. 


Concessa  in- 
feriori  com- 
municantur 
superiori. 

Concessa 
alicui  con- 
ventui,cete- 
ris  commu- 
nicantur. 


plures  ex  doctoribus  infra  citandis  »  inquiunt 
Salmanticenses,  loc,  cit, 

10.  -  *^)  Ex  auctoribus  citatis,  Suarez,  Bo- 
nadna et  Castropalaus  dicunt  utique  monia- 
les communicare  in  privilegiis  fratrum  sui 
ordinis,  modo  tamen  in  privilegio  non  dica- 
tur:  viris  /^^/^jVjsis;  sed  silentio  praetereunt 
moniales  episcopo  subjectas.  —  Deinde  notan- 
dum est  nullum  auctorem  a  Salmant.  allegari 
pro  oltima  ampliatione,  quod  scilicet  moniales 
episcopo  subjectae  communicatione  gaudeant, 


etiamsi  in  privilegio  nominarentur  tantum 
moniales  quae  regularibus  subditae  sunt; 
Bordonus  tamen  eam  habet. 

II.  ~  «>>  Pellizzarius,  loc,  cit^  n.  42  et  seqq.; 
Hieron.  Garcia,  Politic,  reguL,  tr.  8,  dtff,  1, 
dut.  4,  n.  8;  Ascan.  Tamburinius,  loc.  cit., 
disp.  17,  qu,  2,  n.  1  et  seqq.,  communicatio- 
nem istam  concedunt  absolute,  sine  distin- 
ctione  similis  aut  absimilis  rationis.  Garcia 
tamen  excipit  casum  quo  in  privilegio  expri- 
mitur  motivum  concessionis,  ut  si  dicatur  ali- 
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Limitatio. 


Privilégia 
per  Triden- 
tinum  revo- 
cata. 


Quaedam 
privilé- 
gia regula- 
rium. 


Confessa - 
rii  monia- 
lium  ab  e- 
piscopo  ap- 
probandi. 


Rescrip- 
tum  gratiae 
et  Justitiae. 


—  Sed  hoc  non  est  intelligendum  de  pri- 
vilegiis  quae  conceduntur  alicui  congre- 
gationi  ad  tempus  determinatum  ;  vel  per 
brevia  particularia  sunt  concessa  alicui 
monasterio  ob  specialem  aliquam  causam  ; 
vel  quando  agitur  de  rébus  quae  difficile 
soient  concedi.  Salmant.  *  cum  Peyrino, 
Tamburinio,  Merolla,  etc. 

12.  -  VIP.  Certum  est,  ut  habetur  ex 
propos.  36  damnata  ab  Alexandro  VII, 
religiosos  non  posse  amplius  uti  privile- 
giis  jam  revocatis  per  concilium  Triden- 
tinum.  —  Verum,  hoc  non  obstante,  at- 
tendendae  sunt  quaedam  declarationes 
concilii  factae  per  S.  Pium  V  in  sua  buUa 
Etsi  mendicantium. 

Hae  sunt:  T.  Quod  saeculares  pos- 
sunt  audire  sacrum  et  conciones  in  ec- 
clesiis  regularium.  —  2".  Quod  episcopus 
nequeat  impertiri  licentiam  ingrediendi 
monasteria  monialium  exemptarum.  — 
y.  Quod  quarta  funerum  non  intelligitur, 
nisi  de  eo  quod  aflFertur.  Vide  Salmant.  *. 

—  4^  Quod  confessarii  monialium  exem- 
ptarum, et  concionatores  regulares  in 
propriis  ecclesiis,  non  examinentur  ab 
Ordinario.  Verum,  quod  attinet  ad  con- 
fessarios,  hoc  privilegium  abrogatum  est 
per  varias  Apostolicas  constitutiones ,  et 
praesertim  per  bullam  Apostolici  mU 
nisterit,  emanatam  ab  Innocentio  XIII 
anno  1723,  et  confirmatam  per  Benedi- 
ctum  Xin  die  23  Septembris  anni  1724. 
Ibi  ®  declaratur,  quod  confessarii  monia- 
lium exemptarum  debeant  examinari  et 
approbari  ab  episcopo  dioecesis,  remota 
quacufftque  contraria  consuetudine,  etium 
immemorabilù 

13.  -  Vlir.  Distinguendum  est  rescrù 
ptum  gratiae,  ut  esset  absolvendi,  dispen- 
sandi,  etc.;  a  rescripto  justitiae,  ut  exer- 


cendi  jurisdictionem,  appellandi,  etc.  — 
In  rescripto  gratiae  dicitur  groHa  facta, 
quando  delegatus  habetur  tamquam  me- 
rus  necessarius  e;KeQ\itor\grcUiafacienda, 
quando  conceditur  facultas  dispensandl, 
et  relinquitur  arbitrio  delegati. 

Rescriptum  justitiae  exspirat  morte 
principis,  dummodo  res  adhuc  sit  intégra  ; 
et  idem  de  rescripto  gratiae  faciendae. 
Oppositum  vero  dicendum  de  rescripto 
gratiae  factae,  ut  absolvendi,  recipiendi 
ordines  extra  tempera,  de  oratorio  pri- 
vato,  etc.  Castropalaus  *,  Sanchez  ^,  Sal- 
mant. •  cum  Suarez.  —  Privilegium  con- 
cessum  cum  clausula:  Donec  voluero, 
probabiliter  non  exspirat  post  mortem 
concedentîs.  Salmant.  '.  Quod  si  in  con- 
cessione  exprimitur  officium  del^ati  ; 
mortuo  delegato,  transit  etiam  ad  suc- 
cessorem.  Salmant.  ^), 

14.  -  IX*".  Privilegium  multis  modis 
cessare  potest. 

Et  r.  Per  decursum  ternani  constituti. 

2**.  Per  cessationem  causae  Jinalis: 
intellige,  quando  privilegium  est  conces- 
sum  sub  conditione  dictae  causae.  Sed 
quando  concessum  esset  absolute,  adest 
opinio  valde  probabilis,  quod,  etiamsi  ces- 
saret  causa  finalis,  non  cesset  tamen  pri- 
vilegium. —  Neque  cessât,  quamvis  se- 
mel  privilegio  usi  fuerimus:  Salmant.  ®, 
juxta  id  quod  diximus  de  dispensatione , 
Tract  II,  H.  196,  in  fine. 

3**.  Ob  renuntiationem  privilegiati.  In 
quo  notandum  est,  quod  particuiares  ne- 
queunt  renuntiare  privilegiis  communi- 
tatis  ;  et  ut  valida  sit  renuntiatio,  fieri  débet 
in  manu  illîus  qui  privilegium  concessit, 
et  ab  eodem  acceptanda.  Vide  Salmant.  "• 

4°.  Per  usum  contrarium  vel  per  non- 
usum:  in  dubio  tamen,  praesumptio  sem- 


Gratiafoc- 
ta,  Êtctenda. 


Rescrip> 
tum  qaan- 
do  ezspirel 
morte  prin- 
cipis. 


Privile- 
gium qao- 
modo  CCS* 
set. 

Cessatic 
causae  fiiut 
lis. 


Renuntii 
tio  privik 
giati. 


Usus  cou 
trarius,  noi 
usns. 


*  Loc.  cit.,  n.  116  et  118.  -  Peyrin.,  tom.  2  Privil.,  ad 
constitut.  8  Pauli  HI,  annot.,  n.  2.  -  Ascan»  Tambur,,  loc 
cit.,  disp.  17,  qu.  2,  n.  4  et  seqq.  -  Merol,,  Theol.  mor., 
disp.  6,  de  Privileg.,  cap.  4,  dub.  7,  n.  64;  et  dub.  8, 
n.  72.  —  ■  Loc  cit.,  n.  137.  -  Innoc,  XIII,  Brève  AposUh 
lici  Ministerii,  23  ICaji  1723,  §  20.  -  >  Brève  In  supremo 


militantis,  23  Sept.  1724,  §  17.  —  «  Tr.  3,  disp.  4,  punct.  16, 
§  3,  n.  1  et  §  4,  n.  1.  —  ■  De  Matr.,  lib.  8,  disp.  28,  n.  30 
et  43.  —  •  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  1,  n.  141  et  seqq.  - 
Suar,,  de  Legib.,  lib.  8,  cap.  31,  n.  1,  5,  7  et  19.  ~  ^  Loc 
cit.,  n.  149.  —  •  Loc  cit.,  cap.  2,  n.  3  et  4.  —  •  Tr.  18,  de 
Privileg.,  cap.  2,  n.  5-8. 


quod  privilegium  alicui  sanctuario  concedi 
propter  imaginis  devotionem,  propter  pere- 
grinorum  concursum,  propter  hospitium  quod 
sustentât;  tuncenim  aliis  non  communicatur 
vi  concessionis;  quamvis  ex  alla  ratione  ce- 
teris  commxmicari  possit. 


13.  -  ^)  Hoc  est  intelligendum  de  casu 
quo  exprimitur  dumtaxat  officium  delegati; 
at  vero  :  «  Si  dignitatîs  et  personae  nomen 
exprimatur  in  concessione,  judicanda  est  non 
realis,  sed  personalis,  nisi  alîunde  oppositum 
colligatur».  Ita Salmant.,  /r.  18,  cap,  1,  ».  150, 
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per  est  pro  usu.  —  Sed  in  hoc  adverten- 
dum  est,  quod  privilégia  gratiosa,  quae 
non  sunt  aliis  gravamini,  ut  absolvendi, 
dispensandi  vel  non  jejunandi,  et  his  si- 
milia  ;  haec  nunquam  amittuntur  per  non- 
usum  aut  etiam  per  usum  contrarium, 
quamvis  temporis  longissimi.  Suarez  ^ 
Bonacina  *,  Castropalaus  ',  et  Salmant.  * 
cum  Laymann,  Pontio,  Lezana,  Garcia,  etc. 
Privilégia  contra,  quae  tertio  sunt  one- 
rosa,  ut  non  solvendi  décimas  et  similia  ; 
haec  praescribuntur  per  usum  contra- 
rium,  et  etiam  per  non-usum  privativum 
(non  vero  dumtaxat  negativum):  quod 
acddit,  quando  privilegiatus,  consdus  jam 
sui  privilegii,  occasionibus  oblatis  sponte 
uti  recusavit.  Hoc  autem  currit,  diunmodo 
in  privilegio  non  sit  clausula  utendi  ad 
sui  arbitrium  «A  Castropalaus  *,  Bona- 
dna  «,  et  Salmant.  '  cum  Laymann,  Gar- 
cia, Lezana,  etc.  Insuper  hoc  intelligitur 
pro  foro  extemo;  nam  in  conscientia  non 
amittit  privilegiiun,  qui  animiun  non  ha- 
bet  renuntiandi.  Vide  Salmant.  ®. 

1  De  Legib.,  lib.  8,  cap.  34,  n.  17  et  27.  —  >  De  Legib., 
disp.  1,  qu.  3,  pnnct.  8,  §  5,  n.  4.  —  *  Tr.  3,  disp.  4,  punct.  18, 
n.  3;  et  punct.  19,  n.  1.  —  *  Loc.  cit.,  n.  13.  -  Laym.,  lib.  1, 
tr.  4,  cap.  23,  n.  22  et  23,  i.  f.  -  Pont,,  de  Matr.,  lib.  8,  cap.  18, 
n.  21,  22  et  25.  -  Leaana,  Sum.,  v.  Privilégia,  n.  15  et  16.  • 
Hieron.  Garcia,  Poli  tic.  regul.,  tr.  8,  diff.  1,  dub.  5,  n.  14.  — 
•  Loc.  cit.,  pnnct.  18,  n.  4  et  5;  et  punct.  19,  n.  3.  —  •  Loc. 
dt.,  n.  3.  —  ■»  Loc.  cit.,  cap.  2,  n.  14  et  15.  -  Laym.,  lib.  1, 
tr.  4,  cap.  23,  n.  21  et  23.  -  Hieron,  Garcia,  loc.  cit.,  n.  15.  • 
Ltsana,  Sum.,  v.  Privilégia,  n.  15  et  16.  —  >  Loc.  dt., 


Potest  cessare  etiam  privilegium  per 
abtisum,  sive  in  totum  sive  in  partem. 
Salmant.  *>*. 

15.  -  Cessât  5".  privilegium  ob  revo- 
cationetn  principis,  —  In  hoc  autem  di- 
stinguere  oportet  privilégia  gratuita,  a 
remunerativis  et  ab  on^rosis. 

Si  privilegium  est  mère  gratuitum,  Revocatjo 
revocari  potest  valide,  etiam  sine  justa  g/atuVti.*^*^ 
causa  ^),  quamvis  hoc  non  excusatur,  sal- 
tem  a  culpa  veniali,  si  scandalum  absit. 
Pontius  •,  Castropalaus  *®,  et  Salmant.  " 
cum  Suarez,  Sanchez,  Bonacina,  etc.  Si 
vero  cum  privilegio  translatum  fuisset 
dominium  alicujus  rei  in  privilegiatum, 
illud  revocari  nequit  nec  licite  nec  va- 
lide ^):  nisi  ob  causam  urgentissimam 
boni  communis  vel  gravis  delicti  ;  vel  ob 
illas  causas,  ob  quas  revocari  potest  quae- 
libet  donatio.  Castropalaus  **,  Bonacina  ", 
Suarez  ",  et  Salmant.  **  cum  Pontio,  Gar- 
cia, Lezana  ^>,  etc.  —  Sed  si  privilegium     Revocatio 

^      .  t      i_    •      ^^  t     remuncra- 

est  remuneratonum  vel  ob  justitiam  vel  torii. 
ob  gratitudinem,  semper  requiritur  justa 

n.  18.  —  •  De  Matr.,  lib.  8,  cap.  19,  n.  13  et  15.  —  >•  Tr.  3, 
disp.  4,  punct.  21,  §  1,  n.  1.  —  "  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  2, 
n.  37.  •  Suar.,  de  Legib.,  lib.  8,  cap.  37,  n.  10.  -  Sanch,, 
de  Matr.,  lib.  8,  disp.  33,  n.  11.  -  Bonac,,  disp.  1,  de  Le- 
gib., qu.  3,  punct.  8,  §  3,  n.  6.  —  "  Tr.  3,  disp.  4,  punct.  21, 
§  1,  num.  2  et  4.  —  >*  Disp.  1,  de  Legib.,  qu.  3,  punct.  8, 
§  3,  num.  5.  —  '^  De  Legib.,  lib.  8,  capit.  37,  num.  7  et  9.  — 
»  Tr.  18,  de  Privileg.,  capit.  2,  num.  29.  -  Pontius,  de 
Matr.,  lib.  8,  cap.  19,  num.  13.  -  Hieron,  Garcia,  loc.  cit., 
dub.  6,  n.  2. 


14.  -  «>^  De  hac  limitatione  ex  clausula 
utendi  ad  sui  arbitrium  non  loquuntur  Bo- 
nacina, Laymann,  Lezana;  Garcia  vero  eam 
dumtaxat  affert  ex  aliis  auctoribus,  sed  neque 
eam  reprobat. 

f^J  Salmanticenses  dicunt  utique,  n,  16, 
eum  qui  privilegio  abutitur,  dignum  esse 
qui  eo  spolietur.  Utrum  tamen  ipso  facto 
privilegium  amittat,  non  una  est  responsio; 
«  Vel  enim  (ita  Salmant.  n,  17)  in  jure  abu- 
tens  privilegio,  in  poenam  privatur  illo;  et 
tune...  requiritur  ad  minus  sententia  decla- 
ratoria  criminis  ad  talem  privationem...  Vel 
abutens  privilegio  eo  privatur,  quia  fuit  illi 
concessum  sub  aliqua  conditione,  quae  non 
apponitur  propter  abusum  ;  et  tune  ipso  &cto 
privatur  privilegio,  nulla  exspectata  senten- 
tia... Vel  denique  ob  abusum  cessât  totalis 
finis  privilegii  ;  et  tune  ipso  facto  cessât  privi- 
l^um:  vel  in  totum,  si  omnino  cesset  finis, 
vel  quoad  aliquam  partem,  si  quoad  illam 
finis  cesset».  Ita  quidem  Salmant,  sed  ulti- 
mum  dictum  non  admittit  S.  AJphonsus,  qui 

s.  AiPHONsi,  opéra  tnoralia,  —  Tom.  I. 


negat  cessare  privilegium,  cessante  causa  il- 
lius,  nisi  privilegium  sub  conditione  illius 
causae  concessum  esset;  ut  et  ipsi  Salmant. 
asserunt  ibid,  n,  3, 

15.  -  «>>  Haec  doctrina  intelligenda  est  de 
priviiegiis  gratuitis,  quae  princeps  alicui  sibi 
subdito  concedit;  si  vero  alicui  concessum 
fiierit  qui  non  sit  concedentis  subditus,  tune 
privilegium  etiam  gratuitum,  in  contractum 
transit  et  jus  quaesitum  ;  ideoque  «  non  potest 
amplius  per  ipsum  concedentem  revocari  in 
praejudicium  privilegiarii,  ipso  non  consen- 
tiente,  nisi  in  casu  illo  quo  superveniat  nota- 
bilis  mutatio  rerum,  taliter  quod  privilegium 
jam  censeatur  notabiliter  pemiciosum  régi 
vel  regno  ».  Ita  Salmant.  loc,  cit.,  n,  28,  qui- 
buscum  consentiunt  Bonacina,  loc,  cit.,  §  3, 
n,  4;  Palaus,  «.  4;  Suarez,  n,  2  et  3, 

^)  Postquam  scilicet  acceptatum  est,  ut 
notant  Salmant.,  w.  29;  et  Palaus,  n,  2  et  4, 

^J  Lezana,  v.  Privilégia,  n,  20,  affert  ex 
aliis  istam  limitationem,  quam  ipse  nec  pro- 
bat  nec  reprobat. 
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causa,  Ut  valide  revocetur.  Et  si  insuper 
est  onerosum,  ut,  exempli  causa,  conces- 
sum  ob  pretium  acceptum,  vel  ob  aliquod 
onus  privil^iato  impositum;  tune,  ut  re- 
vocetur, (ultra  justam  causam)  requiritur 
compensatio.  Et  hoc  dicendum  de  privi- 
legiis  remuneratoriis  ob  justitiam;  ut  di- 
cunt  communiter  DD.,  Suarez  ^  Pontius  * 
et  Salmant.  ^  cum  aliis. 

16.  -  Revocatio  vero  privilegiorum  alia 
Rcvocatio  est  cxprcssa,  alia  vero  tacita.  —  Quoad 
cx^jjrcssa,  ^xpressam,  regulariter  loquendo  sufficit 
clausula  generalis:  Non  obstanttbus  pri- 
vilegus,  etc.,  ut  revocentur  omnia  privi- 
légia in  contrarium. 

Excipiuntur  tamen  T.  Privilégia  con- 
cessa  per  modum  contractus,  sive  one- 
rosa  sint,  sive  remunerativa  ob  justitiam 
(ut  supra  dictum  est),  in  quibus  mentio 
specialis  fiât  meritorum  in  particulari.  — 
2°.  Privilégia  quae  clausulam  habent,  quod 
non  intelligantur  derogata,nisi  mentio  par- 
ticularis  fiât.  —  3'.  Privilégia  regularium, 
quae  etiam  specialem  mentionem  requi- 

*  De  Legib.,  lib.  8,  cap.  37,  n.  5, 6  et  9.  —  ■  Loc.  du,  n.  13. 

—  "  Loc  dt.,  n.  30  et  36.  •  Rodrig.,  Quaest.  regular.,  tom.  1. 
qu.9,  art.  6.  -  Portel»,  Dub.  regular.,  v.  Prtvilegium,  n.  31. 

—  <  De  Legib.,  lib.  8,  cap.  38,  n.  1.  —  *  Loc.  dt.,  punct.  21, 
§  4,  n.  5.  —  •  Loc.  dt.,  n.  16.  —  '  Loc.  cit.,  cap.  2,  n.  40. 

—  Bonac,,  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  3,  punct.  8,  §  3,  n.  13.  • 


Rcvocatio 
specialis 
qnando  re- 
qniratur. 


runt,  quia  sunt  remunerativa;  et  viden- 
tur  clausulam  habere  derogatoriam  fu- 
turae  revocationis ,  nisi  eorum  mentio 
specialis  fiât:  ut  affirmant  Rodriguez,  Por- 
tellius  et  Miranda  **^  apud  Patrem  Maz- 
zotta  «A  —  4''.  Privilégia  inserta  in  cor- 
pore  juris,  quia  tune  sunt  verae  leges; 
et  ut  revocentur,  requiritur  clausula  spe- 
cialis: Non  obstantibus  legibus  in  contra- 
rium,  etc.  Suarez  *,  Bonacina  ''^  Castro- 
palaus  ^,  Pontius  •,  Mazzotta  ^'>  et  Sal- 
mant. ^.  —  5^  Idem  asserunt  Bonacina, 
Sanchez  *^^,  Castropalaus,  et  Salmant.  cum 
Molina  '^^,  Pellizzario  aliisque  quampluri- 
mis  (contra  Pontium),  de  privilegiis  con- 
cessis  ab  aliquo  concilio  generali;  quae 
non  censentur  revocata,  nisi  per  clausu- 
lam expressam  :  Non  obstante  quacumque 
constitutione ,  etiam  a  conaiïo  generali 
édita;  ut  colligitur  ex  cap.  Ex  parte  et 
cap.  ult.,  de  capelL  monach,  ^l  Bonacina  ^, 
Castropalaus  •,  Sanchez  ^^,  et  Salmant.  *® 
cum  Pellizzario,  Bassaeo,  etc.;  contra  Pon- 
tium ".  Opponit  Pontius  Ecclesiae  praximi 

Castropai.,  loc.  dt.,  §  4,  num.  6.  -  SalmoMt.,  loc.  dt. 
cap.  2,  num.  41.  -  Pellia,,  tr.  8,  cap.  1,  num.  96.  •  Pont., 
loc.  dt.,  cap.  19,  num.  19.  —  *  Loc.  cit.,  num.  13.  —  *  Loc. 
dt.,  num.  6.  —  "  Loc.  dt.,  num.  41.  •  PelltM.,  loc.  dt., 
num.  98.  •  Bass.,  ▼.  Privilegium  III,  num.  3.  —  "  Loc. 
dt.|  num.  19. 


16.  -  oJ  Miranda  non  videtur  satis  recte 
citari;  loquitur  enim  de  privilegiis  revocatis 
per  Tridentinum,  et  ait,  Man,praelat,,  tom.  2, 
qu.  42,  art.  3,  vers.  Sed  alii:  «  Illa  solum- 
modo  privilégia  per  supradictum  conciJium 
Trid.  esse  abrogata  et  revocata,  quae  conti- 
nentur  in  illis  decretis,  in  quibus  formaliter 
et  expresse  revocantur  et  derogantur  regu- 
larium privilégia,  et  in  quibus  apponitur  illa 
clausula:  non  obstantibus  quibuscumque  pri- 
vilegiis in  contrarium  existentibus  ;  cetera 
vero  non,  etiamsi  eidem  concilio  aut  sacris 
canonibus  alias  videantur  esse  contraria». 
Quibus  sic  dictis,  exponit  rationes  hujus  opi- 
nionis  et  responsa  ad  objectiones;  et  conclu- 
dit,  negans  se  velle  judicem  agere  in  bac  con- 
troversia,  «  quamvis  utraque  videatur  senten- 
tia  congruis  inniti  fundamentis  » .  —  Notandum 
etiam  est  quod  Mazzotta,  tr.  1,  disp.  5,  qu.  2, 
cap.  1,  qu.  1,  vers.  An  autem.,  auctores  citât, 
ut  negantes  satis  esse  ad  revocationem  privi- 
legiorum regularium,  eam  quae  tacite  et  im- 
plicite in  Tridentino  continetur. 

^)  Bonacina,  loc.  cit.,  §  3,  n.  17,  videtur 
contrarium  tenere  :  «  Privilegium  praecedens, 
inquit,  non  insertum  corpori  juris,  non  revo- 


cari  per  subsequens  privilegium  repugnans 
praecedenti,  nisi  ipsius  fiât  mentio,  etiam  si 
posterius  insertum  sit  in  corpore  juris...  Hoc 
tamen  intelligi  débet  primo,  modo  prius  pri- 
vilegium non  sit  insertum  in  corpore  juris; 
nam  privilegio  inserto  corpori  juris,  derogari 
potest  per  posterius  privilegium,  juxta  oppo- 
positionem  quam  cum  ipso  habet  posterius 
privilegium  » . 

^)  Apud  Mazzotta,  loc.  supra  cit.,  îd  repe- 
rire  nequivi. 

à)  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  3,  disp.  26,  n.  7; 
et  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  173, 
n.  23,  loquuntur  de  privilegio  concesso  coft- 
tra  legem  concilii  generalis:  «Non...  censé- 
tur  derc^atum  (sunt  verba  Sanchezii)  concilii 
generalis  decretis,  nisi  expressa  mentio  fiât 
his  verbis:  Non  obstante  aliqua  lege  aut  con- 
stitutione  in  concilio  generali  édita  ».  Quae 
profecto  eadem  dicenda  sunt  de  privilegio  con- 
cesso a  generali  concilio,  cui  sdlicet  non  cense- 
tur  derogatum,  nisi  expressa  mentio  fiât,  etc. 

€)  Cap.  Ex  parte  3  et  cap.  Ad  audientiam 
fin.  de  capell.  monachor.,  pariter  loquuntur 
de  privilegio  concesso  contra  statutum  con- 
cilii generalis. 
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CbuisaUe 
aeqni  vilen- 
ies revoca- 
lioni  spe- 
dali. 


Rrrocalio 
inan- 


do 


et  quamdam  declarationem  S.  Piî  V.  Sed 
Castropalaus  cum  Garcia  respondet  gra- 
tis id  asseri;  tantum  inquit,  a  Garcia  re- 
ferri  quemdam  motum  proprium  S.  Pii, 
in  quo  dicitur,  quod  concessiones,  propria 
Pontificis  manu  signatae,  non  egent  ali- 
qua  Tridentîni  revocatione  neque  gene- 
rali  neque  speciali. 

Omnes  vero  praefatae  limitationes  in- 
telliguntur  locum  habere,  si  non  constet 
de  contraria  mente  derogantis;  quemad- 
modum  omnes  f)  prae&ti  doctores  corn- 
muniter  affirmant.  Unde,  si  in  lege  revo- 
catoria  adsit  clausula  :  Èx  certa  scientia, 
aut:  ex  motu  proprio^  aut:  de  potestatis 
plenitudine;  tune  revocatur  omne  privi- 
legium,  quantumcumque  qualificatum,  ex- 
ceptis  onerosis,  aut  quando  revocatio 
praejudicaret  juri  a  tertio  acquisito.  Vide 
SatmanL  *. 

17.  -  Quod  attinet  ad  revocationem 
tacitam,  privilégia  ante  concessa  intelli- 
guntur  revocata  per  quamcumque  legem 
universalem  in  contrarium,  etiamsi  in  ea 
non  adsit  clausula  revocatoria,  quando 
ipsa  lex,  vel  novum  privilegium  aliis  con- 
cessum  non  posset  effectum  intentum  sor- 
tiri,  nisi  revocatis  privilegiis  antea  con- 
cessis.  Non  praesumitur  enim  legislator 


velle  condere  legem  inutilem,  aut  conce- 
dere  privilegiiun  elusorium,  sive  générale, 
sive  particulare  illud  sit.  —  Hoc  tamen 
intelUgendum  est,  quando  privilégia  prius 
concessa  nota  sint  principi:  quemadmo- 
dum  praesumitur  de  omnibus  privilegiis 
insertis  in  corpore  juris.  Quod  e  contra 
non  praesumitur  de  aliis,  quae  existunt 
extra  jus;  unde  horum  specialis  mentio 
est  facienda.  Suarez  *,  Pontius  8,  Palaus  *, 
Bonacina  *^,  Salmant.  *  cum  aliis  com- 
muniter. 

Affirmant  aliqui,  ut  Sotus  ^),  Henri-    Non  requi- 
quez ''v' et  Quintanadvenas,  quibus  adhae-  matfoV°Vo^ 
rent  Salmant.  ^,  quod  privilegium  rema-  ^^*^°*'- 
net  in  suo  vigore,  quousque  revocatio 
non  intimetur  civitati  vel  religioni.  —  Ve- 
rum  ipsimet  Salmant.  postea  ®  se  retra- 
ctant, et  merito,  asserentes  cum  Lay- 
mann,  Suarez,  Portellio  et  Lezana,  quod 
sufficit  ad  invalidandum  privilegium,  ut 
publicetur  revocatio,  et  ut  transeant  duo 
menses  a  publicatione;  ita  ut  pervenire 
possit  notitia  ad  privilegiatos,  quamvis 
de  facto  non  perveniat  *A 

Actum  est  usque  adhuc  de  privilegiis 
in  communi.  In  sequentibus  Capitibus  age- 
tur  de  privilegiis  in  particulari  ecclesia- 
sticorum,  episcoporum  et  religiosorum. 


Castropal,,  tr.  3,  disp.  4,  panct.  21,  §  4,  n.  6.  •  NicoL 
Garcia,  de  Benefic,  part.  4,  cap.  5,  n.  32.  —  *  Tr.  18,  de 
Privilcg.,  cap.  2,  n.  42.  —  *  De  Legib.,  lib.  8,  cap.  39,  n.  2.  — 
*  De  Matr.,  lib.  8,  cap.  19,  n.  19.  —  *  Tr.  3,  disp.  4,  punct.  21, 
§  4,  n.  10.  —  "  Disp.  1,  de  Legib.,  qu.  ^,  punct.  8,  §  3,  n.  14. 
—  •  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  2,  n.  43  et  44.  -  QuinUh 


HOdv,,  tr.  3|  singular.  15,  n.  4.  —  **  Tr.  10,  de  Censur., 
cap.  2,  n.  81,  i.  f.  —  "Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  2,  n.  45  et 
seqq.  •  Laym.,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  23,  n.  28.  •  Suar,,  de  Legib., 
lib.  8,  cap.  40,  n.  2  et  seqq.  -  PorteL,  Dubia  regul.,  v.  Pri- 
vilegii  cessatio  per  revocat.,  n.  69.  -  Lestana,  v.  Privi- 
légia, n,  20, 


f)  Omnes,  scilicet:  Salmant,  «.  42;  Bo- 
nadna,  lac,  cit.,  Palaus,  «.  7  ;  Bassaeus,  lac,  cit, 
17.  -  ^)  Sotus  et  Henriquez  allegantur  a 
Salmant.  ut  asserit  S.  Alphonsus  ;  verum  So- 
rtis, de  Jtést.  et  Jure,  lib,  1,  qu.  1,  art  4, 
haec  dumtaxat  scribit:  €  Leges  privilegiorum 
revocatoriae  vim  non  habent,  quoadusque  pro- 
maigatae  sint,  non  solum  in  provincia,  verum 
in  dioecesi  » .  —  Melius  autem  Henriquez,  licet 
breviter  :  *  Privilegium,  inquit  lib,  7,  cap,  20, 


n.  1,  non  amittit  vim  ante  certificationem  re- 
vocationis  seu  suspensionis  ». 

^)  Auctores  hujus  secundae  sententiae  eam 
limitant  ad  casum,  quo  privilegii  revocatio  lit 
per  legem  communem;  si  vero  agatur  de 
revocatione  per  hominem  vel  alio  modo  pri- 
vato,  ut  revocatio  effectum  sortiatur,  requiri 
notificationem  ipsi  privilegiato  factam.  Et  sic 
ambae  sententiae  optime  possimt  inter  se  con- 
ciliari. 
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CAPUT  IL 
De  Privilegiis  Ecclesiasticonim. 


18.  Quïlms  m  rébus  ecclesiastici  sint  exetnpti  a  potestate  laicali.  —  19.  De  privilegiïs 
canonis  et  fort  quoad  per sonos.  —  20.  Quoad  botta,  —  21.  Q^^s  gaudeat  hujusmodt 
privilegiis,  —  22,  De  beneficiatis.  —  23.  De  tonsuratis.  —  2A,  De  tilts  qui  deposuerunt 
habttum.  —  25  ad  2S.  De  immunitate  piorum  locorum. 


Exemptio 
a  potestate 
saeculari. 


Privile- 
giam  cano- 
nis et  im- 
munitatis. 


18.  Ecclesiastici  jure  divino  exempti 
sunt  a  potestate  saeculari  quoad  materias 
spirituales  vel  mère  ecclesiasticas,  ut  sunt 
ordinationes,  electiones  praelatorum,  etc.; 
ut  constat  ex  concilio  Romano  ^ 

Quoad  personas  vero  et  loca  ecclesia- 
sticorum,  quaestio  est  :  utrum  sint,  vel  ne, 
exempti  jure  divino?  Multi  negant,  ut  Les- 
sius,  Cajetanus  ^),  Becanus  et  Salmant.  ^. 
Multi  alii  affirmant,  ut  Suarez  et  Azor, 
Laymann,  etc.;  et  probant  ex  pluribus 
textibus  et  praesertim  ex  cap.  Quamguam, 
de  censib,,  in  6^,  et  ex  Tridentino  ®:  Ec- 
clesiae  et  personarum  ecclesiasticarum 
immunitatem,  Dei  ordinatione  et  canoni- 
cis  sanctionibus  [esse]  constittUam.  —  Cer- 
tum  tamen  est,  ecclesiasticos  tum  jure 
canonico  tum  civili,  non  esse  subjectos 
foro  laicali.  Vide  jura  apud  Lessium  *. 

Caeterum  tenentur  in  conscientia  illis 
legibus  civilibus,  quae  non  répugnant  eo- 
rum  statui;  non  vi  coerdtiva,  ut  dicitur, 
sed  directiva,  ut  uniformentur  commtmi- 
tati.  —  Est  commune  cum  Salmant.  **. 

19.  -  Ecclesiastici  ergo  gaudent  P  ex- 
emptione  drca  suas  personas.  —  Praeter 
privilegium  canonis,  cujus  vigore  incur- 
runt  excommunicationem  qui  injuste  illos 

*  Can.  Bene,  dist.  96  (ex  concil.  Roman,  m,  sub  Sym- 
macho,  can.  1)  et  cap.  Decernimus  2,  de  judiciis.  -  Lêss., 
lib.  2,  cap.  33,  n.  28  et  30.  -  Becan.,  de  Sacram.,  cap.  26, 
qu.  9,  n.  6  et  seqq.  —  «  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  7,  n.  6.  - 
Suar,,  Defensio  fidei  cath.,  lib.  4,  cap.  9.  -  Aaor,  part.  1, 
lib.  5,  cap.  12.  •  Lttym.,  lib.  4,  tr.  9,  cap.  8,  n.  1.  —  ■  Sess.  25, 


percutiunt;  gaudent  clerici  immunitate, 
ne  puniantur  a  curia  laicali;  ut  patet  ex 
legibus  a  Becano  relatis  •.  —  Et  quamvis 
jus  civile  eos  eximat  tantum  in  causis 
civilibus,  et  in  criminalibus  eas  recogno- 
scendi  sibi  jus  reservaverit,  nullatenus 
clericos  condemnando  nisi  post  degrada- 
tionem;  nihilominus  jus  canonicum  tota- 
liter  eos  exemit.  Vide  Salmant.  ^, 

Verum,  his  non  obstantibus,  in  aliqui-       cicncai 

'  ■  '  ^  quandopo»- 

bus  casibus  potest  potestas  laicalis  ad  cle-  su  canxra- 

. .  ,  ^     .     ri  a  laico. 

ncorum  carcerattonem  procedere;  ut  si, 
exempli  causa,  aliquem  noctis  tempore 
inveniret  deferentem  arma  prohibita,  vel 
sine  veste  clericali ,  vel  inveniret  in  fla- 
grante patrantem  aliquod  delictum.  Tune 
enim  potest  ad  ejus  carcerationem  pro- 
cedere, ut  postea  remittat  curiae  eccle- 
siasticae.  Quod  si  interdiu  illum  invenerit, 
potest  armis  prohibitis  spoliare.  —  Potest 
etiam  in  quibusdam  casibus  illum  casti- 
gare  (sed  non  poena  mortis);  si  ille  re- 
bellionem  adversus  prîncipem  moliretur, 
aut  populum  ad  seditionem  excitaret,  et 
a  proprio  episcopo  de  hoc  non  esset  pu- 
nitus.  —  Insuper  probabiliter  potest  sup-  Notonc  so- 
plicio  afficere  clericos  notorie  sodemitas;  SS^Si»^" 
hi  enim  a  Leone  X  «^  et  S.  Pio  V  omni  ^^  •®°- 

de  Reform.,  cap.  20.  —  «  Lib.  2,  cap.  33,  dub.  3,  n.  18 
et  19;  et  dnb.  4,  n.  38  et  34.  —  *  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  7, 
n.  16.  —  '  De  Sacram.,  cap.  26,  qu.  9,  n.  6,  v.  Clerici  ergo. 
—  ■»  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  7,  num.  24.  -  5.  Pius  V,  Bnlla 
Horrendum,  §  3,  30  Aug.  1568,  in  magno  Bnllar.  Mai- 
nardi. 


18.  -  <*J  Cajetanus,  Sum,,  v.  Excommuni- 
catio,  cap,  31 ,  non  aliud  habet  quam  verba 
sequentia:  «Libertas  Ecclesiae,  inquit,  non 
comprehendit  nisi  illa  in  quibus  Ecclesia,  qua- 
tenus  Ecclesia,  est  libéra,  undecumque  illa 
habeat,  sive  a  Deo,  sive  a  Papa,  sive  ab  Im- 
peratore  » .  AUegatur  tamen  a  Salmant.  ut 
asserit  S.  Alphonsus. 


1 9 .  -  «>>  Léo  X,  in  sua  constitutione  Super nae 
dispositionis,  data  die  5  Maji  1514  (in  Magno 
Bullar.  Mainardi),  haec  de  sodomitis  §55, 
decrevit:  «  Si  qui  vero  tam  laicus  quam  cle- 
ricus,  de  crimine  propter  quod  venit  ira  Dei 
in  filios  diffidentiae,  convictus  fuerit,  poenis 
per  sacros  canones  aut  jus  civile  respective 
impositis  puniatur  >. 
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Exmptio 
qaoadbona. 


clericali  privilegio  spoliati  sunt.  Vide  Sal- 
mant.  K 

Caeterum,  pro  quocumque  alio  cri- 
mine,  clerici  nequeunt  puniri  a  curia  sae- 
culari,  cap.  fin.  de  vita  et  honestcUe  cleric., 
et  cap.  In  audtentia  25,  de  sent,  excom,  ^K 
20.  -  IL  Gaudent  ecclesiastici  exem- 
ptione  a  foro  laicali  quoad  propria  bona, 
tam  ecclesiastica,  quam  quocumque  alio 
modo  acquisita;  uode,  respectu  illorum, 
non  tenentur  solvere  ullum  vectigal,  ut 
habetur  ex  cap.  Q^ia  nonnulli  et  cap.  Cle- 
ricis,  de  immun.  eccl,  in  6^,  et  ex  1.  San- 
cimus  22,  C.  de  sacros.  eccl.  Vide  Sal- 
cfcnd  ne-  mant.  \  —  Clerici  vero  negotiatores,  circa 
bona  mère  ecclesiastica  negotiationi  jam 
destinata,  spoliantur  omni  exemptione  ^^, 
cap.  QiMmguam  4,  de  censibus,  in  6^ 
Quoad  vero  reliqua  bona  propria,  privan- 
tur  post  tertiam  monitionem.  Salmant.  ' 
cum  Lessio,  Molina,  etc.  —  Insuper  no- 
tandum  hic  est,  quod  in  casu  urgentis 
necessitatis  ^^,  potest  princeps  extrahere 
e  domibus  et  vendere  frumentum  eccle- 
siasticorum.  Salmant.  *  cum  I>iana  et  Mol- 
fesio  ^^. 

>  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  7,  n.  18  et  seqq.,  27  et  seqq.  — 
'  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  7,  n.  35  et  seqq.  —  ■  Tr.  8,  de  Ordine, 
cap.  7,  n.  54.  -  Lêss.,  lib.  2,  cap.  33,  n.  23.  •  Molina,  de  Just. 


fMiatores 
ca  priTu 
ttr. 


21.  -  li  qui  gaudent  praefatis  exemptio- 
nibus,  tam  quoad  personas,  quam  quoad 
bona,  sunt  primo  omnes  regulares  cum 
suis  novitiis  et  tertiariis;  et  etiam  Fran- 
ciscanae  tertii  ordinis,  Carmelitanae,  etc., 
quae  deferunt  habitum  una  cum  voto  ca- 
stitatis:  quemadmodum  declaravit  Sacra 
Congregatio  ^>.  —  Insuper  équités  S.  Joan- 
nis,  S.  Jacobi  Alcantarae  et  Calatravae; 
ut  probant  Bonacina  ^),  Filliucdus  ^)  et 
Diana  *A  Vide  Salmant.  ^  —  Insuper  om- 
nes clerici  in  sacris  constitutL 

De  aliis  vero  in  ntinoribus,  vel  sim- 
plidter  tonsuratis,  ita  loquitur  Tridenti- 
num  •:  Fori  privilegio  non  gaudeat,  nisi 
beneftcium  ecclesiasticum  habeat,  aut  cle- 
ricalem  habitum  et  tonsuram  deferens, 
alicui  ecclesiae  de  mandato  episcopi  in- 
serviat;  vel  in  seminario  clericorttm,  aut 
aliqua  schola,  vel  Universitate,  de  hcentia 
episcopi,  quasi  in  via  ad  suscipiendos  ma- 
/ores  Ordines  versetur.  —  Atque  hoc  pri- 
vilegio gaudent  etiam  clerici  conjugati, 
qui  deferunt  habitum  et  tonsuram,  et  ec- 
clesiae inserviunt.  Verum  in  cap.  ult.,  de 
temp.  ordin.,  in  6^  prohibetur  conjugatis 

et  Jure,  tr.  2,  disp.  342,  n.  8  et  5.  —  *  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  7, 
n.  17.  -  Diana,  part.  1,  tr.  2,  resol.  9.  —  >  Loc.  cit.,  n.  56 
et  seqq.  —  *  Sess.  23,  de  Reibrm.,  cap.  6. 


Rertiiares 
gaudent  his 
exemptioni- 
bns. 


Clerid  in 
sacris. 

Clerici  in 
minoribus. 


Coniogati 
clerici. 


^J  Cap.  Ex  litteris  16,  de  vita  et  honest. 
clericor.,  decemit  dericum,  qui  tertio  admo- 
nitns,  a  saecularibus  negotiationibus  non  ab- 
stinet,  amittere  quoad  bona,  privilegium  cléri- 
cale. Cap.  In  audtentia  25,  de  sent,  excom., 
statuit  clericum,  qui  ut  laicus  incedit,  arma 
scilicet  mîiitaria  portans,  habitu  clericali  re- 
jecto,  nisi  tertio  monitus  resipiscat,  cléricale 
privUegium  amittere. 

20.  -  ^)  In  cap.  Quamquatn  4,  de  censib., 
in  6o,  haec  habentur:  «Écclesias  et  personas 
ecclesiasticas  ad  pedagia  et  guidagia  penîtus 
non  teneri,  nec  ad  exhibendum  vel  solvendum 
talia  pro  rébus  suis  propriis,  quas  non  causa 
negotiandi  deferunt,  vel  deferri  fadunt,  seu 
transmittiint  ».  Hinc  recte  coUigîtur  eos  ad 
vectigalia  seu  tributa  teneri  quoad  bona,  etiam 
eodesiastica,  quae  negotiationi  subjacent;  et 
quidem  ipso  Êicto,  seu  nullâ  exspectata  mo- 
nitione;  quoad  reliqua  vero  bona,  drca  quae 
non  negotiantur,  nonnisi  post  tertiam  moni- 
tionem. 

^J  Auctores  dtati  requirunt  ut  nécessitas 
sit  valde  urgens,  et  sit  periculum  in  mora; 
secusrecurrendum  esse  (Ucunt  ad  superiorem 
ecdesiasticum ,  ut  iste  clericos  ad  fnimenti 
venditionem  compellat. 


cJ  Molfesius,  /;'.  12,  cap.  5,  n.  85,  de  casu 
omnino  diverso  loquitur,  quidquid  dicant  Sal- 
manticenses. 

21.  -  oJ  S.  Congregatio  Condlii  de  ter- 
tiariis loquens,  viros  a  mulieribus  distinguit; 
et  quidem  viros  tertiarios,  mantellatos,  corri- 
giatos,  aliosque  similes,  déclarât  tune  privi- 
legiis  ordinis,  cujus  tertiae  regulae  habitum 
deferunt,  potiri,  si  collegialiter  vivant  et  cum 
claustralibus  habitent,  in  Nullius,  mens.  De- 
cembri  1607,  lib.  11  decretor.,  p.  21,  ap.  Pallot- 
tini,  V.  Tertiariae,  n,  16;  secus,  si  collegialiter 
et  in  communi  non  vivant,  in  Nullius,  die  19 
Decembr.  1620,  lib.  12  decretor.,  p.  58,  Pallot- 
tini,  loc.  cit.,  n.  17.  —  Mulieres  vero  eadem 
S.  C.  déclarât  frui  debere  privîlegiis  ordinis, 
cujus  tertiae  regulae  habitum  deferunt,  si  vi- 
tam  virginalem  aut  caelibem  simpliciter  ex- 
presseque  voverint,  etiamsi  in  consanguineo- 
rum  vel  aifinium  suorum,  aut  propriis  do- 
mibus vel  seorsim  habitent:  ita  S.C.  in  Nul- 
lius, mens.  Decembr.  1607,  lib.  11.  decretor., 
p.  21,  Pallottini,  loc.  cit.,  n.  8. 

f^J  Bonadna,  disp.  2,  de  Excom.,  qu.  4, 
punct.  3,  n  9,  de  privilegio  fori  et  canonis 
loquitur;  Filliucdus,  tr.  15, n.  14,  de  privilegio 
canonis  dumtaxat.  —  Diana  vero,  part.  1,  tr.  2, 
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LIB.  I.  -  TRACT.  II.  DE  LBGIBUS. 


Privilcgio 
forigaudent 
bénéficiât!  • 


Clerici  in 
minoribus, 

auandofi^au- 
eant  foro. 


tonsura,  nisi  velint  religionem  ingredi,  vel 
in  sacris  ordinari,  praevia  uxoris  licen- 
tia  ^A  Vide  Lib.  VI,  n.  827,  in  fine. 

22.  -  Igitur  privilégie  fori  gaudent  P 
bénéficiai,  etiamsi  nuUi  ecclesiae  inser- 
viant,  neque  déférant  habitum  et  tonsu- 
ram,  ut  probabiliter  infertur  ex  concilio, 
ut  volunt  Salmant.  ^  cum  PhiUberto,  Dia- 
na et  Rodr^ez  adversus  Suarez  ^),  Et 
etiamsi  non  percipiant  fructus  beneficii  ne- 
que  possideant;  sufficit  enim  quod  solum 
titulum  habeant:  ut  ajunt  Garcia  ^),  Phi- 
libertus  et  EMana  cum  Salmant.  ^.  Sufficit 
etiam  capellania  vel  praestimonium,  quae 
censentur  tamquam  vera  bénéficia:  sed 
non  sufficit  pensio  ^K  Vide  Salmant.  •  cum 
aliis. 

23.  -  Gaudent  2*^  clerici  in  minoribus, 
et  toHsurati,  dummodo  habitum  simul 
et  tonsura  déférant,  juxta  id  quod  affir- 
mât concilium:  clericalem  habitum  et  ton- 
suram  deferens,  et  ut  probabilius  existi- 
mant  multi  doctores  cum  Castropalao  et 
Barbosa  (contra  Salmant.,  qui  interpre- 
tantur  particulam  et  pro  particula  vel,  ita 

»  Loc.  cit.,  n.  62.  -  Philibert,  Marckin.,  de  Ordine,  tr.  2, 
part.  1,  cap.  15,  difT.  1.  -  Diana,  part.  1,  tr.  2,  resol.  29.  - 
Rodrig,,  Sunu,  part.  1,  cap.  155  (al.  156)  n.  2.  Cfr.  Fallot- 
tini,  V.  Presbyteri  simplices,  §  4,  n.  9  et  11,  -  Philibert,, 
loc.  cit.  -  Diana,  part.  1,  tr.  2,  resol.  90.  —  "  Loc.  cit.,  n.  62, 
i.  f.  Cfr.  Pallottini,  loc.  cit.,  n.  12.  —  ■  Tr.  8,  de  Ordine, 
cap.  7,  n.  62  et  63.  -  Castropal,,  tr.  12,  punct.  2,  n.  7.  • 


Ut  sufficere  dicant  alterutrum:  vide  Zi&.  VI, 
n.  827 ,  V.  De  Clerico)\  dummodo  eccle- 
siae similiter  inserviant  ^).  Sed  quoad  ec- 
clesiae servitium  (dummodo  spirituale  sit, 
quia  temporale  non  sufficit),  satis  est  ut 
alicui  ecclesiarum  serviant,  etiamsi  haec 
destinata  non  sit  ab  episcopo;  ut  decla- 
ravit  S.  Congregatio  apud  card.  Lam- 
bertini  *. 

24.  -  Ut  vero  clerici  in  minoribus  con-  Quand©  pn- 
stituti  foro  priventur  (nam  aliud  de  cano-  ^^^  ^  ^^ 
nis  privilegio  dicendum),  non  requiritur 
trina  monitio;  quia  haec  requiritur  tantum 
pro  beneficiatis,  et  pro  ordinatis  in  sacris, 
ut  deducitur  ex  cap.  Contingit,  de  sent, 
excom.  ^),  vel  pro  minoristis  qui  negotiis 
saecularibus  se  addicunt,  ut  habetur  ex 
cap.  Ex  litteris,  de  vita  et  honest.  clericor, 
(Vide  lib.  VI,  n.  827;  v.  Pro  his)  sed 
sufficit  quod  habitum  et  tonsuram  dimi- 
serint;  quemadmodum  pluries  declaravit 
S. Congregatio,  et  quemadmodum  commu- 
niter  affirmant  doctores  apud  card.  Lam- 
bertini  ^  et  apud  Salmant.  ^^  :  dummodo 
per  longum  tempus  dimiserint,  ut  notant 

Barb,,  de  Oflf.  et  Pot.  episcopi,  part.  2,  alleg.  12,  n.  19.  • 
Salmant,,  loc.  cit.,  n.  64.  —  ^  De  Synodo,  lib.  12,  cap.  6, 
n.  5,  in  una  Senigallien,,  23  Januar.  1603  et  NeapoHtana, 
1  Februar.  1614.  Cfr.  Pallottini,  v.  Presbyteri  simplices, 
§  4,  n.  21  et  seqq.  -  S.  Cong.  Conc,  in  dub.  16  Novembr.,  1581, 
et  in  una  Mediolanen,  11  Aug.  1595.  Cfir.  Pallottini,  loc  cit., 
n.  37  et  38.  —  *  De  Synodo,  lib.  12,  cap.  2,  n.  1. 


resol.  73,  équités  illos  dicit  gaudere  privilegio 
fori  et  canonis;  at  resoL  50,  affirmât  eos  ve- 
ros  esse  religiosos  ac  immunes  esse  agabellis 
solvendis. 

^)  Scilicet:  cap.  Nullus,  fin.  de  temporib. 
ordinal.,  in  6^,  prohibet  ne  tonsura  uxoratis 
conferatur. 

22.  -  ^)  Suarez  a  Salmanticensibus  alle- 
gatur,  tamquam  innuens  duo  simul  requiri: 
ut  scilicet  clericus  benefîcium  habeat  et  alicui 
ecclesiae  deserviat;  et  re  quidem  vera  Suarez, 
de  Censur.,disp.  22,  sed.  1,  n.  11,  vers.  Dixi 
lamen,  asserit  clericum  minoribus  initiatum, 
privilegium  fori  amittere,  si  continuata  con- 
suetudine,  non  utatur  habitu  et  tonsura  cle- 
ricali:  «Quod  intelligendum  est,  inquit,  nisi 
beneficium  ecclesiasticum  habeant  et  alicui 
ecclesiae  inserviant,  aut  ex  licentia  episcopi  ad 
id  se  praeparent». 

^)  Garcia,  de  Benef.,part.  2,  cap.  2,  n.  8 
et  9,  dicit  quidem  satis  esse  titulum  haberi  ; 
sed  n.  14,  hoc  intelligendum  esse  ait  de  eo 
qui  habitum  clericalem  defert;  quod  non  ani- 
madverterunt  Salmanticenses. 

<:)  Attamen  S.  C.  C.  declaravit  clericum  ob- 


tinentem  pensionem,  haberi  pro  clerico  béné- 
ficiât©, ad  eflfectum  gaudendi  privilegio  fori. 
Vide  Pallottini,  v.  Presbyteri  simplices,  §  4, 
n.  13.  —  Si  vero  clericus  sit  in  minoribus  con- 
stitutus,  eique  ut  clerico  reservata  sit  pensio 
super  beneficio  ecclesiastico  adcommodiorem 
sui  sustentationem,  requiritur  praeterea,  nisi 
episcopus  dispensaverit,  ut  habitum  et  tonsu- 
ram déférât  et  alicui  ecclesiae  deserviat  Vide 
Pallottini,  loc.  cit.,  n.  14  et  seqq. 

23.  -  a)  Haec  S.  Alphonsi  interpretatio 
omnino  consonat  declarationibus  S.  C.  C, 
quae  conjunctim  tria  illa:  scilicet  habitum,  ton- 
suram, ecclesiae  servitium,  requirit.  Cfi-.  Pal- 
lottini, loc.  cit.,  n.  31  et  seqq. 

24.  -  ^)  Cap.  Contingit  45,  de  sent,  excom., 
de  quibuscumque  clerids  loquebatur;  sed  cum 
jus  novum  Tridentini  non  amplius  monitionem 
requirat  pro  clericis,  in  minoribus  constitutis 
non  beneficiatis;  et  aliunde  juris  correctio  sit 
vitanda  quantum  fieri  potest,  praedictum  caput 
Contingit  in  suo  vigore  remanere  quoad  cle- 
ricos  in  sacris,  recte  docet  S.  Alphonsus. 

*^  Salmanticenses,  tr.  8,  de  Ordifie,  cap.  7, 
n.  65,  hanc  profecto  sententiam  tenent;  sed 
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Qnando 
fcmn  reca- 
pcrcot. 


Jm  asyli, 
qûbasloda 
competat. 


Salmant.  ^  cum  Bonacina,  Suarez,  Bar- 
bosa  et  aliis.  —  Quamvis  vero  prae&ti 
clerici  nequeant  allegare  forum,  potest 
nihilominus  episcopus  eos  a  foro  saeculari 
resumere:  juxta  declarationem  S.  Con- 
gregationis,  ab  hodiemo  Summo  Ponti- 
fice  approbatam  ^^.  Vide  Lambertini  *. 

Uli  vero  clerici  qui  habitum  resumunt, 
jure  gaudent  privilégie;  dummodo  id  in 
fraudem  non  faciant.  ^  Quae  fraus  tune 
supponitur,  cum  aliquis  in  aliqua  causa 
dvili  jam  citatus  fiiisset  ad  forum  laicale; 
aut  pro  causa  criminali  jam  fuisset  in 
carcerem  conjectus;  aut  vero  e  carcere 
sub  cautione  egressus  :  ut  ajunt  Salmant.  ^>' 
cum  Bonacina  ^^  (adversus  Gutierrez  et 
Ceballos  *'>')  et  card.  Lambertini  '  cum  plu- 
ribus  decretis  S.  Congregationis. 

Magna  vero  quaestio  est,  utrum  pote- 
stas  laicalis  possit  cognoscere  causas  in- 
nocentium  adversus  ecclesiasticos.  —  Qui- 
dam theologi  absolute  affirmant;  sed  qui- 
dam alii  magis  communiter  tantummodo 
admittunt,  quando  aut  nuUo  modo,  aut 
difficulter  potest  haberi  recursus  ad  su- 
periores  ecclesiasticos  majores.  Vide  Sal- 
mant. *. 

25.  -  Immunitas  autem  ecclesiastica 
locorunt,  quoad  asylum  delinquentium , 
competit  jure  ecclesiastico  et  civili  omni- 
bus ecclesiis,  quamvis  interdicto  subjectis, 
sive  poUutis,  et  etiam  dirutis  (nisi  omnino 

'  Loc.  du,  n.  65.  •  Bonac,,  disp.  10,  de  octavo  praec, 
qa.  2,  punct.  1,  §  4,  n.  15.  -  Sitar.,  de  Censur.,  disp.  22, 
sect.  1,  n«  11.  -  Barbosa,  loc.  cit.,  n.  20.  Cfr.  etiam  Pallot- 
tini,  loc  cit.,  n.  39  et  40.  —  ■  De  Synodo,  lib,  12,  cap.  2, 
n.  3  et  4.  —  •  Loc  dt.,  cap.  3,  n.  1  et  2.  -  S.  Congr,,  vide 


non  affirmant  eamdem  communiter  a  docto- 
ribus  teneri. 

^)  Scilicet:  allatam  a,  Lambertino.  Et  du- 
plex est:  una  scilicet  Leodien.  9  Nov.  1630  et 
z\\!tT2iNeapolitana,22]vl\i  et  1  Aug.  1634;  utra- 
que  etiam  habetur  a  Pallottini,  loc.  cit,  «.  98. 

^)  Salmanticenses  disserunt  non  de  eo  qui 

reassumit,  sed  de  eo  qui  assutnit  habitum  cle- 

ricalem  et  ordines  minores  accipit,  post  patra- 

tom  delictum,  animo  subtrahendi  se  a  pote- 

State  saeculari,  de  quo  «.  66,  quaerunt  an  gau- 

deat  fori  privilegio,  et  respondent  affirmative, 

If.  67;  et  allegant  Bonacina,  qui  tamen  hoc  ne- 

gat,  disp.  10,  de  8o  praec,  qu.  2,  punct.  1,  §  1, 

n.  15,  si  statum  clericalem  assumpserit  «  hac 

sola  intentione ,  ut  evitet  forum  saeculare  »  ; 

secus  vero,  si  *  occasione  delicti  perpetrati,  mo- 

vetur  ad  assumendum  habitum,  animo  ser- 


praesulis  auctoritate  fuerint  profanatae), 
earumque  capellis,  sacristiis,  coemeteriis, 
etiam  ab  ecclesia  separatis,  mûris,  cam- 
panilibus,  tectis,  atriis,  atriorum  gradibus 
cum  quadraginta  passibus  ultra  pro  ec- 
clesiis cathedralibus,  et  triginta  pro  aUis 
ecclesiis  (sed  hoc  intelligendum  de  illis, 
quae  sunt  positae  extra  moenia  urbis  vel 
loci),  dummodo  non  intercédât  via  publica 
aut  aliqua  saecularium  domus  :  aliud  vero 
est,  si  domus  sit  alicujus  clerici.  Vide  Sal- 
mant. ^.  -^  Gaudent  eadem  immunitate 
hospitalia  in  quibus  exstat  aliqua  capella 
publica,  oratoria  ab  episcopis  erecta,  pa- 
latium  episcopale,  et  domus  regularium 
cum  suis  dormitoriis,  claustris,  hortis,  et 
porticibus  ante  ecclesias  vel  monasteria. 
Vide  Salmant*. 

26.  -  Omnes  vero  delinquentes,  dum-       Qainam 
modo  sint  christiani,  licet  haeretici  aut  hS^l^u. 
interdicti,  aut  in  carcere  inclusi,  qui  ru-  "****^* 
ptis  carceribus  ad  praedicta  sacra  loca 
confagerint,  hac  gaudent  immunitate.  Et 
in  hoc  reprobatur  quaelibet  consuetudo 
in  contrarium  '. 

Excipiuntur  tamen  in  buUa  Grego- 
rii  XrV  latrones  publici,  depopulatores 
agrorum,  qui  committunt  homicidium  **) 
per  proditorium  vel  per  assassinium  (sed 
regnans  Summus  Pontifex  excepit  omnia 
homicidia  pro  tota  Ecclesia  ^)\  vel  in  ipsa 
ecclesia  vel  coemeterio;  insuper  haeretici 

Pallottini,  loc  dt.,  n.  75  et  76.  —  *  Tr.  8,  de  Ordine,  cap.  7, 
n.  76.  —  »  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  3,  n.  86  et  seqq.  —  •  Loc. 
cit.,  n.  87  et  8cq.  —  '  Cap.  Noveriî  49,  de  sent,  excom., 
et  Auth.  12,  C.  de  sacros.  Ecdes.  -  Gregor,  XIV,  Con- 
stit.  Cum  alias,  24  Maji  1591,  §  3,  in  BuUar.  Rom.  ICainardi. 


viendi  Deo  et  simul  vitandi  forum  saeculare  ». 
—  Ceballos  autem,  de  Cognit.  per  viatn  violen- 
tiae,  part.  2,  qu.  44,  asserit  eum  de  quo  Sal- 
mant. loquuntur,  liberari  a  jurisdictione  sae- 
culari, «  cessante  fraude».  —  Gutierrez  demum, 
in  suis  Practic.  quaest.,  lib.  1,  qu.  5,  n.  3,  af 
firmat  eumdem  subjici  potestati  saeculari  ra- 
tione  causae  et  bonorum,  non  autem  respectu 
personae,  si  in  fraudem  clericalem  statum  as- 
sumpserit. 

26.  -  «>>  Vel  etiam  «  mutilationes  mem- 
brorum  ». 

^J  Benedictus  XIV,  per  bullam  Officti  no- 
stri  ratio,  15  Martii  1750,  ab  ejusmodi  immu- 
nitate excipit  homicidium,  quod  «  non  casu  vel 
ex  propriae  defensionis  necessitate  »  patratum 
fuerit  ;  sed  exceptio  ista  valet  pro  iis  dumtaxat 
locis,  qui  temporali  S.  Sedis  dominio,  médiate 
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et  rebelles  contra  eamdem  personam  prin- 
cipis.  Vide  Salmant.  *  cum  Suarez,  Castro- 
palao,  Pellizzario,  Gutierrez,  etc.  Et  in  casi- 
bus  clare  exceptis,  potest  judex  saecularis 
ex  se  extrahere  ab  ecclesia  delinquentes, 
juxta  communem  praxim.  —  In  dubio  au- 
tem,  judicium  exceptionis  spectat  ad  epi- 
scopum;  ita  Salmant.  et  alii.  Vide  Salmant.  *. 
Praeter  delinquentes  expeptos,  omnes 
alii  gaudent  immunitate;  quemadmodum 
gaudent  debitores  ad  ecclesiam  confugien- 
tes.  Salmant.'. 

27.  -  Quaestio  est  :  utrum  clerici  et  re- 
ligiosi  gaudeant  eadem  immunitate  re- 
specta suorum  praesulum  ? 
Haec  im-        Affirmant  multi,  ut  Barbosa,  Bordonus, 
probabius-    Gutierrez  ^),  quibus  suffragatur  quaedam 
prSutoS*^  declaratio  S.  Congregationis  ^);  atque  haec 
sententia  est  probabilissima,  ut  ajunt  Sal- 
juxtacom-  manticenscs.  —  Nihilominus  ipsi,  cum 
mam!*non  sentcntia  communissima  Suarez,  Castro- 
^^^^'  palai,  Laymann,  Bonacinae,  Silvestri  alio- 

rumque,  negant  :  tam  vigore  bullae  Gre- 
gorii  XrV,  quae,  respectu  praefatae  im- 
munitatis,  loquitur  tantummodo  de  laicis: 
Ut  laicis  ad  ecclesiam.  confugientibus,  etc.; 
quam  vigore  communis  et  jam  receptae 
consuetudinis;  alias  enim  religiosi,  semper 
in  monasterio  commorantes,  difficulter 
possent  puniri. 


Sicuti  vero  possunt  superiores  eccle- 
siastici  (episcopi  et  eorumdem  vicarii) 
extrahere  proprios  subditos  ab  ecclesia; 
ita  quoque,  si  opus  sit,  possunt  eamdem 
extrahendi  licentiam  curiae  saeculari  con- 
cedere.  Salmant.  ^>,  —  Epîscopus  vero  ne- 
quit  extrahere  suos  clericos  ab  ecclesiis 
regularium  ;  non  ratione  immunitatis,  sed 
quia  illa  sunt  loca  a  sua  jurisdictione 
exempta.  Salmant.  *. 

28.  -  Extrahentes  vero,   aut  illi  qui     viount» 
tentaverint  extractionem ,  incurrunt  ex-  communi- 
communicationem  ipso  facto;  a  qua  ne-  *^°*"^- 
queunt  absolvi  nisi  a  Pontifice.  —  Qui- 
dam DD.   opinati  sunt,  hujusmodi  ex- 
communicationem  posse  absolvi  etiam  ab 
episcopo  ;  ita  Salmant.  ^  cum  Bonacina  ^>,  „^^"*: 
Castropalao  et  aliis.  Id  tamen  negandum,  servatnr 
cum  Fagnano  ^ ,  Farinacio  et  aliis  ;  nam 
Gregorius  XIV  declaravit,  quod  violatores 
immunitatis  incurrunt  censuras  omnes  et 
poenas  prius  impositas  a  canonibus,  con- 
ciliis  et  aliis  Pontificibus,  iis  qui  violant 
libertatem,  his  verbis:  Declaramus,  eum 
ipso  facto  censuras  et  poenas  easdem  in- 
currere,  quae  contra  liber tatisjuris  et  im- 
munitatis ecclesiasticae  violatores,  per  sa- 
cros  canones  et  conciliorum  generalium 
nostrorumque  praedecessorum  constUu- 
tiones,  sunt  promulgatae.  Contra  vero  ha- 


*  Tr.  18,  de  Privileg:.,  cap.  3,  n.  91.  -  Suar,,  de  Relig., 
tr.  2,  lib.  3,  cap.  11,  n.  18  et  19.  -  Castropal,,  tr.  11,  punct.  7, 
n.  10.  -  Pellia.,  tr.  8,  cap.  5,  n.  33.  •  GuHer.,  Practic.  quaest., 
lib.  3,  qu.  6,  n.  4.  -  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  121.  —  '  Loc.  cit., 
n.  %,  120  et  121.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  94  et  95.  -  Barbosa,  de 
Jure  eccles..  lib.  2,  cap.  3,  n.  137.  -  Bordon,,  Variar.  Réso- 
lut., resol.  1,  n.  18.  -  Salmant.,  loc  cit.,  n.  93.  -  Suar,,  de 
Relig^.,  tr.  2,  lib.  3,  cap.  10,  n.  5  et  seqq.  -  Castrop,,  tr.  11, 


disp.  un.,  punct.  7,  n.  17.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  9,  cap.  3,  n.  11.  - 
Bonac.,  disp.  3,  de  l**  praec.  decal.,  qu.  7,  punct.  5,  n.  5.  - 
Silvest.,  V.  Immunitas  III,  quaer.  3,  vers,  TerHum,  — 
*  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  3,  n.  123.  —  *  Loc.  cit.,  n.  117.  - 
Castrop.,  tr.  11,  punct.  12,  n.  7.  —  •  In  cap.  27,  Cum  pro 
causa,  de  sent,  excom.,  n.  15  et  seqq.  -  Farinac,,  de  Im- 
munit. Eccles.,  append.,  cap.  20,  n.  315.  —  Gregor,  XIV, 
Const.  Cum  aiias,  §  8. 


vel  immédiate  subjiciuntur,  et  €  aliis  regnis, 
provindis  atque  ditionibus,  ad  quas  dictae 
praedecessorum  nostrorum  constitutiones,  si- 
ve  peculiaribus  concessionibus..,  sive  per  viam 
concordat! ,  extensae  et  ampliatae  fuerunt  » . 
Ita  §  13. 

27.  -  f^)  GvXitTvez^  Practic.  quaest,  lib.  3, 
qu.  3,  n.  /,  sententiam  hanc  affirmativam  «  in 
puncto  juris  veriorem  quoque  et  tenendam  » 
censet;  sed  n.3,  de  negativa  sententia  dicit: 
«  Ita  est  intrépide  tenendum  in  praxi,  attento 
dicto  usu  et  consuetudine  ». 

b)  Barbosa,  loc.  cit.;  et  Diana,  part.  6,  tr.  1, 
resol.  26,  quuer.  10,  adducunt  declarationem 
S.  C.  Epp.  et  Regg.  in  una  Tropien.  29  Ja- 
nuar.  1617,  et  aliam  de  die  17  Aug.  1618.  Sed 
quidquid  sit  de  harum  authenticitate ,  duae 


aliae  sîmiles  reperiuntur:  una  sâlicet  S.C.C. 
apud  Pallottini,  v.  Intmunitas  ecclesiastica, 
n.  1;  alla  S.  C.  Epp.  et  Regg.,  de  die  11 
Aug.  1758,  apud  Bizzarri  Collectan.,  p.  365, 
edit.  1863. 

c)  Salmanticenses,  tr.  18,  de  Privileg., 
cap.  3,  n.  120,  ut  dtat  S.  Alphonsus,  de  alio 
casu  tractant  ;  et  negant  in  juris  rigpre  extra- 
ctionem in  casibus  exceptis,  ad  judicem  sae- 
cularem  pertinere,  nisi  de  licentia  episcopi 
vel  ejus  officialis;  addunt  tamen,  judices  laicos, 
ex  recepta  consuetudine,  posse  id  efficere  in- 
consuito  episcopo. 

28.  -  «>>  Bonadna,  disp.  3,  de  1^  praec» 
decal,  qu.  7,  punct.  11,  n.  2,  probabilem  uti- 
que  existimat  hanc  opinionem;  sed  inira  cum 
S.  Alphonso  consentit,  his  verbis  condudens: 
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betur  ex  Paulo  II  ^ ,  quod  olim  adversus 
violatores  ecclesiasticae  libertatis,  excom- 
municatio  papalis  jam  inâicta  fuerat. 

Nec  obstat  dicere,  prius  Pontifici  re- 
servatam  esse  tantum  violationem  liber- 
tatis  quae  personas  respicit,  non  autem 
violationem  immunitatis  quae  respicit  lo- 
ca  ;  et  quod,  tametsi  a  Gregorio  lata  fue- 
rit  excommunicatio  contra  violatores  im- 
munitatis, minime  tamen  fuit  illa  Papae 
reservata;  reservatio  autem  excommuni- 
cationis,  nisi  exprimatur,  facta  non  cen- 
setur.  Respondetur  enim  quod  Gregorius, 
cum  violationi  immunitatis  eamdem  im- 
posuerit  censuram,  quae  prius  imposita 
erat  violationi  libertatis;  si  reservata  erat 
censura  quoad  laesionem  libertatis,  est 
etiam  reservata  quoad  laesionem  immu- 
nitatis. —  Tanto  magis  quod  Clemens  Vin, 

'  Cap«  E^i  dominici  3,  de  poenitent.  et  remiiaion.,  in 
Extrav.  com.  -  Clem.  VIII,  Decr.  de  die  9  Januar.  1601; 
cfr.  BtKEarri,  Collectan.,  p.  17,  edit.  1863;  et  Decr.  de  die.  26 


duobus  decretis  ab  ipso  emissis  super  ca- 
sus  Papae  et  episcopis  reservatos,  in  pri- 
mo decreto  prohibuit  omnibus  confessa- 
riis  ^)  absolvere  a  quocumque  casu  reser- 
vato  Pontifici;  in  altero  autem,  inter  casus 
papales  quos  ibi  enumerat,  docet  adesse 
violationem  immunitatis,  juxta  buUam 
Gregorii  XIV.  Caeterum  satis  erat  quod 
laesio  immunitatis  vocaretur  casus  papalis, 
ut  ab  episcopis  nequiret  absolvi.  —  Hoc 
tandem  Fagnanus  ^  refert  sic  decisum  fuis- 
se a  S.  Congr.  Concilii. 

Deinceps  advertendum  hic  est,  quod 
religiosi  qui  expellerent  a  suis  eccle- 
siis  aut  monasteriis  aliquem  delinquen- 
tem,  ad  evitandum  aliquod  incommodum 
seu  periculum,  hi  non  violant  immuni- 
tatem,  et  rite  id  facere  possunt.  —  Sal- 
mant.  •. 

Nov.  1602,  ibid.,  p.  18.  —  '  In  cap.  27  Cum  pro  causa,  de  sent, 
excom.,  n.  36.  -  5.  Con^.  Conc,  vide  apud  Pallottini,  v.  Ab- 
soluHo,  §  4,  n.  16  et  17.  —  *  Tr  18,  de  Privileg.  cap.  3,  n.  118. 


Religiosi 

expellentes 

deunquen- 

tem  non  ez- 

communi- 

cantur. 


«Non  nego  tamen  quin  probabilis  sit  et  in 
praxi  tutior  et  sequenda  opinio ...  simpliciter 
asserentium  hanc  censuram  ob  violationem 
immunitatis  contractam,  reservatam  esse  Sum- 
mo  Pontifici  » . 

^)  Decretum  Clementis  VIII  id  prohibet 
omnibus  ccmfessariis  «  per  universam  Italiam 
extra  Urbem  degentibus  »  ;  et  Urbanus  VIII, 


annuente  S.  C.  Epp.  et  Regg,,  die  17  Novembr. 
1628,  prohibitionem  extendit  ad  confessarios, 
«  tam  intra  quam  extra  Italiam  degentes  >. 
Vide  Thesaur.  Resolution.  S.  C.  C.  in  una 
Colonien.,  16  Nov.  1720.  Cfr.  etiam  apud  Biz- 
zarri,  op.  cit.,  pag.  23  et  24,  Decretum  S.  C. 
Epp.  et  Regg.,  die  7  Januar.  1617,  de  mandato 
Pauli  V  de  hac  materia  editum. 
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CAPUT    III. 

De  Privilegiis  Episcoporum. 


29.  I.  De  facultate  cap,  Liceat.  Utrum  valeat  episcopus  dispensare  in  trregularitate  ex 
delicto  et  ex  defectu  dubia.  —  30.  Quibtis  in  locis  non  est  receptum  Tridentinutn,  etc. 
—  31.  Qui  veniat  notnine  episcopi.  —  32.  De  peregrinis.  Et  utrum  episcopus  absol- 
vere  possit  a  castbus  papalibus  extra  confessionetn.  —  33.  Quomodo  delictutn  intelli- 
gatur  occultum.  —  34.  Utrum  episcopus  valeat  hanc  facultatem  delegare.  —  35.  Utrum 
a  casibus  ab  aliis  episcopis  reservatis,  etc.  —  36.  Si  a  casibus  post  concilium,  etc.  — 
37.  Utrum.  episcopus  possit  absolvere  confessarium  absolventem  complicem  in  peccato 
turpi.  —  38.  Utrum,  episcopi  a  casibus  bullae  Coenae,  etc.  —  39.  Utrûm  valeant  dispen- 
sare in  irregularitate,  quae  per  haeresifn  incurritur.  —  40.  Utrum  valeant  absolvere 
impeditos.  —  \\.  Et  utrum  per  alios.  —  42.  Qui  dicantur  impediti.  —  43.  De  perpetuo 
impeditis.  —  44.  Utrum,  hi  teneantur  per  epistolafn,  etc.  —  45.  Utrum  teneantur 
saltem  recursum  habere  ad  episcopum.  Quid,  si  recurrere  nequeant,  etc.  Quid,  si 
sint  in  mortis'articulo.  —  46.  47  et  48.  II.  De  sex  casibus  episcopalibus:  etpraesertim 
de  absolutione  censurae  propter  percussionem  clerici.  —  49.  nL  De  dispensatione  cum 
illegitimis.  —  50.  Cum  bigamis.  —  51.  IV.  Circa  irregularitates  ob  d^lictum  occul- 
tum; et  quid,  si  homicidium  sit  omnino  occultum.  —  52.  De  homicidio  casuali.  — 
53.  V.  Circa  inhabilitates.  —  54.  VI.  De  facultatibus  episcoporum  circa  matrimonia. 
De  dispensatione  circa  publicationes,  votum  castitatis  et  impedimentum  adpetendunt 
(remissive).  —  55.  Circa  impedimenta  dirimentia  dubia.  —  56.  Circa  dirimentia  certa, 
,  si  matrimonium  sit  contractum.  —  57.  Si  non  sit  contractum.  —  58.  Utrum  episcopus 
possit  hanc  facultatem  delegare.  —  59.  Vil.  De  dispensatiofte  interstitiorum.  — 
60.  VIII.  De  dispensatione  capellani,  ut  celebrare  valeat  in  alia  ecclesia.  —  61.  IX.  De 
celebratione  post  meridiem.  —  62.  X.  De  oratoriis.  —  63.  Quibus  in  locis  possit  cele- 
brare episcopus.  —  64.  Utrum  valeat  dispensare  ad  celebrandum  demi.  —  65.  XI.  De 
facultate  episcoporum  et  praelatorum  circa  electionem  proprii  confessarii.  —  66.  XII. 
Circa  clatisura^n  monialium.  —  67.  De  approbatione  confessariorum  monialium.  — 
68.  XIII.  Utrum  valeant  commutare  ultimas  voluntates.  —  69.  XTV.  De  compositione 
in  restitutionibus  incertis.  —  70.  XV.  De  reductione  missarum.  —  71.  XVI.  Quoad 
juratnenta  et  vota.  -  De  unione  beneficiorum,  novarum  parochiarum  erectione,  etc. 


Facuitatcs       29.  -  T.  Eplscopi,  vlgorc  Tridentini, 

rum^cîrcâ  sess.  24y  cap.  Uceat ,  sequentes  habent 

cMusoccui.  facultates:  Liceat  episcopis,  in  irregula- 

ritatibus  omnibus  et  suspensiontbus  ex 

delicto  occulto  provenientibus,  excepta  ea 

quae  oritur  ex  homicidio  voluntario,  et 

exceptis  aliis  deductis  ad  forum  conten- 

tiosum,  dispensare;  et  in  qutbuscumque 

casibus  occultis,  etiam  Sedi  Apostolicae 

reservatis,  delinquenies  quoscumque  sibi 

subditos  in  dioecesi  sua,  per  seipsos,  aut 

vicarium  ad  id  specialiter  deputandum,  in 

foro  conscientiae  gratis  absolvere,  impo- 

sita  poenitentia  salutari.  Idem  et  in  haere- 

sis  crimine,  in  eodemforo  conscientiae,  eis 

tantum,non  eorum  vicartis  sitpermissum. 

Quare  episcopi,   vigore   dicti  capitis 

Uceat,  dispensare  possunt  in  omnibus  ir- 

regularitatibus  et  suspensionibus  papali- 


bus, incursis  ob  delictum  occultum;  ex- 
cepto  homicidio  voluntario,  aliisque  de- 
ductis ad  forum  contentiosum.  —  Diximus: 
ob  delictum  occultum;  imde  bene  ajunt  Bo- 
nacina,  Castropalaus,  Salmant.,  etc.,  quod 
non  potest  episcopus,  vigore  praedictae 
facultatis,  dispensare  in  aliqua  irregula- 
ritate occulta  ex  defectu  (vide  Ub.  VII, 
n.  469),  nisi  esset  dubia;  ut  probabiliter 
tenent  cum  Gibert  aliisque,  ex  cap.  Nuper 
29,  de  sent,  excom.,  Fagnanus  \  [Contin.) 
Tournely  *  et  alii. 

Sed  insuper  absolvere  possunt  proprios 
subditos,  vel  per  se  vel  per  alium  sacer- 
dotem  ad  id  specialiter  deputatum,  a  ca- 
sibus papalibus  occultis.  Quinimo,  juxta 
concilium,  poterant  antea  etiam  ab  hae- 
resi  absolvere  (per  se,  non  per  alios)  ;  sed 
vide  dicenda  n,  38. 


Bonac.,  disp.  7,  de  Irregular.,  qu.  4,  punct.  4,  n.  13.  siast.,  part.  1,  tit,  64,  règ.  1  et  8.  --  *  In  cap.  Veniens,  de 
-  Castrop.,  XX.  29,  disp.  6,  punct.  14,  §  5,  n.  6.  -  Salmant.,  filiis  presbyter.,  n.  7  et  8.  —  ■  De  Irregular.,  part.  3,  cap. 
tr.  10,  de  Censur.,  cap.  9,  n.  23.  -  Gibert.,  Institut,  ecclé-       ult.,  reg.  7. 
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30.  -  Quoad  hanc  condlii  facultatem, 
plura  notatu  digna  consideranda  sont. 
vi^t  ubt       Notandum  1°.  Quod  in  iis  locis,  in  gui- 
mSrt  bus  Tridentinum  non  est  receptum,  ne- 
'^*™'      queunt  episcopi  uti  praefata  facultate  ca- 
pitis  Uceat;  ut  notant  communiter  DD., 
Suarez  * ,  Sanchez  ^),  Salmant.  ^  cum  Al- 
terio,  Palans  *  cum  Barbosa  et  Garcia.  Et 
merito:  facultas  enim  concilii  non  reci- 
pitur  ab  episcopis,  nisi  per  acceptationem 
illius  ;  et  valde  incongruum  esset  ut  con- 
cilii gauderet  privilegiis,  qui  onera  subire 
recusaret. 
Qnmam       3^^  .  Notaudum  2*.  Sub  nominc  ^/>i5C0- 
mine  epi-  poTum,  couimuni  seuteutia  venire  etiam 
"^        vtcarios  capùulares,  sede  vacante  ^K  Non 
vero  vtcarios  episcoporum ,  ex  generali 
eorum  commisâone  vicariatus;  nam  vica- 
rius  bene  potest  quod  potest  episcopus 
potestate  ordinaria  propria   (ut  dicetur 
n.  47)  ;  non  vero  id  quod  potest  episcopus 
potestate  delegata,  quamvis  ordinaria, 
utpote  adnexa  officio  (ut  dicetur  n.  34  et 
47),  Praeterquamquod ,  hac  in  facultate, 
requirit  condlium  expresse  delegationem 
specialem.  Vide  Sanchez*. 

Utrum  veniant  abbates  et  alii  qmjuriS' 

*  De  Censiir.,  disp.  41,  sert.  2,  n.  6,  —  ■  Tr.  6,  de  Poe- 
niL,  cap.  13,  n.  30.  -  AUerius,  de  Suspens.,  disp.  8,  cap.  3, 
concl.  4.  —  '  Tr.  4,  disp.  4,  punct.  S,  §  1,  n.  2.  -  Barbosa, 
de  Off.  et  Potest.  episcopi,  alleg.  39,  n.  3.  •  Garcia,  de  Be- 
nefic  part.  7,  cap.  11,  n.  23.  —  *  De  Matr.,  lib.  2,  disp.  40, 
n.  17.  Cfr.  Déclaration.  S.  C.  C.  apud  Pallottini,  v.  Epi- 
scopus,  §  14,  n.  34.  -  Concina,  de  Sacram.  Poenit.,  lib.  2, 
diss.  2,  cap.  6,  §  2,  n.  8.  •  Barbosa,  in  Trid.,  sess.  24,  cap.  6, 
n.  7.  -  Suar,,  de  Sacr.  Poenit.,  disp.  30,  sect.  2,  n.  6,  v.  MM- 
lominus.  •  Fagnan,,  in  cap.  Accedentibus  12,  de  excess. 
praelat.,  n.  29.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  11,  n.  5.  -  Ca- 


dictionem  episcopalem  habeant?  —  Ne-  commu- 
gant  ^)  Barbosa,  Concina  et  alii  cum  Pâtre  îbSu^*.**™ 
Suarez,  qui  affert  etiam  quamdam  decla- 
rationem  S.  Congregationis  ^).  Affirmant 
vero  communius  Fagnanus,  Sanchez,  Ca- 
stropalaus,  Sayrus,  Avila,  Salmant.,  La- 
croix ^),  etc.,  dicentes  quod,  quando  con- 
cessio  facta  est  in  jure,  habët  rationem 
legis,  quae  extenditur  ad  omnes  casus  in 
quibus  currit  eadem  ratio:  alias,  ajunt, 
talium  praelatorum  subditi  ad  quem  re- 
currerent,  non  haberent.  —  Vide  Ub.  VI, 
n.  593,  V.  An  autem,  et  Lib.  VII,  n.  79. 

32.  -  Notandum  y.  Nomine  subditorum,      Peregri - 

..  .        •       .  •     i_        •  ï»*»  subditi 

venire  etiam  peregrtnos,  qm  ab  episcopo  qnoad  abso- 
loci  absolvi  possunt  ab  omnibus  casibus  *"**<^"*™- 
papalibus  occultis;  ut  docent  Suarez,  San- 
chez, Bonacina,  Novarius,  Barbosa,  Trul- 
lenchius,  Bossius  aliïque.  Quia,  etsi  Tri- 
dentinum concédât  episcopis  absolvere 
tantummodo  delinquentes  quoscumque  sibi 
subditos;  nihilominus,  ajunt  praefati  au- 
ctores',  quod  exteri,  subjiciendo  se  foro 
sacramentali,  jam  fiunt  illorum  subditi. 
Et  Pater  Suarez  aCFert  etiam  quamdam  de- 
clarationem  S.  Congregationis,  in  qua  di- 
citur  peregrinus  posse  quidem  absolvi  a 

strop.,  tr.  4,  disp.  4,  pnnct.  3,  §  1,  n.  4.  -  Siryr.,  Clav.  rej;., 
lib.  6,  cap.  11,  n.  83.  -  Avila,  de  Censun,  part.  7,  disp.  10, 
dab.  6,  V.  Tertio.  -  Salmant.,  tr.  10,  de  Censar.,  cap.  2, 
n.  54,  y.  f.  -  Suar»,  de  Sacr.  Poenit.,  disp.  30,  sect.  2,  n.  3.  - 
Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  11,  n  9.  -  Bonac.,  disp.  1,  de 
Censar.,  qu.  8,  punct.  2,  n.  5.  -  Novar.,  Singular.  Juris, 
concl.  2,  n.  2.  -  Barbosa,  de  Offlc.  et  Potest.  episcopi, 
alleg.  39,  n.  4  et  5;  et  in  Trid.,  sess.  24,  cap.  6,  n.  43.  - 
TrulL,  Decal.,  lib.  1,  cap.  3,  dub.  4,  n.  6.  -  Boss.,  de  Jubil., 
sect.  1,  cas.  10,  n.  155  et  156.  -  Suar.,  de  Censur.,  disp.  41, 
sect.  2,  n.  10. 


30-  -  ^)  Sanchez,  Decal.,  lib.  2,  cap.  11, 
n.  3,  hanc  profecto  sententiam  tenet;  sed  notât 
secus  esse,  «  ubi  circa  aliquam  specialem  legem 
vel  onus  non  est  receptum  » .  Pariter  «  posset 
praedictum  Tridentinum,  quoad  omnia  ali- 
cubi  receptum  esse,  ac  obligandi  vires  sum- 
psisse;  at  postmodum  decursu  temporis  abro- 
gatum  «sse  contraria  consuetudine  légitime 
praescr ipta,  quoad  leges  et  onera,  manente  in 
robore  pristino  quoad  favores  » . 

31.  -  ^)  Modo  tamen  talis  facultas  specia- 
liter  per  capitulum  eidem  vicario  tributa  fuerit, 
ut  pluries  S.  C.  C.  declaravit.  Cfr.  Thesaur.  Ré- 
solut, tom.  65,  in  una  S.  Severinae,  die  28  Maji 
et  18  Jun.  1796,  et  in  Cremonen.  die  4  De- 
œmbr.  1632;  cfr.  etiam  Pallottini,  v.  Episcopus, 
§  14,  n.  10  et  seqq. 

^)  Nota  hanc  quaestionem  intelligendam 


esse  de  abbatibus  aliisque  praelatis,  propriam 
dioecesim  habentibus.  Si  vero  sermo  sit  de  re- 
ligionum  praelatis,  qui  etiam  in  subditos  juris- 
dictione  quasi-episcopali  gaudent,  omnes  vel 
fere  omnes  isti  auctores,  non  exceptis  Barbosa, 
loc.  cit.,  n.  8,  et  de  Off.  et  Fost.  episcopi,  al- 
leg. 39,  n.  18;  ac  Suarez,  loc.  cit.,  n.  7 ,  con- 
cedunt  illos  eadem  facultate  potiri,  non  qui- 
dem vi  concilii,  sed  vi  privilegii  specialis  ipsis 
a  Pio  V  concessi,  (si  tamen  de  eo  constiterit, 
vel  ipsum  revocatum  non  fuerit). 

^)  Et  habetur  etiam  apud  Pallottini,  v.  Epi- 
scopus, §  14^  n.  32 

^)  Croix,  lib.  7 ,  de  Censur.,  n.  141,  utram- 
que  sententiam  exponit,  et  quidem  ultimo  loco 
hanc  affirmativam;  sed  nuUum  judicium  de  eis 
profert.  Et  opinionem  supra  allatam  de  regu- 
larium  privilegio  dicit  «  late  »  a  Mendo  refutari. 
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praefatis  casibus  occultis  ab  episcopo  loci, 
non  vero  a  suo  proprio;  quia  absolutio 
sacramentalis,  de  qua  loquitur  concilium, 
requirit  praesentiam  «>>.  Vide  Lib,  VI, 
n.  593.  —  Et  ideo  in  eadem  declaratione 
dictum  fuit,  quod  episcopi  extra  Sacra- 
mentum  nequeunt  a  casibus  jam  dictis 
absolvere:  contra  id  quod  asserunt  Sal- 
manticenses  cum  Bonacina  aliisque;  immo 
Fagnanus  tradit  ^ ,  hoc  idem  declaratum 
etiam  fuisse  a  Gregorio  XIII.  —  Hoc  cur- 
rit  quoad  absolutionem  casuum. 
Non  quoad        Quoad  veio  dispensatioHem  ab  irregu- 

dispensatio- 

ncm.  laritatibus  et  suspensionibus  propter  de- 

lictum  occultum,  idem  Gregorius  XIII  de- 
claravit,  non  posse  illam  concedi  ab  epi- 
scopis  loci,  nec  etiam  iis  qui  ibidem,  of 
ficium  praetoris  vel  medici  exercendo, 
commorarentur,  ut  refert  Fagnanus^. 

Utrum  vero  proprius  episcopus  valeat 
dispensare  in  irregularttate,  cum  subdito 
absente  in  aliéna  diocesi? 
sabditua        Ncgaut  Avila  ^>  aliique.  Sed  commu- 

tè^dis^n-  nius  et  probabilius  ailirmant  Bonacina, 
Toumely  *^),  Suarez,  Barbosa,  Sanchez, 
Salmant.  *^),  etc.  ;  quia  dispensatio  potest 
etiam  absentibus  dari,  et  jurisdictio  vo- 
luntaria  potest  etiam  extra  proprium  ter- 

Salmant.,  tr.  10,  cap.  2,  n.  54,  i.  pr.  -  Bonac,,  disp.  1, 
de  Censur.,  qu.  3,  pnnct.  2,  n.  1,  v.  Tertio.  —  '  In  cap. 
Diiectus  15,  de  tempor.,  ordinat.,  n.  96.  —  '  Loc.  cit.  - 
Bonac.,  de  Irregul.,  disp.  7,  qu.  5,  punct.  1,  n.  5.  -  Suar,, 
de  Censur.,  disp.  41,  sect.  2,  n.  10.  •  Barbosa,  in  Trid.» 
sess.  24,  cap.  6,  n.  44;  et  de  Offic.  et  Potest.  episcopi, 
alleg.  39,  n.  7.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  11,  n.  12.  - 
SaimanL,  loc.  cit.,  n,  &3.  -  Suar,,  de  Censur.,  disp.  41, 


sari 


ritorium  exerceri.  —  Neque  obstant  verba 
illa:  in  dioecesi  sua,  praefati  capitis  U- 
ceat;  quoniam  ajunt  Salmant.  et  Tour- 
nely  ^),  illa  sufficienter  verificari,'  quando 
episcopus  dispensât  a  sua  dioecesi.  Immo 
valde  probabiliter  dicunt  Suarez,  Sanchez, 
Lacroix,  et  Holzmann  cum  Castropalao 
et  Pignatello  ^),  praefata  verba  non  referri 
ad  primam  partem  dispensationis  irregu- 
laritatis;  sed  tantummodo  ad  secundam 
(in  qua  sunt  posita)  de  absolutione  ca- 
suum: unde  concludunt,  posse  episcopum 
dispensare,  etiamsi  ipse  et  subditus  ma- 
néant  extra  propriam  dioecesim.  Vide 
Ub.  VII,  n.  81. 

33.  -  Notandum  4**.  —  Nomine  delicti  DcUctum 
occulti,  non  intelligendum  illud  quod  po-  Swid"**'*"' 
test  in  judicio  probari  per  duos  testes,  ut 
quidam  volunt,  ratione  cujusdam  decla- 
rationis  S.  Congregationis  apud  Fagna- 
num,  in  qua  dicitur,  quod  tutus  [non]  sit 
in  conscientia,  qui  tali  casu  absolutus  vel 
dispensatus  sit.  —  Sed,  ut  vult  commu- 
nior  sententia,  nomine  delicti  occulti  intel- 
ligendum quodcumque  delictum,  quod 
aliquo  modo  possit  celari,  etiamsi  in  judi- 
cio probari  possit.  Unde  dicunt^  Azor"^, 
Sanchez,  Contin.  Toumely,  Bonacina  ^>, 

sect.  2,  n.  10.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  11,  n.  12.  •  Croix, 
lib.  7,  n.  470.  -  HolMfn.,  de  Poenis  Bccles.,  n.  327,  v.  Did- 
tur  /o.  -  Casirop,,  tr.  29,  disp.  6,  pnnct.  7,  n.  9.  -  Fàgnan,,  in 
cap.  Vèstra  7,  de  cohabit.  clericor.,  n.  127  ;  cfr.  in  cap.  Dilt' 
dus,  de  tempor.  ordinat.,  n.  37  et  38;  cfr.  PaUottini,  t.  Epi- 
scopus, §  14,  n.  21  et  22.  •  Sanch,,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  34, 
n. 55;  Decal.,  lib. 2,  cap.  11,  n.  19.  •  Cont,  Tourn,,de  Censur., 
part.  1,  cap.  5,  art.  1,  qu.  2,  resp.  4,  v.  PossurU  Episcopi. 


32.  -  ^)  Ita  quidem  Suarez  affert  S.  C.  de- 
clarationem;  sed  apud  Pallottini,  v.  Episcopus, 
§  14,  n.  51,  habetur  tantum  episcopum  posse 
«  absolvere  in  sacramento  Poenitentiae  exte- 
ros  commorantes  in  sua  dioecesi;  sed  non 
dispensare  in  casibus  cap.  6,  sess,  24  de  re- 
formatione  contentîs».  Et  hoc  etiamsi  prae- 
feti  exteri  extra  suam  dioecesim  delictum  com- 
miserint  :  ut  apud  eumdem  Pallott.,  n.  52,  ha- 
betur. Ex  qua  declaratione  facile  coUigitur 
extra  sacramentum  Poenitentiae  hanc  abso- 
lutionem concedi  non  posse. 

^)  Avila,  de  Censur.,  part.  7,  disp.  10, 
dub.  6,  ante  concL  2,  v.  Circa,  loquitur  non 
de  subdito,  sed  de  ipso  episcopo  absente. 

^)  Contin.  Tournely,  de  Censur.,  part.  1, 
cap.  5,  art.  1,  qu.  2,  resp.  4,  vers.  Possunt 
episcopi,  haec  quidem  affert  et  exponit  <  non 
ut  omnino  certa,  sed  ut  a  nostratibus  discu- 
tiantur»,  ut  ipse  dicit.  Et  ibi  loquitur,  sicut  et 


Salmant.^  tr.  10,  cap.  2,  n.  53,  de  absolutione 
a  casibus  reservatis  ;  sed  haec  profecto,  et  po- 
tiori  ratione,  applicarï  valent  dispensationi  ab 
irregularitate. 

<^)  Pignatellus,  quamvis  totam  conclusîo- 
nem  non  habeat,  ejus  tamen  rationem  affert^ 
tom.  6,  consult.  99,  n.  49,  ubi  scribit  :  «  Haec 
verba...:  in  dioecesi  sua,  non  sunt  apposita  in 
£ïcultate  concessa  ad  dispensandum,  sed  solum 
in  facultate  concessa  ad  absolvendum  a  casibus 
occultis,  ea  ratione  quia  dispensandi  facultas 
exerceri  potest  in  absentem». 

33.  -  «;  Azor,  part.  1,  lib.  8,  cap.  10, 
quaer.  9,  de  haeresi  occulta  disserens,  Trident, 
decretum  eo  sensu  explicat,  «  ut  occultiun  eo 
loco  sumatur,  ut  a  notorio  et  publico  distinctum. 

b)  Bonacina,  disp.  1,  de  Censur.,  qu.  3, 
punct.  2,  n.  1,  v.  Quarto,  non  requirit  ut  de- 
cem  personae  commorentur  in  loco;  in  reli- 
quis  concordat. 
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Castropalaus,  Salmant.  ^)  aliique,  tune 
delictum  non  censeri  occultum,  quando 
innotuit  majori  parti  oppidi  vel  viciniae 
vel  coUegii;  dummodo  ibi  decem  saltem 
commorentur  personae.  Vide  Lib.  VI, 
n,  593,  V.  Not  3. 

Et  card.  Lambertinus  *  cum  Tiburtio 
Navarro  ^^,  Syro  *>>,  etc.,  (loquendo  de  im- 
pedimentis  occultis  matrimonii ,  ubi  cur- 
rit  eadem  régula)  asserit,  haberi  pro  oc- 
culto  impedimentum  illud  quod  innotuit 
septem  vel  octo  in  aliqua  civitate,  et  sex  in 
aliquo  oppido.  Et  idem  Fagnanus^  testatur 
S.  Poenitentiariam  habere  pro  impedi- 
mento  occulto,  illud  quod  quatuor  aut 
quinque  tantum  personis  sit  notum.  Im- 
mo  mihi  constat,  S.  Poenitentiariam  di- 
spensasse in  quodam  impedimento,  quod 
decem  circa  personis  innotuerat.  (Vide 
£Jb.  VI,  n.  1111), — Praeterquamquod  idem 
Fagnanus  affirmât,  tune  delictum  vel  im- 
pedimentum non  censeri  occultum,  quam- 
vis  duobus  [tantum]  testibus  notum,  quan- 
do in  concessione  absolvendi  aut  dispen- 
sandi  extat  clausula  :  dummodo  sit  omnino 
occultum  f),  [et  plane  ignoretur], 

34.  -  Dubitatur  hic  T.  Utrum  episco- 
pus  possit  generaliter  dekgare  aUis  su- 
cer dotibus  hanc  Tridenttm  facultaiem? 
Dapcnsa-       Quoad    dispefisationem    irregularita- 
liter^i^-  tum,  sufficit  (ut  dicuut  Suarez,  Barbosa, 
^'         Sanchez  aliique)  quod  episcopus  simplici- 

Castrop,,  tr.  29,  disp.  6,  punct.  7,  n.  10.  —  *  Notifie.  87, 
nom.  45,  —  '  In  cap.  Vesira  7 ,  de  cohabitât,  clericor., 
n.  118.  -  Fa^nan,,  loc.  cit.,  n.  120.  -  Suar,,  de  Censur., 
disp.  41,  8cct.  2,  n.  8.  -  Barbosa,  in  Trid.,  sess.  24,  cap.  6, 
n.45,  L  f.  '  Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  11,  n.  25.  -  Suar., 


ter  aliis  suam  facultatem  committat,  sine 
uUa  spedali  deputatione;  quoniam  prae- 
fata  dispensandi  fiicultas  vigore  concilii 
competit  hodie  episcopis  de  potestate  or- 
dinaria  :  cum  ea  adnexa  sit  officio  episcopi, 
non  vero  industriae  personae. 

Quantum  autem  ad  absolutionem  ca- 
suum,  quidam  affirmant  requin  specialem 
deputationem  pro  quocumque  casu  parti- 
culari,  attentis  verWs  Tridentini:  per  se 
ipsos  aut  vicarium  ad  id  specialiter  depu- 
tandum.  —  Verum,  hoc  non  obstante,  com-  item  ab- 
munissima  sententia  est  et  probabilior,  l^^u^^sêd 
cum  Suarez,  Sanchez,  Barbosa,  Navarro,  ^^]^«'«™o- 
Laymann  ^),  Lacroix,  Salmant.,  etc.,  posse 
episcopum  etiam  generaliter  delegare  ali- 
cui  sacerdoti  hanc  facultatem  cap.  Lkeat, 
dummodo  expresse  illam  specificet;  quo- 
niam specificando,  jam  habetur  pro  facta 
speciaUs  deputatio,  quae  recte  quidem  po- 
terit  inde  generalis  esse  pro  cunctis  ca- 
sibus  occurrentibus  :  nam,  ut  diximus, 
haec  facultas  hodie  competit  episcopis  de 
jure  ordinariày  utpote  adnexa  dignitati 
episcopali.  Vide  LÀ.  VI,  n.  594,  Dubit.  10. 

35.  -  Dubitatur  2^.  Utrum  episcopus 
absolvere  possit  aut  delegare,  vigore  ca- 
pitis  Liceat,  facultaiem  absolvendi  etiam 
a  casibus  reservatis  cum  censuris  ab  aliis 
episcopis,  quando  sunt  occulti? 

Bonacina  et  alii  affirmant,  ob  particu- 
lam  etiam,  quae  in  eodem  capite  legitur: 

de  Poenit.,  disp.  90,  aect.  2,  n.  9.  -  Satich,,  de  Matr.,  lib.  2, 
disp.  40,  n.  17;  Decal.,  lib.  2,  cap.  11,  n.  23.  -  Barbosa,  in 
Trid.,  sess.  24,  cap.  6,  n.  46,  i.  f.  -  Navar.,  Consil.  1,  de 
constitut.,  n.  88  et  89.  •  Croix,  lib.  7,  n.  135,  cum  n.  147.  - 
Salmant.^  tr.  10,  cap.  2,  n.  54. 


c)  Salmanticenses,  tr.  10,  cap,  2,  «.  59,  oc- 
cultum in  hoc  decreto  acdpiendnm  esse  dicunt, 
ita  ut,  «  nisi  sciatur  a  majori  parte  viciniae,  pa- 
rcx:hiae,  coUegii  vel  monasterii,  ita  quod  ex  vi- 
ginti  vicinis  undecim  ad  minus  sciant,  illud  oc- 
cultum »  existimetur. 

^)  Tiburt.  Navarrus,  Manuduct.  adprax., 
ifUroduct,cap.3,  hanc  sententiam  sub  hac  con- 
ditione  tradit  :  €  modo  sdlicet  ab  illis  jam  non 
ftierit  [res]  divulgata,  aut  ex  drcumstantiis  non 
appareat  rem  quidem  nunc  occultam,  tamen 
fadle  publicandam». 

^)  Syrus,  Dilucidat.facultat  minor,  poe- 
niténtiar,,  part.  2,  cap.  4 ,  v.  Sexto,  de  ipsa 
irregularitate  loquitur;  quod  jure  merito  Lam- 
bertinus ad  occulta  matrimonii  impedimenta 
transfert. 

f)  Hic  de  irregularitate  occulta  aliquid  ex 


S.  C.  C.  declarationibus  addendum  est  :  sdlicet 
occultam  non  censeri  irregularitatem,  proin- 
deque  episcopum  ab  ea  dispensare  non  posse, 
quando  delictum  ex  quo  provenit  irregularitas 
est  publicum,  quamvis  actus  ille,  quo  inter- 
veniente  irregularitas  incurritur,  occultus  sit; 
veluti  si  sacerdos  publiée  excommunicatus  vel 
notorie  simoniacus,  occulte  mi.ssam  celebra- 
verit.  Contra  vero,  si  delictum  occultum  est, 
utputa  excommunicatio,  actus  vero  missam  ce- 
lebrandi,  ex  quo  irregularitas  incurritur,  pu- 
blicus,  irregularitatem  eo  casu  occultam  re- 
putari,  et  episcopum  ab  ea  posse  dispensare. 
Vide  Pallottini,  v.  Episcopus,  §  14,  n.  23 
et  seqq. 

34.  -  ^)  Laymann,  lib.  1,  tr.  5,  part.  2, 
cap.  5,  n.2,ùt  absolutione  ab  haeresi  tantum- 
modo  loquitur;  et  dicit  nihil  obstare  quin  epi- 
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Pcrcprini 
absolvan* 
tur  ab  epi- 
scopo  lo< 


epi 
>d. 


Limitatio. 


In  quibuscumque  castbîis  occuUis  etiam 
Sedi  Apostolicae  reservatis,  Unde  ajunt,  ne 
particula  etiam  inutiliter  videatur  appo- 
rta, intelligendum  esse  concessam  epi- 
scopis  facultatem  absolvendi  etiam  cen- 
suras occultas  ab  aliis  episcopis  sibi  re- 
servatas.  Ita  Bonacina  *  ;  ibique  addit,  hoc 
videri  receptum  consuetudine,  quae  con- 
ferre  solet  jurisdictionem^A  Item  addit  hoc 
intelligendum,  modo  illa  censura  lata  sit 
per  statutum  vel  sententiam  generalem; 
nam,  si  lata  sit  per  sententiam  particu- 
larem,  existimat  absolutionem  impenden- 
dam  esse  a  praelato  qui  eam  tulit,  vel 
ejus  superiore,  vel  successore.  Ratio,  quia 
eo  casu,  cum  censura  lata  sit  per  senten- 
tiam particularem,  crimen  non  est  amplius 
occultum,  sed  publicum;  citatque  Suarez  ^, 
Avilam,  Coninckium  et  alîos. 

Idem  tenet  Barbosa  ^,  qui  inter  subditos 
numerat  etiam  advenas  et  peregrinos  et 
etiam  vagabundos:  quia  isti  subduntur 
episcopo  loci,  ratione  fori  sacramenti  Poe- 
nitentiae  ^);  citatque  Suarez,  Sanchez,  No- 
varium,  Bossium,  TruUench,  etc.  Idem 
tradit  Barbosa  *  cum  aliis.  Et  referunt  de- 
cisum  Nicolaus  Garcia*,  Armendariz  et 
Stephanus  Dalvin". 

Id  tamen  videtur  intelligendum  juxta 
limitationem  Clementis  X,  qui  bulla  Su- 
perna,  édita  21  Junii  1670,  dAf^  posse,.. 
regularem  confessorem,  in  ea  dioecesi  in 
qua  est  approbatus,  confluentes  ex  alia 

^  Disp.  1,  de  Censnr.,  qn.  3,  punct  2,  n.  6.  —  '  De 
Ccnsnr.,  disp.  7,  sect.  2,  n.  27,  v.  In  secundo,  -  AvUa,Ae. 
Censur.,  part.  2,  cap.  7,  disp.  1,  dnb.  14,  concl.  3.  •  Co- 
niftck,  de  Excom.,  disp.  14,  n.  258.  —  "  In  Trid.,  sess.  24, 
cap.  6,  n.  43,  -  Suar.,  de  Poenit.,  disp.  30,  sect.  2,  n.  3.  - 
Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  11,  n.  8  et  9.  -  Novar,,  Singu- 
larium  et  pract.  jur.  can.  conclus.,  concl.  2,  n.  2.  -  Boss,, 
de  Jubil.,  sect.  1,  cas.  10,  n.  155.  -  Trull.,  Decai.,  lib.  1, 
cap.  3,  dab.  4,  n.  6.  —  ^  De  Ofif.  et  Potest.  episcopi,  alleg.  99, 
n.  4  et  5,  —  *  De  Benef.,  part.  11,  cap.  10,  n.  139.  -  Armen- 
dar.,  Addit.  ad  recopil.  legum  Navar.,  ad  lib.  t,  tit.  18, 1.  7 
de  Irregular.,  n.  18.  —  "  De  Potest.,  episcopor.,  cap.  27, 


Bfigratio  -^ 
in    frandem 


dioecesi,  a  peccatis  in  ipsa  reservatts... 
absolvere;  nisi  eosdem  poenitentes  nove- 
rit,  in  fraudem  reservationis  ad  alienam 
dioecesim  pro  absolutione  obtinenda  mi- 
grasse, —  Quomodo  autem  intelligi  de- 
beat  illud  in  fraudent^  vide  dicenda  Ub,  VI,  Vêscî^atio 
n,  589,  V.  Quomodo,  etc.;  ubi  probabilius  '^*'  '*"^^- 
censemus  cum  Roncaglia  et  aliis,  illud  in 
fraudem  intelligendum  esse,  cum  quis  alie- 
nam petit  dioecesim,  ob  principalem  finem 
obtinendi  absolutionem ,  vitandique  judi- 
cium  proprii  pastoris.  E  contra,  auctor 
Theologiae  moralis  in  usum  seminarii  Pe- 
trocorensis,  relatus  a  Benedicto  XIV  ^ 
scribit  :  Receptissima,,.  consuetudo  est,  ut 
viatores,  mercatores  aliique,  qui  propter 
negotiorum  necessitatem  velobpium  alium 
finem,  in  aliénas  dioeceses  transeunt,  ibi 
possint  sacramentaliter  absolvi. 

36.  -  Dubitatur  3\  Utrum  facultas  Trù 
dentini  intelligatur  concessa  episcopis, 
etiam  pro  casibus  et  irregularitatibus 
post  concilium  reservatis? 

Garcia  et  Floronus  apud  Dianam  ne- 
gant  ;  et  inferunt  ex  quadam  declaratione 
Gregorii  XIII,  in  qua,  cum  dubitatum 
fuisset,  utrum  episcopus  posset  absolvere 
monialem  frangentem  clausuram,  ab  ex- 
communicatione  (quando  est  occulta)  a 
S.  Pio  V  reservata;  Pontifex  déclara  vit 
non  posse^^.  Attamen  sententia  commu-  ,    ^*cu*- 

^  tas  Tnden- 

nissima,  cum  Sanchez,  Bonacina,  Suarez,  tini  exten- 
Bossio,  EHana,  Vega  aliisque,  jure  affir-   ccnUor« 


n.  23.  Cfr.  Pallottini,  v.  Episcopus,  §  14,  n.  51  et  62.  — 
■»  Bulla  Superna,  §  7.  -  RoncagU,  tr.  19,  qu.  7,  cap.  2, 
qu.  1,  resp.  2.  —  ■  De  Synod.,  lib.  5,  cap.  5,  n.  8.  -  Pe- 
troeor,,  de  Poenit.,  cap.  7,  qu,  6,  i.  f.  -  Garcia,  de  Benef., 
part.  11,  cap.  10,  n.  122  et  123.  •  Fioron,,  de  Casib.  reserv., 
part.  1,  cap.  4,  §  22,  n.  4.  -  Diana,  part.  7,  tr.  2,  resol.  2a  - 
Sanch.,  Decal.,  lib.  6,  cap.  15,  n.  76;  cfr.  lib.  2,  cap.  11, 
n.  27.  -  BoHoc,,  de  Clansur.,  qu.  1.  punct.  5,  n.  1;  et 
disp.  1,  de  Censur.,  qu.  3,  punct.  2,  n.  1,  v.  An  vero,  - 
Suar,,  de  Poenit.,  disp.  30,  sect.  2,  n.  12  et  seqq.  -  Boss,, 
de  Jubil.,  sect.  1,  cap.  10,  n.  149.  -  Diana,  part.  7,  tr.  2, 
resol.  20.  -   Vega,  Sum.  nuev.,  part.  2,  cap.  15,  cas.  2. 


scopus  «  vicario  suo  vel  alteri  idoneae  perso- 
nae  talem  facultatem  specialiter  committat». 
Quod  sane  potiori  ratione  valebit  pro  absolu- 
tione ceterorum  casuum. 

35.  -  ^J  Sed  postea  S.  Alphonsus  hancopi- 
nionem  expresse  rejecit,  et  sententiam  nega- 
tivam  secutus  est,  uti  liquet  ex  lib,  VI,  n,  594, 
dub,  8. 

*^  Quaecumque  hic  ex  Barbosa  auctoribus- 
que  ab  ipso  allegatis  afferumtur;  pariterque 


quod  a  Garda  aliisque  decîsum  asseritur,  re- 
ferenda  sunt,  non  ad  Êicultatem  qua  polleret 
episcopus  absolvendi  a  casibus  quos  alii  epi- 
scopi sibi  réservassent;  sed  ad  id  dumtaxat, 
quod  peregrini  Tridentino  decreto  compre- 
hendantur,  ita  ut  ab  episcopo  loci  in  quo  re- 
periuntur,  a  casibus  papalibus  occultis  possint 
absolvi. 

36.  -  «>>  Duae  declarationes  affenmtur  a 
Garcia  :  una  scilicet,  qua  declaratur  casus  post 
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mat  ;  in  capite  enim  Liceat  conceditur  fa- 
cultas  indefinite;  et  secundum  axioma  gé- 
nérale :  Ubi  lex  non  distinguit,  nec  nos  dû 
stinguere  debemus.  Neque  otetat  laudata 
declaratio;  quia  in  bulla  S.  Pii  extabat  clau- 
sula:  a  quo  [vinculo],  praeterquam  a  Ro- 
mano  PontificBy  nisi  in  ntortis  articula 
absolvi  nequeant.  Unde  prorsus  non  du- 
bitamus  cum  Diana  ^^^  quod  per  illas  bullas, 
in  quibus  extat  aliqua  clausula  deroga- 
toria,  ut  est  illa:  nisi  in  ntortis  articula, 
intelligitur  ablata  episcopis  facultas.  — 
Vide  Lib,  VI,  n.  594,  Dubit,  7  et  8, 

37.  -  Dubitatur  4**.  Utrum  episcopus, 
vigore  capitis  Liceat,  possit  absalvere  ab 
excommunicatiane  papali,  quant  per  but- 
tant Benedicti  XIV  Sacramentum,  incur- 
runt  confessarii,  absolventes  suos  com- 
plices in  peccato  turpi? 
ab-  Ex  parte  una,  videtur  quod  non  pos- 
.  sit  ;  quia,  cum  casus  iste  per  se  sit  occul- 
tus,  si  episcopi  possent  ab  illo  absolvere, 


evaderet  inutilis  Pontificis  reservatio;  et 
jam  diximus  n,  17,  quod  intelligitur  ta- 
cite revocatum  omne  privilegium,  quando 
aliter  lex  emanata  post  privilegii  conces- 
sionem  non  posset  suum  effectum  sortiri. 
—  Ex  alia,  posset  quis  respondere  quod, 
salva  episcopis  jam  dicta  facultate,  me- 
morata  reservatio  non  remaneret  prorsus 
inutilis:  tum  quia  evenire  potest  quod 
casus  aliquando  publicus  fiât;  tum  quia 
reservatio  ista,  saltem  Romae,  suum  sem- 
per  sortietur  eflfectum,  et  in  omnibus  aliis 
locis  in  quibus  Tridentinum  non  est  re- 
ceptum,  et  in  quibus  (ut  diximus  n.  30)  ne- 
queunt  episcopi  hoc  privilegio  gaudere  **). 

38.  -  Dubitatur  5**.  Utrum  episcopis, 
vigore  bullae  Coenae,  ablata  fuerit  prae- 
fata  Tridentini  facultas  respectu  haeresis 
accultae,  et  respectu  aliarum  casuum  per 
ipsam  reservatarum  ? 

Negant  Navarrus,  Coninck  ^^  aliique,  a 
quibus  non  dissentiunt  Milante,  Concina  ^^ 


Navar.,  Bianual.,  cap.  27,  n.  260,  v.  Septimo,  et  n.  275.  -       Milante,  Exerdt.  3,  in  propos.  3  damnât,  ab  Alex.  VU. 


\ 


Tridentinum  Papae  reservatos  non  compre- 
hendi  in  cap.  Liceat  (et  hanc  solam  Floronus 
aflfert);  altéra,  quam  memorat  S.  Alphonsus. 
Quae  dedarationes  habentur  apud  Pallottini, 
V.  Episcopus,  §  14,  n.  10  et  seqq,;  et  v.  Sa- 
cramentum Pœnitentiae,  n,  102. 

^J  Diana  utique,  loc.  cit.,  resoL  20,  negat 
epîscopum  posse  ab  hujusmodi  casibus  absol- 
vere, quando  in  constitutione  <  adest  clausula 
suflScienter  derogans  huic  decreto  concilii  » . 
Non  tamen  loquitur  de  clausula:  nisi  in  ntor- 
tis articulo;  quin  imo  videtur  eam  pro  insuf- 
ficienti  habere,  scribens,  resol,  21:  «Ad  re- 
vocandam  dictam  facultatem  requiritur  ut  spe- 
cialis  mentio  fiât  de  illo  »  concilie.  —  Praeterea 
sedulo  notandum  est  S.  Alphonsum  a  senten- 
tia,  quam  hic  tenet  juxta  priores  editiones^ 
postea  recessisse,  uti  constat  ex  7*  editione 
Theologiae  moralis,  lib.  6,  n.  594,  dub,  8. 
Patet  etiam  ex  quodam  monito,  quod  in  calce 
3ae  editionis  Hominis  apostolici  (1770),  post  in- 
diœm  materiarum  inserendum  curavit,  tam- 
qnam  de  re  magni  moinenti,  utpote  quae  spe- 
ctet  ad  jurisdictionem  omnium  episcoporum. 
(Vide  epist  8  Aprilis  1770,  ad  Remondinium; 
Cbrrispond.  spéciale,  lett.  236).  In  hoc  monito, 
SDoctor  refert  se,  tract  20,  cap.  3,  n.  36, 
negasse  episcopum  posse,  vîrtute  cap.  Liceat, 
absolvere  ab  excommunicatione  occulta  Pon- 
tifia reservata^  si  in  bulla  reservationis  adsit 
clausula:  a  qtia  praeterquam  a  RomanoPon- 
tifice,  nisi  in   ntortis  articulo,  absolvi  ne- 
queant.  «  Sed  re  maturius  perpensa,  ait  S.  Do- 


ctor,  inveni  id  communius  ab  aliis  non  ap 
probari.  Quapropter  hic  expono  ambas  sen- 
tentias,  quae  adsunt  super  hoc  punctum  » .  Et 
haec  quidem,  in  quarta  et  quinta  editione 
Hominis  apostolici  (Bassani  1777  et  1782),  quae 
vivente  S.  Alphonso  editae  sunt,  in  ipso  textu 
operis  reperiuntur,  tr,  20,  cap.  3,  n,  36.  Haec 
ultima  opinio  videtur  conformior  constitutioni 
Apostolicae  Sedis,  quae  confirmât  facultatem 
episcopis  concessam  per  cap.  Liceat,  absol- 
vendi  a  quibuscumque  censuris  Romano  Pon- 
tifie! reservatis,  exceptis  iis  quae  speciali  modo 
reservantur.  Vide  num.  seq.,  notam  a. 

37.  -  ^)  Dubium  istud  solvitur  in  consti- 
tutione Apostolicae  Sedis,  in  qua  negatur 
episcopis  facultas  absolvendi  a  casibus  spe- 
ciali modo  reservatis  Romano  Pontifia  :  ejus- 
modi  sunt  absolutio  complicis  in  peccato  turpi 
et  haeresis  (de  qua  S.  Alphonsus  tractât  num. 
seq.):  «Firmam  tamen  esse  volumus  (sunt 
verba  Pianae  constitutionis)  absolvendi  facul- 
tatem a  Tridentina  synodo  episcopis  conces- 
sam, sess.  24,  cap.  6,  de  Reform.,  in  quibus- 
cimique  censuris  Apostolicae  Sedi  hac  nostra 
constitutione  reservatis,  iis  tantum  exceptis, 
quas  eidem  Apostolicae  Sedi  speciali  modo 
reservatas  declaravimus  * . 

38.  -  ^J  Coninck,  de  Excom.  disp,  14, 
n,  243,  ait  ablatam  esse  episcoporum  fecul- 
tatem  quoad  haeresim,  non  autem  quoad  alios 
casus. 

^)  Concina  sibi  ipsi  non  consentit;  nam 
de  Sacr,  Poenit.,  lib.  2,  diss.  2,  cap.  6,  §  2, 
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et  Salmant.  ^>;  dîcentes,  quod  in  bulla  non 
fiierit  expresse  revocata  concessio  Tri- 
dentini  quemadmodum  oportebat  ^ 
Facuitas  Sed  nos  cum  sententia  communion 
rcvocatur  affiimamus,  et  ob  plures  S.  Congregatio- 
dïïS  quac-  ^g  declarationes,  tam  vigore  clausulae 
derogatoriae  :  Nisiin  mot  lis  articulo^  quae 
in  bulla  jam  legitur  (ut  diximus  antece- 
denti  «.  36\  quam  vigore  alterius  clau- 
sulae, qua  prohibetur  ab  illis  absolvere 
praetextuqtwrumvis  tndultorufn,perNos, 
ac  cujusvis  concilii  décréta  concessorum. 
Hac  de  re,  plures  a  Fagnano  et  card. 
Lambertino  '  afferuntur  declarationes, 
etiam  S.  Pii  V  et  Gregorii  XIII.  •—  Insu- 
per ab  Alexandro  Vil  damnata  fuit  pro- 
posito  3^,  quae  dicebat,  quod  prior  sen- 
tentia a  S.  Congregatione  fuerat  visa  et 
tolerata.  Quae  damnatio,  ut  recte  dicunt 
Viva  ^),  Holzmann,  Elbel,  praelaudatus 
cardinalis  Lambertinus  ',  certe  reddidit 
improbabilem  contrariorum  sententiam; 
nam,  cum  Pontifex  declaraverit  nunquam 
illam  fuisse  toleratam,  implicite  quoque 
declaravit  non  esse  tolerandam.  Unde 
Lambertinus  concludit,  quod  non  sine 
temeritatis  nota,  quis  ea  hodie  uti  possit. 


39.  -  Advertendum  tamen  hic  est  quod, 
licet  episcopus  in  foro  intemo  nequeat  ab 
haeresi  occulta  absolvere;  potest  nihilo- 
minus,  tamquam  delegatus  apostolicus, 
dispensare  in  irregularitate  incursa  ob 
dictam  haeresim  occultam  :  ut  dicunt  Sal- 
mant. «>>  et  Félix  Potestas.  Vide  Ub.  Vil, 
n.  76.  —  Insuper  bene  potest  episcopus, 
ut  delegatus  apostolicus,  absolvere  hae- 
reticum,  etiam  notorium,  guoad  forum 
externum,  facta  prius  abjuratione  coram 
notario  et  testibus:  et  postquam  absolu- 
tus  fuerit  ab  episcopo  deUnquens,  tune 
poterit  ipse  absolvi  a  peccato  haeresis  a 
quolibet  confessario.  Ita  affirmant  com- 
muniter  doctores,  Roncaglia  *  cum  Fa- 
rinacio,  et  Castropalao  *  cum  Sanchez  ^), 
Navarro  ^),  Baîiez,  Gutierez  ^),  Comitolo  ^), 
Vivaldo  ^),  etc.  ;  ex  bulla  Cum  sicut  Cle- 
mentis  VTI,  édita  anno  1530. 

40.  -  Dubitatur  6^  Utrum  episcopus 
absolvere  possit  ab  haeresi,  et  ab  alOs 
casibus  bullae  Coenae,  impeditos  ire  Ra- 
mam? 

Alii  absolute  negant;  alii  negant  tan- 
tum  in  haeresi.  —  Sed  nos  affirmamus 
communiter  posse,  cum  conununi  senten- 


Bpiscopus 

dispensât  in 

irregnlari- 

Uite  ex  hae 

resioccnlu. 


Episcopus 
absolyit 
haereticoffl 
in  foro  cx- 
temo. 


Impediti 
Romam  ad- 
iré. 


*  Ex  cap.  NonnulU  28,  de  rescript.  -  5.  Congr,  Conc,, 
vide  apud  Pallottini,  v.  Episcopus,  §  14,  n.  8  et  9;  et  v. 
Sacramentum  PoenitenHae,  n.  104.  -  Fagnan.,  in  cap. 
Quoniam,  de  constitut.,  n.  29,  et  cap.  DiUctus,  de  tem- 
porib.  ordlnat.,  n.  31.  —  '  De  Synode,  iib.  4,  cap.  1,  n.  5; 
et  Iib.  9,  cap.  4.  -  Holam,,  de  Poen.  Ecd.,  n.  218,  §  Contra 
secundum  et  §  Qnifms  mature.  •  Elbel,  de  Censnr.,  n.  253, 


V.  f.  —  '  De  Synodo,  Iib.  9,  cap.  4,  n.  10;  et  cap.  5,  n.  4.  - 
Potestas,  Exam.  confess.,  tom.  1,  num.  3338.  —  *  Tr.  4, 
de  Censnr.,  qu.  1,  cap.  6,  qnaer.  4,  resp.  1,  i.  f.  •  Fari- 
HOC.,  de  Haeresi,  qu.  192,  num.  S2.  —  "  Tract.  4,  disp.  4, 
punct.  d|  §  1,  num.  23.  •  Baffes,  in  2^  2*«,  qu.  11,  art.  4, 
cond.  2,  vers.  Pratterea  advertendum  (loquens  de  inqni- 
sitoribus). 


n.  8 ,  affirmât  derogatum  esse  Tridentino 
quoad  haeresim  ;  ad  cujus  probationem  allegat 
propositionem  3am  ab  Alexandro  VII  damna- 
tam,  quae  loquitur  de  quîbuscumque  casibus 
bullae  Coenae.  Postea  vero,  tr.  de  Censur., 
Iib,  3,  diss.  1,  cap.  7,  n.  8  et  seqq.,  de  eadem 
quaestione  disserens,  varias  opiniones  affert, 
sed  a  judicio  ferendo  abstinet,  his  verbis  con- 
cludens,  n.  10:  «  Quare  hanc  controversiam 
illis  quorum  interest  dirimendam  relinquo». 

^)  Salmant  tr.  10,  cap.  2 ,  n.  56,  hanc 
sententiam  probabilem  vocant  (si  excipiatur 
haeresis).  Verum,  n.  58,  sese  revocant  pro- 
pter  propositionem  ab  Alexandro  VII  damna- 
tam;  et  patrocinantur  sententiae  quam  ipse 
S.  Alphonsus  propugnat. 

^)  Viva,  in  propos.  3  Alex.  VII,  «.  4, 
didt  ex  damnatione:  «Si  prius  tenuem  [illa 
sententia]  habebat  probabilitatem...,  nunc  ha- 
bet  tenuissimam...  ;  si  vero  prius  erat  solide 
probabilis,  nunc  ab  ea  solida  probabilitate 
multum  est  deturbata;  et  a  doctoribus  exa- 


minandum  esset,  num  ad  tenuem  probabili- 
tàtem  declinasset  insufficientem  ad  prudenter 
operandum...  Praescindendo  an,  dum  ea  sen- 
tentia a  Pontifice  ex  cathedra  dicitur  non 
esse  tolerata,  implicite  etiam  dicatur  non  esse 
digna  quae  toleretur  » . 

39.  -  *^)  Salmanticenses  contra,  negant  ir- 
regularitatem  incurri  ob  haeresim  occultam, 
tr.  10,  cap.  8,  n.  79. 

^)  Sanchez,  DecaL,  Iib.  2,  cap.  12,  n.  3, 
didt  inquisitores  in  solo  foro  extemo  consti- 
tutos  esse  judices. 

c)  Navarrus  et  Gutierrez  id  non  habent^ 
quod  reperire  potuerim. 

^)  Comitolus,  Resp.  moral.,  Iib.  4,  qu.  2, 
n.  2,  loquitur  tantum  de  modo  quo  fedenda 
est  ab  episcopo  haeretici  recondliatio  in  foro 
externo.— Vivaldus  pariter  in  Candelab.  aur., 
de  Absolut.,  n.  12,  asserit  episcopum  ex  offi- 
cio  esse  inquisitorem  ordinarîum  contra  hae- 
reticos;  et  n.  15,  dicit  quomodo  Êicienda  sit 
ab  inquisitore  recondliatio. 
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tia  theologorum  et  canonistarum,  quam 
tenent  Lugo,  Laymann,  Concina,  Ronca- 
glia,  Castropalaus,  Milante,  Salmant.,  Co- 
ninckius,  Avila,  Potestas,  Viva,  Pellîzza- 
ritis,  etc.  Quia,  stante  impedimento,  resti- 
toitor  episcopis  potestas  ordinaria,  quam 
prius  habebant  super  dictis  casibus,  vi- 
gore  cap.  13,  29  et  58,  de  sent  exe.  ;  ubi, 
quamvis  sermo  habeatur  tantum  de  cen- 
sura ex  percussione  clerici,  tamen  com- 
muniter  doctores  extendunt  ad  omnes 
alias  censuras  ;  et  spedaliter  ex  cap.  Eos 
qui  22,  eod.  fit,  in  6^,  ubi  generaliter  sermo 
habetur  de  omni  censura  canonis  vel  ho* 
minis,  et  dicitur,  cum  ad  illum,  a  quo 
fuerant  absolvendi,  nequeunt,  propter  im- 
pedimentum,  habere  recursum,  ab  aUo 
absolvantur  «A  —  Vide  Ub.  VII,  n.  84. 
41.  -  Et  notandum  hic  T.  Quod,  in  tali 
casu  impedimenti,  episcopus  non  solum 
absolvere  potest  haeresim  per  se  ipsum, 
sed  etiam  per  alios  generaliter  delegatos. 
—  Nec  obstat  Tridentinum,  in  quo  did- 
tur  :  Eis  tantum,  non  vicariis  sit  permis- 
sum;  quia  tune  episcopus  non  absolvit 
in  virtute  condlii,  sed  juris  communis, 
juxta  quod  ex  potestate  ordinaria  conce- 
ditur  episcopis  absolvere  et  delegare,  ut 
in  aliis  casibus.  Vide  lÂb.  VII,  n,  90. 
ti  qSfnam  ^^'  "  Notctur  T.  Quod  rcspectu  eorum 
<Bt.  qui  sunt  impediti,  veniunt  senes,  mulie- 

res,  infirmi,  impubères,  pauperes  et  illi 
qui  aliquam  habent  inimicitiam,  et  omnes 
alii  qui  habent  alias  justas  excusatùmes, 
quibus  ab  itinere  rationabiUter  excusen- 
^p««in«»-  tur  *.  In  hoc  autem  advertatur,  quod  si 
unpedimentum  sit  temporale,  et  est  no- 
tabile  (duraturum,  exempli  causa,  sex  vel 

iMgo,  de  Sacram.  Poenit.,  disp.  20,  n.  218.  -  Laym,, 
lib.  1,  tr.  5,  fMUt.  2,  cap.  6,  n.  5.  -  Concina,  de  Censur., 
di».  1,  cap.  7,  n.  13.  •  Roncaglia,  loc.  cit.,  resp.  2.  •  Ca- 
sirop,,  tr.  39,  disp.  1,  punct.  11,  $  5,  n.  6.  •  MilanU,  Bxer- 
dt.  3,  in  propos.  3  damn.  ab  Alex.  VH,  y.  f.  •  Saimant,, 
tr.  10,  cap.  2,  n.  68;  et  tr.  18,  cap.  4,  n.  164.  -  Com.,  disp.  14, 
de  Bzcom.,  n. 340  et  241.  -  Avtla,  de  Cenaor.i  part.  2,  cap.  7, 


septem  mensibus);  tune  impediti  possunt 
bene  absolvi.  Sed  ipsi,  exceptis  mulieri- 
bus  et  pueris,  debent  juramentum  prae- 
stare  se  praesentandi,  cessante  impedi- 
mento,  Sedi  Apostolicae,  saltem  per  pro- 
curatorem,  ut  ab  illa  directe  absolvantur  ; 
et  non  se  praesentantes  reincident  in  eam- 
dem  censuram  ^  Et  hoc  currit,  etiamsi 
emendati  sint,  et  partibus  ofifensis  satis- 
fecerint.  -  Vide  Lib.  VII,  an.  85  ad  87. 

48.  -  Si  vero  impedimentum  sit  per-  impedimen- 
petuum  (id  est,  duraturum  sit  per  decem  tuSnf**^^ 
annos  vel  saltem  quinque,  ut  dicunt  Ron- 
caglia,  Viva  et  Tamburinius)  absoluti  re- 
manerent  penitus  liberi  ab  obligatione  se 
praesentandi. 

Sed,  generaliter  loquendo,  impediti  in  .  ^*5Ç{^^ 
perpetuum  dicuntur:  T.  Filiifamilias.  —  guinam 
T.  Religiosi,  etiamsi  incurrerint  censuram 
ante  ingressum.  —  3^  Senes  septuage- 
narii.  — -  4**.  Servi.  —  5°.  Pauperes-  — 
6^  Damnati  in  vita  ad  trirèmes  vel  car- 
ceres.  —  T.  Infirmi  morbo  gravi  et  diu- 
turno,  ut  quartana,  et  simili.  —  ff*.  Qui 
alere  tenentur,  vel  ministrare  bona  fa- 
miliae.  —  9^.  Onmes  mulieres,  etiamsi 
non  moniales  (excepta  excommunicatione 
quae  incurritur  a  monialibus  ob  fractio- 
nem  clausurae,  quamvis  occultam,  quae 
semper  reservatur  Papae  '^^,  ex  déclara- 
tione  Gregorii  XIII,  ut  diximus  n,  36).  — 
l(f.  Impubères,  etiamsi  peterent  absolvi 
post  pubertatem.  —  IT.  Qui  convivunt  in 
loco  aliquo,  unde  egredi  nequeant,  ut  mi- 
lites, seminaristae.  —  Et  tandem  caeteri 
omnes,  qui  nequeunt  Romam  ire  sine 
gravi  damno,  vel  spirituali,  vel  tempo- 
rail.  -  Vide  Lib.  VII,  n.  88. 

disp.  1,  dub.  6,  cond.  3.  •  PoUstas,  loc  dt.,  n.  3347.  -  Viva^ 
in  propos.  3  Alex.  VII,  n.  6.  -  PelliMaar.,  de  Monial., 
cap.  9,  n.  26.  —  *  Cap.  De  coêtero  II;  cap.  Ea  noscUur  13; 
cap.  QHamvis  58,  de  sent,  excom.  —  *  Cap.  Eos  qui  22, 
de  sent,  excom.,  in  6».  -  Roncaglia,  tr.  4,  de  Censur.,  qu.  1, 
cap.  6,  qnaer.  4,  resp.  2,  vers.  Demutn.  -  Viva,  de  Poenit., 
qu.  9,  art.  2,  n.  8.  -  Tambur.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  1,  §  8,  n.  9. 


40.  -  f^)  Haec  S.  Alphonsi  opinio  non  po- 
test amplius  in  praxim  dedud.  Ad  quaesitum 
enim:  «  Utrum  tuto  adhuc  teneri  pbssit  sen- 
tentia  docens  ad  episcopum  ant  ad  quemlibet 
sacerdotem  approbatum  devolvi  absolutionem 
casuum  et  censurarum,  etiam  spedali  modo 
Papae  reservatorum,  quando  poenitens  ver- 
satur  in  impossibilitate  personaliter  adeundi 
Sanctam  Sedem?  »  S.  O.,  die  23  Junii  1886  re- 

S.  ALPwnrsii  Oftra  moraUa.  —  Tom.  I, 


spondit:  «Attenta  praxi  S.  Poenitentiariae 
praesertim  ab  édita  constitutione  apostolica 
san.  mem.  Pii  PP.  IX,  quae  incipit:  Aposto- 
licae Sedis,  Nbgative  ».  Quod  responsum 
Léo  Xin,  die  30  Junii  ejusdem  anni,  appro- 
bavit  et  confirmavit. 

43.  -  ^)  Haec  tamen,  in  constitutione  Apo^ 
stolicae  Sedis,  recensetur  inter  excommuni- 
cationes  Romano  Pontifici  simpliciter  reser- 
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44.  -  Notandum  3°.  Quod  taliter  impe- 
diti,  secundum  probabiliorem  communem- 
que  sententiam  Castropalai,  Avilae,  Co- 
ninckii,  Milantis,  Roncagliae,  Salmant, 
Vivae,  Sporer,  Dicastilli  aliorumque  (con- 
tra Bonadna  et  Potestà),  non  tenentur 
recurrere  Romam  per  procuratorem  aut 
per  epistolam. 

Quia,  stante  impedimento  (ut  diximus 
n,  40)y  restituitur  episcopis  potestas  or- 
dinaria  absolvendi,  quae  ipsis  per  ponti- 
ficiam  reservationem  fuerat  ablata.  Eo 
magis,  quia  lex  ad  aliud  non  obligat,  nisi 
ad  recursum  personalem  ;  unde  qui  perso- 
naliter  Romam  ire  impeditur,  solvitur  ab 
omni  alia  obligatione  «A  —  Vide  LA.  VII, 
num.  89. 


45.  -  Notandum  4^  Quod,  quando  poe-      impedîti 
nitens  nequit  se  Pontifici  praesentare,  te-  tbaoïrâ» 
netur  necessario  ad  episcopum  habere  re-  ^' 
cursum,  ut  absolvatur  a  censura  papali  K 

Quando  vero  nec  etiam  se  potest 
episcopo  praesentare  (etiam  extra  mor- 
tis  periculum),  est  valde  probabile  cum 
Soto  ^^,  Navarro  ^^,  Suarez,  Castropalao, 
Laymann  ^^,  Roncaglia,  Salmant,  La- 
croix '*>>,  etc.,  quod  absolvi  possit  a  quo- 
cumque  simplid  confessario  (cum  obli- 
gatione tamen  se  praesentandi  episcopo, 
cessante  impedimento),  ut  deducitur  ex 
textu  in  cap.  Nuper  29,  de  sent,  excom. 
Vide  Ub.  VII,  n.  92,  —  Et  tune  dicimus, 
quod  poenitens  probabiliter,  per  se  lo- 
quendo,  ut  dicunt  Castropalaus  ^),  Gerso- 


Castrop,,  tr.  29,  disp.  1»  punct.  11,  §  5,  n.  6.  •  Avila, 
de  Censor.,  part.  2,  cap.  7,  disp.  1,  dnb.  6,  cond.  3,  vers. 
Secundo.  -  Coh,,  disp.  14,  n.  241.  •  Milante,  exerdt.  3,  in 
propos.  3  Alex.  VII,  v.  f.  -  Roncaglia,  tr.  4,  de  Censur., 
qn.  1,  cap.  6,  qu.  4,  resp.  2,  1.  f.  -  Salmant.,  tr.  10,  cap.  2, 
n.  66.  -  Viva,  in  propos.  3  Alex.  VU,  n.  7.  -  Sporer, 
Theol.  sacram.,  part.  3,  cap.  6,  n.  760.  -  IHcast.,  tr.  10, 


de  Censor.,  disp.  S,  n.  67.  •  Bonac.,  disp.  1,  de  Censnr., 
qu.  3,  punct.  2,  n.  4,  vers.  Ego  vero,  -  Potest,,  tom.  1, 
n.  3346.  —  *  Cap.  De  caetero  11;  et  cap.  Sa  noscitur  13, 
de  sent,  excom.  -  SÊior.,  de  Poenit.,  disp.  30,  sect.  3, 
num.  8,  i.  t  -  Castrop,,  loc  cit.,  num.  6.  -  Roncaglia, 
loc.  cit.,  quaer.  4,  resp.  3.  •  Salmant,,  loc.  dt.,  num.  63. 
vers,  finem. 


vatas;  hinc  juxta  dicta  in  nota  a  ad  num.  37 
supra,  si  sit  occulta,  episoopi  ab  ea  possunt 
absolvere. 

44.  -  ^)  Opinio  ista  non  potest  amplîus  su- 
stineri.  Ad  quaesitum  enim  :  «  Utrum  [quando 
poenitens  versatur  in  impossibilitate  persona- 
liter  adeundi  Sanctam  Sedem]  recurrendum 
sit  saltem  per  litteras  ad  Ëm.  cardinalem 
Majorem  Poenitentiarium,  pro  omnibus  casi- 
bus  Papae  reservatis,  nisi  episcopus  habeat 
spéciale  indultum,  praeterquam  in  articulo 
mortis,  ad  obtinendum  absolvendi  taculta- 
tem?  »  S.  O.,  die  23  Junii  1886  respondit:  Af- 
firmative*. At  in  casibus  vere  urgentioribus, 
in  quibus  absolutio  differri  nequeat  absque 
periculd  gravis  scandai!  vel  infamiae,  dari 
posse  absolutionem ,  injunctis  de  jure  injun- 
gendis,  a  censuris  etiam  speciali  modo  Summo 
Pontifici  reservatis,  sub  poena  tamen  reind- 
dentiae  in  easdem  censuras,  nisi  saltem  infra 
mensem  per  epistolam  et  per  médium  con- 
fessarii  absolutus  recurrat  ad  S.  Sedem.  — 
Posse  etiam  sub  iisdem  conditionibus  absolu- 
tionem dari  in  casu  quo  nec  infamia  nec 
scandalum  est  in  absolutionis  dilatione,  sed 
durum  valde  est  pro  poenitenti  in  gravi  pec- 
cato  permanere  per  tempus  necessarium  ad 
petitionem  et  concessionem  Êuniltatis  absol- 
vendi a  reservatis,  uti  declaravit  idem  S.  O. 
die  16  Junii  1897.  —  Si  vero  nec  confessarius 
nec  poenitens  scribere  queant  ad  S.  Poeniten- 
tiariam,  et  durum  sit  poenitenti  alium  adiré 
conf essarium  ;  vel  si  poenitens  scribendo  impar 
cidçm  cQQfi^ssariQ  iterum  se  praesentare  ne- 


queat, e^  pariter  durum  sit  poenitenti  alium 
adiré  confessarium,  licet  confessario  poeniten- 
tem  absolvere  a  casibus  S.  Sedi  reservatis 
absque  onere  mittendi  epistolam.  S.  O.,  die  9 
Novembr.  1898  et  5  Septembr.  1900.  Ezdpitur 
tamen  casus  absolutionis  compUds,  ex  de- 
creto  S.  O.  de  die  7  Junii  1899.  —  Quando 
autem  aliquis  fuit  absolutus,  ut  supra,  radone 
urgentis  necessitatis,  satis  est  recursus  ad 
episcopum,  qui  facultate  absolvendi  instructus 
sit,  vel  ad  ejus  vicarium  generalem;  non 
vero  ad  quemlibet  sacerdotem  habitualiter 
subdelegatum  ab  Ordinario  ad  absolvendum 
ab  bis  papalibus  reservatis.  Decr.  S.  O.  de 
die  17  Decembr.  1900. 

45.  -  a)  Sotus,  in  4,  dist,  22,  qu.  2,  art,  3, 
V.  f,,  vers.  Demum,  dumtaxat  scribit  impe- 
ditos  posse  absolvi  «  a  suo  praelato,  vel  sa- 
cerdote  » .  Subdit  tamen  nunc  standum  esse 
consuetudini  potissimum  in  causa  haeresis. 

^J  Navarrus,  in  Man.,  cap.  27,  n.  90, 
negat  tantum  hujusmodi  impeditum  absolvi 
posse  «  a  simplid  sacerdote,  etiamsi  cum  nun- 
tius  vel  episcopus  absolvere  récusent». 

f^)  Laymann,  lib,l,  tr,  5,  part,  2,  cap,  6, 
n.  5,  asserit  absolutionem  ab  excommunica- 
tione  ob  clerid  percussionem,  reservari  epi- 
scopo, etiam  in  mortis  articulo,  «  modo  eo 
casû  ad  episcopum  accessus  sit  ». 

^)  Lacroix,  lib.  6,  part.  2,  n,  1624,  hanc 
Vivae  sententiam  exponit,  ita  tamen  ut  eam 
nec  reprobet  nec  approbet 

e)  Palaus,  tr,  21,  punct,  21,  n,  6;  et  Lugo 
de  Euchar,,  disp.  14,  n,  86,  hoc  dicunt  de 
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nius  f>,  Sotus,  S.  Antoninus  ^\  Lugo  ^>, 
Salas  ^>,  etc.,  non  tenetur  confiteri  pec- 
cata  reservata:  nisi  qiiando  in  illis  est 
reddivusy  aut  ratione  illorum  exstet  in 
occasione  proxima,  adeo  ut  necesse  sit 
illa  manifestare,  ut  confessarius  recte  ju- 
dicare  valeat  de  sua  dispositione  (Vide 
Ub.  VI,  n.  265,  Qu.  2). 

Et  quando  poenitens  est  in  mortis  ar- 
ticule, probabiliter,  etiam  praesente  epi- 
scopo,  absolvi  potest  a  casibus  papalibus 
a  quocumque  confessario;  in  morte  enim 
(ut  diximus)  cessât  quaecumque  reserva- 
tio.  —  Didmus:  a  casûms  papalibus;  sed 
non  a  casibus  reservatis  cum  censura  ab 
eodem  episcopo.  Quoniam  confessarius 
etiam  moribundo  injungere  débet,  quod 
se  praesentet  suo  superiori,  casu  quo  con- 
valescat,  ut  accipiat  ab  eodem  tam  con- 
venientem  admonitionem,  quam  poeniten- 
tiam  ob  censuras  reservatas,  quamvis  ab- 
solutas;  jmxta  communem  sententiam. 
Unde,  quomodo  possit  inde  absolvere, 
superiore  praesente,  vide  Lib.  VII,  n.  92, 
V.  Satis  etiam. 

Sed  transeamus  ad  reliqua  privilégia 
et  facultates,  quibus  gaudent  episcopi. 


46.  •  IL  Exstant  in  jure  quaedam  ex-  casos  epi- 
communicationes,  quarum  absolutio  tan-  vj^*^*^' 
tummodo  episcopis  est  reservata.  —  Et 
sunt  r.  Contra  percutientes  clericum,  vel 
monachum,  vel  aliam  personam  habentem 
privilegium  canonis.  —  2°.  Contra  procu- 
rantes abortum  foetus  animati.  —  3^  Con- 
tra eos  qui  absolvuntur  in  mortis  arti- 
culo  a  censura  episcopis  reservata,  et 
postea,  recuperata  sanitate,  non  curant 
se  eidem  praesentare.  —  4".  Contra  Fra- 
tres  Minores,  admittentes  in  suis  eccle- 
siis  ad  divina  officia  Fratres  Tertii  Ordi- 
nis.  —  5*".  Contra  communicantes  in  eo- 
dem delicto,  cum  excommunicatis  ab  epi- 
scopo. —  6**.  Reservantur  tandem  omnes 
excommunicationes  quas  episcopus  sibi 
réservât  «A  —  Vide  Ub.  VII,  n.  213. 

Adnotanda  autem  hic  sunt  quaedam 
specialia  circa  absolutionem  excommu- 
nicationis  ob  percussianem  clerici.  —  Ante  Perçusâo 
omnia,  distinguenda  est  percussio  levis  a  tn^S.^"^' 
gravi  (seu  mediocri)  et  ab  enormi.  Ad 
incurrendam  excommunicationem,  sem- 
per  requiritur  peccatum  mortale.  —  Per- 
cussio levis,  ut  habemus  ex  extrav.  Per- 
lectis,  quam  per  extensum  refert  Navar- 


Petrus  Soins,  de  Institut,  sacerdot.,  de  Confess.,  lect.  10,       vers.  Secundo. 


eo  qui,  accessiuns  ad  sacram  mensam  et  ha- 
bens  peccata  mortalia  reservata  et  non  re- 
servata, non  potest  confiteri  nisi  simplici  con- 
fessario. 

f)  Gersonius,  in  opusc.  Super  absolvendi 
potestate,  dilucide  enuntiat  hanc  opinionem: 
«Casus  reservati  praelatis,  inquit,  possunt 
audiri  per  eos  aut  eorum  vicarios  et  absolvi, 
dum  tannen  poenitentes  bona  fide  proponant 
reliqua  confiteri  suis  habentibus  potestatem; 
immo  quod  libenter  confiterentur  uni  et  ei- 
dem, si  simul  idem  confessor  vel  vellet,  vel 
posset  absolvere  >. 

s)  S.  Antoninus,  part  3,  fit.  14,  cap,  19, 
§  6,  haud  obscure  innuit,  scribens  S.  Thomam 
contrariam  sententiam  «  persuadere,  non  de- 
moostrare  »  se  intendisse. 

^)  Salas  videtur  citari  hic  ex  cardinali  de 
Lugo,  uti  Itb.  6,  n,  265,  quaer,  2;  Lugo  au- 
tem citât  Mss.  de  Poenit,,  quae  reperire  ne- 
quivi.  Sed  quidquid  sit,  in  quodam  Ms.  Uni- 
versit.  Salmant  ejusdem  Salas  de  Euchar, 
Sacr,,  dub.  108,  v.  f,  (fol.  228  et  228*),  Salas 
distinctionem  adhibet,  scribens  :  «  Quando  ur- 
get  nécessitas,  et  recordatur  quis  peccati  ser- 
yati  praelato  absenti,  qui  commode  adiri  non 
potest,...  tune  potest  communicare,  vel  confi- 


tendo  alteri  qui  commode  haberi  potest  tam 
casus  reservatos  quam  non  reservatos,  ut 
tenet  Soto,  et  est  communis  in  materia  de 
Poenitentia;  vel  prorsus  sine  confessione,  nec 
dimidiet  confessionem  vel  absolutionem,  ut 
alii  tenent  esse  faciendum;  quod  certe  vide- 
tur mihi  valde  probabile,  saltem  si  nuUum 
haberet  peccatum  mortale  praeter  illud  re- 
servatum...  ;  secus  si  haberet  aliud  peccatum 
mortale,  quia  ratione  illius  subjicitur  ei  ne- 
cessario  qui  vult  communicare,  ita  ut  ab  illo 
sit  absolvendus  directe;  a  peccato  autem  re- 
servato,  indirecte  >. 

46.  -  «>>  Hodie,  ex  jure  quatuor  tantum 
(praeter  eas  quas  sibi  ipsi  episcopi  reserva- 
verint)  excommunicationes  sunt  episcopis  re- 
servatae;  eae  sunt  quibus  subjacent:  1®.  Cle- 
rici in  sacris  constituti  vel  regulares  aut 
moniales,  post  votum  solemne  castitatis  ma- 
trimonium  contrahere  praesumentes;  necnon 
omnes  cum  aliqua  ex  praedictis  personis 
matrimonlum  contrahere  praesumentes.  — 
2®.  Procurantes  abortum,  effectu  secuto.  — 
3°.  Litteris  apostolicis  talsis  scienter  utentes, 
vel  crimini  ea  in  re  coopérantes.  —  4**.  Laici 
contra  décréta,  quibus  mercimonium  ex  mis- 
sarum  stipendiis  prohibetur,  delinquentes. 
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rus  ^^,  est,  quando  intercedit  simplex  per- 
cussio,  quae  fit  manu,  pede,  baculo  et 
his  similibus.  —  Gravis,  quando  eruitur 
dens,  quantitas  notabilis  capillorum;  aut 
quando  intervenit  aliqua  percussio,  relin- 
quens  maculam  aut  contusionem  in  came  ; 
aut  quando  adest  effusio  sanguinis,  pugnis 
vel  ungulis  causata.  —  Enornus  vero  est, 
quando  mutilatur  aliquod  membrum,  aut 
fit  aliquod  magnum  vulnus;  aut  vulnus 
fiât  instrumento  aliquo,  aut  adsit  magna 
efEiiào  sanguinis;  aut  quando  irrogatur 
magna  quaedam  injuria.  Unde  saepe  vul- 
nus ex  levi  potest  evadere  grave  aut 
énorme:  ratione  aut  dignitatis  personae 
offensae  ;  aut  scandali,  ut  si  religiosus  de- 
ricum  percuteret;  aut  ratione  loci  sacri, 
aut  publie!  ;  aut  ratione  temporis,  ut  si, 
exempli  causa,  dum  fiunt  sacrae  aliquae 
functiones  ;  aut  tandem,  si  injuria  ipsa  per 
se  sit  enormis.  —  Vide  lab.  VII,  n,  277 
et  278. 

47.  -  His  positis  ex  extrav.  Perhctis, 
si  exconununicatio  incurritur  ob  perçus- 
sionem  kvem,  potest  absolvi  ab  episcopo, 
inmio  etiam  a  suo  vicario.  Haec  enim 
&cultas  competit  episcopo  de  jure  ordi- 
nario:  ut  dicunt  Sanchez  ^^,  Bonacina, 
Molina  aliique;  et  juxta  regulam  gene- 
ralem  (ut  diximus  n.  31)  quidquid  potest 
episcopus  ex  jurisdictione  ordinaria,  non 
vero  delegata,  idem  potest  vicarius,  qui 
cum  episcopo  constituit  unimi  idemque 
tribunal:  ut  probant  Fagnanus,  Sanchez 
aliique.  Vide  Ub.  VII,  n.  224.  -  Eadem 
excommunicatio  probabiliter  absolvi  po- 
test etiam  ab  ils,  qui  habent  jurisdictio- 
nem  quasi-episcopalem,  quique  veniunt 
sub  nomine  episcopi:  ut  diximus  n.  31. 
^sohw  pon-  Quod  si  percussio  fuerit  publica  ^),  ex- 
Yi  ateoiYit.  conununicatio  tantum  a  Pontifice  aut  a 


Episcopus 
absolvit  a 
IcW. 


suo  legato  potest  absolvi  (potest  etiam 
haberi  recursus  ad  S.  Poenitentiariam)  ; 
sed  non  ab  episcopo.  — •  Excipe,  si  fuerit 
occulta;  aut  si  percutientes  essent  impu- 
bères aut  mulieres*;  aut  si  impediren- 
tur  Romam  ire,  juxta  ea  quae  diximus 
n.  40. 

Collegialiter  conviventes  possunt  ab- 
solvi ab  episcopo,  si  percussio  fuerit  gra- 
vis ;  non  vero,  si  fiierit  enôrmis  *.  —  Vide 
Ub.  VII,  n.  279. 

48.  -  Notandum  hic  T.  Quod  in  dubio, 
utrum  percussio  fiierit  levis,  an  gravis, 
judicatur  gravis;  ex  illo  textu  ':  Potius... 
in  dubio  esse  percussionem  gravent,  et 
ab  ea  non  posse  absolvere.  —  Notandum 
2^.  Quod,  juxta  sententiam  communiorem 
et  probabiliorem,  si  aliquis  det  venenum 
clerico,  tune  incurrit  censuram,  quando 
venenum  coepit  nocere;  quia  tune  adest 
jam  violentia.  E  contra,  priusquam  no- 
ceat,  non  adest  violentia  efiectiva;  sed 
solum  actio  apta  ad  causandam  violen- 
tiam.  Ita  Bonacina,  Viva,  Diana,  etc.  — 
Vide  Lû>.  VII,  n.  280. 

49.  -  m.  Quoad  irregularitates  non 
occultas,  episcopus  *  potest  dispensare 
cum  illegitimis ,  tantum  ad  recipiendos 
ordines  minores  et  bénéficia  simplicia  et 
canonicatus  in  coUegiatis,  ut  etiam  por- 
tiones  non  intégras  in  ecclesiis  cathe- 
dralibus,  aut  alla  bénéficia,  quibus  sa- 
cer  ordo  non  est  adnexus;  sed  non  ad 
bénéficia  curata  \  In  hoc  conveniunt 
omnes. 

Dubitatur  autem  T.  Utrum  episcopus 
possit  dispensare  ad  canonicatum  in  ec- 
clesOs  cathedralibus? 

Et  quidem  cimi  probabiliori  sententia, 
et  communiori,  Lessii,  Castropalai,  Bar- 
bosae,  Condnae,  Salmant.,  etc.  (contra 


Exceptio- 
nés. 


In  dubio 
censetur 
gravis. 


Propinans 
venenum, 
quando  in- 
cnrrat. 


Episcopus 
dispensât 
cum  illegi- 
timo. 


Non  ad 
canonicatus 
in  cathedra- 
11. 


Bonac,,  dlsp.  2,  de  Ezcom.  in  part.,  qu.  3,  punct.  6, 
sect.  5,  n.  8.  •  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  3,  disp.  59, 
n.  1.  -  Fagnan.,  in  cap.  Quoniam,  de  o£  deleg.,  n.  16.  - 
SancK,  de  ICatr.,  Ub.  3,  disp.  29,  n.  15  et  16.  —  >  Cap. 
Pueris  60;  et  cap.  Muiieres  6,  de  sent,  excom.  —  ■  Cap. 
Quoniam  9,  de  viu  et  honest.  dericor.  —  '  Extrav.  Per- 
UcHs.  •  Bonac.,  de  Excom.  in  part.,  disp.  2,  qn.  3,  punct.  6, 
sect.  1,  §  1,  n.  6;  et  disp.  2,  de  Excom.,  qn.  4,  punct.  1, 


§  1,  n.  6.  •  Viva,  de  Censur.,  qu.  5,  art.  3,  n.  2,  p.  m.  - 
Diana,  part.  9,  tr.  4,  resol.  36.  —  «  Cap.  1  et  2,  de  filiis 
presbyter.,  in  ô».  —  »  Cap.  Is  qui  1,  eod.  tit.,  in  6*.  -  Less., 
de  Just.  et  Jure,  lib.  2,  capit«  34,  dub.  18,  num.  86.  • 
Castrop.,  tract.  29,  disp.  6,  punct.  9,  num.  8.  •  Barbos,, 
de  OfL  et  Potest.  episcopi,  alleg.  45,  num.  33.  •  Concina, 
de  Censur.,  diss.  2,  cap.  7,  num.  7.  -  Salmant.,  tr.  10^ 
cap.  9,  n.  51. 


^)  Constitutio  ista  in  corpore  joris  non 
reperitur,  et  ignoratur  a  quonam  Pontifice 
sancita  fuerit.  Cfr.  de  bac  re  Navarnun,  Man., 
cap.  27,  n.  91. 


47.  -  «;  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  3,  disp.  7, 
n.  10,  rationem  asserti  habet,  id  est  :  vicarium 
generalem  nomine  Ordinarii  comprehendi. 

^)  Sdl.  :  gravis  et  publica;  cfr.  lib.  7,  n.  279. 
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Pontas,  et  [Contin.]  Toumely  cum  Gi- 
berto),  didmus  non  passe  ^K  Quamvis 
enim  canonicatus  in  se  sit  simplex  bene- 
fidum;  tamen,  vigore  Tridentini  *,  est 
adnexus  ordini  sacro  ;  unde  hodie  de  sua 
natura  ordinem  sacrum  requirit.  —  Vide 
IJb.  Vil,  n.  428  et  429. 

Dubitatur  2**.  Utrum  episcopus  possit 
gêner  aliter  dispensare  in  hujusmodi  irre- 
gularitatibus,  cum  illegitintis  occultis? 

Admittunt  Diana  ^),  Avila,  Barbosa,  etc., 
dicentes  Tridentinum  jam  permittere  epi- 
scopis,  posse  dispensare  in  irregularitati- 
bus  ex  delicto  occulto  provenientibus.  — 
Btiamsi  Sed  nos  negamus  cum  Suarez,  Lay mann  *^), 
ik^ûS.  Bonadna,  Castropalao,  [Contin.]  Tour- 
ndy  aliisque.  Quin  et  ipse  Diana  ^>,  quoad 
hoc  se  retractavit,  ex  eo  quia  hujsmodi 
irregularitas  non  oritur  ex  delicto,  sed 
ex  defectu  ;  et  etiamsi  oriretur  ex  delicto, 
caput  Liceat  intelligitur  de  delicto  pro- 
prio,  non  aUeno.  —  Vide  Lib.  VII,  n.  430. 

Dubitatur  y.  Utrum  episcopus  valeat 
dispensare  cum  illegitimo  occulto,  saltem 
ad  ministrandum  in  ordimTms  majoribus 
jam  susceptis? 

Affirmant  Lajrmann  ^),  Castropalaus  et 
Diana,  non  solum  si  ille  susceperit  ordi- 


sit 


nés  bona  fide,  sed  etiam  mala  fide;  et  infe- 
runt  ex  cap.  Nist,  §  Personae,  de  renuntiat,, 
ubi  didtur,  posse  episcopum  dispensare 
cum  illegitimo  occulto,  qui  culpabiliter 
est  ordinatus.  —  Verum  onmino  negan- 
dum  est  cum  Suarez,  Filliucdo,  Sal- 
mant.,  etc.,  ex  rationibus  supra  allatis, 
quod  episcopus  nequeat  dispensare  drca 
ordines  majores.  Neque  obstat  citatus  te- 
xtus:  quia  illud  posse  dispensare  intelli- 
gitur omnino  de  Papa;  ibi  enim  sermo 
est  de  quodam  episcopo,  hoc  modo  per- 
peram  ordinato.  —  Ibid.,  n.  43L 

50.  -  Asserunt  Navarrus  ^),  Sanchez  ^>, 
Condna  ^),  aliique  cum  D.  Thoma  ^>, 
posse  episcopum  dispensare  etiam  cum 
bigamo,  ad  suscipiendos  ordines  minores 
et  bénéficia  simplida.  —  Sed  nos  nega- 
mus cum  Suarez,  Laymann,  Castropa- 
lao ^),  [Contin.]  Toumely,  Barbosa  ^),  Bo- 
nadna, etc.,  vigore  cujusdam  declaratio- 
nis  Sixti  V,  in  qua  Pontifex  declaravit 
suspensum  quemdam  episcopimi,  ex  eo 
quia  contulerat  benefidum  cuidam  biga- 
mo ;  addiditque  ordinatum  incurrisse  pœ- 
nas,  utpote  perperam  promotum  ". 

Si  vero  bigamia  sit  similittuUnaria , 
quamvis  ea  sit  pubUca  ^),  communissima 


Neqae  ad 
ministran- 
dum in  sa- 
cris. 


Episcopus 
non  dispen- 
sât cum  bi- 
gamo. 


Dispensât 
in  similitu- 
dlnaria  bi- 
gamia. 


Pontas,  V.  DispensaHo  irrêgularitatis,  cas.  29,  v.  f.  • 
Cont.  Tount;  de  Irregular.,  part.  2,  cap.  1,  n.  5,  v.  Non 
conveniunt.  -  Giberi,  Usages  de  l'^gl.  gallic.  concernant 
les  cens,  et  l'irrégul.;  de  l'irrégular.  en  partie,  tit.  3,  §  7, 
règle  7.  —  *  Sess.  24,  de  Reform.,  cap.  12.  -  Avila,  de 
Censur.,  part.  7,  disp.  3,  dub.  7.  -  Barbosa,  de  Jure  eccles., 
lib.  1,  cap.  11,  n.  156.  -  Snar,,  de  Censur.,  dlsp.  50,  sect.  5, 
n,  5.  -  Bonac.,  disp.  7,  de  IrreguL,  qu.  2,  punct.  3,  n.  15.  - 
Casirop,,  tr.  29,  disp.  6,  punct.  9,  n.  10.  •  ConL  Tourn,, 


loc.  dt.,  cap.  1,  n.  2,  v.  Nécessitas  recurrendi,  -  Castrop,, 
tr.  29,  disp.  6,  punct.  9,  n.  10.  -  Diana,  part.  4,  tr.  2,  resol. 
64,  V.  t  •  Sttar.,  de  Censur.,  disp.  60,  sect.  5,  n.  4.  -  Fiit», 
tr.  19,  cap.  5,  n.  152.  -  Salmant,,  tr.  10,  cap.  9,  n.  54.  •  Suar,, 
loc  dt.,  disp.  49,  sect.  6,  n.  4.  -  Laym.,  lib.  1,  tr.  5,  part.  5, 
cap.  6,  n.  7.  -  Cont,  Tourn,,  de  Irregul.,  part.  2,  cap.  7,  v.  t, 
quaer.  2,  v.  Dico  2».  -  Bonac,,  disp.  7,  de  Irregul.,  qu.  2, 
punct.  5,  n.  15.  —  '  Ap.  Fagnanum,  lib.  1,  de  Constitua, 
cap.  Quoniam,  n.32.  (Cfr.  Pallottini,  v.  Bigamus,  n.  10  et  12). 


49.  -  ")  Nisi  tamen  a  Sede  Apostolica  ad 
ordines  sacros  jam  dispensatus  esset,  ut  limi- 
tant Lessius  et  Palaus. 

^J  Diana,  part  2,  tr,  15,  resol,,  21,  expo- 
nit  utramque  sententiam  ;  sed  de  neutra  pro- 
fert  suum  judidum.  At,  part  4,  tr,  2,  re- 
sol. 64,  omnino  tenet  sententiam  negativam, 
quam  ipse  S.  Alphonsus  propugnat.  Unde 
non  videtur  in  hoc  sese  revocare, 

*^J  Laymann,  lib,  1,  tr,  5,  part  5,  cap,  5, 
n.  2,  absolute  quidem  hanc  sententiam  tenet 
de  eo  qui  bona  fide  ordines  sacros  suscepit, 
et  addit:  «Imo  fortasse,  etiamsi  mala  fide 
ordines  suscepit  ». 

60.  -  «>>  Navarrus,  Manual.,  cap,  27,  n.  197, 
V.  f,,  hoc  tantum  admittit  <  quoad  usum  or- 
dinum  susceptorum...;  sed  non  ad  acdpien- 
dum  novos». 

^)  Sanchez,  de  Matr.,  lib,  7 ,  disp.  86, 


n,  11;  Condna,  de  Censur,,  diss.  2,  cap,  7, 
n,  14;  S.  Thomas,  in  4,  dist  27,  qu,  3, 
art,  3,  explicite  loquuntur  tantum  de  ordini- 
bus  ;  ex  quo  tamen  plane  colligitur  idem  posse 
episcopum  quoad  bénéficia. 

c)  Castropalaus,  tr,  29,  disp.  6,  punct,  8, 
n,  18,  rêvera  negat  cum  S.  Alphonso,  ut 
verius  et  probabilius;  afi&rmativam  tamen 
sententiam,  propter  doctorum  auctoritatem 
probabilem  esse  défendit. 

^)  Barbosa,  de  Off.  et  Potest  episc,,  al* 
leg,  49,  n,  22,  hanc  opinionem  défendit; 
subdit  tamen  n,  25,  episcopum  vi  capids 
Liceat,  posse  dispensare  «  in  bigamia  inter- 
pretativa  ex  delicto  consurgente,  qualis  est 
illa  quae  oritur  ex  duplid  matrimonio,  neutro 
existente  valido,  aut  altero  valido  et  altero 
irrito». 

^)  Omnes  quidem  auctores  hic  allegati 
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In  hoini' 
cidio  voluii' 
tarionondi 
spensat  epi 
scopns. 


est  sententia  cum  Toleto,  Suarez,  Castro- 
palao,  Sanchez,  Salmant.,  [Contin.]  Tour- 
nely,  aliisque  compluribus,  posse  episco- 
pum  dispensare,  etiam  quoad  susceptio- 
nem  majorum  ordinum;  et  probatur  ex 
cap.  4,  de  cleric.  conjug.,  et  cap.  1,  Qui 
Exceptio.  cler,  vel  vov.  —  Excipiendum  vero  com- 
muniter,  si  clericus  habuerit  in  uxorem 
viduam  aliquam  aut  aliam  non  virginem  ; 
aut  si  habuerit  aliam  uxorem  ante  ordi- 
nationem.  —  Vide  L.  VII,  n,  452. 

SI.  -  rV.  Ut  diximus  ab  initio,  potest 
episcopus  dispensare  in  irregularitatibus 
incursis  ob  delictum  occultum,  excepta 
honUcidio  voluntario.  —  Circa  hoc  ajimt 
quidam  doctores,  quod,  his  non  obstanti- 
bus,  si  homicidium  esset  taUter  occultum, 
ut  nullo  modo  in  judicio  probari  posset, 
tune  posse  episcopum  dispensare. 

Verum  haec  sententia  jure  fuit  a  Sal- 
mant. reprobata,  a  RoncagUa,  etc.;  quia, 
ex  parte  una,  episcopi  nihil  possunt  super 
irregularitatibus,  praeter  id  quod  ipsis  a 
Tridentino  concessum  est  in  eodem  cap. 
Uceat,  in  quo  expresse  exdpitur  homi- 
cidium yoluntarium  occultum.  Quod  vero 
nomine  occutti  intelligatur,  ut  volunt  con- 
trarii,  id  quod  in  judicio  probari  potest, 
licet  non  adhuc  probatum  sit,  id  gratis 
omnino  asseritur.  Vide  Ub,  VII,  n.  392, 
—  Atque  ita  declaravit  S.  C.  Condlii 
die  21  Maji  1718.  In  ea  enim  cum  propo- 
situm  esset,  utrimi  episcopus  posset  di- 
spensare in  quodam  homicidio  perpetrato 
a  quodam  puero,  qui  ludens  cum  alio 
puero,  istum  parvo  gladiolo  vulneraverat, 
et  qui  post  quadraginta  dies  ex  eodem 


Homici- 
dinm  oocal> 
tam,  qoid. 


vulnere  mortuus  est;  ea  scilicet  ratione, 
quia  delictum  istud  per  decem  et  octo 
annorum  spatium  fiierat  occultum;  et 
quia  erat  moraliter  impossibile  ut  ad  fo- 
rum deduceretur:  S.  Congregatio  respon- 
dit  négative  *. 

Caeterum,  communis  sententia  est, 
posse  episcopum  dispensare,  quando  im- 
mineret  periculum  animae,  aut  alia  causa 
gravissima,  et  difficile  esset  ad  Pontifi- 
cem  habere  recursum.  Vide  Ub,  VII, 
H,  391.  —  Insuper  communiter  asserunt 
Suarez,  Castropalaus,  Bonacina,  Salmant. 
aliique,  posse  episcopum  dispensare  in 
irregularitate  per  mutilationem  occul- 
tam  «A  Num.  381.  —  Insuper  est  sententia 
communissima  cum  Navarro,  Laymann, 
Silvestro,  Barbosa,  etc.,  posse  episcopum 
dispensare  in  irregularitate  ob  homici- 
dium casuale,  non  modo  occultum,  sed 
etiam  notorium  ^),  ad  susdpiendos  ordi- 
nes  minores  et  bénéficia  simplicia.  Hoc 
enim  antiquitus  jam  poterant  episcopi,  ut 
plures  DD.  testantur  ;  et  Tridentinum  ex- 
cepit  tantummodo  homicidium  volunta- 
rium,  non  casuale,  quamvis  publicum. 
Vide  Ub.  VII,  n.  393,  v.  Praeterea. 

52.  -  Homicidium  vero  casuale  exem- 
pli  causa  est,  si  aliquis  volens  simpliciter 
percutere,  ob  negligentiam  occidat;  aut 
si  chirurgus  ob  negligentiam  sit  causa 
mortis;  et  his  similia. 

Dubitatur  inde:  utrum  reputetur  ca- 
suale homicidiunt  comtmssum  in  rixa? 
—  Multi  affirmant,  ut  EMana  et  Salmant. 
cum  aliis.  Sed  nos  negamus  cum  sententia 
communiori  Suarez,  Navarri  ^),  Concinae, 


Bzceptio. 


Dispensât 
in  matila- 
tione  occul- 
ta. 


Dispensât 
in  homici- 
dio casnali. 


Homici- 
dinm  casua- 
le, quid. 


Homici- 
dium in  rixa 
est  volunta- 
riom. 


ToUt,,  lib.  1,  cap.  68,  n.  6.  -  Stsar.,  loc.  cit.,  disp.  49, 
sect.  6,  n.  7.  -  Castrop.,  tr.  29,  disp.  6,  punct.  8,  n.  19.  • 
Sanch.,  de  Matr.,  lib.  7,  disp.  86,  n.  20.  -  Salm.,  tr.  10, 
cap.  9,  n.  41.  •  Cont,  Tourn.,  de  Irres^ul.,  part.  2,  cap.  7, 
V.  f.,  qnaer.  2,  v.  Dico  3.  -  Saint,,  tr.  10,  cap.  8,  n.  16.  - 
RoHcagL,  tr.  4,  qu.  7,  cap.  3,  qu.  1,  resp.  1.  —  >  Thesaur. 
résolut.,  tom.  1,  pag.  65,  in  una  Papien.  Cfr.  Pallottini, 
V,  Episcopus,  §  14,  n.  6.  -  Suar.,  de  Censur.,  disp.  44,  sect. 


2,  n.  4.  -  Castrop.,  tr.  29,  disp.  6,  punct.  15,  §  3,  n.  3.  -  Bonac., 
disp.  7,  de  Irregular.,  qu.  4,  punct.  ult.,  n.  11.  -  Saim,,  loc. 
cit.,  n.  28.  -  Navar.,  Bian.,  cap.  27,  n.  240.  •  Laym.,  lib.  3, 
tr.  3,  part.  3,  cap.  12,  n.  S.  -  SUvest.,  v.  HomicidiMm  III, 
n.  11,  qu.  8,  V.  Quintum  et  Sextum.  -  Barbos.,  de  Off.  et  Po- 
test. episcopi,  alleg.  39,  n.  62.  •  Diana,  part.  9,  tr.  7,  resoL  22, 
i.  f.  -  Salmant.,  tr.  10,  cap.  8,  n.  6.  -  Suar.,  de  Censur., 
disp.  44,  sect.  1,  n.  3.  -  Concina,  de  Censur.,  diss.  2,  cap, 6,  n.  2. 


afi^mant  episcopum  posse  in  ea  bîgamia  di- 
spensare, sed  soli  Salmanticenses,  disertis 
verbis,  dicunt  posse  dispensare,  quamvis  bi- 
gamia  sit  ptdblica. 

51.  -  ^)  Quod  quidem  conforme  est  S.  C.  C. 
déclaration!,  in  una  Ctemonen.  Cfr.  Pallot- 
tini, V.  Episcopus,  §  14,  n.  28. 

^)  Omnes  auctores  hic  allegati  asserunt 
episcopum  posse  sic  dispensare  in  irregula- 


ritate ob  homicidium  casuale  (Barbosa  de  solo 
voluntario  tractât);  sed  solus  Laymann  dicit 
idem  posse,  quamvis  homicidium  sit  noto- 
rium. 

52.  -  «>>  Navarrus,  Man.,  cap.  27,  n.  240, 
rem  satis  perspicue  innuit,  his  verbis  definiens 
hoTaiciômoLvoluntariuin:  «  Esse  homicidium 
illicitum,  intentum  sive  volitum  in  se,  saltem 
aequipollenter,  alias  quam  vitandae  mortis 
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Homlci- 
dium  ex  im- 
moderata 
defensione, 
casnale. 


Efriscopus 
non  dispen- 
sât ab  inha- 
biliute. 


Tamburinii,  Sporer  aliorumque  cum  eo- 
dem  EMana  ^^^  qui  se  rétractât  :  nam,  qui 
in  rixa  perpétrât  homiddium,  jam  volun- 
tarie  occidit.  —  Vide  Job.  VII,  n.  394. 

Attamen  est  valde  probabilis  et  com- 
munissiEna  sententia,  cum  Suarez,  Lay- 
mann,  Navarro,  [Contin.]  Toumely  ^^,  Bo- 
nacina  et  Lacroix  (qui  eam  communem 
vocat),  posse  episcopum  dispensare  cum 
eo  qui  occidit  ob  propriam  defensionem, 
sed  in  defensione  aliquantum  excedit.  Nam 
hujusmodi  homicidium  nequit  dici  abso- 
lute  voluntarium.  —  Ibid.,  n.  395. 

53.  -  V.  Quoad  inhabilitates  injunctas 
a  Pontificibus  in  poenam. 

Dubitatur:  utrum  episcopus  possit  di- 
spensare? —  Talis  V.  gr.  est  inhabilitas 
ad  recipienda  bénéficia,  imposita  a  Sixto  V 
in  sua  bulla  Effraenatum,  procurantibus 
abortum;  et  inhabilitas  ad  celebrandum, 
a  Benedicto  XIV  injuncta  confessariis 
sollidtantibus,  in  sua  bulla  In  gênerait 
Congregatione. 

Alii  affirmant;  sed  negandum,  juxta 
dicta  Ub.  I,  n.  191,  ubi  diximus  omnino 
tenendum,  non  posse  episcopos  dispen- 
sare in  legibus  pontificiis,  nisi  specialiter 
eis  facultas  a  Pontifice  fuerit  impertita. 

• 

Tambur.,  de  Irresnl.,  cap.  15,  §  6,  n.  5.  -  Sporer,  De- 
caL,  tr.  5,  cap.  3,  n.  251  et  252.  -  Suar.,  de  Censiir..  disp.  46, 
sect.  1.  n.  13.  •  Laym.,  lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  12,  n.  2.  • 
Navar.,  Man.,  cap.  27,  n.  239.  -  Bonac.,  disp.  7,  de  Irrefi^l., 
qn.  4,  ponct.  nlt.,  n.  9.  •  Lacroix,  lib.  7,  n.  474.  -  Elbel, 


—  Negat  Anacletus  '^^  et  dubitat  Ronca- 
glîa*>^,  loquendo  de  abortu;  verum  Elbel 
et  Sporer  admittunt  absolute,  ob  regulam 
communiter  receptam  (ut  dicunt)  a  Scoto  ^), 
S.  Bonaventura  ^)  aliisque:  quod  dispen- 
satio  ab  omnibus  poenis  impositis  a  jure 
commun!,  et  Pontifid  specialiter  non  re- 
servatis,  intelligitur  concessa  episcopis; 
ut  colligitur  ex  cap.  Nuper  29,  de  sent 
excom.  Vide  Ub.  I,  n.  191,  et  Ub.  VI, 
n.  705,  in  fine. 

Ë.  -  VL  Circa  materiam  matrimonii.  ^  Epiacopi 
.  j-  r        t     facultates 

3pus  habet  varias  dispensandi  fiicul-  circa  matri- 

tates.  Dispensare  quoque  potest  in  publi-  "**^*"™- 
cationibus.  Insuper  dispensare  potest  in 
voto  castitatis  emisso  a  conjugibus.  — 
Videndum  nunc  superest,  utrum  episcopi 
habeant  aUquam  facultatem  circa  impe- 
dimenta dirimentia. 

55.  -  In  impedimentis  dirimentibus,  so- 
lum  Pontifex  potest  dispensare.  —  Quod  ,.  in  impe. 

j.  /^  ^    j    t.  dimentodi- 

si  impedmientum  esset  dubtum,  commu-  rimente  da< 
nissima  est  sententia  posse  etiam  episco- 
pum dispensare.  Ita  dicunt  Salmant.,  Mer- 
besius,  Tournely  '^-^f  Diana  ^^,  Pichler,  etc.; 
et  quamvis  Sanchez  in  Tractatu  de  Ma- 
trimonio  id  negat  ^>'/  tamen  in  Decalogo^ 
videtur  se  retractasse.  Ibi  enim  ait,  tam- 

de  Matr.,  nom.  474.  -  Sporer,  part.  4,  cap.  4,  num.  723» 
i.  f.  -  Salmani.,  tr.  11,  cap.  5,  nnm.  45.  -  Merbes.,  de 
Matr.,  qu.  89,  quaestiunc.  8,  v.  Qttarttis,  -  Fichier,  Jus 
canon.,  lib.  4,  tit.  16,  nom.  32,  snb  5.  —  *  Decal.,  lib.  4, 
cap.  40,  n.  26. 


bio. 


causa  ab  oratore  ».  In  quibus  sane  videtur 
comprehendi  homicidium  commissum  in  rixa  ; 
quod  proinde,  juxta  Navarrum,  voluntarium 
dicendum  erit,  non  casuale. 

àj  Diana,  part.  10,  tr.  11,  resol  19,  eam- 
dem  sententiam  tenet  quam  in  loc.  cit  part.  9, 
loquens  in  utroque  loco  de  homicicUo  «ex 
subita  ira  »  patrato. 

c)  Contin.  Toumely,  de  IrreguL,part.  3, 
cap.  1,  art.  3,  concl.  3,  hanc  opinionem,  quam 
utique  tenet,  hoc  modo  limitât  :  «  Nisi  invasus 
in  ipsa  coniiictus  série,  conceperit  intentionem 
ocddendi  adversarii,  e  cujus  manibus  sentie- 
bat  se  aliter  quam  ocddendo  evadere  posse  ». 

63.  -  «;  Anacletus,  tr.  9,  dtst.  3,  n.  36, 
eas  inhabilitates  remanere  didt,  prout  in 
bulla  Sixti  V  reperiuntur;  atvero  inhabilita- 
tes in  dicta  buUa  Romano  Pontifid  non  re- 
servantur. 

^J  Roncaglia,  tr.  11,  cap.  2,  qu.  5,  eo  sensu 
dubitare  dicitur,  quod  negat  satis  tutam  esse 
opinionem,  quae  asserit  episcopum  posse  ab 
ea  inhabilitate  dispensare. 


^)  Scotus  contra,  quidquid  dicat  Elbel,  re- 
gulam allatam  rejidt,  in  4,  dist.  25,  qu.  1, 
n.  12,  V.  Qualiter  relaxatur. 

^)  S.  Bonaventura,  in  4,  dist.  18,  part.  2, 
qu,  6,  V.  /.,  V.  Ad  illud  quod,  hoc  rêvera 
didt,  sed  loquens  de  absolutione  ab  excom- 
municatione. 

55.  -  f*)  Contin.  Tournely,  de  Dispensât, 
in  specie,  part  1,  cap.  17,  art  3,  reg.  3,  id 
concedit  in  impedimentis  dumtaxat  occultis. 

*>>  DiaiïSiypart.  4,  tr.  3,  resol.  17,  utramque 
opinionem,  affirmativam  sdlicet  et  negativam 
affert;  judidum  tamen  suum  non  profert. 

cJ  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  6,  n.  18, 
tune  tantum  negat  episcopum  posse  dispen- 
sare, si  res  non  sit  proprie  dubia,  sed  prae- 
sumptio  urgeat  pro  impedimento  (in  dublo 
Êtcti).  Si  autem  res  sit  omnino  dubia,  negat 
opus  esse  dispensatione;  posse  tamen  episco- 
pum ad  cautelam  et  pro  intérim  dispensare. 
Pariter  si  adsintopinionesprobabilesoppositae 
de  impedimento,  negat  opus  esse  dispensa- 
tione. 
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In  dirimen< 


quam  ex  régula  generali:  Cum  dispensa- 
tionis  reservatto  sit  odiosa,  est  restrin- 
genda  ad  casus  certos;  dubtï  enim  non 
comprehenduntur  sub  reservatione;  ut  as- 
serit  probasse  antea  ^  —  Vide  Ub,  VI, 
n.  902,  V.  Caeierum. 
tecerto  56.  -E  coiitrario,  quando  impedimen- 
qnando  di-  tum  dlrimens  esset  certum,  et  matritno- 
spense .  f^ff^^  y^^  futsset  cofitractum;  est  com- 
munis  sententia,  posse  episcopum  in  eo 
dispensare,  quoties  non  facile  posset  ha- 
beri  recursus  ad  Pontificem;  et  quoties  im- 
mineret  periculum  scandali  aut  infamiae, 
si  conjuges  separarentur  ;  aut  incontinen- 
tiae,  si  non  separarentur.  Ita  Sanchez, 
Castropalaus,  Concina,  Merbesius,  Tour- 
nely  ^),  Cabassutius,  Natalis  Alexander, 
Bonacina,  Barbosa,  Salmant.,  etc.;  contra 
quosdam  paucos.  Vide  Ub.  VI,  n.  1123. 
Et  idem  sentit  Benedictus  XTV  *>>  :  Prae- 
sumendum  est,  Summum  Pontificem  de- 
legare  episcopo  facultatem  dispensandi, 
quam  cette  requisitus  non  esset  denega- 
turus.  —  Sed  advertunt  hic  Lacroix  et 
Félix  Potestas  O^  quod  si  dispensatio  po- 
test  commode  obtineri  a  S.  Poenitentiaria, 

*  Decal.,  lib.  1,  cap.  10,  n.  74,  -  Saftch,,  de  ICatr.,  lib.  2, 
disp.  40,  n.  3.  -  Casfrop,,  tr.  28,  disp.  4,  punct.  oit.,  §  1, 
n.  7  et  8.  -  Concitia,  de  Matr.,  diss.  8,  cap.  4,  n.  4.  -  Mer- 
b€S„  loc  cit.,  quaestiunc.  5.  -  Cabassut,,  lib.  3,  cap.  27, 
n.  3  et  7.  -  NaSal»  Alexand.,  de  Matr.,  cap.  4,  art.  13, 
reg.  10.  -  BoHOc,,  de  Matr.,  qu.  3,  punct.  15,  n.  4.  •  Bar- 
bosa,  de  Ofif.  et  Potest.  episcopi,  alleg.  36,  n.  3  et  4.  - 
Salmant,,  tr,  9,  cap.  14,  n.  7.  -  Croix,  lib.  6,  part.  3,  n.  887 


et  conjuges  essent  in  bona  fide;  tune  illa 
est  exspectanda,  et  intérim  sponsi  sunt 
relinquendi  in  sua  bona  fide. 

Insuper  advertendum  est  cum  Pontio, 
Castropalao,  Barbosa,  Escobar  ^^,  Sanchez, 
Salmant.  aliisque  communiter,  non  posse 
episcopum ,  si  ambo  conjuges  mala  fide 
contraxerint  Tune  enim,  si  daretur  locus 
hujusmodi  dispensationibus,  daretur  ansa 
celebrandi  quotidie  matrimonia  nulla,  sub 
spe  dispensationis.  Praeterquamquod  Tri- 
dentinum^  vult  omnino  privari  quacum- 
que  spe  dispensationis,  quicumque  sciènter 
contrahit  in  gradu  prohibito,  Notandum 
tamen  cum  Sanchez,  Sahnant.,  Baîiez  ^), 
Concina,  Aversa,  etc.,  quod,  adconsti- 
tuendam  in  hoc  casu  malam  fidem,  oportet 
ut  contrahens  non  modo  sciènter  foctum 
commiserit  (quod  scilicet  cum  conjimcta 
contraxerit);  sed  insuper,  quod  sciverit 
extitisse  impedimentum,  immo  quod  de 
eo  veram  notitiam  habuerit;  concilium 
enim  inquit:  Sciènter,,,.  praesumpserit, 
Unde  cum  ignorantia  crassa  potest  qui- 
dem  dispensari  fK  —  Deneganda  est  insu- 
per dispensatio  ei  qui  contraxit,  sed  ex 

cum  lib.  7,  n.  143.  -  Pou/.,  de  Matr.,  lib.  8,  cap.  13, 
n.  4.  •  Castrop,,  loc  cit.,  n.  8.  -  Barbosa,  loc  cit.,  n.  4.  - 
Sanch,,  de  Blatr.,  lib.  2,  disp.  40,  n.  4.  •  Salmani,,  tr.  9, 
cap.  14,  n.  9.  —  '  Sess.  24,  de  Reform.  Matr.,  cap.  5.  • 
Sanch,,  de  Sfatr.,  lib.  2,  disp.  40,  n.  4.  -  Salmant,,  tr.  9, 
cap.  14,  n.  10.  -  Concina,  de  Matr.,  diss.  3,  cap.  4,  n.  7, 
V.  f.  •  Aversa,  de  Matr.,  qu.  19,  sect.  2,  §  Sexto,  vers. 
Supponi. 


56*  -  ^)  Contin.  Toumely,  /.  c,  reg.  2,  alias 
praeterea  conditiones  apponit,  scilicet:  V  ut 
occultum  sit  impedimentum  (et  idem  dicunt 
plerique  ceteri  auctores),  matrimonium  vero 
publicum  ;  2<^  ut  matrimonium  bona  fide  con- 
tractum  ftierit  (quod  etiam  tenent  Merbesius, 
Cabassutius,  Natal.  Alexander  et  Bonacina); 
dp  ut  sit  consummatum. 

àJ  Benedictus  XIV,  de  Synode,  lib.  9,  cap.  2, 
n,  2,  verba  haec  habet  de  matrimonio  ^oxim^ 
contrahendo;  sed  ibi  récitât  opinionem  alio- 
mm,  addens,  n,  3:  «  Quidquid  sit  de  ea  extraor- 
dinaria  potestate...,  nuUum  in  praesens  de  ea 
ferimus  judicium  ».  At,  lib.  12,  cap,  8,  n.  1, 
concedit  episcopis  in  quibusdam  rerum  adjun- 
ctis  non  praevisis,  posse  j  us  commune  relaxare, 
si  res  dilationem  non  patiatur,  nec  facile  Pon- 
tifex  consuli  queat. 

^)  Potestas,  tom,  1,  n.  4229,  negat  tantum 
paupertatem  esse  causam  sufiicientem  non  re- 
currendi  ad  Papam  ;  et  addit  facilem  esse  re- 
cursum  ad  S.Poenitentiariam  pro  occultis  im- 
pedimentis. 


^)  Escobar,  lib,  27,  n.  686,  requirit  bonam 
fidem,  non  tamen  explicat  an  in  utroque  re- 
quiratur  necne. 

e)  Baftez,  in  2^*»  2^^,  qu.  62,  art.  6,  dub.  5, 
concl.  4,  hic  citatur  ex  Salmant,  ut  constat  ex 
lib.  6,  n.  1124,  ad  quem  S.  Alphonsus  lecto- 
rem  remittit;  sed  a  Salmant.  adducitur  non 
tam  pro  ipso  asserto,  quam  pro  ejus  ratione, 
nempe:  ad  malam  fidem  requin  sdentiam 
tum  speculativam  tum  practicam.  Quod  utique 
dilucide  significat  Bafiez,  loco  citato. 

f)  Ad  hanc  quaestionem  de  episcoporum 
potestate,  pertinet  facultas  quam  Léo  XÙI,  per 
litteras  S.  O.,  20  Februarii  1888,  concessit,  cujus 
scilicet  virtute  «  locorum  Ordinarii  dispensare 
valeant,  sive  per  se  sive  per  ecdesiasticam 
personam  sibi  benevisam,  aegrotos  in  gravis- 
simo  mortis  periculo  constitutos  [qui  juxta  ci- 
viles leges  sunt  conjuncti  aut  alias  in  concu- 
binatu  actualiter  vivunt],  quando  non  suppetit 
tempus  recurrendi  ad  S.  Sedem,  super  impe- 
dimentis  quantumvis  publicls,  matrimonium 
jure  ecclesiastico  dirimentibus,  excepto  sacro 
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malitia  ptêblicaHones  praetermisit;  ut  ha- 
betur  ex  eodem  concdlio  ^— Vide  Lib.  VI, 
n.  1124,  V.  Dtibium. 
Qttid  in        57.  -  Si  vero  matrimomum  non  adhuc 
do^^^^  contractum    sit,   probabilissima    quoque 
*"®'  adest  sententia,  et  est  communis,  quod 

possit  tune  episcopus  dispensare  in  im- 
pedimento  dirimenti,  quando  imminet  pe- 
riculum  infamiae,  et  facilis  non  est  recur- 
sus ad  Pontificem.  Ita  Suarez,  Pignatel- 
lus  ^'>,  Pontius,  Concina,  Cabassutius,  Ca- 
stropalaus,  Salmant.,  Bonacina,  Cardenas, 
Silvius,  Lacroix,  Viva  ^^,  etc.  cum  Benedi- 
cto  XIV  ^^;  contra  rigidissimum  Fagna- 
num,  qui  id  negat  etiam  in  mortis  peri- 
culo,  et  in  necessitate  legitimandi  prolem. 
Sed  alii  communiter  ajunt  tune  praesumi, 
aut  quod  Pontifex  deleget  episcopo  suam 
dispensandi  facultatem  ;  vel  quod  in  casu 
tantae  necessitatis  cesset  dispensationis 
reservatio,  et  quod  tune  episcopus  dispen- 
-set  ex  potestate  sua  ordinaria.  Videi-i&.  VI, 
n.  11  22, et  fusius  eodem  Ub.,  n.  613. — Immo 
asserit  Pignatellus,  probatque,  in  tali  casu 
cessarenon  modo  reservationem,  sed  etiam 
legem  impedimenti,  utpote  eam,  quae  jam 
pemidosa  évasent;  cum  certum  omnino 
sit,  legem  nocivam  non  obligare,  ut  docent 
omnes  cum  D.  Thoma. 

Et  ex  hoc  inferunt  RoncagUa  et  In- 
structor  novorum  Confessanorum  quod, 
adveniente  casu  quo  sponsi  jam  ad  eccle- 
siam  pervenerint,  et  unus  ex  ipsis  mani- 


festaret  confessario  impedimentum  occul- 
tum  jam  contractum,  tamquam  peccatum, 
et  sine  scandalo  aut  infamia  matrimonium 
differri  non  posset  ;  potest  tune  confessa- 
rius  declarare,  eo  casu  non  obligare  le- 
gem impedimenti,  et  posse  licite  contrahi. 
Verum  ad  majorem  cautelam  consulunt, 
ut  obtineatur  inde  dispensatio  a  S.  Poeni- 
tentiaria'*''.  Sed  advertendum  est,  hoc  cur- 
rere  quando  episcopus  esset  absens;  quan- 
do etenim  fieri  potest,  necessario  ad  ipsum 
est  recurrendum,  ut  dispenset:  juxta  ea 
quae  diximus  n.  45, 

Dicunt  autem  Sambovius  et  Gibert, 
quod  si  contrahentes  sint  diversarum  dioe- 
césium,  quisque  sponsus  débet  a  proprio 
episcopo  dispensari.  Verum  probabiliter 
id  negat  Honoratus  Tournely  ^)  cum  aliis; 
quia,  sublato  per  episcopum  impedimento 
sui  subditi,  jam  hoc  ipso  reddit  habilem  ad 
contrahendum  cum  aUo  impedito:  quem- 
admodum  qui  habet  facultatem  dispen- 
sandi in  aliquo  gradu,  eo  ipso  quod  di- 
spensât cum  imo  ex  sponsis,  dispensât 
etiam  cum  alio.  —  Vide  Ub,  VI,  n.  1142. 

58.  -  Quaeritur  :  utrunt  episcopus  pos- 
sit aliis  delegare  hanc  facultatem  dispen- 
sandi in  impedimentis  dirimenObus  in 
supra  narratis  casibusP 

Quidam  paud  negant;  sed  communiter      Facuitas 
affirmant  Castropalaus,  Bonadna,  Bar-  dS^Sn^ 
bosa,  Silvester,  Sanchez,  Pontius,  Coninck,  **«'• 
Salmant,  Escobar,  etc. 


<  Sess.  24,  de  Reform.  Matr.,  cap.  5.  -  Suar,,  de  Lei^b., 
lib.  6,  cap.  14,  n.  10.  -  PonHus,  de  Matr.,  Ub.  8,  cap.  13, 
n.  6.  -  Concina,  loc.  cit.,  n.  5.  •  Cab<issMt.,  lib.  3,  cap.  27, 
n.  4.  -  Castrop.,  tr.  28,  disp.  4,  punct.  ult.,  §  1,  n.  9.  -  Sol- 
mant.,  loc.  cit.,  n.  11.  -  Bonac,,  de  Matr.,  qu.  3,  punct.  15, 
n.  6.  -  Cardenas,  Cris.,  disp.  79,  n.  3  et  seqq.  -  SUvins,  in 
Snppl.,  qu.  50,  art.  un.,  quaer.  2,  cas.  2.  -  Lacroix,  lib.  6, 
part.  3,  n.  838.  -  Fagnan.,  in  cap.  Nimis,  de  filiis  presby- 
ter.,  nnm.  34  et  seqq.  -  Pignatel.,  tom.  3,  consult.  33, 
num.  5.  -  .S.  Tkom,,  2*  2*«,  qu.  120,  art.  1.  -  Roncaglia, 


tract.  21,  de  Matr.,  qu.  5,  capit.  1,  qu.  2.  -  Insir,  nov, 
conf,,  part.  2,  num.  32.  -  Sambov.,  Deds.  cas.  conscient., 
tom.  1,  cas.  76.  -  Gibert,  Consult.  canon,  sur  le  sacr.  de 
mariage,  tom.  2,  consult.  65.  •  Castrop.,  tract.  28,  disp.  4, 
punct.  ult.,  §  1,  n.  13.  •  Bonac.,  De  Matr.,  qu.  3,  punct.  15, 
num.  6.  -  Barbosa,  Alleg.  35,  num.  13  et  14.  -  Silvest., 
V.  Delegaius,  qu.  8,  num.  11.  -  Sanch,,  de  Matr.,  lib.  2, 
disp.  40,  num.  14.  -  Pontius,  de  Matr.,  lib.  8,  cap.  13, 
num.  5.  -  Coninck,  de  Sacram.,  disp.  33,  num.  33.  -  Sal- 
mant., tr.  9,  cap.  14,  num.  12.  -  Escob,,  lib.  27,  num.  695. 


presbyteratus  ordine  et  affinitate  lineae  re- 
ctae  ex  copula  licita  proveniente  ».  Et  in 
hoc  decreto  comprehenditur  etiam  Êuniltas 
dispensandi  ab  impedimento  clandestinitatis, 
ut  idem  S.  O.,  die  13  Decembris  1899,  decla- 
ravit. 

57.  -  ^)  Pignatellus,  tom.  3,  consult.  33, 
n.  3,  consentit  quidem,  sed  subdit  id  faciendum 
esse  tlege...  recurrendi  ad  Summum  Ponti- 
ficem statim  atque  illud  opportune  exsolvi  pos- 
set. »  Cfr.  etiam  n.  8  et  n.  10. 

àJ  Viva,  de  Matr.,  qu.  6,  art.  1,  n.  8,  eam  fa- 


cultatem episcopis  concedit  in  occultis  impe- 
dimentis. 

•)  Vide  notam  b  ad  num.  praecedentem. 

^)  Roncaglia  rêvera  consulit  illum  recur- 
sum,  casu  quo  conjuges  essent  in  mala  fide  ;  si 
vero  in  bona  fide  essent,  «  in  ea  essent  relin- 
quendi  » .  —  Instructor  autem  novorum  confes- 
sariorum  requirit  €  ut,  quantocius  fieri  poterit, 
obtineatur  dispensatio  légitima  a  Sacra  Poeni- 
tentiaria  » . 

^)  Continuator  Honorati  Tournely,  de  Di- 
spensat.,part.  1,  cap.  17,  art.  3,  v.  Quaer  es  !<>, 
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1 


Compe- 
tit  yicario 
ex   spécial! 
comnussio- 
ne. 


Bpiacopus 
dispensât  in 
interstitiis. 


Ad  ordi- 
dines  mino- 
res. 


Et  potest  eam  delegare,  non  modo  in 
pardculari,  sed  etiam  generaliter  pro  omni- 
bus casibus  occurrentibus;  ut  ajunt  San- 
chez,  Castropalaus,  Salmant,  Bonadna  ^^, 
Elbel*>^|,  Valentia^^»^  Vasquez^>^^  Salas  ^>>, 
Henriquez  ^^,  Coninck  ^^,  Gutierrez,  etc.  — 
Cum  enim  hujusmodi  potestas,  non  indu- 
striae  personali,  sed  episcopali  officio  sit 
adnexa,  ipsa  jam  reputatur  ordinaria,  et 
ideo  recte  potest  delegari  (tt  notavimus 
n.  34).  Et  tanto  magis  idem  dicendum  de 
omnibus  aliis  factdtatibus  quas  habent  epi- 
scopi  circa  publicationes  et  impedimenta 
impedientia.  —  Advertendum  tamen,  quod 
hanc  facultatem  dispensandi  non  habent 
vicarii  episcoporum,  sine  eonmidem  spe- 
ciali  commissione.  Diximus  enim  n.  31, 
quod  in  generali  commissione  vicariatus, 
non  committitur  facultas  illa  quam  ha- 
bent episcopi  dispensandi  in  hujusmodi 
casibus,  ob  praesumptam  Pontiiicis  volun- 
tatem  ^l  —  Vide  Lib.  VI,  n.  613,  v.  Et 
eo  casu,  et  fusius  n,  1125. 

59.  -  VU.  Episcopus  dispensare  potest 
in  interstitiis,  a  Tridentino  praescriptis 
quoad  ordinationem  clericorum. 

Et  1".  quoad  ordinesfninores,Qonçi\\Vim 
remittit  prudentiae  episcopi  hujusmodi  di- 
spensationem ,  dicens:  Minores  ordines... 


per  temporum  interstitia,  nisi  aliud  epi- 
scopo  expedire  magis  vider etur,  confe- 
rantur^.  Quare  etiam  inter  ordines  mino- 
res (per  se  loquendo)  habet  aliquid  tem- 
poris  intercedere,  sdlicet  :  vel  ab  una  ge- 
nerali ordinatione  ad  aliam,  ut  quidam  as- 
serunt;  vel  ab  uno  die  festivo  ad  alium, 
ut  quidam  alii  afiirmant.  Caeterum,  ut 
dispensetur  in  hujusmodi  interstitiis,  quae- 
vis  sufficit  causa;  ut  plurimi  DD.  docent. 
—  Inter  primam  vero  tonsuram  et  ordi- 
nes minores,  probabilius  nullum  requiritur 
intervallum;  quia  probabilius  prima  ton- 
sura  non  est  ordo. 

2".  Quoad  subdiaconatum ,  concilium 
requirit  anni  intervallum  a  susceptis  mi- 
noribus  ordinibus;  sed  subdit  inde:  Nisi 
nécessitas,  aut  ecclesiae  utiUtas,  judicio 
episcopi,  aliud  exposcat  —  Tô  ecclesiae 
intelligendum  de  ecclesia  in  q,ua  clericus 
est  adscriptus  *. 

y.  A  subdiaconatu  ad  diaconatum, 
etiam  annus  requiritur  :  sed  in  hoc  potest 
episcopus  ex  quacumque  rationabili  causa 
dispensare;  inquit  enim  concilium:  Nisi 
aliud  episcopo  videatur^. 

4\  Tandem  a  diaconatu  ad  sacerdotium, 
annus  item  requiritur,  sed  magis  rigorose. 
Exigit  enim  concilium  non  modo  eccle- 


Ad  subdia- 
conatum. 


Ad  diaco- 
natum. 


Ad  presby- 
te ratum. 


Sanch.,  loc.  cit.,  n.  17.  -   Casirop,,  loc.  dt.,  n.  13.  -       seqq.  ~  '  Sess.  23,  de  Reform.,  cap.  11.  —  ■  Loc  dt.  — 
SalmanL,  loc.  dt.  -  Gutier.,  de  Iffatr.,  cap.  49,  n.  19  et       ■  Loc.  dt.,  cap.  18. 


negat  utique  Sambovii  et  Giberti  assertum, 
seclusa  tamen  contraria  consuetudine  :  «  Ubi 
tamen  morts  est  ut  utriusque  dioecesis  episcopi 
subditum  quisque  suum  dispensât,  maie  tutum 
videretur  ab  ea  consuetudine  recedere». 

58.  -  ^J  Bonacina,  de  Matr.,  qu,  3,  punct.  15, 
n.  6,  dicit  utique  episcopum  posse  dispensare 
sive  per  se  sive  per  alium  delegatum;  sed 
nihil  addit  de  modo  delegandi  generali  an 
spedali. 

^)  Elbel,  de  Matr.,  n.  494,  hanc  doctrinam 
clare  signifiicat,  dum  scribit:  «  Dictam  potesta- 
tem  episcopi  esse  quasi-ordinariam,  in  quan- 
tum imitatur  ordinariam,  in  hoc  quod  non  sit 
delegata  certae  personae,  et  officio  adhaereat  » . 
—  Idemque  docet  Coninck,  /.  c,  dicens  eam  di- 
spensationem  episcopo  competere ,  «  ratione 
dignitatis  et  quasi  potestate  ordinaria». 

^)  Valentia,  tant.  4,  disp.  10,  qu.  5,  punct.  5; 
Vasquez,  in  7«*«  2<^^ ,  disp.  178,  cap.  2,  n.  15; 
Salas,  de  Legtbus,  disp.  20,  sect.  3,  n.  24,  hic 
citantur  ex  Bonacina,  ut  liquet  ex  lib.  6,  n.  613; 
sed  horum  auctorum  allegatio  ad  rem  non 
fadt. 


^)  Henriquez,  lib.  12,  cap.  3,  n.  2,  v.f.,  oppo- 
situm  tenet,  scribens:  «  Generalis  vero  vicarius 
episcopi  id  non  potest,  nisi  in  casu  particulari 
sibi  vel  alteri  episcopus  expresse  committat  » . 
Et  ratio  quam  affert  in  commentario,  lit.  u,  est 
quod  «  in  hac  tadta  commissione  et  in  ea  con- 
cessione,  quae  spedali  jure  fit  episcopo,  eli- 
gitur  industria  personae». 

e)  Facultas  de  qua  sermo  fuit  supra,  nota/ 
ad  n.  56,  concessa  est  Ordinariis  locorum.  At 
sub  «  appellatione  Ordinarii  venire  episcopos, 
administratores  seu  vicarios  apostolicos,  prae- 
latos  seu  praefectos  habentes  jurisdictionem 
cum  territorio  separato,  eorumque  offidales 
seu  vicarios  in  spiritualibus  générales,  et  sede 
vacante  vicarium  capitularem  vel  legitimum 
administratorem  » .  Litt.  S.  O.  de  die  20  Februa- 
rii  1888.  -  Sed  Léo  Xni,  die  9  Januarii  1889  de- 
claravit  c  Ordinarios  quibus  memorata  facul- 
tas... data  fuit,  posse  illam  subdelegare  habi- 
tualiter  parochis  tantum,  sed  pro  casibus,  in 
quibus  desit  tempus  ad  ipsos  Ordinarios  re- 
currendi  et  periculum  sit  in  mora  > .  Litt.  S.  O. 
de  die  1  Martii  1889.  —  Quoad  vero  subdele- 
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siae  utilitatem,  sed  edam  necessitatem , 
dicens:  Ad  minus  annum  integrum;  nisi 
ob  ecclesiae  utilitatem  ac  necessttcUem  aliud 

m 

episcopo  vtderetur.  —  Vide  Ub.  VI,  n.  795. 
naat  60.  -  VIIL  Episcopus  potest  etiam  di- 
inauô  spensare  ad  celebrandum  in  alio  altari, 
aut  ecclesia  non  destinata  a  fundatore, 
quando  adest  aliqua  justa  causa  :  exempli 
causa,  si  hoc  ad  ejusdem  ecclesiae  utili- 
tatem redundaret;  aut  si  capellanus  morbo 
detineretur,  aut  studiis  operam  daret,  vel 
aliis  negotiis;  aut  si  sine  magna  mole- 
stia  ad  ecclesiam  destinatam  se  conferre 
nequiret  ;  aut  ex  similibus  aliis  rationabi- 
libus  causis.  Ita  communiter  asserant  Ca- 
stropalaus,  Condna,  Lacroix,  Salmant, 
Barbosa,  Ronçaglia,  Passerini«>',  Henri- 
quez,  Tamburinius,  Mazzotta  aliique.  ^ 
Tune  enim  episcopus  (ut  recte  potest,  juxta 
ea  quae  dicemus  n.  68)  fundatoris  volun- 
tatem  interpretatur. 
ptio.  Merito  tamen  exdpit  Lacroix  *>>,  cum 
Pasqualigo  ^),  si  fimdator  ecclesiam  desi- 
gnasset  et  horam,  ob  commodum  spé- 
ciale familiae  vel  populi,  vel  ad  cultum 
alicujus  sancti  peculiarem.  —  E  contra, 
De  Lugo  ^)  et  Toumely  ^)  ajunt,  quod 
si  fundator  nuUum  circa  hoc  finem  ha- 
buerit,  aut  si  finis  jam  cessaverit,  sacer- 
dos  alibi  celebrans  nonnisi  venialiter  pec- 


cat.  Immo  excusatur  ab  omni  culpa,  si 
celebret  in  altari  privilegiato;  quia  tune 
redundat  in  majus  bonum  ejusdem  funda- 
toris. —  Vide  lab.  VI,  n.  329,  v.  Item  dixi. 

61.  -  IX.  Potest  insuper  episcopus  di- 
spensare,  justis  de  causis,  tam  secum, 
quam  cum  aliis,  ad  celebrandum  post 
meridiem  ;  ut  dicunt  Lugo,  Wigandt,  Na- 
varrus  ^),  Castropalaus,  Laymann,  Sal- 
mant,  etc.  —Vide  Lib,  VI,  n.  344.  Adde  7^ 

62.  -  X.  Olim  ^  poterant  etiam  episcopi 
celebrare  vel  per  se  vel  per  alios  sacer- 
dotes,  in  quocumque  loco,  etiam  in  pri- 
vatis  domibus.  —  Sed  postea  a  Triden- 
tino  *  vetitum  fiiit  episcopis,  celebrandi 
licentiam  impertiri  in  aliis  lods,  praeter- 
quam  in  oratorUs  ab  eisdem  benedicUs, 
et  ad  sacros  usus  destinatis,  quae  cen- 
sentur  tamquam  publica;  unde  ibidem 
potest  quotidie  celebrari.  Hujusmodi  ora- 
toria  debent  habere  j'anuam  ad  viam  pu- 
blicam. 

Sed  hoc  non  est  intelligendum  de  il- 
lis,  quae  in  regularium  domibus  sunt 
erecta,  aut  alicujus  communitatis,  ut  es- 
set  in  seminariis,  conservatoriis,  hospita- 
libus,  vel  in  carceribus:  quae  non  requi- 
runt  januam  secus  viam;  et  rite  potest 
celebrari  in  diebus  solemnibus,  quemad- 
modum  S.  Congregatio  declaravit  «A  — 


Dispensât 
ad  celebran- 
dum post 
meridiem. 


Non  con- 

cedit  cele- 

brationem 

in  oratorlis 

piivatis. 


In  qaibus 
oratoriis  ce- 
lebrari p09- 
sit. 


TYident,,  loc.  cit.,  cap.  14.  -  Casirop,,  tr.  13,  disp.  1, 
pnnct.  6,  n.  27.  -  Concifia,  de  Sacrifie  Missae,  cap.  6,  §  2, 
n.  28.  -  Lacroix,  lib.  6,  part.  2,  n.  120.  -  Salmant,,  tr.  5, 
cap.  5,  n.  19.  -  Barbosa,  alleg.  24,  n.  36.  -  Roncaglia,  de 
Sacr.  Miss.,  cap.  8,  qu.  6,  resp.  2,  v.  Tertio,  -  Hènriq,,  lîb.  9, 
cap.  24,  n.  4.  -  Tambur,,  Meth.  celebr.  Miss.,  lib.  3,  cap.  2, 


§  2,  n.  1.  •  MoMBOtta,  tr.  5,  disp.  4,  qu.  2,  cap.  S,  §  5,  qu.  1.  - 
Ltigç,  de  Euch.,  disp. 20,  n. 42,  cum  27.  -  Wigandt,  tr.  16,  n. 62, 
resp.  4,  V.  Dixi  i».  -  Casirop,,  tr.  22,  punct.  7,  n.  14,  v.  t  - 
Laytn,,  lib.  5,  tr.  6,  cap.  4,  n.  3,  assert.  3,  sub  u.  -  Salmani., 
tr.  6,  cap.  4,  n.  37.  — -  '  Can.  Missarum  12,  de  consecr., 
dist.  1.  —  '  Sess.  22,  Décret,  de  observ.  etc.  in  célébrât.  Miss. 


gationem  spedalem,  jam  ex  praelaudatis  Lit- 
teris  20  Februarii  1888,  Ordinarii  eam  dare 
possunt  cuilibet  personae  ecclesiasticae  sibi 
benevisae. 

60.  -  «^Passerini,  de  Stattb.,  qu.  187,  art  4, 
«.  1182,  loquens  de  impossibilitate  celfebrandi 
in  altari  a  fimdatore  electo,  negat  opus  esse 
episcopi  auctoritate,  si  impossibilitas  sit  ma- 
nifesta; si  vero  sit  dubia,  ait  requiri  episcopi 
auctoritatem,  de  consensu  tamen  haeredum, 
si  isti  stare  velint  aequitati. 

^)  Croix,  lib,  6,  part  2,  n,  120,  excipit 
casum,  quo  missa  celebranda  esset  «  certo 
loco,  die,  hora  praescripta,  propter  commodi- 
tatem  populi  » .  —  Idemque  didt  Pasqualigo, 
de  Sacr  if.  Miss,,  qu,  1187,  i,f,,  c  si  missae  es- 
sent  celebrandae  in  diebus  festivis,  ut  popu- 
lus  posset  audire  missam,  et  non  haberet 
quam  commode  posset  audire». 


c)  Lugo,  de  Euchar,,  disp,  21,  n.  36  et 
57 /Continuât.  Tournely,  de  Euchar,, part  2, 
cap,  9,  art  2,  sect,  1,  concl,  4,  loquuntur  tan- 
tum  de  missa  in  aliquo  altari  determinato 
celebranda. 

61.  -  «>>  Navarrus,  Man.,  cap,  25,  n,  85,  hanc 
celebrationem  fieri  posse  ex  jure  communi 
concedit,  negatque  uUum  adesse  textum  aut 
rationem,  cquae  prohibeat  jejuno,  ubi  sine 
scandalo  potest,  Êicere  eam  ante  nonam  ». 

62.  -  ^)  Haec  S.  Rit  Oongr.  dedaratio  af- 
fertur  quidem  a  Merati,  in  ^rie  decretorum, 
sub  n.  392;  sed  non  habetur  inter  décréta  au- 
thentica.  Verum  exstat  similis  S.  C.  C.  decla- 
ratio,  quae  reperitur  apud  Pallottini,  v.  Missa, 
§  8,  n,  22;  negatur  tamen  haec  facilitas  cele- 
brandi diebus  solemnibus  in  oratorio  publico, 
«  parum  ab  ecclesia  parochiali  distanti  » .  Pal- 
lottini ibid,,  n,  24, 
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Idem  dicendum  de  oratoriis  quae  habent 
episcopi  in  suis  domibus,  etiam  campe- 
stribus,  extra  proprias  dioeceses.  —  Vide 
Ub.  VI,  n.  357. 
Bpiaœpiis  63.  -  Insuper  episcopi  olim  *,  cum  a 
Ùm  ceie-  suis  dioecesibus  essent  absentes,  poterant 
celebrare  per  se  vel  per  alios  in  qua- 
cumque  domo  extra  propriam  habitatio- 
nem.  Sed  Clemens  XI  abstulit  ipsis  hujus- 
modi  facultatem.  —  Verum,  Innocen- 
tius  XIII  iterum  illam  restituit  in  sua 
bulla  Apostolici  ministerii,  sub  die  23 
Maji  1723,  in  qua  dixit,  quod  prohibitio 
non  erat  intelligenda  de  domibus,  in  qui- 
bus  morarentur  episcopi,  occasione  visi- 
toHonis  vel  itineris.,.,  ut  nec  etiam  quando 
episcopi  in  casibus  a  jure  pertnissis... 
absentes...  fnoram...faciant  in  aliéna  domo. 
Atque  hoc  confirmatum  fiiit  per  aliam 
bullam  Benedicti  XIII.  —  Sed  cum  hoc 
privilegium  sit  personale  episcopi;  ideo 
advertit  Tamburinius,  alios  sacerdotes, 
absentibus  episcopis,  non  posse  in  dictis 
domibus  celebrare.  —  Vide  Ub.  VI,  n.  358. 
64.  -  Dubitatur:  utrum  episcopus  pos- 
sit  aliquando  dispensât e,  ut  celebretur  in 
oratoriis  existentibus  in  domibus privatis? 

*  Cap.  Quofriam,  fin.,  de  privil.,  in  6^,  -  Clem,  XI, 
Décret,  de  die  15  Decembr.  1703,  in  Bullar.  Clément.  XI. 
-  Brève  Apostolici  ministerii,  §  24.  •  Benedia.  XIII, 
Brève  /m  supremo,  de  die  23  Septembr.  1724.  -  Tambur., 
Method.  celebr.  Miss.,  Ub.  1,  cap.  4,  §  2,  n.  10.  -  Mojuotta, 
tr.  5,  disp.  4,  qu.  2,  cap.  3,  §  4,  qu.  1.  -  Suar.,  in  3  part., 


Negat  Pater  Mazzotta.  —  Sed  commu-  Episcopus 
niter  affirmant  Suarez,  Lugo  ^^,  Castro-  ob'çaSim 
palaus,  Navarrus  ^^,  Vasquez,  Coninckius,  i^^^^' 
Salmant.,  Holzmann,  Elbel,  Lacroix  alii- 
que  complures;  dummodo  adsit  aliqua 
rationabilis  causa,  dummodo  licentia  non 
concedatur  permanenter  per  modum  ha- 
bitus,  sed  solum  per  modum  actus,  id  est, 
ob  illam  accidentalem  causam.  —  Dicunt- 
que,  minime  obstare,  tam  decretum  Tri- 
dentini  :  quia  per  illud  ablata  fuit  episco- 
pis potestas  ipsis  data  (ut  diximus  n.  62) 
impertiendi  licentiam  celebrandi  per  mo- 
dum privilegii,  et  ad  suum  arbitrium,  sed 
non  dispensandi  ex  aliqua  justa  causa; 
quam  decretum  Qementis  XI  :  illud  enim 
est  intelligendum  juxta  décréta  Pauli  V  ^) 
et  Urbani  VIII  ^),  in  quibus  prohibetur 
episcopis  dispensare  per  modum  habitus, 
praeter  casum  alicujus  necessitatis  tran- 
sitoriae,  ut  infirmitatis,  etc. 

Istud  tamen  aliqui  admittunt  tantum      Quamdin 
pro  quibusdam  vicibus  intra  annum.  Sed  m.*^**  *^*^" 
Pasqualigus  ^)  et  Gallemart  ^)  (neque  dis- 
sentiunt  Holzmann  et  Elbel)  dicunt  inde- 
finite  posset  concedi,  quousque  illa  acci- 
dentalis  causa  perduret;  et  merito;  nam 

de  Sacrif.  Miss.,  disp.  81,  sect.  3,  n.  8,  i.  f.  -  Castrop.,  tr.  22, 
punct.  8,  n.  5.  -  Vasq.,  in  3  part.,  disp.  233,  cap.  1,  n.  3.  • 
CoH.,  qn.  83,  n.  225,  i.  f.  -  Salmant,,  tr.  5,  cap.  4,  n.  56  et 
seqq.  -  Holam.,  de  Enchar.,  n.  370,  p.  med.  •  Elbel,  de 
Bnch.,  n.  233.  -  Lacroix,  Ub.  6,  part.  2,  n.  263.  -  Holam., 
loc.  dt.  -  Elbel,  loc.  dt. 


64.  -  «>>  Lugo,  de  Euch.,  disp.  20,  n.  49, 
negat  utique  ejusmodi  facultatem  episcopis 
per  Tridentinum  sublatam  esse;  at  n.  50, 
didt  sublatam  esse  per  brève  Pauli  V;  •  sed 
fortasse  (subdit)  non  fiiit  brève,  sed  epistola 
quaedam  card.  Horatdi  Lancellotti,  jussu  Pau- 
li V,  die  10  Martii  anno  1615». 

*>>  Navarrus,  cap.  25,  n.  82,  ad  hanc  ce- 
lebrationem  non  requirit  episcopi  licentiam: 
«  Sicut...  poterat,  inquit,  ante  praedictum  con- 
cilium  [scil.  extra  locum  sacrum]  celebrari 
propter  necessitatem  sine  licentia  episcopi, 
ita  posset  etiam  hodie,  quia  non  videtur  quoad 
hoc  esse  illi  [capiti  Concedimus']  derogatum 
per  concilium». 

c)  Ipsa  décréta  non  ponunt  istam  distin- 
ctionem  ;  sed  doctores  ea  interpretantur  juxta 
distinctionem  hic  allatam;  unde  rectius  loqui- 
tur  S.  Alphonsus  in  Hotn.  apost.,  tr.  20, 
cap.  3,  n.  64:  «  Neque  huïc  obstat  decretum 
Clementis  XI...,  sicut  nec  etiam  obstant  dé- 
créta Pauli  V  et  Urbani  Vin,  quibus  prae- 
iata  dispensatio  vetatur  episcopis;  quia  illa 


intelliguntur,  prout  intelligitur  decretum  Tri- 
dentini...,  id  est  de  dispensatione  per  modum 
habitus,  non  jam  per  modum  actus  ad  tempus 
pro  aliquo  casu  particulari,  existente  justa 
causa  dispensandi  ».  Et  S.  Alphonsi  doctrinae 
accedit  S.  C.  C.  declaratio  de  die  20  De- 
cembr. 1856,  quae  concedit  episcopo  Êunilta- 
tem  de  qua  Me  sermo  est,  ubi  <  tamen  ma- 
gnae  et  urgentes  adsint  causae,  per  modum 
actus  tantum  » .  Cfr.  Thesaur.  Résolut,  tom.  115, 
p.  522.  Et  in  ejusdem  causae  disceptatione 
mentio  habetur  declarationis  Pauli  V  cper 
litteras  hujus  S.  Congregationis  die  25  Octo- 
bris  1625».  Falso  tamen  all^atur  ibi  Pau- 
lus  V,  cum  anno  1625,  Urbanus  VIII  San- 
ctam  Sedem  occuparet  ALia  igitur  est  haec 
declaratio  ab  ea  quam  PasquaUgo,  qu.  447, 
n.  3,  et  Lugo,  loc.  cit.,  afferunt. 

^)  Pasqualigo,  de  Sacrif.  Missae,  qu.  451, 
n.  3;  Gallemart,  in  Trid.,  sess.  22,  Decr.  de 
observ.  et  vitand.  in  celebr.  Miss.,  déclara- 
tion. §  In  privatis  oratoriis,  hanc  rem  signi- 
ficant,  inquantum  indistincte  loquuntur. 
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sint« 
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prohibitio  (quae  semper  stricte  est  intel- 
ligenda),  cum  respiciat  tantum  dispensa- 
tiones  permanentes  per  modum  habitas, 
non  débet  extendi  ad  illas  quae  conce- 
duntur  ad  tempus  per  modum  actus  ra- 
tione  alicujus  causae  transeuntis. 

Sed  vide  de  hoc,  quae  fusius  dicentur 
Li».  VI,  n.  359. 

65.  -  XI.  In  cap.  fin.,  de  pœnit  et 
remîss.,  legitur  concessum  episcopis,  ex- 
tra propriam  dioecesim  commorantibus, 
praelatisque  minoribus  exemptis  (quo  no- 
mine  veniunt  abbates,  et  superiores  loca- 
les, et  etiam  praelati  Romanae  curiae,  ut 
protonotarii,  auditores  Rotae,  etc.,  ut  di- 
cunt  Suarez,  Lugo  «^^  Diana  ^^,  etc.),  posse 
sibi  eligere  confessarium,  sine  aliqua  Or- 
dinarii  illius  licentia.  —  Sed  S.  Congre- 
gatio  declaravit  (quod  confirmatum  est  a 
Gregorio  XIII  apud  Fagnanum)  hoc  intel- 
Ugendum  esse,  quod  valeant  sibi  eligere 
aliquem  sacerdotem  sibi  subditum;  vel 
aliquem  non  subditum,  sed  a  proprio  Or- 
dinario  approbatum,  id  est  ab  Ordinario 
domidlii  ejusdem  sacerdotis,  ut  explicat 
Lugo.  —  Vide  Ub.  VI,  n.  565,  v.  Dubit. 
hic  L 

Eodem  privilegio  gaudent  cardinales, 
sed  non  alibi  nisi  Romae,  ut  inquit  Fa- 
gnanus  :  et  valent  eligere  in  confessarium 
quemUbet  sacerdotem,  tam  pro  se,  quam 
pro  sua  familia  ;  quem  possunt  etiam  extra 
Romam  perducere;  quod  etiam  episcopis 
est  concessum.  —  Ibid.,  v.  Dubit,  2. 
Episcopi  66.  -  Xn.  Episcopi  sunt  delegati  Sedis 
moniaiiuiD.  Apostolicae,  ad  tuendam  clausuram  mo- 
nasteriorum  monialium,  etiam  exempta- 
rum,  earumque  quae  regularibus  sunt 
subjectae.  (Vide  infra,  n.  80),  —  Ex  hoc 
inferunt  De  Alexand.,  Baucius,  Qerica- 


Cardinales. 


tus  ^^,  Pellizzarius,  etc.  (contra  IDianam  et 
Pasqualigo),  quod  bene  quidem  possunt 
episcopi  reservare  sibi  casus  circa  clau- 
suram ;  atque  ita  declaravit  S.  C.  Concilii 
die  16  Novembris  1720.  Quod  est  intelli- 
gendum  etiam  respectu  Jesuitarum,  etc. 

67.  -  Omnes  confessarii  monialium, 
etiam  exemptarum,  debent  ab  episcopo 
approbari  :  ut  praescripsit  Gregorius  XV 
in  buUa  Inscrulabili  ^,  quam  confirmavit 
in  omnibus  Qemens  X  ^J  cum  alia  bulla 
Inscrutabili  7,  Benedictus  XIII,  et  nuper 
Clemens  XII,  qui  in  omnibus  Gregorii 
bullam  innovavit  (de  qua  infra,  n.  80\ 
etiam  quoad  ea,  quae  Benedictus  XIII 
contra  Gregorii  bullam  concesserat.  — 
Vide  Ub.  VI,  n.  577. 

Et  ideo  ait  Tamburinius,  etiam  monia- 
les exemptas  incurrere  casus  ab  episcopo 
reservatos:  quia,  sicut  ille  in  approbatione 
limitare  potest  tempus  et  personas,  ita 
etiam  casus.  Sed  alii  communius  et  pro- 
babilius  (Pellizzarius,  Quintanadvenas  et 
De  Alexandris)  id  negant  :  quia  moniales 
exemptae  sunt  extra  jurisdictionem  epi- 
scopi; et  approbatio  confessarii  respicit 
tantum  ejusdem  idoneitatem  ;  tanto  magis 
quia  in  buUa  Clementis  X  Superna,  did- 
tur  episcopus  posse  limitare  tempus,  lo- 
cum  et  personas,  et  nulla  fit  mentio  ca- 
suum  (Vide  Lib.  VI,  n.  602,  Qu.  6).  — 
Verum  hoc  non  currit  quoad  clausuram, 
circa  quam  bene  potest  episcopus  tam 
casum,  quam  censuram  sibi  reservare; 
juxta  quae  dicemus  n.  80. 

Insuper  advertendum  est,  quod  per 
bullam  Pastoralis  Benedicti  XIV,  potest 
episcopus  assignare  confessarium  extraor- 
dinarium  monialibus  exemptis,  si  illarum 
praelatus  regularis  illum  concedere  re- 


Epiacopus 
approbat 
contenarios 
monialium. 


Exemptae 
non  incur- 
rnnt  casas 
ab  episGopo 
reserratOB. 


Quandoqae 
assignat 
confessa- 
rium extra- 
ordinarium. 


Smut,,  de  Sacram.  Poenit.,  disp.  27,  sect.  2,  n.  8  et  9.  - 
FagHOH.,  in  cap.  Ne  pro  eUlatione,  n.  62.  -  Li^o,  de 
Poenit.,  disp..  21,  n.  35  et  38.  -  Fagn.,  loc.  cit.,  n.  65  et  66.  - 
De  Alex,,  Confess.  Monial..  cap.  6,  §  2,  qu.  12.  -  Baucius, 
Miacell.  cas.  consc.,  tr.  2,  opnsc.  3,  qu.  269,  petes  2.  •  Pel- 
liaaar.,  de  Monial.,  cap.  5,  n.  6  et  10;  et  cap.  10,  n.  48.  - 
Diana,  part.  10,  tr.  13,  resol.  52.  •  Fasqual,,  Quaest.  mor. 


canon.,  centur.  2,  qu.  161.  •  5.  Congr.  Conc,,  Thesaur.  Ré- 
solut., tom.  1,  pag.  391.  —  ^  Bulla  Inscrutabili,  de  die 
5  Februar.  1622,  §  5.  -  Tambur.,  tr.  de  Casib.  reserv.,  cap.  3, 
n.  4.  -  Pelliaaar.,  de  Monial.,  cap.  9,  qu.  15,  n.  24.  -  Quin- 
tanadv,,  Singul.  ad  septem  Bccles.  Sacr.,  tr.  8,  sing.  26, 
n,  1,  '  De  Alex.,  Confess.  monial.,  cap.  6,  §  2,  qu.  10.  • 
Bulla  Superna,  §  4.  -  Bulla  Pastoralis,  de  die  5  Aug.  1748. 


65.  -  ^J  Lugo,  de  Poenit,  disp.  19,  n,  4, 
loqnitur  solom  de  generalibus,  provindali- 
bus  et  localibus  superioribus;  Diana,  part.  3, 
tr,  2,  resol,  1,  de  superioribus  localibus;  uter- 
que  silentio  praetermittit  praelatos  Romanae 
curiae. 


66.  -  ^)  Clericatus  ubinam  hoc  dicat,  repe- 
rire  non  potui. 

67.  -  «>>  Clémente  X,  bulla  Superna,  de 
die  X[  kal.  Junii  1670,  in  multis  confirmavit 
bullam  Gregorii  XV,  praesertim  quoad  mo- 
nialium confessores. 
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cusaret  (qui  esse  débet  alterius  ordinis, 
vel  saecularis)  ;  et  hoc  non  solum  in  morte, 
sed  etiam  in  vita  singulis  annis.  —  Vide 
Lib.  VI,  n.  576. 

68.  -  XIII.  Plures  DD.  asserunt,  ut 
Angélus,  Silvester,  Armilla,  Tabiena  alii- 
que  cum  Croix,  qui  illis  adhaeret  a)^  posse 
episcopum  ex  justa  causa  commtUare 
pias  testatorum  dispositiones:  ex  eo  quia 
ipsi  habent  dispensandi  potestatem  in  lege 
quae  jubet  impleri  ultimas  voluntates, 
quoties  adsit  justa  causa;  idque  confir- 
Episcopus  mant  ex  Tridentino  ^.  —  Sed  nos  nega- 
SSTïïtoas  mus  cum  sententia  probabiliori  Molinae  ^), 
voluntates.  Laymann  ^),  Sanchez  ^),  etc.  ;  quia  in  cap. 
Tua  nobis,  de  testant,,  et  in  cap.  8  ejus- 
dem  sess.  22  jubentur  episcopi  adamus- 
sim  exsequi  ultimas  voluntates.  Neque 
obstat  quod  opponunt,  et  quod  legitur  in 
eodem  cap.  8;  quia  ibi  tantummodo  com- 
mittitur  episcopis,  ut  examinent  causas, 
utrum  verae  sint  nec  ne,  quando  ulti- 
mae  voluntates  a  Sede  Apostolica  com- 
mutantur.  Tanto  magis,  quia  in  Clem. 
Qi4ia  contingit,  de  relig,  domib.  dicitur, 
bona  in  aliquem  usum  applicanda,  non 
posse  in  alios  nisi  a  Sede  Apostolica  ap- 
plicari. 
Bxceptio.  Caeterum  est  valde  probabile  quod  di- 
cunt  Lajrmann,  Bonacina,  Salmant  ^^,  Con- 
cina  ^^  et  Trullench  ^^,  quod,  sive  super- 
veniat  aliqua  causa,  sive  testator  ignora- 
vent  aliquam  causam,  quam  si  cognovis- 

AngeL,  v.  Legatum  II,  n.  12  et  14.  -  SUvesi,,  v.  Le- 
gatum  IV,  qn.  12.  -  Artnii,,  v.  Legatum,  n.  55  et  56.  - 
Tabiena,  ▼.  Legatum  II,  n.  12  et  14.  -  Croix,  lib.  4,  n.  846. 
—  *  Sess.  22,  de  Reform.,  cap.  6.  -  Laym,,  lib.  3,  tr.  6, 
cap.  11,  n.  11.  •  BoHoc,,  disp.  3,  de  Contract.  qu.  17, 
pttnct.  8,  §  9,  n.  4.  •  Viva,  de  Restitnt.,  qu.  4,  art.  3,  n.  3.  - 
Diaum,  part.  4,  tr.  4,  resol.  112,  v.  f.  -  TrulL,  in  bull.  S. 


set,  aliter  disposuisset;  tune  episcopus 
potest  opus  commutare,  sed  una  cum 
haerede:  quamvis,  si  haeres  contradicat, 
asserant  plures  DD.  posse  id  &cere  epi- 
scopum illo  contradicente.  —  Vide  plura 
de  hoc,  Lib.  III,  n.  931,  Qu.  2. 

69.  -  XrV.  Dicunt  insuper  DD.,  ut 
Viva,  Diana,  Trullench,  Busenbaum  (vide 
infra,  Ub.  III,  n.  696,  ad  2)  aliique,  posse 
ab  episcopo  fieri  composiHonem  incertor 
rutn  restitutionum  (illarum  scilicet,  qua- 
rum  dominus  est  incertus),  qUae  paupe- 
ribus  sunt  erogandae.  Quoniam  (ut  ipsi 
dicunt)  hujusmodi  compositio  nulla  lege 
Pontifici  reservatur;  et  e  contra,  ipsa  est 
juxta  praesumptam  creditorum  volunta- 
tem.  —  Sed  magis  rationabiliter  contra- 
dicunt  Lugo,  Molina,  Turrianus,  Corduba 
aliique  ;  quia  talium  bonorum  administra- 
tio  pertinet  tantummodo  ad  Pontificem 
vel  ad  prindpem  (Vide  LA.  III,  n.  592, 
V.  Notai).  Et  re  quidem  vera,  Benedi- 
ctus  XrV  in  buUa  Pastor  bonus,  23  Apri- 
lis  1744,  hujusmodi  facultatem  S.  Poeni- 
tentiariae  concessit  «A  Vide  Ub.  VII, 
n.  470,  ad  10. 

70.  -  XV.  Affirmant  quoque  Lacroix  ^), 
Tamburinius  ^^  et  Pasqualigo  ^y,  posse  ab 
episcopo  minui  numerum  nussarum  a 
testatore  relictarum,  quoties  ob  eleemosy- 
nae  parvitatem,  qui  missas  celebraret,  non 
inveniretur.  —  Sed  hic  se  opponit  Pater 
Concina,  et  quidem  rationabiliter.  Nam  de- 

Cruciatae,  lib.  3,  dub.  1,  n.  3.  -  Busenb.,  lib.  3,  tr.  5,  cap.  2, 
dub.  7,  act.  3,  num.  2.  •  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  21, 
num.  107.  -  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tract.  2,  disp.  748, 
num.  7,  -  Turrian.,  in  2»"'  2"*,  de  Just.  et  Jure,  disp.  41, 
dub.  2,  num.  12.  -  Cordub.,  Quaestionar.,  lib.  5,  qu.  ult., 
V.  Et  si  rursum.  •  Concina,  de  Sacr.  Miss.,  cap.  6,  §  2, 
num.  42. 


Juxta  a- 
lios  compo- 
nit  restitu- 
tiones  in- 
oertas. 


Rationabi- 
lius  nega- 
tur. 


Non  potest 
reducere 
missarum 
numerum. 


68.  -  ^)  Croix  affirmât  quidem  eam  esse 
communem  sententiam;  sed  «  probabilius  » 
didt  aliquos  putare  Tridentinum  committere 
tantum  episcopis  ut  causas  examinent;  ut  ipse 
S.  Alphonsus  infra  explicat. 

*;  Molina,  de  Jî4st  et  Jure,  tr.  2,  disp.  249, 
n.  5  et  7  ;  Laymann,  lib.  3,  tr.  5,  cap.  11, 
n.  11,  id  profecto  negant;  sed  in  casu  quo 
defuncti  voluntas  juste  et  honeste  impleri 
potest,  vel  (ut  dicit  Sanchez  in  Consil,  lib.  4, 
cap.  2,  dub.  2,  n.  5  et  6),  •  quando  in  sped- 
fica  forma  impleri  »  potest. 

<^)  Salmant,  tr.  14,  cap.  5,  n.  194;  Trul- 
lench, Decal,  lib.  7,  cap.  18,  dub.  12,  n.  30, 
non  aliud  habent  quam:  episcopum,  ex  causa 


quae  sibi  justa  videatur,  et  consentiente  hae- 
rede, si  ob  id  gravatur,  et  loco  pio,  cui  res 
relicta  fuerat,  posse  legatum  pium,  in  alium 
usum  pium  convertere. 

*^)  Condna,  lib.  3,  de  Just.  et  Jure,  diss.  5, 
de  Testant.,  cap.  9,  n.  19,  docet  dumtaxat 
episcopum  posse  commutationem  haerede  con- 
sentiente feicere,  si  testatoris  dispositio  impleri 
nequeat. 

69.  -  '^J  Quando  scilicet  casus  sunt  occulti. 

70. -«>>  Lacroix,  lib.  6,  part.  2,  n.  119; 
Tamburinius,  Method.  celebr.  Miss.,  lib.  3, 
cap.  1,  §  2,  n.  9;  id  affirmant  fieri  posse,  sed 
antequam  missae  sic  relictae  ab  aliquo  acce- 
ptentur;  vel,  (ut  didt  Pasqualigo,  de  Sacr, 
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cretum  S.  Congregationis,  emanatum  jussu 
Urbani  VIII,  et  confirmatum  ab  Innocen- 
tio  Xn,  prohibet  districte  episcopis  redu- 
ctionem,  moderationem  aut  commutatio- 
nem  onerum  missarum,  impositorum  in 
Umifte  fundationis,  et  post  Tridentinum; 
volens  quoad  hoc  omnino  ad  Sedem  Apo- 
stolicam  recursum  haberi.  Quare  recte 
ibidem  declaratum  fuit,  quod  facultas  con- 
cessa  episcopis  aliisque  a  condlio  ^,  intel- 
ligenda  est  pro  reductione  missarum  re- 
lictarum  ante  concilium. 

Caeterum  ait  Fagnanus  cum  Felino, 
quod  si  ab  initio  redditus  erant  sufScien- 
tes,  et  deinde  taliter  fuerint  imminuti,  ut 
nullo  modo  suffidant;  tune  non  videri 
ablatam  facultatem,  quam  habent  episcopi 
de  jure  communi  moderandi  missas  juxta 
cap.  Nos  guident,  de  testant.  ^).  —  Vide 
IJb.  VI,  n.  331,  Dubit.  L 

Tl.  -  XVI^  Jam  superius  dictum  est 
».  53,  posse  probabiliter  episcopum  di- 
spensare  in  omnibus,  in  quibus  dispensa- 
tio  non  est  speciaUter  Pontifid  reservata. 

5.  CoMgr.  Orne,,  Décret,  de  die  21  Jon.  1625,  §  1,  in 
Bnllar.  llaixuurdi.  -  Innoc,  XII,  BuUa  Nuper,  §  3  et  16,  de 
die  23  Decembr.  1697.  Cfr.  Pallottlni,  ▼.  Missa,  §  11,  n.  8.  — 
'  Sess.  25,  de  Relorm.,  cap.  4.  •  Fagnan,,  in  cap.  Ex  parte 


Notandum  hic  denique,  posse  ab  epi-  spiacopos 
scopo,  juxta  Tridentinum  ^  uniri  aut  trans-  SefiSor Jm." 
ferri  ad  aliam  ecclesiam  bénéficia  simpli- 
da  jam  ad  tenuitatem  redacta;  aut  fun- 
data  in  aliqua  ecclesia,  quae  lapsu  tem- 
poris  jam  corruit,  adeo  ut  nequeat  amplius 
reparari.  Vide  Barbosa  '.  —  Insuper  epi- 
scopus  potest  unire  seminarus  bénéficia 
simplicia,  etiam  reservata,  aut  affecta, 
aut  vacantia  in  curia  Romana.  Triden- 
tinum*. 

Insuper,  tempore  visitationis,  potest 
episcopus  cogère  parochianos  ad  neces- 
saria  parocho  subministranda.  Tridenti- 
num ^  / 

Potest  etiam  novas  parochias  erigere,  srectio  et 
et  de  matricis  fi-uctibus  dotare,  si  haec  ^ii?nS'*^ 
abundet,  sed  sine  praejudido  possessoris. 
Tridentinum  •.  —  Potest  etiam  duas  pa- 
rochias unire,  si  divisae  nequeant  sin- 
gulae  suum  parochum  sustentare:  Tri- 
dentinum "^  ;  dummodo  populus  non  adeo 
distet,  ut  non  sufiiciat  unius  parochi  assi- 
stentia. 

de  constit.,  n.  27  et  28.  -  Félin,,  in  cap.  Cum  accessissent, 
de  constit.,  n.  19.  —  ■  Sess.  21,  de  Refonn.,  cap.  5  et  7.  ~ 

*  AUeg.  66,  a  n.  15.  —  *  Seas.  23,  de  Reform.,  cap.  18.  ~ 

*  Sess.  21,  de  Refonn.,  cap.  4.  —  *  L.  c.  —  *  L.  c,  cap.  5. 


Missae,  qu.  1169,  n.  6^  si  <  nominatus  nolit 
acceptare». 

^)  Cap.  Nos  qutdem  3,  de  testant,,  loqui- 
tur  de  quodam  legato  ad  monasterium  aedi- 
ficandum  relicto,  cujus  exsecutio  ab  haerede 
differebatur  ;  hinc  Pontifex  ad  episcopum  scri- 
bit  :  c  Quodsi  inû'a  praedictum  tempus,  sive  in 
loco  quo  constitutum  fiierat,  seu,  si  ibi  non 
potest  et  alibi  placet  ordinari,  tecum  implere 
neglexerit,  tune  per  te  aedificetur,  et  omnia 


per  te  loco  ipsi  sine  diminutione  qualibet  as- 
signentur.  Sic  enim  secundum  piissimas  le- 
ges,  dilatas  defunctorum  pias  voluntates  epi- 
scopali  decens  est  studio  adimpleri  ».  —  Vide- 
tur  tamen  doctrina  Fagnani  parum  consonare 
declarationibus  S.  C.  C,  quae  negat  episcopum 
gaudere  facultate  reducendi  onera  missarum, 
etiamsi  redditus  ita  sint  diminuti,  ut  non  suf- 
fidant pro  eis  supportandis.  Cfr.  Pallottini, 
V.  Missa,  §  11,  n,  9  et  seqq. 
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CAPUT    IV. 

De  Privilegiis  Regularium. 


DE  PRIVILEGIIS  SPECTANTIBUS  AD  OMNES  REGULARES  IN  COMMUNI. 


Regvlares 
sont  exem- 
pti. 


In  dubio 
Pontifex  ju- 
dicat. 


72.  73  et  74.  P.  De  exemptiane  a  jurisdictione  episcoporutn,  —  75.  Casus  excepti,  praecipue 
circa  celebrationem  tnissarutn.  —  76.  Declaratio  S.  Congregattonîs.  —  77.  Quitus 
casibus  potest  episcopus  obligare  régulâtes,  etc.  —  78.  Utrum  regulares  teneantur 
praeceptis  eptscoporutn,  —  79.  Utrum  episcopus  possit  eos  visitare.  —  80.  Utrum  visi- 
tare  clausuram  monialium,  —  81.  Utrum  peter e  ratianem  mtssarum  reltctarum,  etc, 
—  82  ^/  83.  Quitus  casibus  possit  criminaliter  procedere,  etc,  —  84.  ad  87.  H**.  De  obli- 
gatione  decimarum.  —  88.  III®.  Circa  fundationes.  —  89.  De  monasteriis  episcopo 
subjectis.  —  90.  IV**.  De  judice  conservatore.  —  91  et  92.  V*».  De  sepultura.  —  9Q  et 
94.  VI°.  De  partione  canonica,  etc. 


Re^nlAres 
nonpossimt 
ccdere  ex- 
emptioni. 


NoTitU 
snnt  ezem- 
pti. 


72.  -  F.  Regulares  habent  privilegium 
exemptionis  a  jurisdictione  episcoporum. 
Nam  praelati  regulares  habent  in  suis  ec- 
clesiis  et  monasteriis  jurisdictionem  quasi- 
episcopalem,  tam  quoad  personas,  quam 
loca;  sicut  probant  Salmanticenses,  qui 
agunt  fusius  de  omnibus  privilegiis  prae- 
dictis  in  hoc  puncto.  Sed  nos  solum  de- 
notabimus  hic  res  magis  principales.  — 
Salmant.  ^ 

73.  -  Itaque,  quoad  praedictam  exem- 
ptionem,  adnotandum  primo,  quod  in  du- 
bio alicujus  privilegii,  decisio  spectat  ad 
Summum  Pontificem;  quemadmodum  de- 
claratum  fait  a  Clémente  IV  et  ab  aliis 
Pontificibus.  Salmant.  *.  —  Adnotandum 
secundo,  quod  huic  privilegio  exemptio- 
nis regulares  cedere  non  possunt,  sicuti 
habetur  ex  cap.  Cum  tempore,  de  arbitr., 
quia  id  redtmdaret  in  damnum  religionis. 
Quare  nuUa  consuetudo  in  contrarium  po- 
test in  hoc  praevalere.  Salmant.  '. 

74.  -  Notandum  tertio,  hoc  privilegio 
gaudere,  non  solum  professos  et  conver- 
sos,  sed  etiam  novitios,  qui  in  favorabilibus 

Salmant.,  tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  3.  —  >  Loc.  cit., 
n.  2  et  8.  -  Oêm.  IV,  tmlla  OrtUnis  vêstri,  §  2,  de  die  7 
Jiiia  1268,  in  BoUai-.  Franciscan.,  tom.  S,  et  Bullar.  Mai- 
«ardi.  —  ■  Tr.  18,  cap.  3,  n.  6.  ~  •  Loc.  cit.,  num.  7.  — 
*  Scw.  24,  de  Rcform..  cap.  11.  •  Salmant.,  loc  cit.,  n.  8; 
cfr.  Bullar.  Franciscan,,  tom.  2,  bull.  Ui  in  vêstris  do- 
mibus,  de  die  27  Jun.  12S6.  ~  *  Loc.  cit.  ~  *  Seas.  6,  de 


Apostatae 
postant  ca- 
pi  ab   epi- 


veniunt  sub  nomine  religîosorum,  et  etiam 
tertlarios  et  beatos  (sicut  dictum  est  n.  P). 
—  Servi  etiam  regularium,  qui  actu  fa-  servi, 
mulantur  et  résident  intra  claustra  mo-  î^pti.°  *" 
nasteriorum,  et  vivunt  sub  obedientia, 
juxta  Tridentinum  ^  eximuntur  a  jurisdi- 
ctione episcoporum,  tam  quoad  censuras 
(juxta  bullam  Alexandri  IV  apud  Sal- 
mant.), quam  etiam  quoad  communionem 
paschalem.  Vide  Salmant.  *  (et  vide  Ub.  VI, 
n.240,  in  fine). 

Notandum  quarto,  quod  apostatae  et  fa 
gitivi  possunt  capi  ab  episcopis;  sed  solum 
modo  ut  consignentur  suis  superioribus.  *^'*** 
Episcopus  solum  eos  posset  punire  in  casu 
quo  eorum  monasteria  essent  in  longin- 
quo  posita,  et  ipsi  moniti  noUent  regredi  : 
juxta  Tridentinum  •.  Salmant.  '^.  —  Vide 
alia  quae  de  hac  re  dicentur  n.  82  et  83. 

Notandum  quinto,  quod  saeculares  in 
monasteriis  existentes,  si  ibi  patrent  ali-  t«^m«i 
quod  delictum,  non  incurrunt  poenas  ab  •*«r'*»- 
episcopo  impositas.  Salmant.  ^  cum  Lay- 
mann ,  A vila ,  Peyrino ,  Garcia  «^  et  aliis 
pluribus.  —  Excipiatur,  si  contravenirent 

Reform.,  cap.  3  ;  cfr.  Sess.  25,  de  Regnl.  et  monial.,  cap.  4  ; 
cfr.  etiam  décret.  S.  C.  C.  jossu  Urbani  vm,  de  aposta- 
tis,  de  die  21  Sept.  1684,  §  4.  —  *  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  8. 
nom.  8.  —  *Loc.  cit.,  n.  9.  -  Laym.,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  11, 
nom.  5.  •  AvUa,  de  Censur.,  part.  2,  capit.  3,  disp.  2, 
dab.  5.  -  Ptyrin.,  tom.  1,  Privileg.,  Sixti  IV  constit.  2, 
nnm.  9. 


Saccolares 


74.  -  «;  Garda,  Politic.  reguL,  tr.  8,  diff.  3, 
diib.  1,  pttnct  l,n.  2,  videtur  citari  a  Sal- 
manticensibus  non  quidem  pro  praesenti  opi- 
nione  in  spede,  sed  pro  sententia  quae  negat 


in  universum  leges  episcopi  obligare  intra 
regularium  monasteria  ;  quod  profecto,  loc.  cit., 
dtUf.  5,  clare  signifiicat,  negans  regulares  per 
se  legibus  synodalibus  teneri. 


APPBND.  U.  -  DE  PRIVIL.   —  CAP.  IV.  -  OB  PRIVIL.  RBGUL.  IN  COHMUNI. 


225 


In  qoibtts 
regulares 
non  sint  e- 
xempti. 

In  mona- 
sterii  aedi- 
ficatione. 


In  libro- 
rum  editio- 
ne. 


tn  restitu- 
tione  novi- 
tiofacienda. 


In  causa 
nullitatis 
professio- 
nis. 


In  8cru- 
tanda  vo- 
luntate  vir- 
l^nnm. 


In  numéro 
monialinm. 


ordinibus  episcopi  circa  missarum  cele- 
brationem  ;  sicut  dicetur  in  fine  sequentis 
numeri. 

75.  -  Sexto  adnotantur  e  contrario  mul- 
ta  hoc  in  loco,  in  quibus  regulares  non 
eximuntur  ab  episcoporum  jurisdictione. 

Et  1^  Sine  episcoporum  licentia,  ne- 
queunt  regulares  aedificare  monasteria: 
juxta  buUam  Urbani  VIII  die  28  Augu- 
stî  1624.  —  Et  animadvertatur,  quod  in 
bulla  Gregorii  XV  Cum  alias,  prohibetur 
episcopis  dare  hanc  licentiam,  si  in  mo- 
nasterio  nequeant  ali  reditibus  aut  elee- 
mosynis  saltem  duodecim  relîgiosi.  Sed 
hoc  non  intelligitur  quoad  hospitia,  ut  di- 
cunt  Bariola,  Peyrinus  et  caeteri. 

2^.  Regulares  non  possunt  in  lucem  li- 
bros  edere  sine  episcopi  licentia;  ut  ex 
Tridentino*,  Salmant.*. 

3^.  Episcopus  potest  cogère  religiosos 
ad  restituendum  novitiis  qui  nolunt  pro- 
fessionem  emittere,  totum  id  quod  attu- 
lerunt  in  ingressu.  Vide  Salmant.  *. 

4*".  Dispositio  facienda  a  novitio,  non 
ante  duos  menses  quam  profiteatur,  fieri 
potest  (juxta  Tridentinum  *)  absque  licentia 
episcopi  aut  vicarii. 

S**.  Episcopus  habet  potestatem  co- 
gnoscendi  simul  cum  superiore  de  reli- 
giosi  causa  nullitatis  professionis.  ^  Sal- 
mant. ^ 

6^  Episcopus,  aut  alius  ab  eo  deputa- 
tus,  débet  scrutari  voluntatem  virginum, 
quando  ingrediuntur  aut  profitentur  in 
monasteriis:  ex  Tridentino  «.  Sed  id  débet 
efficere  infra  quindecim  dierumspatium; 
aliter  non  potest  hac  in  re  se  amplius  in- 
gerere. 

7*.  Episcopus  potest  prohibere,  ne  in 
monasteria  monialium,  etiam  exempta- 
T\xm^)j  suscipiantur  ultra  numerum  earum 
quae  possint  inibi  ali  juxta  redituum  fa- 

Urbamts  VIII,  Brève  Jlomam$s  Fontifex,  §  2.  -  Cr<- 
gor,  XV,  Décret.  S.  C.  Bpp.  et  Regg.  Cum  alias,  17  Ang. 
1^22,  in  Bnllar.  Mainardi.  -  Bariola,  Aphorismi,  lit.  R, 
▼ers.  Regulares.  -  Ptyrin.,  tom.  2,  privil.  Urbani  vm, 
addit  ad  constit.  3,  (a/.  13),  not.  3.  —  ^  Sess.  4,  décret,  de 
edit...  S.  libror.y  cnm  Reg.  10  Indids.  CCr.  constitut.  Offi- 
ciôrum,  tit.  2,  cap.  1,  n.  36.  ~  *  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  3, 
n.  11.  "  s  Tr.  15,  de  Statu  relig.,  cap.  8,  n.  76.  —  *  Sess.  25, 
de  Regnlar.  etc.,  cap.  16.  —  *  Tr.  15,  de  Statu  relig.,  cap.  5, 


cultatem;  sicuti  statutum  fuit  in  bulla 
S.  Pii  V.  -  Salmant.  \ 

8".  Episcopus  potest  cogère  monachos 
qui  permanenter  degunt  extra  monaste- 
riorum  claustra  ^^,  propter  débita  ab  ipsis 
contracta  cum  pauperibus  personis,  ut 
sunt  pupilli,  viduae,  etc.  —  Salmant.  ®. 

9°.  Episcopus  potest  adstringere  reli- 
giosos, ut  processionibus  intersint;  juxta 
Tridentinum®;  dummodo  eos  vocet  non 
per  publicum  edictum,  sed  medio  aliquo 
nuntio  personaliter.  —  Salmant.  *®. 

10**.  Episcopus  habet  jurisdictionem  su- 
pra monasteria,  in  quibus  non  possunt  ali 
duodecim  religiosi,  ut  dicetur  n.  88,  ad  3. 

ir.  Denique  exdpiuntur  episcoporum 
ordines  circa  missarum  celebrationes.  Eté- 
nim  quoad  hoc  statuit  Tridentinum  ",  ut 
episcopi  se  gérant  velut  delegati  aposto- 
lici,  dicens:  Ut  non  solum  ea  tpsa,  sed 
quaecumque  alia  hue  pertinere  visa  fue- 
tint,  ipsi,,.  ut  delegati  Sedis  Apostolicae 
prohibeant,  mandent,  etc.,  atque  ad  ea  in- 
violate  servanda  censuris  ecclesiasticis 
aliisque  poenis...  fideUm  populum  corn- 
pellant:  non  obstantibus  privikgiis,  exem- 
ptionibus,  appellationibus  ac  consuetudi- 
nibus  quibuscumgue.  —  Item  hic  notan- 
dum  quod  adest  Responsum  S.  Congre- 
gationis  ad  episcopum  Nebiensem,  7  Fe- 
bruarii  1632,  ubi  generaliter  loquendo 
dictum  fuit  "  :  In  kis,  in  quibus  a  jure  corn- 
muni,  a  5.  Concilio  Tridentino,  a  consti- 
tutionibus  Apostolicis,  tributa  est  episcopo 
jurisdictio  in  regulares,  potest  illos  etiam 
per  censuras  eccksiasticas  compelkre.  Et 
idem  decisum  fuit  *•  die  4  Junii  1672.  —  Qua- 
re,  sicut  bene  advertit  Benedictus  XIV  ", 
episcopi  quoad  celebrandas  missas  possunt 
adigere  omnes,  quam  vis  regulares,  ad  ob- 
servandum  non  solum  ea  quae  statuuntur 
a  concilio,  sed  etiam  quae  statuuntur  a  se 

n.  15.  —  *  Sess.  25,  de  Regular.  etc.,  cap.  17.  -  5.  Fins  V, 
BuUa  drca  pasioralis,  de  die  29  Maji  1566,  §  7,  in  Bullar. 
liiainardi.  —  ^  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  3,  num.  14,  i.  f.  ~ 
*  I..OC.  cit.,  num.  15.  —  *  Sess.  25,  de  Regnlar.,  cap.  13.  — 
*<*Loc.  cit.,  num.  17.  Cfr.  Pallottini,  v.  Processionês , 
num.  56  et  seqq.  ~  "  Sess.  22,  de  observ.  et  vitand.  in 
celebr.  Miss.,  in  fine.  —  "  Ap.  Bened.  XIV,  de  Synodo, 
lib.  9,  cap.  15,  n.  5.  —  "»  Apud  Bened.  XIV,  loc.  cit.  — 
"  Loc  cit. 


In  debitis 
quibnsdam. 


Quoad  pro- 
cessiones. 


In  parvis 
monaste- 
riis. 


In  celebra> 
tione  mis- 
sarum. 


75.  -  ^J  Sed  in  exemptis  :  «  cum  interventu 
superiorum  > ,  ut  notant  Salmant. 

^J  Nisi  tamen  (ita  limitant  Salmant)  «  sub 

S.  Alpbonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


regolari  observantia,  hoc  est  cum  dependentia, 
correctione  et  visitatione  suonun  praelatorum 
adhuc  extra  claustra»  vivant. 
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ipsis.  Quare  recte  Eminentissimus  card. 
Spinelli,  cum  esset  archiepiscopus  Nea- 
polis,  die  5  Januarii  1743  praecepit  sub 
poena  suspensionis  a  divinis,  etiam  regu- 
laribus,  ne  admitterent  ad  celebrandum 
in  suis  ecclesiis  aliquem  sacerdotem  ad- 
venam  sine  licentia  Ordinarii. 
QiiaedAm  76.  -  AdnotantuT  alia  quae  declarata 
Dess.coiig.  fuere  a  S.  Congregatione  m  ^ecreto  die 
2  Julii  1620  «A 

Et  r.  Régulâtes  possunt  recipere  quae 
a  devotis  offeruntur,  sed  non  mendicando 
per  ecclesiam.  —  V.  Non  possunt  uti  pallio 
aut  pluviali  per  parochiam  extra  eorum 
ecclesias  aut  earum  recinctum.  Neque  pos- 
sunt facere  processiones,  dummodo  non 
habeant  pro  se  consuetudiaem  in  contra- 
rium;  ut  dicunt  Rodriguez,  Bordonus  ^)  et 
Villalobos  *A  Vide  Salmant.  ^  -  3".  Vo- 
cati  ad  funeralia,  debent  ire  ad  ecclesiam 
ubi  manet  clerus  jam  coactus  ;  sed  in  hoc 
dicunt  Salmant.  *  cum  Lezana  *^),  esse  con- 
suetudinem  in  contrarium.  —  4^  Non  po- 
test  vetari  regularibus,  ne  célèbrent  mis- 
sam  in  suis  ecclesiis  ante  missam  paro- 
chialem,  et  non  puisent  campanas;  uti 
declaravit  S.  Pius  V  '.  —  5^  Regulares  ne- 
queunt  publicare  matrimonia.  —  6^  Pos- 

SpinelH,  apud  Bened.  XTV,  de  Synodo,  lib.  9,  cap.  15, 
n.  5.  Cfr.  de  bac  materia  déclarât.  S.  C.  C.  ap.  Pallottini, 
V.  RegulareSf  §  3,  n.  86  et  seqq.  •  Hierof^m,  HodHjg., 
resol.  118,  n.  10.  —  ^  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  3,  n.  18  et  19. 
—  *  Loc.  dt.,  n.  19,  ▼.  Quarta.  —  *  Constit.  Etsi  mendi- 
canHum,  de  die  16  Maji  1567,  §  2,  n.  8.  Cfr.  Pallottini,  v.  Re- 


sunt  ipsi  concionari  in  suis  ecclesiis,  tem- 
pore  adventus  et  quadragesimae,  quamvis 
in  parochia  sermocinetur.  Vide  apud  Sal- 
mant. *. 

77.  -  In  tribus  casibus  potest  episcopus  Resraiares 
cogère  regulares  ad  obediendum,  etiam  g^uur^œa- 
adhiWtis  censuris.  —  1«»  est,  ad  restituen-  2^^^.*  ^^ 
das  res  novitiis,  ut  dictum  est;  juxta  Tri- 
dentinum  *.  —  2a»  Ad  observandam  clau- 
suram,  loquendo  de  monialibus;  Triden- 
tinum  •.  —  3«"  Ad  observandum  totum  id, 
quod  ab  episcopo  statutum  est  quoad  mis- 
sarum  celebrationem;  ut  dicttmi  est  n.  75, 
ad  11.  Et  circa  id  refert  Benedictus  XIV  ^) 
duo  décréta  S.  C.  Condlii,  in  quibus  di- 
ctum fuit,  quod  episcopi,  ut  delegati  apo- 
stolici,  possint  etiam  censuris  cogère  reli- 
giosos,  et  procedere  adversus  eosdem,  si 
admittant  ad  celebrandum  in  suis  eccle- 
siis advenas  sine  episcopi  licentia;  juxta 
Tridentinum  '^^  ubi  praeceptum  fuit,  prae- 
sertim  episcopis:  Interdicant,  ne  cuivago 
et  ignoto  sacerdoti  fptissas  celebrare  /i- 
ceat. 

An  deinde  in  aliis  casibus  supra  citatis, 
possit  episcopus  cogère  censura  regulares? 
—  Affirmant  Barbosa,  Garcia  et  alii.  Sed 
communius  negant  Sanchez  ^),  Lezana  ^) 

gulareSf  §  3.  n.  28  et  seqq.  —  *  Tr.  18,  de  Privilefl^.,  cap.  3, 
n.  19.  —  *  Sess.  25,  de  Regolar.,  cap.  16.  —  *  Loc.  cit.,  cap.  5. 
—  ^  Sess.  22,  de  observ.  et  vitand.  in  celebr.  miss.  Cfr.  Pal- 
lottini, loc.  cit.,  n.  36  et  seqq.  •  Barbosa,  de  Jure  ecdes., 
lib.  1,  cap.  43,  n.  163.  >  Garcia,  Polit,  regnl.,  tr.  8,  dift  3, 
dub.  2,  punct.  3,  n.  17  et  18. 


76.  -  ^^  Regulares  posse  a  parocho  prohi- 
beri  ne  per  ecclesiam  parochialem  quaestuent 
declaravit  S.  C.  C,  ut  videre  est  apud  Pallot- 
tini, V.  Oblationes,  n,  4.  —  Ëosdem  non  posse 
uti  pluviali  extra  eorum  ecclesias  aut  earum 
recinctum  decrevit  S.  R.  C;  cfr.  Novam  col- 
lect.  decretor.  authent.,  n,  496, — Denique  regu- 
lares non  posse  processiones  agere  extra  pro- 
prias ecclesias  vel  claustra,  pluries  declaravit 
S.  C.  C,  ut  refert  PaUottini,  v.  Processiones, 
n.  76  et  seqq.;  sed  Bordonus  assignat  quoad 
hoc  declarationem  de  die  2  Julii  1620. 

^)  Bordonus^  resoL  7,  n.  135;  et  Villa- 
lobos, part.  2,  tr.  35,  diff.  5,  n.  9,  negant 
regulares  posse  processiones  ducere  extra  clau- 
stra, et  addunt  ex  Portellio  praxim  esse  con- 
trariam  in  Lusitania.  Sed  hic  notandum  est 
consuetudines  etiam  immemorabiles,  secluso 
spécial!  privilegio,  haud  sufiragari  regulari- 
bus, ut  constat  ex  S.  C.  C.  declarationibus  ap. 
PaUottini,  v.  Processiones,  n.  76  et  seqq.  Et 
quidem  privilegium  regularibus  a  Grego- 


rio  Xm  ex  constitut.  Cum  interdum  conces- 
sum  est  agendi  processiones  SS.  Sacramenti 
in  quacumque  die  infra  octavam  Corporis 
Christi,  quin  uUa  indigeant  episcoporum  aut 
parochorum  licentia;  sed  non  obstante  hoc  pri- 
vilegio, tenentur  incedere  per  viam  semel 
electam.  Vide  Pallottini,  y. Processiones,  n.S2. 

c)  Lezana,  Sum.,  tom.  2,  cap.  1,  n.  47, 
didt  se  saepius  vidisse  oppositum  multis  in 
locis:  «ideo  legitimae  consuetudini  standum 
est  »  ;  et  re  quidem  vera  a  Salmant.  pro  ultimo 
tantum  asserto  allegatur. 

77.  -  <^)  Vide  supra  n,  75  eas  declaratio- 
nes  non  esse  de  praesenti  materia  apud  Be- 
ned. XIV;  sed  générales  tantum,  ex  quibus 
ipse  Benedictus  doctrinam  hic  expositam  col- 

ligit. 

^)  Sanchez^  de  Matr.,  lib.  7,  disp.  33,  n,  23; 
Decal.,  lib.  6,  cap.  1,  n.  14;  et  Lezana,  Sum. 
quaest.  reguL,  tom.  1,  cap*  11,  n.  14,  et  tom.  2, 
V.  Exemptio,  n.  11,  id  negant  de  iis  dum- 
taxat  regularibus,  qui  sp^ûale  privilegium 
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et  Salmant.  cum  aliis,  propter  multa  pri- 
vilégia papalia  quae  hac  de  re  afferunt; 
et  addunt  cum  Barbosa  O,  Diana  ^'>j  Le- 
zana  ^^  contra  alios,  quod  episcopus  ne  de- 
nuntiare  quidem  potest  regulares  excom- 
municatos,  etiam  ob  publicum  delictum. 
Salmant.  ^ 

78.  -  Quaeritur  T.   Utrum  regulares 
obligentttr  decretis  synodorum  provincia- 
lium  aut  dioecesanarum,  aut  aliis  episcopi 
Re^aiares  proeceptis?  —  Cettum  est,  regulares  non 
nSS*Sit«^  teneri  interesse  dictis  synodis,  dummodo 
**"'•  non  essent  parochi;  sicut  habetur  ex  Tri- 

dentino  *  et  ex  pluribus  decretis  S.  Con- 
gregationis. 
Quando  Deindc  quoad  quaesitum:  Vasquez, 
icffe*syno^  Sauchez,  Becauus  ^)  aliique  dicunt  eos 
obligari  ad  eorum  omnium  observantiam, 
quae  non  praejudicant  observantiae  regu- 
lari.  Sed  non  intelligitur  quoad  vim  coa- 
ctivam,  ita  ut  contraveniendo  non  incur- 
rant  aliquam  poenam;  sed  solummodo 
quoad  vim  directivam,  id  est,  ut  se  confor- 
ment reipublîcae,  cujus  sunt  partes.  —  Alii 
tamen,  ut  Suarez,  Lezana,  Salmant.,  etc. 
id  negant  (dummodo  hoc  necessarium  non 
sit  ad  evitandum  scandalum;  aut  casus 
non  esset,  in  quo  religiosus  aUquis  habe- 
ret  aliquod  munus   dependens  ab*  epi- 

Salmant,,  tr.  18,  de  Privileg;.,  cap.  3,  n.  22.  —  >  Loc. 
cit.,  n.  24.  —  *  Ses8.  24,  de  Reform.,  cap.  2.  -  5.  Con^, 
Orne.,  apttd  Bened.  XTV,  de  Synodo,  lib.  8,  cap.  1,  n.  10; 
cfr,  etiam  Pallottini,  v.  Synodus  dioecesana,  n.  82  et  seqq.  - 
Vasq.,  in  l*»  2*«,  disp.  167,  cap.  4,  n.  82.  -  Sanch,,  Decal., 
lib.  4,  cap.  15,  n.  21.  -  Suar,,  de  Legib.,  lib.  4,  cap.  20,  n.  10.  - 


scopo,  ut  munus  parochi,  confessons,  con- 
cionatoris,  etc.).  Et  id  probant  ex  cap.  1 
de  prtvil,  in  6*>,  uW  didtur,  regulares 
eximi  a  praeceptis  episcoporum,  exce- 
ptis  casibus  in  jure  expressis  ^).  Ratio- 
nem  deinde  adversariorum  dicunt  valere, 
quando  partes  sunt  homogeneae;non,  cum 
sunt  heterogeneae,  ut  sunt  religiosi,  qui 
non  perinde  ac  saeculares,  multa  alia 
onera  particularia  habent. 

Caeterum,  in  duobus  uUa  sine  haesita-     Tenentur 
tione  ipsî  obligantur  ad  obediendum,  ut  "îSSum" 
dicitur  in  Tridentino  ^  T.  Quoad  obser- 
vantiam interdicti  positi  ab  episcopo,  sem- 
per  ac  observatur  ab  ecclesia  matrice.  — 
2*.  Quoad  observanda  festa  ab  episcopo  fe«ta, 
statuta  (vide  Salmant.  *);  praeter  ordina- 
tiones  circa  missarum  celebrationem,  ut 
dictum  est  superius,  n.  75,  circa  fin. 

Praeterea  notetur ,  episcopum  posse  «t  quaadam 

-      .-  •    ^      j»  j-^  /«         ordinatio- 

regulanbus  mterdicere  auditum  confes-  nés  circa 
sionum  in  propriis  aedibus  sive  cellis;  SJm!******^ 
juxta  decretum  S.  Congregationis  ema< 
natum  anno  1617,  15  Septembr.,  et  videri 
potest  apud  Patrem  Ferraris.  —  Potest 
etiam  vetare  omnibus  confessariis  audien- 
tiam  confessionum  mulierum  aut  puella- 
rum  extra  confessionarium ,  sub  poena 
suspensionis  ab  audiendis  confessionibus  ; 

Letfana,  tom.  4,  ▼.  Leges  regularium,  n.  27.  -  Salmant. 
loc  cit.,  cap.  8,  n.  27.  —  *  Sess.  25,  de  Rec^lar.,  cap.  12; 
cfr.  dem.  Ex  frequenHbus  1,  de  sent,  excom.  —  *  Loc. 
dt.,  cap.  8,  n.  30.  •  Ferraris,  v.  OmfessaHus,  art.  4,  n.  8. 
Cfr.  etiam  Bizzarri,  p.  180  (edit.  18^3),  in  una  Pisauren. 
22  Sept.  1645. 


habent,  ne  possint  excommonicari,  suspend! 
aut  interdid.  Et  hoc  privilegium  habent  re- 
ligiosi Sodetatis  Jesu,  ex  bi^  Pauli  UI,  Li- 
cet  debitum,  de  die  18  Octobr.  1549,  §  17. 
Hinc  declarationes  contrariae  S.  C,  quae  repe- 
riuntur  tum  apud  Pallottini,  v.  Processiones, 
«.  67,  70  et  71,  tum  apud  Bizzarri,  p.  305 
(edit.  1863),  intelligendae  videntur  seduso  tah 
privilegio. 

O  Barbosa^  Diana  et  Lezana  a  Salmant 
allegantur  pro  sententia,  quae  didt  régula- 
rem  excommunicatum  posse  ab  episcopo  de- 
nuntiari,  quando  delictum  est  notorium.  Et 
ita  sane  tenet  Barbosa,  alleg.  105,  n.  73; 
sed  Lezana  oppositum  tenet,  tom.  1,  cap.  11, 
n.  15;  et  v.  Exemptio,  n.  9.  At  loc.  cit.,  n.  9, 
hoc  solum  concedit,  nempe  :  Ordinarios  posse 
«religiosum  exemptum,  excommunicatum  vi- 
tandum,  vel  quia  est  publions  percussor  cle- 
rid,  vel  quia  a  suo  praelato  est  denuntiatus 
ut  talis,  denuntiare  illum  suis  subditis;  hoc 


enim  non  est  exercere  jurisdictîonem  in  il 
lum,  sed  monere  suos  subditos  de  obliga- 
tione  quam  habent  sic  excommunicatum  vi- 
tandi...  Imo  etiam  videtur  posse  Ordinarios 
declarare  excommunicatos  regulares  sacra- 
menta  Eucharistiae  et  Extremae  Unctionis  mi- 
nistrantes,  aut  Matrimonia  solemnizantes,  aut 
excommunicatos  in  certis  causis  absolven- 
tes  ».  —  Diana  demum,  part.  3,  tr. 2,  resol.  35, 
exponit  utique  diversas  opiniones,  sed  de 
nulla  judidum  suum  profert. 

78.  -  «>>  Becanus,  de  Legib.,  cap.  6,  qu.  11, 
n.  3  et  4,  dicit  regulares  legibus  synodali- 
bus  obligari,  «  praesertim  si  statui  religioso- 
rum  non  adversentur  ». 

*;  Cap.  Volentes  1,  de  privil.,  in  6^,  quod 
isti  auctores  allegant,  eximit  profecto  regula- 
res ab  episcoporum  praeceptis,  exceptis  casi- 
bus in  jure  expressis;  sed  ibi  loquitur  dum- 
taxat  de  episcoporum  potestate  conveniendi 
exemptos  ratione  delicti,  contractus,  etc. 
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Reinil^res 
exempti  a 
viaitatione 
cplscopi. 


Nisi  sint 
parochi. 


Parochi 
regulares 
omninosub- 
sunt  episco- 
po. 


Visitatio 
localis  ad 
quae  se  ex- 
iendat. 


ex  decreto  S.  Congr.  18  Decemb.  1693, 
apud  eumdem  Ferraris  *. 

79.  -  Quaeritur  2^.  Utrum  eptscopipos- 
sint  visitare  personas  et  monasteria  te- 
gularium? 

Communiter  loquendo,  certum  est  ex 
can.  Nulli,  caus.  16,  qu.  1,  et  ex  Triden- 
tino  ',  exempta  esse  a  visitatione  episcopi, 
tam  personas,  quam  monasteria  et  eccle- 
sias  regularium  **>  (dummodo  in  illis  de- 
gant  duodecim  religiosi:  vide  n,  88,  ad  3). 
Et  juxta  plures  declarationes  Congrega- 
tionis,  etiam  ecclesias  parochiales  saecu- 
larium,  quae  subduntur  regularibus,  et 
ubi  parochus  est  religiosus  ;  qui,  si  delin- 
queret  etiam  drca  suum  officium,  non 
posset  ab  episcopo  puniri.  —  Sed,  hoc 
non  obstante,  nunc,  praeter  buUam  Gre- 
gorii  XV  Inscrutabili,  a  Benedicto  XIV 
declaratum  atque  definitum  est  in  bulla 
Cum  nuper,  édita  8  Novembr.  anno  1751, 
hujusmodi  subjectos  esse  episcopo  in  his.„ 
quae  vel  ad  ipsum  spectant  exercitium 
curae  animarum,  vel  etiam  ad  eorum 
vitam  et  mores  pertinent  —  Sed  fusius 
idem  Benedictus  XIV  de  hac  re  agit  in 
quadam  bulla  peculiari  Firmandis,  édita 
die  6  Novembr.  1744,  ubi  plura  statuit: 

r.  Quod  parochi  regulares  omnimode 
subsunt  jurisdictioni,  correctioni  et  visi- 
tationi  episcopi,  in  lis  quae  concernunt 
curam  animarum  et  proprios  mores. 

2^.  Quoad  visitationem  localem,  possunt 
visitari  altare,  in  quo  SS.  Eucharistiae  Sa- 
cramentum  asservatur,  sacrum  taberna- 
culum,  fons  baptismalis,  confessionale  in 
quo  residet  parochus,  pulpitum  e  quo 
parochus  concionatur,  sacrarium  ad  inspi- 
ciendam  sacram  suppellectilem^  sepul- 


Visitatio 
personalis. 


chrum  parochianorum  eorumque  coeme- 
terium,  turris  campanaria,  si  adsint  ibi 
campanae  parochiales,  omnia  sacra  vasa. 

3°.  Quoad  personalem,  débet  scrutari 
vitam  ac  mores  curati,  quatenus  ea  quae 
extra  claustrum  prodierint.  —  Item  exa- 
minare  an  titulo  legitimo  eam  curam 
exerceat,  an  resideat,  an  ad  synodum 
vocatus  iverit,  an  conferentias  casuum 
conscientiae  habeat  fréquenter  ^),  an  onera 
curae  adimpleverit,  an  missam  pro  po- 
pulo applicaverit,  an  festis  diebus  con- 
cionatus  fuerit,  etc.,  an  vacet  confessioni- 
bus  audiendis,  an  aegrotantibus  assisten- 
tiam  praestiterit,  an  pueros  ante  Confirma- 
tionem  et  Communionem  instruxerit,  an 
de  Matrimonii  impedimentis  inquisiverit, 
et  an  sponsi  in  rébus  fidei  sint  edocti,  et  an 
recte  ordinatos  habeat  libros  parochiales. 

4**.  Quod,  licet  superiores  regulares  non 
possint  deputare  aliquem  ad  curam  sine 
episcopi  approbatione,  possunt  tamen  eum 
removere,  illo  inscio;  et  ita  pariter  epi- 
scopus  potest  cura  illum  privare  sine 
consensu  superioris,  si  id  justa  causa 
expostulet,  etc. 

5".  Potest  etiam  visitare  ecclesias,  etiam 
adnexas  et  subditas  monasteriis,  si  earum 
administratio  sit  pênes  parochos  saecula- 
res;  prout  pluries  declaravit  S.  Congre- 
gatio  apud  Bellarminum  et  Barbosam.  — 
Excipe,  si  incorporatae  essent  monaste- 
riis, aut  nullius  essent  dioecesis. 

ô"".  Possunt  praeterea  episcopi  visitare 
confratemitates  saecularitun  fundatas  in  ïïuim.**™ 
monasteriis;  sed  dumtaxat  quoad  admi- 
nistrationem  bonorum,  non  quoad  alta- 
ria  ^)  :  ut  ex  Tridentino  *  et  ex  pluribus 
decretis  S.  Congregationis.  Excipiuntur 


Viâtatto 
parodiiae. 


Visitatio 


*  Loc.  dt.,  n.  10.  —  '  Seas.  25,  de  Regular.,  cap.  8.  - 
Bulla  Inscrutabili,  nonis  Februar.  1622,  §  4,  in  Bnll.  Mai- 
nardi.  -  Bulla  Cum  nuper,  §  5.  -  Bulla  Firmandis;  cfr.  Pal- 
lottinii  ▼.  Regulares,  §  3,  n.  154  et  seqq.;  v.  Episcopus,  §  10, 
n.  46  et  seqq.  et  §  19,  n.  178  et  seqq.,  n.  194  et  seqq.;  cfr.  etiam 
Biszarri  p.  284  (edit.  1863),  in  una  Perusina,  •  Bellarm,, 


Declarationes...  ad  Trid.,  sess.  7,  cap.  8.  Cf.  etiam  Pallottini, 
V.  Regulares,  §  3,  n.  154  et  seqq.;  v.  Episcopus,  §  10,  n.  45  et 
seqq.  et  §  19,  n.  178  et  seqq.;  n.  198  et  seqq.;  n.  327  et  346.  - 
Barbosa,  in  Trid,,  sess.  7,  cap.  8,  n,  12.  —  »  Sess.  22,  de  Re- 
form.|  cap.  8.  -  S.  Congr'»'  cfr.  Pallottini,  v.  Episcopus,  §  19, 
n.  886  et  seqq.;  cfr.  etiam  Bizzarri  (edit.  1863)  fol.  277, 279, 560. 


79.  -  ^)  Can.  Nulli  episcoporum,  loquitur 
non  de  visitatione,  sed  de  oneribus  non  impo- 
nendis.  Error  autem  in  allegatione  hinc  ac- 
cidisse  videtur,  quod  Salmant.  n.  31,  de  utro- 
que  casu  simul  tractant,  nec  satis  utriusque 
casus  probationes  inter  se  distinguunt. 

^J  Sdlicet  an  conferentias  <  super  casibus 
conscientiae  haberi  solitas  frequentet». 


<^J  Nisi  tamen  sodetati  incumbat  onus  ma 
nutenendi  altare  seu  cappellam  et  illius  cul- 
tum  et  omatum  ;  tune  enim  competit  episcopo 
facilitas  visitandi,  circa  ea  quae  respiciunt 
ipsam  manutentionem,  cultum  et  omatum 
altaris  seu  cappellae,  necnon  onera  missa- 
rum  atque  divinorum  offidorum  ibidem  celé- 
brandorum,  et  drca  ea  cuncta  quae  ad  obli- 
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insuper  illae  quarum  praefectus  est  reli- 
giosus  :  ex  privilégie  Gregorii  XIII  ^>,  cui 
nuUa  contraria  consuetudo  potest  obstare. 
Salmant.  ^. 

80.  -  Quaeritur  3*.  Utrum  episcopi pos- 
sint  visitare  clatistra  monialium  exem- 
ptarum  ? 

Negant  Salmant.  cum  Navarro,  San- 
chez,  Bonacina,  Pellizzario,  etc.;  ex  cap. 
Periculoso,  de  statu  regular.,  m  6^,  ubi 
cura  claustri  monialium  exemptarum  ma- 
nifeste conceditur  superioribus  regulari- 
bus.  —  Neque  obstat  (ut  ajunt)  Tridenti- 
num  *,  ex  quo  contendunt  patroni  adver- 
sae  sententiae,  episcopos  esse  delegatos 
apostolicos  quoad  claustrum  monialium 
exemptarum;  cum  ibi  statuatur,  ut  ipsi 
curent  ut  restituatur  aut  conservetur  clau- 
strum in  omnibus  ntonasteriis  sibi  subje- 
ctis,  ordinaria;  in  aliis  vero,  Sedis  Apo- 
stolicae  auctoritate.  Etenim  respondent, 
quod  sub  in  aliis ^  etc.,  non  intelligantur 
monasteria  regularibus  subjecta,  sed  sub- 
jecta  immédiate  Pontifici:  quod  asserunt 
declaratum  fuisse  per  Pium  V,  in  sua 
buUa  Grca  pastoralis;  eo  magis,  quia 
concilium  in  loco  praedicto  rénovât,  non 
revocat,  citatum  textum  Periculoso. 
Episcopi  vi-  His  non  obstantibus,  contraria  senten- 
Sra"moiSâ^  tia  amplectenda  est,  cum  Barbosa,  Ga- 
puS?am.^"'  vanto,  Lezana,  etc.  ;  quia,  licet  non  obsta- 
ret  Tridentinum,  nihilominus  obstat  equi- 
dem  buUa  Gregorii  XV  Inscrutabili , 
anni  1622,  in  qua  dictum  fuit:  —  T.  Ut 
regulares  nequeant  destinare  alium  ad 
audiendas  monialium  confessiones,  prae- 
ter  eum  qui  fuerit  approbatus  ab  Ordi- 
nario.  (Et  in  hoc  animadvertendum  est, 
quod  praeterea  statuit  Benedictus  XIV 

*  Tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  3,  a  n.  SI  ad  36.  -  Salmani,, 
loc.  cit.,  n.  38.  •  Navar.,  de  Regular.,  comment.  4,  n.  60. 
•  Sanch,,  Decal.,  lib.  6,  cap.  15,  n.  21.  -  Bonac,  de  Clau* 
sura,  qa.  1,  pnnct.  6,  n.  1.  -  Pellia,,  de  Monial.,  cap.  5, 
n.  6.  —  '  Sess.  25,  de  Regtilar.,  cap.  5.  -  BuUa  Circa 
pastoralis,  de  die  29  Maji  1566,  §  8.  •  Barbosa,  alleg.  102, 
n.  7  et  seqq.  •   Gavant,,  Man.  episcopor.,  ▼.  Monialium 


in  bulla  Pastoralis,  die  5  Augusti  1748, 
confirmans  bullam  Apostolici  MinisterU 
Innocentii  XIII;  quod  scilicet,  si  regula- 
ris  superior  negligeret  assignare  saltem 
semel  in  anno  confessarium  extraordina- 
rium,  aut  saecularem,  aut  alterius  ordi- 
nis,  quemadmodum  Pontifex  praecipit; 
possit  illum  assignare  dioecesis  episco- 
pus).  —  T,  Statuit  Gregorius  XV,  ut  admi- 
nistratores  monasteriorum  dictarum  mo- 
nialium debeant  rationem  reddere  epi- 
scopo  administrationis  bonorum.  —  3".  Ut 
episcopus  valeat  removere  confessarium 
aut  alium  administratorem  monasterii,  si 
superior  monitus  illum  non  removet.  — 
4**.  Ut  episcopus  praesidere  possit  electioni 
Abbatissae  «A  —  Ac  5**  specialiter  fiiit  sta- 
tutum  ut  episcopus  possit  corrigere  et 
punire,  veluti  delegatus  Apostolicae  Se- 
dis, eos  omnes  qui  aliquid  admittunt  ad- 
versum  claustrum  monialium,  etiam  exem- 
ptarum. —  Placet  hic  adnotare  verba  bul- 
lae:  Tarn  regulares,  quant  saeculares.,. 
nullis  privilegiis...  tueri  se  possint,  quo- 
minus,  si  deliquerint  circa  personas  intra 
septa  degentes,  aut  circa  clausuram..,  mo- 
nialium, etiam  regularibus  subjectarum, 
ab  episcopo  hci.,,,  tamquam  ad  hoc  Sedts 
Apostolicae  delegato,..,  puniri  et  corrigi 
valeant.  Vide  Barbosam  *  et  Salmant.  \ 
Et  refert  Barbosa  decretum  quoddam 
S.  Congregationis,  ubi  statuitur,  quod  nul- 
limode  possint  impediri  episcopi,  quin  vi- 
sitent monasteria  exempta,  et  regularibus 
subjecta,  quoad  observantiam  clausurae; 
et  qui  praesumit  impedire,  post  tertiam 
monitionem  incurrit  excommunicationem 
ipso  facto  *A  Vide  de  Alexandris  ^  — 
Praeterea,  hoc  in  loco  adnotandum  est 

clausura,  n.  60  et  61.  •  Lestana,  v.  Episcopus,  n.  1&  Cfir. 
etiam  Pallottini,  ▼.  Monasteria  monialium)  §  2,  n.  51, 54, 
59,  65,  66,  68,  74  et  aeqq.  -  Bulla  InscrtUabili,  §  4  et  5.  - 
Bulla  Pastoralis,  v.  Perscriptum  sane»  —  »  Alleg.  102, 
n.  9.  —  *  Tr.  18,  de  Privileg,,  cap.  3,  n.  39.  -  Barbosa, 
alleg.  102,  num.  8.  —  *  Confeasarius  monial.,  cap.  6,  §  4, 
qu.  3. 


gationem  eorumdem  sodalium  relationem  ha- 
bent.  Vide  Pallottini,  v.  Episcopus,  §  19, 
w.  400  et  seqq. 

</;  Salmant.  allegant  privilegium  Grego- 
rii XIII  ex  Hieronymo  Garcia,  tr.  8,  diff.  3, 
dtib.  2,  punct.  3,  n,  11;  Garcia  autem  dicit 
se  illud  a  Cespedes,  de  Exempt.  Regular., 
dub.  235,  n.  2,  mutuatum  esse;  at  rêvera 


Cespedes  de  privilegio  Cregorii  XIII  omnino 
silet;  sed  dicit  episcopum  ejusmodi  confrater- 
nitates  nunquam  visitare;  et  si  vellet  eas  visi- 
tare, deberet  uti  delegatione  apostolica,  cum 
annullatione  cujuslibet  privilegîi. 

80.  -  «^  Una  cum  superioribus  regulari- 
buSf  ut  bulla  loquitur,  §  5. 

^)  Quod  nullimode  episcopi  prohiberi  pos- 
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quod  Clemens  X  ^  et  Oemens  XII  prae- 
ceperunt  ut  observaretur  bulla  Grego- 
rii  Xy,  non  obstante  quacumgue  contra- 
ria  consuetudine. 

81  •  -  Quaeritur4^  Utrum  episcopi  exi- 
gère  queant  a  regularibus  rationem  hae- 
redùatis  relictae  cum  onere  missarum, 
aut  legatorum  satîsfadendorum  saecula- 
ribus? 
Legata        VidcntuT  posse,  ex  eo  quod  eruitur 

pia  rehcta  ^  .j      ^.         i       il.  t.  ? 

regularibus  ex  Tndentuio  *,  ubi  praebetur  episcopis 
Sot  "êpisco-  potestas  visitaudi  omnia  legata  pia,  non  oh- 
^'  stantibus  guacumque  consuetudine,  etiam 

tmmemorabih)  privilegio  aut  statuto.  Et 
dicunt  Salmant.  «>>,  quod  ex  hoc  recte 
sententia  ista  redderetur  probabilis.  — 
Sed  ipsi  deinde  id  negant,  ob  multa  pri- 
vilégia regularibus  concessa,  praesertim 
per  Sixtum  V;  in  quibus  declarantur 
exempta  religiosorum  bona  a  quacumque 
episcopi  jurisdictione,  non  obstantibus  qui- 
buscumque  constitutionibus  apostolicis  et 
conciliis.  Salmant.  K 

82.  -  Quaeritur  5".  Utrum  episcopus 
in  aliqua  causa  possit  procéder e  crinti- 
naliter  contra  regulares? 

Dictum  est,  regulares  exemptos  esse 
ab  episcoporum  jurisdictione ,   praeter- 

>  Sess.  22,  de  Reforxn.,  cap.  8.  -  Sixtus  V,  Bulla  Aequum 
repuUrvimus,  kalend.  liiaji  1585,  in  Bullar.  Mainardi.  — 
*  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  3,  n.  40  et  seqq.  —  '  Seas.  6,  de  Re- 
fomi.,  cap.  3.  -  Ascan.  Tambur,,  de  Jure  Abbatam,  tom.  1, 
disp.  15,  qn.  7,  n.  7  et  9.  -  Barhosa,  alleg.  106,  n.  16.  - 


quam   in   casibus  in  jure   expressis.  — 
Praeter  id  quod   spectat   ad   missarum 
celebrationem  et  clausuram  monialium, 
in  duobus  aliis  casibus  possunt  ex  Tri- 
dentino  episcopi  contra  eos  procedere: 
r.  Si  regularis  aliquis  patraret  delictum,    EpiKopns 
degendo  extra  monasterium  '.  Sed  hoc  2ïïat  cSn^ 
inteUigitur  eorum  respectu,  qui  perma-  ??in"JSht. 
nenter  extra  monasterium  habitant;  non  «i'»"»*»»- 
vero  quoad  illum  reUgiosum,  qui  extra 
maneret,  causa  confessionum  excîpienda- 
rum,  aut  concionandi,  aut  alterius  negotii 
ad  tempus;  aut  incoleret  pagum  aut  lo- 
cum  alium  dependentem  a  monasterio,  ob 
negotia  religionis. 

Sed  hic  oritur  dubitatio:  Utrum  pos- 
sit episcopus  punire  illum  delinquentem, 
gui  habitaret  alium  locum  ad  longum 
tempus,  ex  licentia  sui  super ioris?  Alii 
afSrmant,  veluti  Tamburinius,  Barbosa, 
Lezana,  etc.,  pluribus  innixi  declarationi- 
bus  S.  Congregationis.  Alii,  quemadmo- 
dum  Salmant.  cum  Sanchez,  Silvestro  ^), 
Peyrino,  Bordono,  etc.,  negant,  ex  cap. 
Ex  rescripto,  de  jurejur.,  ubi  dicitur, 
quod  qui  manet  extra  monasterium  ex 
licentia  superioris,  judicetur  in  monaste- 
rio  manere  ^>.  Quare  ajunt,  quod  tam 

Leaana,  v.  Episcopus,  n.  24.  -  S.  Gong,  Conc.,  cfr.  Pal- 
lottini,  ▼.  Regulariutn  monasterium,  §  3,  n.  15  et  17.  - 
Salmant,,  tr.  18,  de  Privileg.,  cap.  3,  num.  48.  -  Sanch,, 
ConsiL,  lib.  6,  cap.  9,  dub.  2,  num.  4.  -  Peyrin,,  tom.  1. 
Sixti  rV  const.  2,  §  11,  n.  22.  -  Bordon,,  Resol.  7,  n.  56. 


sint  ne  visitent  monialium  monasteria  in  iis 
quae  ad  clausuram  pertinent,  et  quod  possint 
impedientes  censuris  puniri,  habetur  ex  plu- 
ribus S.  C.  C.  declarationibus;  cfr.  Pallottini, 
V.  Monasteria  monialium,  §  2,  n.  59,  ad  4  et 
n,  83;  cfr.  etiam  buUam  Gregorii  XV  Inscru- 
tabili,  §  2.  —  Quod  vero  impedientes  incur- 
rant  excommunicationem  (seu  censuram  qua- 
lemcumque)  post  tertiam  monitionem,  colligi- 
tur  ex  Clem.  Attendentes,  fin.,  de  Statu  mo- 
nachor. 

cj  Clemens  X,  bulla  Superna  confirmavit 
quidem  bullam  Gregorii  XV,  sed  tantum 
quoad  praedicationem  verbi  Dei  et  sacra- 
menti  Poenitentiae  administrationem;  et  pa- 
riter  Clemens  Xn,  suo  brevi  Romanus  Fon- 
tifex,  de  die  12  Februar.  1732,  revocavit 
quaecumque  privilégia,  vivae  vocis  oraculo 
concessa,  drca  confessiones  saecularium  aut 
regularium,  etiam  monialium;  neutra  tamen 
constitutio  loquitur  de  monialium  visitatione, 
nisi  forsan  inquantum  Clemens  xn  revocat 
facultatem  regularibus  concessam  alloquendi 


moniales  aliasque  personas  intra  clausuram 
degentes,  absque  licentia  eorum  ad  quos  per- 
tinet. 

81.  -  a)  Salmanticen$es  hanc  sententiam 
in  duo  membra  distinguunt  :  «  Primo,  inquiunt 
n.  40,  quando  testator  relinquit  haeredem  mo- 
nasterium absque  aliquo  onere,  vel  si  onus 
aliquod  relinquit,  est  intra  idem  monasterium: 
ut  si  tôt  missas,  tôt  anniversaria  perpétua  in 
tali  monasterio  celebranda,  pro  onere  relin- 
quat...  Secundo,  quando  haeres  relinquitur  mo- 
nasterium cum  onere  extra  illud  exsequendo, 
ut  si  tôt  legata  saecularibus  relinquat  sol- 
venda,  vel  si  quotannis  tôt  ducata  tali  vel  tali 
tribuantur  ».  Et  de  hujus  ultimae  partis  dum- 
taxat  probationibus  dicunt:  «  Haec  certe  pro- 
babilemhanc  secundam  partem  relinquunt». 

82.  -  a)Silyester,y,ReligïoIII,qu.l9,%Se' 
cundo,  y.Quinto,  non  aliud  babet  quam  princi- 
pium  quo  nititur  haec  sententia,  sdlicet:  Ubi- 
cumque  fuerit  monachus,  modo  sit  sub  obedien- 
tia  abbatis,  semper  ûngitur  esse  in  claustro». 

^J  Cap.  Ex  rescripto,  quod  allegant  Sal- 
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concilium,  quam  praedictae  declarationes 
vigere  intelligantur  in  eos  qui  extra  mo- 
nasterium  morantur  sine  licentia,  aut  in 
loco  adeo  remoto  ab  eorum  superiore, 
ut  puniri  non  possint,  nisi  post  longissi- 
mum  tempus.  Salmant.  ^ 
Aiter  ca-  83.  -  Secuftdus  casus  est,  cum  religio- 
sus,  etiam  degens  in  monasterio,  extra 
illud  delinqueret  cum  publtco  populi  scan- 
dalo,  et  superior  eunt  non  punzret.  Tri- 
dentinum  ^  —  Et  quia  superiores  quidam 
transmittebant  hujusmodi  delinquentes  ex- 
tra dioecesim,  ut  immunes  essent  a  poena; 
statuit  Clemens  VIII  anno  1596  in  buUa 
Suscepti  muneris,  ut  in  tali  casu,  instante 
episcopo,  superior  infra  tempus  ab  epi- 
scopo  praescriptum,  revocare  debeat  de- 
linquentem  et  punire;  alias  possit  eum 
castigare  episcopus  loci,  quo  ipse  trans- 
missus  est.  —  Salmant.  *. 
conditio-  Aduotaut  deinde  Salmant.  cum  aliis 
ÏÏS  n?^o-  r.  Ut  hujusmodi  conciUi  decretum  vigere 
cwiere  pos-  ^g^j^^t,  cum  delictum  est  notorium,  etiam 
fiicti  publicitate.  —  T.  Non  valeat  adver- 
sus  superiores  delinquentes;  qui  in  odio- 
sis  non  includuntur  sub  nomine  regula- 
rium,  quemadmodum  ait  concilium.  — 
y.  Ut  episcopus  procedere  non  possit, 
nisi  postquam  pluries  ntonuerit  superîo- 
rem,  ut  delinquentem  puniret,  et  ille  ne- 
glexerit.  Si  tamen  episcopus  delinquen- 
tem in  actuali  delicto  interciperet,  potest 
illum  capere  sicut  dictum  fait  ^),  sed  ut 
statim  eum  transmittat  ad  superiorem; 
et  quando  crimen  faisset  gravis  scandali, 
potest  etiam  eumdem  retinere  in  carcere, 
ut  transmittat  infra  25  saltem  horanun 
spatium.  Superior  deinde  praebere  epi- 
scopo  débet  sufficientia  argumenta  se- 
quutae  punitionis.  Episcopus,  licet  capere 
possit  summariam  informationem,  ut  eam 
ad  superiorem  transférât,  non  potest  ta- 
men juridicum  efformare  processum  ad- 
versus  reum;  sed  si  forte  eflformasset, 
probabile  est  eo  superiorem  uti   posse 

'  Loc.  cit.,  a  n.  43  ad  48.  —  *  Sess.  25,  de  Reg^ular., 
cap.  14.  —  Bnlla  SuscêpH  muneris,  de  die  7  kal.  Mart.  15%, 
§  3.  —  *  Loc  cit.,  nom.  46  et  seqq.  -  Salmant»,  loc.  cit. 


ad  procedendum  in  suum  religiosum  :  ut 
ajunt  Salmant.  ^  cum  aliis. 

84.  -  ir.  Regulares  privilegium  habent 
exemptionis  a  contributione  decimarum. 

Arrepta  occasione,  opportune  hoc  in 
loco  adnotantur  quaedam  circa  décimas. 
—  Decimae  dicuntur  iUa  fructuum  portio,  Quid  sint 
aut  industriarum  personalium,  quae  a  fide-  ^  "**** 
libus  tribuenda  est  Ecclesiae  ministris, 
pro  eorum  sustentatione.  Rêvera  deci- 
mae debentur  ex  jure  divino  naturali;  sed 
quoad  quantitatem  id  est,  decimam  par- 
tem,  sunt  ex  jure  ecclesiastico,  cum  cessa- 
verit  jus  antiquum  divinum,  ut  judiciale. 

Hinc  fit  r.  Pontificem  posse  quemU-     Q»*»  «V 

X.  M.        '  j      .  T%      ^     mère  poesit 

bet  eximere  ex  onere  decimarum.  Ponti-  a  spiyendis 
ficem,  inquam,  non  episcopos:  ipsi  dum-  *^**^*'^" 
taxât  possunt  ex  Tridentino  ^,  applicare 
décimas  unius  loci  ad  alium,  et  unire  ac 
separare  bénéficia.  Vide  Salmant.  ®.  — 
Infertur  2^  quod  consuetudo  rite  potest 
aliquos  eximere  a  solvendis  decimis  :  dum- 
modo  remaneat  id,  quod  sufficit  ad  con- 
gruam  ecclesiasticorum  sustentationem. 
Sed  hujusmodi  consuetudo  praescriptio- 
nem  quadraginta  annorum  non  interru- 
ptorum  habere  débet;  licet  ab  initio  nec 
titulus  nec  bona  fides  interfaerit.  Ad 
praescriptionem  deinde  (accipiendo  vo- 
cem  prout  sonat  praescriptio,  non  ut  con- 
suetudo) necessaria  sunt  bona  fides,  et 
quadraginta  anni  cum  titulo  ;  sine  autem 
titulo  requiritur  tempus  immemorabile.  — 
Pro  futuris  decimis,  fieri  potest  compo- 
sitio;  sed  etiam  solummodo  a  Pontifice  *^), 
non  ab  episcopo,  nisi  fieret  inter  unam  et 
aliam  ecdesiam.  Dictum  est  pro  futuris  ; 
quia  praeteritas  remittere  potest  etiam 
ille  cui  debentur.  Salmant.  '^. 

85.  -  Olim  decimae  debebantur,  ut  di- 
ctum est,  tam  ex  fructibus   bonorum, 

quam  ex  personarum  industria.  —  Sed     Debentur 
juxta   praesentem    consuetudinem   pêne  ^'"""- 
universalem,  solvuntur  solum  ex  fructi- 
bus bonorum  tam  stabilium,  quam  mobi- 

num.  49  et  seqq.  —  *  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  3,  n,  50.  — 
*  Sess.  21,  de  Reform.,  cap.  5  et  seqq.  —  *  Loc.  cit.,  n.  62 
et  seqq.  —  ^  Tr.  18,  de  Privil,,  cap.  3,  n.  56. 


manticenses,  nihil  habet  quod  ad  praesentem 
materiam  feciat. 

83.  -  «>>  Si  nempe  sit  periculum  ftigae; 
sicut  dictum.  fuit  de  clerico,  qui  in  hoc  casu 


potest  câpi  a  judice  saeculari,  ut  eum  remit- 
tat  ad  judicem  ecclesiasticum. 

84.  -  f^)  Si  per  multum  tempus  facienda 
est,  ud  subdunt  Salmant. 
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Debentur 
ab  omnibus 
fidelibus. 


lium  \  Et  debentur  ex  fructibus  integris, 
non  deductis  expensis,  et  oneribus  con- 
tributionum;  ut  ait  S.  Thomas  *  et  alii 
communiter  '.  Salmant  *. 

86.  -  Decimae  praeterea  solvi  debent 
ab  omnibus  fidelibus,  etiam  a  principi- 
bus;  sed  non  a  pauperibus:  isti  tamen, 
nisi  sint  in  extrema  necessitate,  sed  so- 
lum  in  gravi,  si  pervenirent  ad  melio- 
rem  fortunam,  tenentur  solvere  praete- 
ritas  décimas,  ut  dicunt  Suarez,  Lay- 
mann,  Castropalaus  ^),  et  alii  cum  Sal- 
mant. *.  —  De  jure  autem  communi,  tam 
clerici,  quam  religiosi,  et  etiam  parochi, 
tenentur  solvere  dedmas  suorum  bono- 
rum  patrimonialium,  licet  assignata  fuis- 
sent ad  titulum  ordinationis  ;  non  autem 
bonorum  beneScialium  ;  ut  docet  D.  Tho- 
mas *.  —  Quoad  eos  vero  qui  deficiunt  a 
solvendis  decimis,  haec  statuit  Tridenti- 
num  '^:  Q^i  vero  eas  [décimas]  aut  sub- 
trakunt  aut  impediunt,  excommunicentur  ; 
nec  ab  hoc  crimine,  nisi  plena  restitutione 
secuta  absolvantur.  Vide  Salmant.  K 

87.  -  Sed,  quicquid  sit  de  jure  antiquo, 
hodie  ex  multis  privilegiis  pontificiis, 
omnes  regulares,  etiam  moniales,  cujus- 
cumque  ordinis  (et  etiam  équités  Hiero- 
solymitani)  eximuntur  a  decimis,  non  so- 
lum  persoualibus,  sed  etiam  stabilium, 
tam  propriorum  (etsi  colantur  a  colonis), 
quam  conductorum,  ut  emphyteuticorum. 

Bxceptio.  Vide  Salmant.  ^  Notandum  tamen,  quod 
si  transeant  in  dominium  regularium  bona 
fam  decimis  obnoxia,  rémanent  ipsa  ad 
idem  onus  subjecta;  ex  pluribus  decretis 


Rein^Uares 
eximuntur. 


mont- 


S.  Congregationis  et  Rotae,  apud  Pigna* 
tellum  i«. 

88.  -  ni^  Olim  regularibus  vetitum 
erat,  ne  nova  aedificarent  monasteria,  aut 
derelinquerent  aedificata,  sine  expressa  li- 
centia  Summi  Pontificis  ^^  Tractu  deinde 
temporis,  obtinuerunt  diversa  privilégia; 
sed  haec  omnia  anno  1624  limitata  fuere 
ab  Urbano  VIII  in  bulla  Romanus  Pon- 
tifex,  ubi  statutum  fuit,  non  posse  acce- 
ptari  nova  monasteria,  nisi  observata  for- 
ma canonum  Tridentini  et  bullae  démen- 
tis Vni  Quoniam  ad  institutam.  —  Quare 
hodie  adfundandum  novum  monasterium, 
tria  requiruntur: 

1*.  Licentia  Episcopi,  —  Utrum  vero  onaenan 
requiratur  etiam  licentia  Pontificis?  Alii  ï?Sîiïtiï: 
affirmant  ^),  ut  Barbosa,  Tamburinius,  Pel-  J^" 
lizzarius,  ex  declaratione  S.  Congregatio- 
nis. Negant  vero  Salmant.  cum  Lezana  ^), 
Suarez,  Rodriguez  et  alii. 

2*.  Adsit  consensus  eorum  quorum  in- 
terest,  et  praesertim  omnium  monaste- 
riorum  existentium  intra  quatuor  millia- 
riorum  spatium;  aliter  episcopus  concedere 
non  potest  dictam  licentiam,  nisi  quando 
illi  injuste  contradicerent  Salmant.  ".  — 
Carmelitae  tamen  privilegium  habent,  ut 
alii  ordines  fundari  non  possint,  ubi  ipsi 
habent  monasterium  infra  spatium  560  ul- 
narum  fiorentinarum ;  et  Minores,  infra 
spatium  1200  ulnarum,  etc.  Contra,  Mi 
nimi  et  Jesuitae  privilegium  habent  fun- 
dandi  in  locis  etiam  non  remotis  intra  spa- 
tium 560  ulnarum  praedictarum.  Et  in 
omnibus  his  privilegiis  conceditur  com- 


^  Cap.  Non  est  22,  de  dedmis.  —  *  2*  2>«,  qn.  87,  art.  2, 
ad  4.  —  '  Ex  cap.  Cum  non  sit  33,  de  decimis,  —  *  Loc  cit., 
n.  58.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  2,  lib.  1,  cap.  16,  n.  18,  i.  f.  • 
Laym,,  lib.  4,  tr.  6,  cap.  3,  n.  6.  —  *  Loc  cit.,  n.  59.  ~ 
*  2*  2*«,  qa.  87,  art.  4,  corp.  et  ad  1,  ex  can.  5ii'  quis  lai- 
CHS,  cans.  16,  qu.  1.  —  ^  Seas.  25,  de  Reform.,  cap.  12.  — 
'  Loc.  cit.,  n.  60  et  seqq.  —  *  Loc.  cit.,  a  n.  72  ad  n.  79. 
^  Tom.  1,  con8ult.855;  tom.  8,  consult.  8,  n.  8.  Cfr.  etiam 
Pallottini,  t.  Decimaê,  n.  249  et  seqq.;  et  Deds.  Rotae 
Franc.  Peiia,  decis.  1048.  —  "  Cap.  un.,  de  excess.  prae- 
lator.,  in  6°;  cap.  un.  de  relin^os.  domib.,  in  6<'.  -  Ur- 


ban.  VIII,  Brève  Romanus  PonHftx,  de  die  28  Augu- 
sti  1624.  •  Clem,  VIII,  Brève  Quoniam  ad  imstitutam, 
de  die  23  Julii  1608.  -  Barbosa,  de  Jure  ecdes.,  Ub.  2, 
cap.  12,  n.  11;  et  de  Off.  et  Potest.  episcopi,  ^fitg.  26, 
n.  4.  •  Ascan,  Tambur,,  de  Jure  abbatum,  tom.  3,  disp.  5, 
qu.  1,  n.  3;  et  de  Jure  abbatiss.,  disp.  83,  qu.  1,  n.  6.  • 
Pellia,,  Bfanual.  regular.,  tr.  8,  cap.  7,  n.  92.  -  S.  Cong., 
cfr.  Bizzarri,  fol.  83  et  85  in  nou  (edit.  1863).  -  Salmani,, 
tr.  18,  de  Privil.,  cap.  3,  n.  136.  -  Suar,,  de  Censnr.,  disp.  23, 
sect.  5,  n.  34.  -  Xodrig.,  Quaest.  re^lar.,  tom.  2,  qn.  49, 
art.  3.  —  u  Loc.  cit.,  a  n.  124  ad  n.  136. 


86.  -  a;  Castropalaus,  tr.  10,  punct.  11,  n.  2, 
consentit  profecto  huic  opinioni:  ea  tamen  de- 
cimarum  parte  deducta,  quam  parochus  illi 
egenti  ad  ei  subveniendum  erogare  debuisset. 

88.  -  «>>  Et  haec  affirmativa  sententia  con- 
firmationem  accepit  ex  constit.  Leonis  XIII, 
quae  incipit  Romanos  Pontifices,  de  die  8  id. 


Maji  1881,  §  Quum  res  m  vado  sit  Cfr.  Acta 
Leonis  Xm,  tom.  2,  fol.  249. 

^)  Lezana,  in  Sutn.,  v.  Monasteria,  n.  4, 
id  quidem  negat,  sed  solum  de  iis  regulari- 
bus, qui  privilegium  erigendi  monasteria, 
absque  praedicta  Romani  Pontificis  licentia, 
ante  Tridentinum  obtinuerant 
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Non  requi- 
rnntur   in 

Inndandis 
hospitiis. 


municatio.  —  At  praedicta  privil^^  drca 
ulnasjuxta  consuetudinem  non  intelligun- 
tur  quoad  monasteria  quae  fimdantur  in 
civitatibus.  Vide  Salmant.  ^ 

3"".  Requiritur  ut  novum  monasterium 
possit  commode  reditibus  aut  eleemosjrnis 
sustentare  duodecim  religiosos;  sufficit 
tamen  ut  adsit  intra  brève  tempus  pro- 
babilis  spes  praedictae  sufficientis  susten- 
tationis.  —  Quod  si  monasterium  (intelli- 
gitur  de  monasteriis  fundatis  post  citatam 
buUam  Urbani  Vin,  emanatam  anno  1624), 
non  valeret  sustentare  duodecim  religio- 
sos, qui  rêvera  in  illo  non  habitarent  ;  sta- 
tutum  fuit  per  S.  Congregationem  ^)  plu- 
ribus  decretis,  confirmatis  a  Gregorio  XV 
et  Urbano  VIII,  ut  hujusmodi  monaste- 
rium omnino  subjectum  esset  episcopo, 
per  haec  verba:  Ordinarii  loci  visitationi, 
correctioni,  atque  omnimodaejurisdictioni, 
talia  monasteria  erecta  absque  eo,  quod 
duodecim  Fratres  in  eis  valeant  habitare, 
et  de  facto  habitent,  subjecta  esse  intelli- 
gantur.  Salmant.'. 

Eaedem  conditiones  requiruntur  in  fun- 
dandis  monialium  monasteriis.  Et  adver- 
tendum  hic  quod,  ex  Tridentino  et  S.  Con- 
gregatione,  prohibetur,  ne  fiindentur  mo- 
nialium monasteria  extra  habitatum.  ^ 
Salmant.  ^ 

89.  -  Praedictae  conditiones  non  re- 
quiruntur in  fundandis  hospitiis  religioso- 
rum,  ut  notant  Peyrinus,  Tamburinius,  etc.; 
saltem,  ut  limitât  Lezana  ^),  si  ibi  non  re- 
cipiant  missas,  et  non  habeant  ecclesiam. 

*  Tr.  18|  de  Privil.,  cap.  3,  n.  138  et  seqq.  —  ■  Loc.  dt., 
n.  129  et  130.  -  THdent,,  sess.  25,  de  Reg^olar.,  cap.  5.  — 
*  Loc  cit.,  n.  134.  -  Peyrin,,  tom.  2,  addit.  ad  Urbani  Vm 
conBt.  3,  (a/«  13)  n.  3.  •  Ascan,  Tambur,,  de  Jare  AblMitam, 
tom.  3,  disp.  5,  qa.  1,  n.  10.  —  ^  Loc  dt.,  n.  132.  -  Soi- 
manL,  loc  dt.,  n.  144  et  seq.  •  Novar,,  Singnlar...  Juris 
can.  condus.  De  aedific.  sive  monaat.  erectione,  cond.  1, 
n.  10.  •  Barbosa,  de  Jure  ecdes.,  lib.  2,  cap.  12,  a  n.  69; 


Salmant.  *.  —  Neque  requiruntur  in  trans- 
kUionibus  monasteriorum  ;  quae  possunt 
fundari,  (ut  probant  Salmant.  cum  Nova- 
rio,  Barbosa,  Peyrino,  Lezana,  etc.)  sine 
consensu  Pontifids,  nec  episcopi,  nec  alio- 
rum  monasteriorum,  dummodo  translatio 
non  afferat  iis  praejudicium.  Etenim  di- 
cunt,  quod  jam  antea  habebant  taie  pri- 
vilegium  a  pluribus  Pontificibus  conces- 
sum  ;  et  quod  illud  limitatum  est  tantum 
quoad  novas  fimdationes,  quales  non  vo- 
cantur  translationes  monasteriorum  ex 
uno  situ  ad  alium  commodiorem  ejusdem 
terrae  (ut  intelligitur) ,  aut  prope  illam, 
derelinquendo  antiquum  monasterium  ^A 
Et  in  tali  casu  religiosi  retinent  omnia 
bona  et  jura  monasterii  derelicti.  Sal- 
mant*. 

Possunt  praeterea  religiosi,  ex  conces- 
sione  Urbani  VIII  et  Iimocentii  VIIÏ,  quan- 
do  deficerent  reditus  et  eleemosynae  unius 
monasterii,  illud  unire  et  incorporare  al- 
teri.  Salmant.  ®.  —  Insuper  possunt  ad  libi- 
tum redire  ad  monasteria  derelicta  ;  dum- 
modo reditus  non  afferret  aliquod  novum 
praejudicium  aliis  monasteriis.  Salmant.  ^. 
—  Possunt  insuper  Générales  religionum 
superiores,  ex  concessione  Sixti  IV  ^>'  et 
ejusdem  Urbani  VIII,  supprimere  mona- 
steria miserabilia,  transferendo  eorum  bo- 
na ad  majora  monasteria.  —  Adnotetur 
hic,  quod  monasteria  concessa  ab  Univer- 
sitatibus  cum  derelinquuntur ,  in  manus 
Ordinarii  derelinqui  debent;  at  si  propriis 
reditibus  et  eleemosynis  aedificata  fuerint, 

et  de  OtL  et  Potest.  epiacopi,  alleg.  26,  n.  8  et  9.  -  Pey- 
rin.,  tom.  2,  in  Gregor.  XV  constitnt.  6,  n.  1  ;  et  addit. 
cap.  7,  n.  18.  -  LeMona,  v.  Monasteria,  n.  33.  —  ■  Loc.  cit., 
n.  142.  •  Urbau.  VIII,  Brève  Cum  sicut,  de  die  23  Ju- 
nii  1633,  in  BuUar.  Rom.  Blainardi.  -  Innoc,  VIII,  Bulla 
Sacrae  religioms,  4  id.  Mart.  1488,  n.  5,  in  Bollar.  Regular. 
Rodrifi^nez.  —  •  Loc  dt,  n.  160.  —  ''  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  3, 
n.  148  et  149.  -  Urban.  VIII,  dt.  Brève  Ctim  sicta. 


Neque  in 
transteren- 
dis  mona- 
steriis. 


Quando 
possint  de- 
relinqui ant 
nniri  mona- 
steria. 


c)  Id  est  decreto  S.  Cong.  Concilii,  jussu 
Urbani  VUI  edito,  ad  tramitem  decreti  Gre- 
gorii  XV,  ut  videre  est  in  BuUar.  Rom.  Mai- 
nardi,  Décret.  Cum  saepe,  de  die  21  Jun.  1625, 
§  14.  Sensus  hujus  decreti  fideUter  hic  refer- 
tur,  licet  aliquantulum  différant  verba,  quae 
ex  Salmant.  desumpta  sunt. 

89.  -  «^  Haec  sunt  verba  Lezanae,  v.  Mo- 
nasteria, w.  6:  «Quod  intellige [nempe prae- 
dictas  conditiones  in  hospitiis  religiosorum 
fundandis  non  requiril,  quando  religiosi  in  illo 
hospitio  existentes  campanas  non  pulsarent, 


eleemosynas  non  quaeritarent,  missas  non  re- 
ciperent,  aut  ecclesiam  in  qua  publiée  cele- 
braretur  non  haberent  » . 

bJ  Attamen  bulla  Leonis  XIII  Romanos 
Pontifices,  §  Fieri  solet  utique,  negat  regu- 
laribus  licere  privata  ipsorum  auctoritate 
«  dimovere  de  loco  instituta  alioque  trans- 
ferre». 

c)  Sixtus  rV,  suo  brevi  Fecisti  nobis,  de 
die  22  Martii  1482,  quod  habetur  apud  Rodri- 
guez,  Bullar.  Regularium,  concedit  vicario  ge- 
nerali  Fratrum  Minorum  regularis  observan- 
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Re^^nla- 
res  ehpiiit 
judicem 
cotiser  A'ato- 
rem. 


Qaiiuun 
possint  ae- 
peliri  in  ec- 
clesiis  regu- 
larinm. 


Quinam 
piiventnr 
sepultura. 


rémanent  in  dominio  religiosorum,  ut  de 
ils  possint  Ubere  disponere.  Salmant  ^ 

90.  -  rV^  Regulares  habent  privilegium 
eligendi  judicem  conservatorem,  qui  judi- 
cet  de  omnibus  illis  causis,  in  quibus  re- 
ligiosi  sunt  rei,  et  etiam  in  quibus  sunt 
actores;  sed  quando  sunt  actores,  solum 
propter  injurias  et  manifestas  violentias 
ipsis  irrogatas.  —  Vide  Salmant.  ". 

91.  -  V°.  Regulares  habent  privilegium 
admittendi  eos  omnes  qui  volunt  sepeliri 
in  eorutn  ecclesiis.  —  Adnotamus  hic  prae- 
cipua  quaedam  circa  sepulturam,  de  qua 
fusius  tractant  Salmant.  ^ 

Quicumque  ad  pubertatem  pervenerit, 
sibi  eligere  valet  sepultiu'am  ubicumque, 
etiam  episcopi  :  nisi  autem  illam  sibi  eli- 
gant,  sepeliri  in  cathedrali  debent.  Sal- 
mant. *.  —  Religiosi  tamen  debent  sepe- 
liri in  monasterio,  etsi  morarentur  extra 
illud,  dummodo  locus  non  esset  nimis  re- 
motus.  Novita  valent  sibi  eligere  sepultu- 
ram  extra  monasterium  :  quod  si  non  fa- 
cianty  sepeliri  debent  in  îUo,  licet  obirent 
dum  alla  in  domo  manerent  ex  licentia  sui 
superioris.  Salmant.  ^.  —  Idem  intelligitur 
quoad  commensales  exfamiliares,  qui  actu 
serviunt  et  résident  in  monasterio  sub 
obedientia  superioris.  Et  hi  valent  reci- 
pere  omnia  Sacramenta  a  religiosis,  Ba- 
ptismo  excepto  et  Matrimonio.  Salmant.  ®. 
—  Gravissimas  încurrunt  poenas  clerici 
et  religiosi,  inducentes  alios  ad  promit- 
tendum  juramento,  voto  aut  fide  data,  se 
electuros  sepulturam  in  propria  ecclesia. 
Salmant.  '. 

Privandi  sunt  sepultura,  qui  moriun- 
tur  impœnitentes,  et  publiée  constat  non 
fuisse  confessos  in  anno,  nec  communi- 
casse  paschali  tempore;  et  ita  etiam  hae- 
retici,  excommunicati,  qui  sibi  ex  ira  mor- 
tem  intulerunt  :  si  deinde  poenitentiae  in- 


dicia  non  praebuerint,  uti  habetur  in  Ri- 
tuali  Romano:  Peccatores  publici  cujus- 
cumque  pecccUi,  et  qui  moriuntur  in  fla- 
granti  crimine  ^,  nullo  dato  signo  poeni- 
tentiae. Etenim  tune  praesumuntur  et  in 
peccato  obiisse,  ut  dicunt  conmiuniter  DD. 
cum  Rituali,  quicquid  dicant  Lezana  et 
Sancius.  Salmant.  **^.  —  Qui  hujusmodi  de- 
functos  sepelit,  lethaliter  peccat:  et  qui 
sepelit  haereticum,  aut  haereticorum  fau- 
torem,  aut  publiée  excommunicatum,  aut 
usurarium,  etiam  excommunicationem  in- 
currit;  et  hujusmodi  defuncti ,  si  fieri  pos- 
sit,  ex  sepultura  extrahendi  sunt.  —  Cae- 
terum  nemo  sepultura  privandus  in  quo- 
cumque  casu,  sine  sententia  episcopi  ;  aut 
superioris,  si  cadaver  est  religiosi.  Sal- 
mant. •. 

92.  ~  Sed  ad  rem  nostram,  ad  regula- 
res videlicet,  redeamus.  —  Plura  sunt  no- 
tanda  : 

r.  Quilibet  clericus  aut  saecularis  sibi 
eligere  potest  sepulturam  in  ecclesia  re- 
gularium.  Et  quando  aliquis  haberet  se- 
pulturam suorum  majorum  in  illa,  et  non 
elegisset  aliam  ecclesiam,  possunt  regu- 
lares illic  eum  sepelire.  —  Salmant.  *®. 

T.  Parochi,  qui  in  associatione  ad  ec- 
clesiam regularium  plus  exigunt,  quam 
exigèrent  in  sepeliendo  defunctos  in  paro- 
chia,  ut  retraherent  fidèles  ab  eligenda 
alibi  sibi  sepultura,  papalem  excommuni- 
cationem incurrunt:  ex  bulla  démen- 
tis Vin,  apud  Salmant.  Et  licet  bulla  édita 
fuit  pro  Indiarum  parochis:  tamen  Leza- 
na ^>,  Peyrinus,  et  Salmant.  "  cum  aliis  in- 
telligunt,  eam  editam  fuisse  universaliter 
pro  omnibus. 

3**.  Cum  sepeliendus  est  defunctus  in 
regularium  ecclesia,  debent  ipsi  vocare 
et  attendere  parochum.  Sed  si  ille  renuit 
venire  aut  nimis  moratur,  possunt  ipsi 


posait  ah 
eligere  se 
pattiuam. 


Parock» 
neqoit  exi- 
gère  ma)»- 
rem  tazaoL 


ParodiiB 
débet  voct- 
ri  et  ts^ 
ctari 


»  Tr.  18,  cap.  3,  n.  U7.  —  «  Loc.  cit.,  a  n.  162  ad  n.  178. 
•»  '  Loc.  cit.,  punct.  6  per  tottun.  •»  ^  Loc.  cit.,  n.  183  et  186. 
*  Loc.  cit.,  n,  187.  —  •  Loc.  cit.,  n.  188.  —  '  Loc.  cit.,  n.  190 
et  191.  —  '  Ex  cap.  Fures  2,  de  Partis.  -  Leaana,  v.  S?- 
puUura,  n.  23,  sub  11».  -  Joan,  Sancius,  Select,  disp.  36, 


n.  3  et  4.  —  *  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  3,  n.  194,  202  et  seqq. 
—  >»  Loc  cit.,  IL  206.  -  Cletn,  VIII,  Brève  ExposUum, 
de  die  28  Januar.  1604,  §  3,  in  Bollar.  Rom.  liainardi.  • 
Salmant;  loc.  cit.,  n.  206.  -  Peyrin,,  tom.  1,  addit.  ad 
const.  Leonis  X,  cap.  4.  n.  8.  —  "  Loc.  cit.,  n.  206. 


tiae  Ultramontano,  ^cultatem  in  manibus  Or- 
dinariorum  dimittendi  ac  deserendi  loca  mi- 
nus commoda  vel  alias  onerosa. 

91.  -  a)  id  est  apud  Salmant,  «.  199.  Ipsi 
enim  Salmanticenses,  w.  199  et  seqq.,  eamdem 
sententiam  tenent  ac  S.  Alphonsus. 


92,  -  «>>  Lezana,  v.  Sepultura,  n.  5,  non 
dicit  brève  Clementis  VTŒ,  universaliter  pro 
omnibus  editum  esse,  sed  ait  (quod  forte  eo- 
dem  reddit)  posse  illud  privilegium  commu- 
nicari  omnibus  religionibus,  quae  communi- 
cationem  habent  cum  Minoribus. 
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extoUere  cadaver,  et  illud  in  suam  eccle- 
siam  asportare.  Ita  communiter  Barbosa, 
Lezana,  Peyrinus  et  alii  cum  Salmant.  \ 
ex  pluribus  decretis  S.  Congregationis.  — 
Officium  supra  cadaver  tum  celebrandum 
snndamJ  est,  iioii  a  parocho  aut  canonicis,  sed  ab 
iisdem  regularibus.  Nec  parochus  exercere 
potest  ullum  actum  tii  eorum  ecclesia; 
nec  cogère  haeredes  ad  celebrandas  mis- 
sas,  aut  earum  partem  in  parochia:  ex 
pluribus  decretis  etiam  S.  Congregationis. 

Et  idem  observandum  est  etiam  pro 
monasteriis  monialium  exemptarum.  Sal- 
mant K  —  Adnotandum  tamen,  in  monia- 
lium ecclesiis  sepeliri  non  posse  laicos 
sine  licentia  S.  Congregationis  ^l*  dummo- 
do  aliquis  non  haberet  in  ea  jus  sepultu- 
rae.  Vide  Lu?.  IV,  n.  62. 

93.  -  Quaeritur:  utrutn  regulares  te- 
neantur  ad  solvendam  canonicam  portio- 
nem  Ordinario,  aut  parocho? 

Alia  ^st  portio  canonica  episcopalis; 
et  est  illa  quae  debetur  episcopis  pro 
omnibus  donationibus  caiisa  mortis,  et 
pro  legatis  ecclesiis  relictis,  aut  locis  piis 
eorum  dioecesium,  ut  ^>  ex  Clem.  Dudum, 
de  sepult  Haec  portio  quandoque  fuit 
tertia,  quandoque  quarta  pars:  et  Inno- 
centius  III  statuit  ^,  ut  quoad  quantitatem 
attenderetur  consuetudo.  Salmant.  *.  — 
Alia  est  parochialis,  quae  proprie  voca- 


Portio  c- 
piscopalis. 


Quarta  fa 
neralis. 


Barbosa,  de  Parocho,  cap.  26,  n.  70.  -  JjSMana,  t.  Se- 
ptiltura,  n.  4.  •  Peyrin,,  toxn.  1,  in  constitnt.  26  Leonis  X, 
§  10,  n.  20.  —  1  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  3,  n.  206.  •  5.  Cong., 
cfir.  Pallottini,  v.  Cadavtra,  §  2,  n.  97  et  seqq.;  Bizzarri, 
CoUectanea,  in  ana  Nepesina,  fol.  272  (edit.  1868).  - 
5*.  Congr,,  cfr.  Pallottini,  loc  cit.,  n.  884  et  seqq.;  n.  406 
et  seqq.;  cfr.  etiam  CoUect.  authent.  S.  R.  C.  decretor., 
n.  515.  —  ■  Loc  cit.,  n.  212  et  213.  —  '  Cap.  RequisisH  15, 
de  testamentis.  --  ^  Loc.  cit.,  nam.  216.  ~  *  Loc  cit., 


tur  Quarta  funeralis;  et  est  illa  portio 
quae  parocho  debetur  ex  funeralibus,  le- 
gatis piis,  et  omnibus  quae  perveniunt 
ad  ecclesiam  in  qua  sepeliendum  se  de- 
functus  statuerat.  Et  ista  etiam  fuit  di- 
versa  ;  sed  quoad  eamdem,  etiam  consue- 
tudo attendenda  est.  Salmant.  ^ 

94.  -  Sed  quoad  regulares,  eximuntur 
a  solvenda  portione  episcopali,  eorum 
monasteria  tam  hominum,  quam  foemi- 
narum  :  ex  Extrav.  Inter  cunctas,  de  pri- 
vil.,  et  ex  aliis  privilegiis  apud  Salmant.  •. 
—  Quo  vero  ad  Quartam  funeralem,  ex 
jure  communi  olim  regulares  tenebantur 
ad  illam  solvendam.  Sed  hodie,  attentis 
eorum  privilegiis,  et  Tridentino  ',  et  bulla 
Pii  V  Etsi  Mendicantium  anni  1567,  te- 
nentur  ad  illam  solvendam  ea  monasteria 
dumtaxat,  quae  ultra  40  annos,  antequam 
concilium  confirmaretur ,  solebant  sol^ 
vere  «A  Ita  probant  Salmant.  cum  senten- 
tia  communi,  et  pluribus  decretis  S.  Con- 
gregationis: ex  multis  privilegiis  ponti- 
ficiis,  et  praesertim  Sixti  IV,  qui  imposuit 
poenam  excommunicationis  et  privationis 
beneficiorum,  parochis  qui  vellent  exigere 
praedictam  Onartam.  Vide  Salmant.  ®.  — 
Excipiuntur  tamen  illa  monasteria  quae 
solverent  praefatmn  Quartatn  ex  con- 
tractu  inito  aut  ex  consuetudine  imme- 
morabili.  Salmant.  *. 

n.  218.  —  *  Loc.  cit.,  n.  217.  —  ^  Seas.  25,  de  Relbrm., 
cap.  13.  -  s:  IHhs  V,  Bulla  Etsi  mendicanttum,  17  kal. 
Jonil  1567,  §  2,  n.  11.  -  Saltnani.,  tr.  18,  de  Privil.,  cap.  8, 
n.  218  et  seqq.  -  5.  Cong,  Cùnc.,  cfr.  Pallottini,  v.  Qiêarta 
Junêralis,  n.  116  et  seqq.  -  Sixtus  IV,  Bolla  Dum  attenta, 
de  die  4  kal.  Decembr.  1476,  nam.  100  et  102,  in  BuUar. 
Regular.  Rodrig.  Cfr.  etiam  Bullarinm  Carmelitanim.  — 
"  Tr.  18,  de  Privil.  cap.  3,  a  n.  218  ad  n.  228.  —  *  Loc. 
cit.,  nom.  229  et  seqq. 


Regulares 
ezimuntnr 
a    portione 
episcopali. 


Quando  te* 
neantur  ad 
quartam  fu- 
neralem. 


^)  Sdlicet  S.  Congregatio  prohibet  ne  quae- 
vis  persona  laica  in  monialium  ecclesiis  sepe- 
liatur.  Cfr.  Pallottini,  v.  Cadavera,  §  3,  n.  281 
et  282.  Attamen  educandae  vel  aliae  mulie- 
res  œmmorantes  in  monasterio,  si  ibi  sepultu- 
ram  elegerint,  in  ecclesiis  moniaUum  tumulari 
possunt.  Cfr.  Pallottini,  loc,  cit.,  n.  285  et  seqq. 

93.  -  ^)  Clem.  Dudum.  fin.,  de  sepulturis, 
loquitur  de  canonica  portione,  non  quidem 


episcopis  débita,  sed  quae  <  parochialibus  sa- 
cerdotibus  et  ecclesiarum  rectoribus  »  de- 
betur. 

94.  -  ^)  Sed  omnia  quaecumque  ejusmodi 
privilégia  regularibus  concessa  revocata  fue- 
runt  <  in  Italia  eique  adjacentibus  insulis  >  a 
Benedicto  Xin,  per  buUam  Romanus  Fonti- 
/ex,  de  die  28  Aprilis  1725,  in  Bullar.  Rom. 
Mainardi. 
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tione  casuum,  etc.  — •  99.  De  facultatibus  quoad  saeculares.  —  100.  Utrum  regulares 
possint  absolvere  a  casibus  episcopis  reservatis  a  jure  vel  consuetudine.  —  101.  Utrum 
a  casibus  papqlibus.  —  102.  Utrum  in  itinere  aut  ex  bulla  Cruciatae,  etc.  —  103.  Utrum 
cofifessarii  regulares  possint  denuo  examinari  ab  episcopo,  —  104  et  105.  JT.  Circa 
dispensationem  in  irregularitatibus,  —  106.  ni**.  De  dispensatione  in  praeceptis  eccle- 
siasticis,  etc.  —  107.  IV**.  Circa  officium  divinum.  —  108.  V°.  Circa  dispensationem 
votorum  et  juramentorum.  —  109.  Circa  votum  castitatis  conjugum  et  sponsorum. 
—  110.  Vr.  De  privilegio  religiosorum ,  novitiorum  et  famulorum,  confitendi  cm- 
cumque  sucer doti,  etc.  —  111.  De  religiosis  peregrinantibus.  —  112.  Utrum  in  jubi- 
laeo,  etc.  —  W^  ad  116.  VU**.  Circa  ordinum  receptionem.  —  \Y1  ad  120.  Vin**.  Circa 
ordinum  collationem.  — 121  et  122.  IX''.  Circa  celebrationem  missarum.  —  123.  X*.  Circa 
comtnunionis  ministrationem,  —  Ï2À  ad  128.  XI®.  Circa  concionandum. 


Saper  io* 
res  regula- 
res qmnam. 


Absol- 
vant subdi- 
tos  a  casi- 
bus non  re- 
servatis Ro- 
mano  Pon- 
tifid. 


95.  -  r.  Quoad  facultatem  quam  habent 
superiores  regulares  circa  absolutionem 
casuum  reservatorum  etfcensurarum,  opor- 
tet  hic  distioguere  potestatem  erga  subdi- 
tos, ab  illa  quam  habent  erga  saeculares. 

Sub  nomine  superiorum  regularium, 
veniunt  non  solum  Générales  et  Provin- 
ciales, et  eorum  vicarii  subrogati  in  eo- 
rum  locum  ;  sed  etiam  omnes  locales  su- 
periores, ut  priores,  guardiani,  rectores; 
et  etiam  eorum  vicarii,  quando  ipsi  ab- 
sunt,  saltem  per  integrum  diem.  Ita  com- 
muniter  doctores.  —  Vide  Salmant.  ^),  ex 
cap.  Abbates,  de  privil.,  in  6^. 

Omnes  isti  absolvere  possunt  suos  sub- 
ditos: 1°  ab  omnibus  casibus,  et  censuris 
non  reservatts  Pontifici,  licet  fulminatae 
essent  ab  homine  per  specialem  senten- 
tiam;  ut  dicunt  Salmant.  ^  cum  Lezana, 
Candido,  Pellizzario,  etc.,  ex  privilegiis 
Pauli  in,  Sixti  IV  et  Eugenii  IV. 

*  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  4,  n.  2.  -  Leaana,  tom.  1, 
cap.  18,  n.  37.  -  Candid.,  disquis.  24,  art.  59,  dub.  9.  - 
Pellia,,  tr.  9,  cap.  3,  n.  202.  •  Paul.  III,  Bulla  Ucet 
debitum,  de  die  15  kal.  Novembr.  1549,  in  Bullar.  Rom. 
Mainardi.  -  Sixtus  IV,  Bulla  Regimini  univer salis,  de 
die  31  Ang.  1474,  pro  Minoribus,  §  12,  13  et  40,  in  Bullar. 
Mainardi;  Bulla  Dum  attenta,  4  kal.  Decembr.  1476,  pro 
Carmel.,  §  54,  65  et  62,  in  Bullar.  Rodrig.  et  BuHar.  Carme- 
lit.  -  Eugen,  I V,  Rescript.  1  pro  Cong.  S.  Bened,  Vallisoleti, 
et  Bulla  Etsi  quaslibet,  prid.  kal.  Jul.  1436,  §  10,  in  Bul- 


Et  id  quod  currit  pro  professis,  valet 
et  pro  novitiis;  ita  ut  iidem  absolvi  pos- 
sint a  superioribus  regularibus  a  casibus 
episcopis  reservatis,  incursis  non  solum 
post  ingressum,  sed  etiam  ante;  ut  dicunt 
Salmant.  *  cum  Bonacina,  Pellizzario,  etc., 
et  Pater  Mazzotta  *  cum  Sanchez  ^),  Tam- 
burinio,  etc.  Et  idem  dicunt  Salmant.  \ 
et  Mazzotta  *  cum  Peyrino  et  Tamburi- 
nio,  quoad  illos  qui  proximi  sunt,  qui 
recipiantur,  v.  gr.  si  manent  in  proba- 
tione  in  monasterio,  ut  assumant  habi- 
tum.  —  Et  id  ex  bulla  démentis  Vn  *^), 
relata  a  Candido,  Rodriguez  et  a  Sal- 
mant. •;  in  qua  fuit  concessum  Provin- 
cialibus  regularibus  et  eorum  vicariis,  aut 
aliis  deputatis,  absolvere  novitios  ordinis 
ab  omnibus  casibus  reservatis  (exceptis 
illis  buUae  Coenae)^  incursis  ante  ingres- 
sum, et  a  censuris  quae  illis  sunt  an- 
nexae. 

lar.  Regular.  Rodrig.  --  *  Tr.  15,  de  Statu  relig.,  cap.  3, 
n.  88.  •  Bonac.,  dlsp,  4,  de  2  praec.  decal.,  qu.  2,  punct.  7. 
§  4,  n,  28.  -  Pellia.,  tr.  2,  cap.  7,  n.  32.  —  •  Tr.  6,  disp.  2, 
qu.  3,  cap.  2,  qu.  5.  -  Tambur,,  de  Casib.  reserv.,  cap.  3, 
n.  7.  —  *  Tr.  15,  de  Statu  relig.,  cap.  3,  n.  88.  —  *  Loc. 
cit.  •  Peyrin.,  de  Off.  prael.  reguL,  qu.  3,  cap.  1,  n.  63.  - 
Ascan.  Tambur.,  de  Jure  Abbatum,  tom«  3,  disp.  6,  qu.  27, 
n.  26.  -  Candid.,  disquis.  22,  art.  48,  dub.  1.  -  RodHg.r 
Quaest.  regular.,  tom.  1,  qu.  20,  art.  21.  —  *  Tr.  10,  de 
Censnr.,  cap.  2,  n.  80. 


EtiAm» 
vitios. 


95.  -  <^)  Cap.  Abbates,  quod  Salmant,  tr.  18, 
cap.  4,  n.  1,  allegant  ad  praesentem  mate- 
rîam,  non  aliud  habet  quod  hic  Êiciat,  nîsi 
abbates  jurisdictione  quasi-episcopali  gaudere. 

^)  Sanchez,  in  Decal,  lib.  6,  cap,  10,  n.  11, 


asserit  dumtaxat  novitios  exemptos  esse  a 
jurisdictione  episcopali. 

^)  Candidus,  Salmant.,  loc.  cit.;  et  Joannes 
de  la  Cruz,  de  Voto  obedient.,  lib.  1,  cap.  6, 
dub.  15,  concl.  4,  dicunt  Clementem  VII  hanc 
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His  posset  aliquis  objicere  decretum 
Urbani  Vni  (allatum  lAl>ro  VII,  n.  95), 
in  quo  fuit  statutum,  quod  per  confirma- 
tionem  privilegionun  obtentorum  a  regu- 
laribus  post  Tridentinum,  non  intellige- 
bantur  rursus  concessa  ipsa  privilégia 
ipsis  ablata  tam  a  concilio,  quam  a  S.  Con- 
gregatione,  absolvendi  a  casibus  reser- 
vatis  Ordinario.  —  Multipliciter  respon- 
dent  Salmant.  huic  oppositioni  ;  sed  eorum 
responsiones  non  suadent  (ut  diximus 
Ub.  VII,  n.  103),  —  Responsio  congruen- 
tior  videtur  esse,  ita  scilicet,  quod  decre- 
tum Urbani  loquitur  de  saecularibus,  sicut 
etiam  loquebatur  propositio  12  damnata 
ab  Alexandro  VII;  sed  non  de  novitiis, 
qui  in  favorabilibus  communiter  a  DD. 
reputantur  ut  religiosi  :  ita  Sanchez,  Sua- 
rez,  Castropalaus,  Lezana,  cum  iisdem 
Salmant.  ^  et  aliis.  Eo  magis  quia  Cle- 
mens  VIII  ^)  ita  déclara  vit  ;  et  Diana  ^  re- 
fert  privilegium  concessum  Jesuitis  (quod 
ex  communicatione  extenditur  ad  omnes 
religiones),  quo  possint  communicare  no- 
Exccptio  vitiis  omnia  privilégia  Societatis.  —  Exci- 
106.  piunt  tamen  Bonacina,  Pellizzarius  et  Sal- 

mant. ^  casum,  quo  jam  inceptum  esset 
judicium  episcopi  ^)  contra  novitium,  an- 
tequam  intraret  ;  quia  tune  (ut  ajunt)  pos- 
set episcopus  eum  extrahere  et  punire. 

Quod  (Ûctum  est  de  novitiis,  idem  didt 

Urban.  VIII,  Décret.  17  Nov.  1628,  ap.  Qnintanadv., 
tr.  3,  stngtU.  15.  -  Salmant,,  tr.  10,  cap.  2,  n.  79.  -  Sanch,, 
Decal.,  lib.  4,  cap,  39,  n.  17  et  28.  -  Sttar.,  de  Relig.,  tr.  10, 
lib.  9,  cap.  1,  n.  18;  et  tr.  7,  Ub.  5,  cap.  16,  n.  17.  -  Castrop,, 
tr.  16,  disp.  1,  punct.  11,  n.  1.  -  Leaana,  Mar.  magn.  Mi- 
nimor.,  §  9,  n.  35.  —  *  Tr.  15,  de  Statu  relig.,  cap.  3,  n.  85. 
—  ■  Part.  3,  tr.  2,  resol.  73,  i.  f.  -  JesHitae,  Compend.  pri- 


Pater  Mazzotta  f-^  cum  Peyrino  f^,  de  fa-    Absoivunt 
miliaribus  monasteriorum  :  dummodo  imln  SSîS.  ^^' 
sint  quasi  defamilia,  et  continui  commen- 
sales, ut  dicitur  in  buUa  Superna  démen- 
tis X. 

96.  -  Possunt  2^  regulares  absolvere 
suos  subditos  professas,  et  novitios  etiam 
(sicut  dictum  est  LA,  VI,  n.  593,  v.  An 
praelati)^  ab  omnibus  casibus  papalibus 
occuUis,  eodem  modo  quo  episcopi  va- 
lent absolvere  suos  subditos  ex  cap.  Li- 
ceat  *.  Atque  hoc  ex  privilegio  Pii  V, 
relato  per  extensum  a  Salmant.  et  Pâtre 
Concina,  confirmato  a  Benedicto  XIII  in 
buUa  Pretiosus,  anno  1727;  in  qua  fuit 
concessa  regularibus  potestas  absolvendi 
etiam  a  casibus  bullae  Coenae,  excepto 
relapsu  in  haeresim,  falsificatione  Littera- 
rum  Apostolicarum,  et  translatione  rerum 
prohibitarum  ad  infidèles  ^A  —  Ac  obiter 
hic  notandum,  quod  in  dicta  buUa  fuit 
etiam  concessa  Generali  Dominicanorum 
potestas  dispensandi  ab  irregularitate  ob 
homicidium  commissum  a  subditis  ;  dum- 
modo patratum  non  fuerit  data  opéra,  et 
secutum  intra  claustra  monasterii.  Sed 
id  revocatum  est  a  Clémente  XII  *A  — 
Vide  dicenda  Ub.  VII,  n.  101, 

97.  -  Possunt  3"*  regulares  absolvere  Absoivunt 
suos  subditos  ab  excommunicatione  ob  cSmuS?  oS 
percussionem,  etiam  gravem  et  enormem  ^^^^^' 


▼ileg.  S.  J.,  V.  CommuMécaHo,  n.  5.  •  Bonac.,  disp.  10 
de  8**  praec  decal.,  qn.  2,  pnnct.  1,  §  1,  n.  17.  -  Peltia.,  tr.  2 
cap.  7,  n.  8.  —  ■  Tr.  16,  cap.  3,  n.  87.  —  *  Trid.,  scss.  24 
de  Reform.,  cap.  Licêat,  -  S,  Pius  V,  Brève  Romani  Pon 
tificis,  de  die  21  Jul.  1571,  §  3,  in  Bullar.  Roman.  Mai 
nardi.  •  Salmant,,  tr.  6,  cap.  13,  n.  33.  -  Concina,  de  Cen 
snr.,  diss.  1,  cap.  7,  n.  19. 


facultatem  concessisse  anno  1530;  Rodriguez 
vero  eam  tribuit  Clementi  IV. 

^)  Seu,  ut  ajunt  Salmant,  loc.  cit:  «  Sic 
dicunt  déclarasse  Clementem  VIII,  plures  ex 
DD...  dtandis». 

^)  Auctores  hic  allegati  loquuntur  de  ju- 
dido  incepto  coram  judice  saeculari;  eoque 
casu  dicunt  novitium  ab  eodem  judice  extrahi 
posse  ac  puniri;  quod  sane  et  potiori  ratione 
concedendum  erit  ipsi  episcopo. 

f)  Mazzotta,  tr,  6,  disp,  2,  qu,  3,  cap,  2, 
qu,  5,  loquitur  de  casibus  episcopalibus,  in 
quos  negat  novitios  incidere,  subdens:  «Ex- 
tendunt  hoc  Pejrrin.  et  alii  ad  familiares  re- 
ligiosorum,  modo  inibi  sint  quasi  de  familia 
et  continui  commensales,  ex  const.  démen- 
tis X  Superna  ».  Et  de  absolutione  didt:  «  U- 


lud  videtur  certum  hos  familiares  et  alumnos 
non  posse  per  quemcumque  confessarium  sae- 
cularem  absolvi  a  casibus  episcopalibus».  — 
Peyrinus  autem,  tom,  1,  Julii  II  constit,  1, 
§  15,  n,  13,  negat  Êuniliares  monasteriorum 
posse  ab  episcopis  excommunicari;  et  n,  14, 
aflOirmat  eosdem  posse  absolvi,  «  intra  septa 
monasterii  commorantes,  a  casibus  locorum 
Ordinariis  reservatis,  et  pro  tempore  reser- 
vandis». 

96.  -  ^)  Hodie  tamen,  constitutio  Aposto- 
licae  Sedis,  omnia  quaecumque  regularium 
privilégia  revocavit  et  abrogavit,  drca  abso- 
lutionem  a  casibus  Romano  Pontifid  reser- 
vatis. 

b)  Bulla  Romanus  Pontifex,  30  Maji  1732, 
§  2,  omnia  redudt  ad  «  pristinum  statum  ac 
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et  publicam,  inflictam  non  solum  religio- 
sis  ejusdem  ordinis,  sed  etiam  alterius, 
et  etiam  clericis  saecularibus.  Castropa- 
lans,  Roncaglia,  Salmant  et  Croix  ^>;  ex 
privilegiis  Boniéicii  IX  et  Qementis  VUI  *A 
Atque  hic  adnotandum,  quod  si  percussio 
sit  levis  aut  occulta,  religiosos  percussor 
(si  velit)  potest  petere  absolutionem  etiam 
ab  episcopo;  sed  obtenta  sui  superioris 
licentia.  Lib.  VII,  n.  107. 

CMctnm  est:  subditos;  qoia  nequeunt 

absolvere  saecnlares:  cum  hic  casus  limi- 

tatos  sit  regularibus  intra  Italiam  et  extra 

Romam,  a  Clémente  VUI,  (ut  mox  dice- 

tur  n.  99). 

Possnnt       96.  -  Adnotandum  hic  praeterea,  su- 

ondedm  oi-  pcnorcs  regularcs,  ex  concessione  Qe- 

'"*•  mentis  VTII,  posse,  si  ipsis  expediens  vi- 

detur,  réservât e  undecim  casus;  sed  non 

plures,  sine  consensu  capituli  generalis, 

aut  saltem  provindalis  pro  provincia.  — 

Si  autem  superior  denegat  licentiam,  et 

utnim  pro  prima  vice   possint  reUgiosi 

absolvi  a  reservatis:  vide  Ub.  VI,  n.  586. 

Regaiares       99.  -  Quoad  vero  saecnlares,  olim  Men- 

nam^absoi-  dicantes  gaudebaut  privilegio,  quo  pote- 

Tiu^sacca-  ^^^^  absolvere  saecnlares  ab  omnibus  ca- 

sibus  et  censuris  reservatis  tam  a  Ponti- 

fice,  quam  ab  episcopis.  —  Sed  deinde, 

decreto  Qementis  VIII  anno  1602,  confir- 

mato  a  Paulo  V  anno  1617,  et  Urbano  Vm 

anno   1628,  limitata  fuit  praedicta  pote- 

Castrap.,  tr.  29,  ditp.  3,  panct.  23,  §  4,  n.  10.  •  Ronca- 
glia,  de  Censnr.,  qo«  4,  cap.  2,  qn.  2.  -  Salmant.,  tr.  10, 
cap.  2,  n.  69.  -  Bimifac.  i7.  Bulla  Sacrae  reUgionis,  5  kaL 
Maji  1402,  apnd  Confecdnm.  -  Ciem.  VUI,  Dccretnm  S.  C. 
EE.  et  RR.,  9  Jannar.  1601,  ap.  Bizzarri,  fol.  17  (edit.  1863). 
-  Oem.  Vin,  Décret.  S.  C.  BB.  et  RR.,  26  Maji  1593,  ap. 
Bizzarri,  foL  274.  -  Ciem,  VIII,  Decretum  S.  C.  BE.  et 


stas;  et  statutum  Ifuit,  ne  r^^lares  exi- 
stentes  extra  Romam  et  intra  Italiam 
possent  absolvere  saeculares,  nec  a  casi- 
bus  bullae  Coenae,  nec  ab  aliis  sex  se- 
quentibus:  scilicet  1"*  a  percussione  cle- 
rici;  2*  a  duello;  3°  a  violatione  immu- 
nitaits;  X*  a  violatione  clausurae  mona- 
steriorum  monialium  ob  pravum  finem; 
S*  a,  simonia  confidentiali  in  benefidis  '^; 
et  denique  ab  omnibus  casibns  quos  sîbi 
réservant  episcopi. 

Itaque,  tam  ex  dicto  decreto  Qemen- 
tis vm,  quam  etiam  ex  bulla  Gregorii  Xm 
Cum  a  sacra;  et  praesertim  ex  proposi- 
tione  12  damnata  per  Alexandrum  VU, 
quae  sic  se  habebat:  Mendicanies  possuut 
absolvere  a  casîbus  episcopis  reservatis, 
non  obtenta  ad  id  episcoporum  facultaU; 
hodie  non  est  in  dubium  revocandum 
(quidquid  aliqui  dicant)  quin  saeculares 
absolvere  [non]  possint  a  casibus  ab  epi- 
scopis reservatis.  Vide  Ub.  VI,  n.  599, 
V.  Certum  est,  et  Ub.  VII,  n.  95.  —  Ita 
neque  possunt  absolvere  saeculares  a  sex 
casibus  Qementis,  etsi  occulti  sint;  con- 
tra Patrem  Viva  *>>.  Potestas  enim,  quam 
regulares  babent  ex  bulla  S.  Pu  V  (relata 
n.  96\  qua  possunt  absolvere  casus  oc- 
cultos,  quam  habent  episcopi  ex  capite 
Uceat,  est  solum  respectu  suorum  reli- 
giosorum,  non  autem  saecularium. 

Id  tamen   probabile  judicamus  cum 

RR.,  26  NoT.  1602,  ap.  Bizzarri,  fol.  18.  •  Paulus  V,  Dé- 
cret. S.  c.  EE.  et  RR.,  7  Jannar.  1617,  ap.  Bizzarri,  fol.  23.  - 
Urhan,  VIII,  Décret  S.  C.  17  Nov.  1628,  apad  QoinU- 
nadv.,  tr.  3,  singnlar.  15,  n.  1  ;  et  Douât.,  tont.  2,  foL  129, 
n.  6.  -  Gregor.  XIII,  Dedarat.  S.  C.  C.  Cum  a  Sacra  Con- 
gregaHopte,  10  Sept.  1577,  ap.  Peyrinam,  tom.  1,  qo.  4, 
cap.  10,  append.,  et  apnd  Confect.,  Smnmar.,  tit.  17,  cap.  6. 


terminum»,  in  quo  stabant  antequam  litte- 
rae  Benedicd  XIII  émanassent,  «  perinde  sd- 
licet  ac  si  illae  non  émanassent  >. 

97.  -  ^)  Croix,  lib.  7,  «.  321,  consentit  pro 
percussione  non  enormi  dumtazat  religiosi 
ejusdem  conventos;  loquendo  de  jure  com- 
muni  et  seclusis  privilegiis. 

^)  Qemens  Vni  hanc  facultatem  non  con- 
cedit;  sed  ex  eo  quod  Pontifex  in  decreto 
S.  C.  Epp.  et  R^g.  apud  Bizzarri,  fol.  274, 
(edit  1863)  «  super  casibus  quos  superiores 
r^ulares  sibi  reservare  possunt  » ,  comprehen- 
dit  sub  10  occisionem  vel  vulnerationem  seu 
gravem  percussionem  cujuscumque  perso- 
nne; inde  colligit  Bordonus,  ResoL  part  1, 
resoL  28,  n.  50,  eosdem  superiores  posse 


etiam  ab  iisdem  excessibus  respectu  cujus 
cumque  personae  suos  subditos  absolvere. 

99.  -  «>>  Et  reali  sdenter  contracta,  juxta 
decretum  Qementis  VUI,  ut  ipse  S.  Alphon- 
sus  notât,  lib,  VI,  n,  599,  in  fine. 

f')  Viva  non  semper  eamdem  opinionem 
tenuit  ;  nam,  de  Censur,,  qu.  5,  art  4,  n,  5, 
concedit  probabile  esse  Mendicantes  privile- 
giatos  posse  absolvere  provocantes  et  pugnan- 
tes  in  duello,  quando  casus  est  occultus.  Sed, 
in  propos.  12  Alex,  VII,  n.  14,  addudt  opi- 
nionem eorum,  qui  asserunt  posse  r^ulares 
absolvere  ab  illis  sex  casibus,  quan^  sunt 
occulti;  at  ipse  concludit:  cSed  quidquid  sit 
de  his  ratiodnationibus,  equidem  sententiae... 
adhaerendum  censeo,  putantiumx^^ares  non 
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Viva  ^>,  Comitolo  et  aliis,  quibus  adhae- 
ret  etiam  Pater  Concina,  scilicet  quod 
regulares  possint  absolvere  a  casibus, 
quos  sibi  în  synodo  episcopus  reservavit, 
sed  deinde  non  expressit  illos  in  tabella  ; 
quia  tune  praesumitur  voluisse  conce- 
dere  potestatem  ab  iis  absolvendi  omni- 
bus confessariis,  modo  ab  ipso  approba- 
tis.  —  Vide  Ub.  VII,  n.  100,  v.  Proha- 
biliter. 

100.  -  Dubitatur  T.  Utrum  religiosi 
possint  absolvere  saeculares  a  casibus, 
non  reservatis  sibi  ab  episcopis,  sed  in 
jure,  aut  ex  consuetudine  reservatis  epi- 
scopis,  ut  sunt  abortus  foetus  animati,  et 
alii  adnotati  n.  46? 

Negant  Viva,  Bordonus,  Cabassutius, 

Milante  et  alii;  eo  quod  (ut  ajunt)  in  de- 

creto  Pauli  V  et  Urbani  VIII  prohibetur 

regularibus  absolvere  laicos  a  casibus  epi- 

scopis  reservatis:  A  casibus  Ordinario... 

Absoivnnt  reservatis,  sunt  verba  Urbani.  —  Nihilo- 

jare^episco^  miuus  probabiUus  a£Girmant  Concina,  La- 

ga  réserva-  ^^^j^^^  Sporer,  Salmaut.,  Lezana  «>>,  San- 

chez  ^'>,  cum  multis  atiis  ;  quibus  adhaeret 
etiam  (se  retractans)  Pater  Viva  ^  Ratio 
est,  quia  citata  verba  decreti  Urbani  (et 
idem  de  decreto  Pauli  V)  intelligenda  sunt 
de  casibus  quos  episcopi  sibimet  reser- 
vant: cum  talia  décréta  (ut  drdmus  n. 
praec.)  sint  confirmativa  decreti  démen- 


tis VIII,  in  quo  fit  mentio  tantum  casuum, 
qui  sibi  ab  episcopis  reservantur:  Item 
omnes  casus  (haec  ait  Qemens)  quos  Or- 
dinarii  locorum  sibi  reservarunt,  vel  in 
posterum  reservabunt,  Eo  magis  quia,  ut 
ait  Pater  Suarez,  casus  reservati  episco- 
pis in  jure  debeant  potius  dici  delegati 
episcopis,  quam  reservati. 

Sed  animadvertendum,  id  non  valere 
quoad  percussionem  clerici,  nec  quoad 
omnes  alios  casus,  quos  sibi  Ordinarius 
reservaret.  Etenim,  quoad  istos,  sublata 
fuit  omnis  facultas  regularibus,  ut  dicttun 
est  n.  praec.  —  Vide  Lib.  VII,  n.  99. 

101.  -  Dubitatur  2**.  Utrum  regulares 
absolvere  valeant  saeculares  a  casibus 
papalibus  ? 

Negant  pauci  quidam,  id  est,  Viva  cum 
Bordono  ^>  et  Florono,  ex  iisdem  decretis 
Pauli  V  et  Urbani  VIE,  quibus  etiam  ve- 
titum  fuit  regularibus  absolvere  a  casibus 
reservatis  Sedi  Apostolicae.  —  At  com-     oum  ab- 
munissime  et  probabilius  affirmant  Bona-  SïbS"^* 
cina,  Aversa,  Salmant.,  Pellizzarius,  Ro-  v^^^^^ 
driguez,  Potestas,  Peyrinus  et  ipse  Viva  ^) 
(licet  id  affirmet  solummodo  quoad  casus 
papales  occultos):  ex  privilegio  Pauli  ly 
concesso  anno  1545  Jesuitis,  quo  dictum 
fuit,  quod  possent  absolvere  saeculares 
ab  omnibus  peccatis  etiam  Sedi  Aposto- 
licae reservatis,  exceptis  contentis  in  bulla 


ComitoL,  Resp.  mor.,  lib.  1,  qa.  25,  n.  14.  -  Concina, 
de  Censur.,  diss.  1,  cap.  7,  n.  17.  -  Viva,  in  prop.  12 
Alex.  Vn,  n.  14.  -  Bordon,,  Resol,  6,  qn.  9,  n.  11.  •  Ca- 
bassMt.,  lib.  1,  cap.  il,  n.  5.  -  Milante,  Exercitat.  12,  in 
prop.  12  Alex.  Vn,  §  Et  quamvis  P,  Viva,  et  seqq.  -  Con- 
cina, loc  dt.  -  Lacroix,  lib.  6,  part.  2,  n.  1628.  •  Spor,f 
part.  3,  cap.  6,  n.  745.  -  Salmant.,  tr.  6,  cap.  18,  n.  52.  — 
'  De  Censnr.,  qu.  2,  art.  2,  n.  7.  -  Suar,,  de  Poenit., 
disp.  29,  sect.  8,  n.  7.  -  ^iva,  in  propos.  12  Alex.  VU, 


n.  14.  -  Floron,,  de  Casib.  reserv.,  part.  1,  cap.  5,  n.  6.  - 
Bonac,,  tom.  3,  disp.  1,  qu.  22,  pnnct.  2,  n.  18.  -  Aversa, 
de  Poenit.,  qu.  17,  sect.  6,  v.  Per  aliud  quoque.  -  Salmant,, 
tr.  18,  cap.  4,  n.  158.  •  PelliM.,  tr.  8,  cap.  8,  n.  80.  •  Hiero- 
nym,  Rodrig,,  Resol.  3,  n.  35  et  86.  •  Potest,,  tom.  1,  n.  3458.  • 
Peyrin»,  tom.  1,  qu.  4,  cap.  10,  in  append.  v.  f.,  et  Julii  U 
const.  6,  §  8,  n.  21  ;  tom.  2,  in  Pii  V  const.  6,  §  10,  n,  41.  - 
Paul.  III,  Brève  Cum  inter  cunctas,  3  Junii  1545,  in  Insti- 
tut. S.  J. 


posse  absolvere  a  casibus  quomodolibet  Ordi- 
nario reservatis,  nec  a  casibus  ullis  reserva- 
tis Sedi  ApostoUcae  ». 

c)  Viva,  de  Censur.,  qu.  2,  art.  2,  n.  7, 
ita  profecto  tenet;  sed  oppositum  asserit,  in 
propos.  12  Alex.  VII,  n.  14. 

100.  -  ^)  Lezana,  Summa,  v.  Casus  reser- 
vati, n.  4  àis^  affirmât  quidem  pro  casibus 
«  qui  dicuntur  a  jure  episcopis  reservati,  quia 
nulli  taies  sunt».  Sed  negantem  sententiam 
tenet  pro  casibus  «  illis  (si  qui  forsan  fuerint), 
quos  certo  constaret  consuetudine  antiqua  in 
eo  episcopatu  reservari  solitos.  Idem  dico  de 
casu  abortus». 

*;  Sanchez  citatur  hic  a  Salmant.  ex  Del- 


bene,  de  Immun.  et  Jurisd.  eccL,  cap.  19, 
dub.  69,  n.  15  ;  sed  Delbene  alliât  Thomam 
Sanchez,  tn  Decal.,  lib.  4,  cap.  54,  n.  27, 
pro  hoc  asserto  dumtaxat,  nempe:  casus  pa- 
pales, si  sint  occulti,  fieri  episcopales;  et  rê- 
vera nihil  aliud  habet  Sanchez,  loc.  cit. 

101.  -  ^)  Bordonus,  Resol.  6,  n.  9  et  10,  ex 
parte  tantum  negat,  nempe  pro  casibus  dum- 
taxat  qui  exprimuntur  in  decreto  démen- 
tis Vm,  26  Nov.  1602,  supra  relato. 

^)  Viva,  de  Censuris,  qu.  2,  art.  2,  n.  6, 
non  modo  de  occultis,  sed  in  universum  dicit: 
«  Mendicantibus  et  aliis  qui  cum  iis  commu- 
nicant in  privilegiis,  conceditur,  ut  possint  ab- 
solvere ab  omnibus  casibus  Sedi  Apostolicae 
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rio  loci. 


Coenae.  Nec  obstant  praedicta  décréta 
Pauli  V  et  Urbani  VIII;  quia  illa  (ut  di- 
ctum  est  n.  anteced.)  intelliguntur  de  ca- 
sibus  decreti  Clementis  VIII  (quos  supra- 
dicti  Pontifices  confirmare  voluerunt),  in 
quo  solum  casus  buUae  Coenae  et  sex  alii 
excepti  fuere  ^A  —  Animadvertendum  au- 
tem  est,  hanc  potestatem  valere  tantum- 
modo  quoad  forum  internum.  (Vide  Ub. 
VII,  n.  96  et  97), 

Observetur  praeterea,  quod  dictum  est 
».  31,  de  abbatibus  habentibus  quasi-epi- 
scopalem  jurisdictionem. 
Reguiarcs        102.  -  Adnotandum  hic,  quod  olim  con- 

approbandi  .     ..      ,  •  r^ 

ab  ordina-  fessaru  fegulares,  ex  concessione  Grego- 
rii  XIII  et  Eugenii  IV,  in  itinere  poterant 
excipere  confessiones,  non  modo  subdito- 
rum  dioecesis  ubi  approbati  erant,  sed 
caeter orum  omnium.  Et  ex  buUa  Cruciatae, 
cum  approbarentur  in  uno  loco,  erant  ap- 
probati pro  omnibus.  Ita  apudSalmant.^ 
—  Clemens  autem  X  deinde  statuit,  ne 
regulares  possent  excipere  confessiones 
alicubi  sine  loci  OrdinarU  liceniia:  etiamsi 
haberent  privilegium  Cruciatae,  ut  decla- 
ravit  Innocentius  XII  in  buUa  Cum  sicut, 
anno  1700.  —  Vide  Lib.  VI,  n.  548,  v.  Et 
haec;  et  n.  549. 

103.  -  Animadvertendum  praeterea  est, 
quod  olim  ex  clem.  Dudum,  de  sepult.  ^), 
regulares  approbati  absolute  semel  ab  Or- 
dinario,  non  poterant  obligari  ut  denuo 
examinarentur.  —  Attamen  S.  Fins  V  in 
extrav.  Romani  Pontifias  dixît,  quod 
episcopus  successor  pro  majori  conscien- 
ttae  suae  quiète,  posset  rursus  illos  exa- 


minare.  —  Sed  postea,  Gregorius  XIII  in 
sua  buUa  In  tanta  rerum,  ad  toUendas 
lites  exortas  circa  regulares,  revocavit 
omnes  declarationes  S.  Fii  V,  et  praeser- 
tim  hanc,  concernentem  approbationem 
confessariorum  regularium  :  revocavit,  in- 
quam,  ad  statum  pristinum  dispositionis 
Tridentini  ^  quod  nihil  aliud  exegit  quoad 
regulares,  nisi  ut  approbarentur  ab  Or  di- 
nario. 

Hinc  inferunt  multi  DD.,  ut  Araujo,  Regniar» 
Dicastillus ^),  Villalobos ^), Delbene ^), etc.  5S?u^ 
apud  Salmant.  ^),  quod  regulares  approba-  «^»"'"*"- 
tos  examine  ab  aliquo  episcopo  non  possit 
denuo  examinare  successor.  —  Attamen 
contrarium  tuentur  EHana  ^  et  Lezana, 
Bossius,  Bordonus  et  multi  alii,  ex  de- 
creto  S.  Congregationis  (relato  a  Lezana 
et  Diana);  quo  fuit  declaratum,  quod,  non 
obstante  bulla  Gregorii  XIII,  posset  epi- 
scopus successor  examinare  approbatos 
ab  antecessore;  et  hanc  hodiernam  esse 
episcoporum  praxim,  testantur  Diana  et 
ipsi  Salmant.  —  Sed  probabiliter  dicunt 
Salmant.  ^  cum  Villalobos ,  quod  tam  ex 
constitutione  S.  Fii,  quam  ex  declaratione 
S.  Congregationis,  possit  Ordinarius  suc- 
cessor iterum  vocare  ad  examen  aliquem, 
aut  aliquos  regulares,  quos  notitiam  habet 
non  esse  idoneos;  sed  non  potest  edicto 
generali  suspendere  omnes  confessarios 
regulares  usquedum  denuo  examinentur. 

Caeterum  animadvertendum  est,  quod, 
revocante  generaliter  Ordinario  omnes  lî- 
centias,  non  comprehendantur  regulares; 
qui  in  odiosis  non  comprehenduntur,  nisi 


Gregor.  XIII,  Brève  Decet  Romanum  Pontificem, 
3  Maji  1575,  in  Bnllar.  Regnl.  Rodrig.  -  Eugen,  1 V,  Ora- 
cula  viyae  vods,  n.  13,  pro  Minorib.,  in  Bnllar.  Regnl. 
Rodrig.  —  "  Tr.  18,  cap.  4,  n.  71  et  72.  -  Clem,  X,  Bulla 
Super fta,  11  kal.  Jun.  1670,  §  4,  in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  - 
Innoc.  XII,  Brève  Cum  sicut,  19  April.  1700,  apud  eum- 
dem  Mainardi.  -  5.  Pius  V,  Bulla  Romani  Pont^cis  pro- 
videntia,  6  Ang.  1571,  §  2,  apud  Mainardi.  -  Gregor,  XIII, 


Bulla  In  tanta  rerum,  1  Mardi  1573,  §  6,  in  Bnllar.  Mai- 
nardi. •  '  Ses8. 23,  cap.  15,  de  Reform.  -  Araujo,  Deds.  mor., 
tr.  1,  qu.  8,  n.  12.  —  ■  Part.  3,  tr.  2,  resol.  27.  -  Leaana, 
Summa,  tom.  1,  cap.  19,  n.  7.  -  Bossius,  de  Juhil.,  sect.  3, 
cas.  2,  n.  43.  -  Bordon,,  Resol.  36,  n.  20.  -  &  Congr.  Conc., 
cfr.  Pallottini,  v.  Sacramenium  PoenitenUae,  n.  144.  - 
Diana,  loc.  cit.  -  Salmant,,  tr.  18,  de  Privil.,  cap.  4,  n.  115. 
—  ■  Loc.  cit.,  n.  120.  -  Villalob.,  part  1,  tr.  9,  diff.  58,  n.  5. 


reservatis... ,  exceptis  casibus  bullae  Coenae  et 
sex  Clementis  VIII,  in  Italia  extra  Urbem  » . 
Cfr.  tamen  quae  notavi  supra  ad  n.  99,  nota  &. 

^)  Hodie  tamen  ex  constit.  Apostolicae  Se- 
dis,  omnia  quaecumque  privilégia  regularium 
absolvendi  a  casibus  papalibus  revocata  sunt 
et  abolita. 

103.  -  f»)  Clément.  Dudum  de  examine  non 
loquitur. 

^)  Salmanticenses,  tr.  18,  cap.  4,  n.  119, 


auctores  allegant  tamquam  negantes  episco- 
pum  posse  regulares  novo  examini  subjicere, 
«  sine  nova  causa  ad  confessiones  pertinente  > . 
Et  re  quidem  vera  ita  tenent  Dicastillus,  tr.  8, 
de  Poenit.,  disp.  10,  dub.  11,  n.  313  et  323; 
Villalobos,  part.  1,  tr.  9,  diff.  53,  n.  5.  —  Del- 
bene autem,  de  Immunit  eccL,  cap.  14^  dub.  18, 
sect.  11,  n,  24,  affirmât  posse  iterum  examinari 
a  successore,  «  si  sic  res  postulare  videatur, 
vel  pro  majori  conscientiae  suae  quiète  ». 
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exprimantur.  Salmant.  ^  cum  communi.  — 
Animadvertatur  insuper,  quod  capitularis 
vicarius,  sede  vacante,  non  possit  ad  exa- 
men vocare  regulares:  ex  privilégie  iis 
concesso  a  Clémente  IV  ^A  Vide  Salmant.  ^ 
et  Diana '. 

Animadvertendum  praeterea,  supradi- 
cta  valere  pro  approbationibus  concessis 
absolute,  non  tamen  pro  concessis  ad  tem- 
pus,  e.  gr.  ad  sex  menses,  ut  plerumque 
fit;  cum  certum  sit  ex  buUa  Innocentii  XIII 
Apostolidministerii,  confirmata  per  Bene- 
dictum  Xin,  quod  confessarii  tam  saecu- 
lares,  quam  regulares,  non  valeant  exci- 
pere  confessiones  extra  locum,  personas, 
et  tempus  praescriptum,  quocumque  pri- 
vilégie non  obstante.  —  Vide  IJb,  VI, 
n,  549  et  552. 
Regulares        104.  -  II"*.  De  facultatc  regularium,  di- 

dispensant  -.   .       ,  »       .       •» 

subditos  ab  spcusandi  m  trregularttattbus. 
M  t af  J* ^Sc'       Regulares  valent,  ex  privilégie  S.  Pii  V 
""'*•  (relato  n.  96),  confirmato  a  JuUo  II  «^,  di- 

spensare  cum  suis  subditis,  in  omnibus 
irregularitatibus  occultis;  in  quibus  pos- 
sunt  Ordinarii  dispensare  cum  suis  dioe- 
cesanis  ex  capite  Liceat,  ut  dictum  est 
n.  29.  —  Et  idem  possunt  cum  saecula- 


rtbus;  ut  ajunt  Suarez  ^),  Sanchez  ^),  Pel- 
lizzarius  *^>,  Sayrus,  Salmant.,  Sporer,  Le- 
zana  ^) ,  etc.  :  ex  concessionibus  Sixti  IV 
et  praedicti  Julii  U. — Vide  Ub.  VII,n.355, 
V.  Qho  vero. 

105.  -  Possunt  praeterea  regulares  di-     Etiam  ob 
spensare  cum  subditis  in  quocumque  irre-  vli^dciî? 
gularitate,  aut  ob  delictum,  aut  ob  defe-  *^^""' 
ctum  :  ex  privilégie  Martini  V  (Vide  eodem 
n.  355).  —  Itaque,  ut  ad  particularia  de- 
scendam,  possunt  superieres  dispensare 
cum  subditis: 

r.  In  irregularitatibus  ob  honticidium, 
non  solum  occultum,  ut  concessum  fuit  in 
privilégie  Martini  V;  sed  etiam  volunta- 
rium  notorium  (ut  dictum  est  n.  96),  ex 
privilegio  Benedicti  Xin«>>,  dummodo  data 
opéra  patratum  non  fuerit,  et  consumma- 
tum  intra  claustra. 

T.  Quoad  defectum  animae,  possunt 

dispensare  cum  religioso  ad  suscipiendum 

sacerdotium,  licet  ipse  passus  esset  per- 

manentem  dementiam;  si  deinde,  medi- 

corum  judicio,  cessavit  ejus  periculum.  — 

Vide  Lib.  VII  n.  400,  v.  Praelati. 
3**.  Quoad  defectum  corporis,  ut  si  ali- 

cui  pes  aut  oculus  deficeret,  etiam  sinister. 


»  Loc.  dt.,  n.  115.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  116.  —  ■  Part.  3, 
tr.  2,  resol.  27.  -  Innoc.  XIII,  Brève  Apostolici  mini- 
sterii,  23  Blaji  1723,  §  19,  in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  • 
Bened.  XIII,  Brève  In  supremo,  23  Sept.  1724,  §  16  et  28, 
in  BuUar.  Mainardi.  -  5.  Pius  V,  Brève  Romani  Ponti- 
Jicis,  21  Jul.  1571,  §  3,  in  Ballar.  Rom.  Mainardi.  -  Sayr,, 


de  Censnr.,  lib.  7,  cap.  13,  n.  14.  -  Saimant,,  tr.  10,  cap.  7, 
n.  63  ;  et  tr.  18,  cap.  4,  n.  170.  -  Sporer,  Supplem.  Decal., 
cap.  3,  nnm.  170.  -  Sixtus  IV,  Bnlla  Sedes  apostolica, 
27  Maji  1474,  §  7,  pro  Minimorum  ordine,  in  Bullar.  Rom. 
Mainardi.  -  Martin.  V,  ap.  Rodrig.,  Qoaest.  regul.,  tom.  1, 
qu.  24,  art.  12.  -  Martin.  V,  loc.  cit. 


<:)  Clemens  IV,  in  buUa  Exigentibus  ve- 
strae,  17  kal.  Julii  1265  data,  et  quae  reperitur 
apud  Confectium  et  apud  Rodriguez,  Bullar. 
Regular.,  concedit  confessariis  ex  ordine  Prae- 
dicatorum,  ut,  mortuo  episcopo,  possint  «  uti 
tamdiu  libère  praedicta  licentia  [confessiones 
audiendi],  donec  viduatis  ecclesiis  provisum 
lîierit  de  pastore  ». 

104.  -  »>>  Rectius  dicetur  Julius  H,  per  suam 
bullam  Virtute  conspicuos,  de  die  28  Jul.  1506 
§  27 ,  (quae  habetur  in  Bullar.  Rom.  Mainardi) 
superioribus  ordinis  Minimorum  concessisse, 
ut  possent  cum  suis  religiosis  (non  loquitur 
de  saecularibus)  dispensare  super  quacumque 
irregularitate,  «  praeterquam  homicidii  volun- 
tarii,  bigamiae  et  mutilationis  membrorum  > . 
Pariter  §  8,  concedit,  ut  possint  cum  regulari- 
bus  alius  ordinis,  vel  saecularibus  qui  Mini- 
morum ordini  aggregari  velint,  dispensare  su- 
per irregularitate,  in  quam  forte  incurrissent, 
si  censuris  ligati,  ordines  suscepissent  aut  sa- 
cra officia  célébrassent.  —  Postea  vero,  scili- 
œt  die  21  JuHi  1571,  per  brève  Romani  Pon- 

s .  Alphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I. 


tificis,  S.  Pius  V  privilegium  concessit,  de  quo 
supra  n.96. 

^)  Nec  Suarez  nec  Sanchez  (quod  reperire 
potuerim)  loquuntur  de  saecularibus,  quam- 
vis  a  Salmant.  pro  hac  parte  adducantur. 

<^)  Pellizzarius,  tr.  8 ,  cap.  3,  n.  90,  con- 
sentit quidam;  sed  addit  consultum  esse,  ut 
regulares  aliorum  ordinum,  qui  cum  Minimis 
communicatione  fruuntur,  ab  illius  privilegii 
usu  abstineant. 

^)  Lezana  affirmât  in  Sumtna,  v.  Confes- 
sarius,  n.  10,  se  vidisse  privilegium  a  Sixte  IV 
Minimis  concessum;  addit  tamen  aliquos  pu- 
tare  non  esse  tutum  ee  uti;  vel  Minimos  eodem 
non  uti;  vel  dubium  esse  propter  ejus  ampli- 
tudinem:  quas  quidem  opiniones  non  dijudicat. 

105.  -  ^)  Benedictus  XIII,  per  bullam  Pre- 
tiosus,  7  kal.  Jun.  1727,  illud  privilegium  con- 
cessit soli  Magistro  Generali  ordinis  Praedi- 
catorum,  absque  ulla  distinctione  notorii  vel 
occulti.  Atvero  ea  buUa  revocata  fuit,  et  ad 
terminos  juris  redacta  a  Clémente  XII,  ut 
supra  netatum  est,  n.  96. 
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possunt  dispensare;  ut  probant  Salmant.  ^ 
cum  Bordono,  ex  privilégie  Sixti  IV.  Et  in 
dubio  possunt  etiam  declarare  defectum 
non  obstare:  ut  possunt  Ordinarii  cum 
suis  subditis.  —  Vide  Ub,  VII,  n.  414, 
V.  Praelati, 

4.°  Quoad  defectum  natalium,  haec  irre- 
gularitas  per  se  cessât  religionem  profi- 
tendo,  quoad  id  quod  spectat  ad  ordinum 
susceptionem,  ut  habetiu*  ex  cap.  1,  défi- 
nis presbyt  Nam  quoad  dignitates,  neces- 
saria  est  dispensatio  ;  sed  ex  pluribus  pri- 
vilegiis,  possunt  dispensare  cum  suis  om- 
nes  superiores  regulares,  Générales,  Pro- 
vinciales, et  etiam  Priores.  —  Lib.  VIL 
H.  354  et  426.  Vide  etiam  Salmant.  ■  cum 
Bordono,  Peyrino,  Lezana,  Pellizzario,  etc. 
—  Quod  vero  inquit  Sotus,  professione  ces- 
sare  quamlibet  irregularitatem  *>>/  id  com- 
munius  negatur.  Vide  Salmant.*. 

5^  Possunt  dispensare  in  bigatma,  etiam 
vera:  ex  privilegio  Martini  V^A  Ita  Ca- 
stropalaus,  Pellizzarius,  Machado,  Sal- 
mant., etc.  —  Vide  Lib.  VII,  h.  355  et 
453. 

6*".  In  irregularitate  etiam  publica,  ob 
defectum  lenitatis.  —  Lib.  VII,  n.  469, 
v.  Praelati, 

>  Tr.  10,  de  Censur.,  cap.  9,  n.  76;  et  tr.  18,  de  Privil., 
cap.  4,  n.  28.  -  Bordon.,  Reaol.  11,  n.  10.  -  Sixtus  IV,  Bulla 
Regimt'Hi  untver salis,  31  Aug.  1474,  §  14,  pro  ordine  Mi- 
norum,  Bullar.  Rom.  Mainardi.  —  "  Tr.  10,  de  Censur., 
cap.  9,  n.  57;  et  tr.  18,  de  Privil.,  cap.  4,  n.  28.  -  Bordon., 
Resol.  12,  n.  38  et  seqq.  •  Peyrin,,  tom.l,  in  const.  2  Jolii  H, 
§  29,  n.  93  et  seqq.  -  Leaana,  tom.  1,  cap.  18,  n.  60.  -  Pel- 
lût,,  tr.  9,  cap.  3,  n.  131.  -  Soh*s,  in  4,  dist.  25,  qu.  1, 


T.  Et  ultimo  possunt  r^ulares  dispen- 
sare cum  suis  subditis  in  onmibus  inha- 
bilitatibus  et  poenis  contractis  ratione  de- 
licti,  ut  privationis  officii,  benefidi,  vods, 
lod,  etc.,  etsî  illae  reservatae  sint  Ponti- 
fia; ut  ajunt  Suarez  ^),  Sanchez  ^),  Pelliz- 
zarius et  Salmant.  cum  aliis:  ex  privile- 
giis  SixtiIV/;,S.Pii  V«;et  GregoriiXIVA 
—  Salmant.  *. 

106.  -  IIP.  Praelati  regulares  habent  po-     Dispe* 
testatem  dispensandi  cum  suis  subditis  in  tos  m  pm 
praeceptis  ecclesiasticis:  ut  possunt  epî-  SESS^ 
scopi  cum  suis  dioecesanis  (ut  diximus 
Ub.  I,  n.  190).  Etenim  ipsi  habent  quasi- 
episcopalem  jurisdictionem  ;  ut  commu- 
niter  docent  DD.,  ex  clem.  Ne  Romani, 
de  elect.  ^);  Salmant.  *  cum  Bordono,  Pa- 
squaligo,  etc.  ^  Et  ideo  possunt  proba- 
bÛiter  dispensare  in  omni  eo,  quod  non 
est  speciaUter  Pontifici  reservatum  *>'.  Et 
praesertim  in  dubio,  utrum  res  dispensa- 
tione  indigeat  (ut  diximus  Lib.  I,  n.  192). 
Salmant.  ^. 

Possunt  etiam  dispensare  cum  causa      in  icft 
(sicuti  semper  supponitur)  in  legibus  pon-  ^,^- 
tificiis,  cum  latae  sunt  pro  aliqua  provin-  ^°- 
cia  aut  monasterio  particulari:  quia  tune 
praesumitur  data  hujusmodi  facultas;  aut 

art.  3,  concl.  1.  —  '  Tr.  10,  de  Censur.,  cap.  7,  n.  56.  - 
Castrop.,  tr.  29,  disp.  6,  punct.  7,  n.  2;  et  punct.  8,  n.  21.  • 
PelltM,,  loc.  cit.,  n.  135.  •  Machado,  Perfeto  confesser,  lib.  5, 
part.  3,  tr.  2,  doc  6.  -  Salmant.,  loc.  cit.,  cap.  9,  n.  42.  - 
PelliM.,  loc.  cit.,  n.  147.  -  Salmant.,  tr.  18,  de  PriviL,  cap.  4, 
n.  29.  —  *  Loc.  cit.  —  »  Tr.  18,  cap.  4,  n.  31.  -  Bordon,, 
Resol.  18,  n.  7.  -  Pasqual.,  Prax.  jejun.,  deds.  388,  n.  2.  - 
*  Tr.  18,  cap.  4,  n.  33. 


bJ  Excepta  illa  quae,  vel  ex  homicidio  vo- 
luntario,  vel  ex  bigamia  contrahitur,  ut  notât 
ipse  Sotus.  Et  hanc  facultatem  seu  potius  mo- 
rem  dispensandi,  in  religîonibus  servari  dicit, 
«  sive  jure  communi,  sive  consuetudine,  vel 
privilegio  ftierit  obtentus». 

<^)  Martinus  V,  ut  videre  est  apud  Rodrig., 
Quaest  reguL,  tom.  1,  qu.  24,  art.  12,  non  lo- 
quitur  de  bigamia  in  spede;  sed  in  universum 
concedit  Priori  monasterii  Vallisoleti  O.  S.  B. 
facultatem,  qua  possit  cum  suis  monachis  di> 
spensare  super  quacumque  irregularitate,  non 
exceptis  illis  casibus  (modo  sint  occulti),  quos 
Papa  sibi  réservât. 

à)  Suarez,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  2,  cap.  12, 
n.  9,  affert  dumtaxat  privilegium  Carthusianis 
concessum,  ex  quo  Generalis  ordinis  potest 
cum  suis  subditis  dispensare  in  omnibus  casi- 
bus papalibus,  nuUo  excepto,  in  foro  consden- 
tiae  tantum;  sola  dispensatio  in  homicidio  vo- 


luntario  conceditur  cum  limitatione,  sdlicet: 
dtra  altaris  ministerium. 

^)  Sanchez  consentit  in  Decal.,  lib.  6, cap.  15, 
n.  78,  dummodo  inhabilitates  sint  oocultae. 

f)  Sixtus  IV,  bulla  Regimini  universalis, 
§  14,  concedit  ut  superiores  possint  subditos  ab 
irregularitate  dispensare  eosque  ad  quaecum- 
que  ordinis  officia  admittere.  Idemque  concedit 
Gregorius  XIV  per  bullam  Illius  qui  pro  gre- 
gis,  21  Sept.  1591,  §  29,  in  Bullar.  Rom.  Mai- 
nardi. 

sJ  S.  Pius  V,  suo  brevi  Romani  Pontificis, 
21  Jul.  1571,  §  3,  praelatis  ordinis  Praedicato- 
rum  concessit  Êicultatem  eamdem,  quam  Trid. 
per  cap.  Liceat,  episcopis  concesserat 

106.  -  ^)  Clem.  Ne  Romani,  de  electione, 
hanc  doctrinam  non  tradit,  quidquid  dicant 
Salmanticenses. 

^)  Quod  S.  Alphonsus  dixit  superiores 
regulares  posse  probabiliter  dispensare  in 
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cum  talis  est  consuetudo,  aut  quando  non 
potest  facile  recurri  ad  superiorem;  aut 
quando  agitur  de  rébus  parvi  momenti, 
quae  non  obligant  ad  lethale  peccatum, 
aut  quae  fréquenter  accidunt,  ut  jejunia, 
abstinentia  a  camibus,  festorum  obser- 
vantia,  redtatio  offidi:  dummodo  non  di- 
spensetur  per  longum  tempus,  ut  dicunt 
Salmant.  cum  Cajetano  ^),  Soto,  etc.  —  Et 

•ïSgîonSÎ"  *^^°^  valet  quoad  régulas  religionis.  Sal- 
mant. ^. 


Ita  dicunt  etiam  Azor,  Castropalaus, 
Salmant.,  TruUench,  Machado,  etc.,  posse 
superiores  dispensare  ad  operandum  die- 


Salmant,,  tr.  18,  cap.  4,  n.  34.  •  Sotus,  de  Jast.  et 
Jure,  lib.  1,  qn.  7,  art.  3,  p.  m.  —  >  Loc.  cit.,  n.  34  et  35.  • 
Amot,  part.  2,  lib.  1,  cap.  28,  qn.  5,  v.  Postremo,  •  Castrop,, 
tr.  9,  panct.  10,  n.  5.  -  Salmant,,  tr.  18,  de  Privil.,  cap.  4, 


busfestis,  tam  cum  religiosis  quam  ser- 
vis domesticis  ''>^;  sed  non  cum  extraneis: 
qui  alioqui  possunt  operaripromonasterio, 
si  monasterium  sit  pauper,  ut  ajunt  Sil- 
vester ,  Fagundez,  et  Salmant.  ■  cum  Pa- 
squaligo  ^^,  Leandro  />>  et  aliis.  —  Vide 
Ijb.  III,  n.  288. 

107.  IV°.  -  Quoad  divinum  officmm, 
notentur  hic  privilégia  quae  habent  re- 
gulares. 

r.  Léo  X  concessit  religiosis,  ut  pos- 
sent  recitare  horas  privatim,  omnino  men- 
taliter.  (Sed  Pater  Ferraris,  citans  Sporer, 
ait  hoc  privilegium  esse  adulterinum)  ^).  — - 

n.  37.  -  TrulL,  Decal.,  lib.  S,  cap.  1 ,  dub.  10,  n.  12.  •  Machado, 
Perfeto  confess.,  lib.  2,  part.  3,  tr.  16,  doc  5,  n.  1.  -  Silvest., 
V.  Dominica,  n.  7,  qu.  5,  v.  Tertia,  •  FaguntU,  de  1°  praec. 
EccL,  lib.  1,  cap.  14,  n.  25.  —  "  Tr.  18,  cap.  4,  n.  37. 


Varia  pri- 
vilège cir- 
ca  officium 
divinam. 


omni  eo  quod  non  est  specialiter  Pontifie! 
reservatum,  accipiendum  est  secundum  anti- 
quam  S.  Doctoris  sententiam;  sed  cum  postea 
et  re  melius  perpensa  eamdem  impugnaverit, 
ea  quae  hic  dicuntur  sunt  reformanda  juxta 
doctrinam,  lib.  1,  n,  191,  traditam. 

c)  Cajetanus,  in  1^^  2^^,  qu,  97,  art,  4,  id 
quidem docet fieri  posse  «quoad  levia, quoad 
frequentia,  quoad  propria  >  ;  sed  non  limitât  ad 
brève  tempus,  nec  pro  hac  limitatione  a  Sal- 
mant. allegatur. 

d)  Azor  et  Machado  non  loquuntur  nisi  de 
religiosis;  Palaus  vero  de  subditis;  et  Trul- 
lendi  de  domesticis  intra  claustra  degentibus. 

^)  Pasqualigo,  quem  Salmant.  hic  ex  Lean- 
dro allegant,  oppositam  sententiam  tuetur  in 
Decis,  moral.  287,  n,  7,  negans  licere  aedifi- 
care  templa,  oonficere  vestes  sacras  in  diebus 
festis  ;  et  decis,  286,  n,  3,  negans  opéra  servilia, 
in  die  festo  fieri  licita  ratione  pietatis,  ut  si 
fiant  in  fevorem  ecclesiae  vel  ob  pauperes 
alendos. 

/)  Leander,  de  Ohserv.  festor,,  tr,  1,  disp,  6, 
qu,  64,  de  casu  simili  loquitur,  scilicet  de  eo 
qui  opéra  servilia  in  die  festo  exerceret  in  fa- 
vorem  ecclesiae,  et  consentit,  modo  ecclesia 
«pauperculasit». 

107.  -  «>>  Privilegium  Leonis  X  habetur 
apud  Rodrig.,  Bullar,  regular,,  inter  vlvae 
vods  oracula  hujus  Pontificis  sub  n,  12, 
et  apud  Casarubios,  v.  Officium  divinum.  I, 
n,  9  (sed  signatur  o  parva).  Et  quidem  peti- 
tum  fuerat  a  Fratribus  Ord.  Minor.,  «  ut,  ne 
fratres  mutuo  se  impediant  in  officio  divino, 
aut  aliis  sint  Êistidiosi,  quod  illa  quae  in  or- 
dinario  jubentur  dici  .secrète  sub  sÛentio,  tam 
in  horis  canonicis  quam  etiam  in  missa,  non 
teneantur  proferre  vocaliter,  sed  satis&ciant 
dicendo  mentaliter  aut  legendo  intra  se  per 
librum,  quia  aliqui  (fevotius  sic  dicunt,  et 
absque  impedimento  et  fastidio  aliorum;  et 


eodem  modo  possit  facere  qui  dicit  officium 
per  se  solus,  cum  prolatio  verbalis  sit  prae- 
cipue  ut  ab  aliis  intelligatur  ».  Quae  card. 
Laurentius,  tit.  Sanctorum  quatuor  Corona- 
torum,  Ordinis  Minor.  protector,  suis  litteris 
de  die  15  April.  1516,  concessa  esse  testatur 
apud  Rodriguez,  loc,  cit,,  n,  24:  «  ut  fuerunt 
petita  a  praefeto  SS.  D.  N.  » .  —  Jamvero  con- 
troversia  vertitur  non  quidem  circa  hujus 
privilegii  auctoritatem,  sed  tantum  circa  ejus 
interpretationem ,  an  scilicet  illa  verba:  Et 
eodem.  modo  possit  facere  qui  dicit  officium. 
per  se  solus,  debeant  referri  solum  ad  prae- 
cedentîa,  nimirum:  Illa  quae  in  or  dinar  io 
jubentur  dici  secrète  sub  silentio;  an  vero 
sint  extendenda  ad  totum  divinum  officium. 
Ferraris  in  sua  Bibliotheca,  v.  Officium  di- 
vinum, art,  3,  n.  101,  utramque  sententiam 
aflfert,  sed  asserit  «  fere  communiter  »  negari 
posse  ad  totum  officium  extendi;  idemque 
didt  Sporer,  de  Horis  canon.,  n.  111,  et  alle- 
gat  Lugo,  qui  rêvera  negat  posse  extendi  ad 
totum  officium:  «Cui  (ita  concludit  Sporer) 
ego  acquiesco;  tu  cogita  quid  agas ».  —  Sed 
S.  Alphonsus,  lib,  4,  n.  64,  i.  f.,  approbat  sen- 
tentiam, quae  ad  totam  officii  privatam  reci- 
tationem  privilegium  hoc  extendit  —  Pri- 
vilegium vero  de  longiorum  officiorum  anti- 
cipatione,  duplex  circumfertur.  Et  primo  qui- 
dem apud  Rodrig.,  loc,  cit.,  n.  26,  petitum 
fiierat,  ut  «  quando  habent  aliquas  occupatio- 
nes,  possint  sine  conscientiae  scrupulo  ante- 
ponere,  sive  postponere  officium,  puta  dicendo 
Matutinum  ante  mediam  noctem,  quacumque 
hora  voluerint,  et  alias  horas  de  mane  usque 
ad  Vesperas  exclusive,  etiamsi  occupatio  non 
sit  multum  necessaria;  sed  sati^  est  quod 
cogitent  tune  devotius  et  quietius  dicere  » .  Et 
Pontifex  annuit:  «  ut...  fuerunt  petita»,  ibid., 
n,  27,  per  litteras  patentes  ejusdem  cardin. 
protectoris,  die  1  Sept.  1518  datis.  Et  in  eodem 
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Praeterea,  ut  possint  anticipare  officia  lon- 
giora,  et  reservare  brevia  pro  diebus  ma- 
joris  occupationis. 

T.  Clemens  Vn  concessit  omnibus  re- 
gularibus  infirmis  (intelligitur  de  illis 
infirmis,  qui  per  se  non  excusantur  ab 
oflBicio)  et  infirmariis,  posse  satisfacere 
officio,  recitando  sex  aut  septem  Psalmos 
(assignandos  a  superiore)  cum  septem  Pa- 
ter et  duo  Credo.  Et  Martinus  V  ^\  con- 
cessit convalescentibus,  ut  satisfacere  pos- 
sent,  dicendo  illam  officii  portionem,  quam 
judicaverit  eorum  confessarius. 

S"*.  Innocentius  IV  concessit  monialibus 
S.  Clarae  (et  ita  intelligitur  pro  omnibus 
aliis  communicantibus),  satisfacere  officio 
conversarum,  ob  quamcumque  rationabi- 
lem  causam:  v.  gr.  si  religiosa  non  sit 
bene  instructa,  juxta  judicium  abbatissae 
aut  confessarii,  in  officio  choristarum; 
aut  si  sit  scrupulosa  ;  aut  ob  labores  lassa  ; 
aut  occupata  in  rébus  utilibus,  ut  esset 
religioso  esse  applicatum  ad  exdpiendas 
confessiones,  praedicationi  aut  studio  ec- 
clesiastico  pro  majori  diei  parte:  etenim 
supponJtur,  quod  privilegiis  concessis  mo- 
nialibus gaudeant  etiam  religiosi  ad  invi- 
cent  (ut  dictum  fuit  «.  10), 

Animadvertunt  insuper  Salmant.,  hu- 
jusmodi  privilegio  eas  posse  uti,  etiam 
sine  licentia  superiorum;  fuit  enim  con- 
cessum  sine  ista  conditione.  —  Animad- 
vertunt praeterea,  quod  si  moniales  omit- 
terent  laicarum  officium,  ut  entes  hujus- 

Clem.  VII,  Brève  Dudum  pro  parte,  7  Mart.  1533, 
§  2,  in  Ballar.  Rom.  Mainardi,  pro  Cler.  regul.  Theatinis. 
•  Innocent.  IV,  Bulla  Solet  annuere,  9  Xiig.  1253,  cap.  3, 
in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  -  Salmant,,  tr.  16,  cap.  3,  n.  62.  - 
Sanch.,  de  Matr.,  lib.  8,  disp.  16,  n.  8.  -  Pont,,  de  Matr., 
lib.  8,  cap.  13,  n.  11.  -  Salmant,,  tr.  9,  cap.  14,  n.  14.  - 
Concina,  de  Matr.,  diss.  3,  cap.  4,  n.  10.  •  Castrop,,  tr.  28, 
disp.  4,  punct.  ult.,  §  1,  n.  18.  -  Pont,,  de  Matr.,  lib.  8, 


modi  privilegio,  non  peccarent  lethali- 
ter  ^^;  quia  tune  reputantur  ut  laicae, 
quae  sub  mortali  non  tenentùr  ad  sui 
officii  redtationem.  Sed  hoc  non  mihi 
placet:  etenim,  hujusmodi  privil^o,  mo- 
nialis  non  transit  in  qualitatem  laicae, 
sed  tantum  officium  ejus  choristae  tran- 
sit et  commutatur  in  illud  laicae. 

108.  -  V^  Confessarii  Mendicantium ,    ..confessa- 

rii   rcgula- 

potestatem  habent  irritandi,  remittendi  res  dispen 

,  •  ■»•    •  sant  SI  TOtis. 

et  œspens3indi  juramenta  ac  vota. 

Possunt  insuper  dispensare  cum  con- 
jugibus,  quoad  impedimentum  ad  peten- 
dum  debitum,  propter  incestum  commis- 
sum  cum  consanguinea  conjugis;  ut  com- 
muniter  ajunt  Sanchez,  Pontius,  Salmant. 
aliique  (contra  Patrem  Concina),  ex  mul- 
tis  privilegiis  variorum  Pontificum.  Vide 
Lff>.  VI,  n.  1076,  V.  Insuper.  —  Animad- 
vertendum  est  autem  hic,  quod  confes- 
sarius débet  in  hoc  obtinere  licentiam 
specialem,  saltem  a  superiore  inferiore 
sui  monasterii.  Ibid.,  v.  An  autem. 

109.  -  Possunt  praeterea  confessarii       Et  post 

*■  matrimo- 

Mendicantes  dispensare  cum  conjugibus,  mumayoto 
in  voto  castitatis  elicUo  ante  matrimo-  *^" 
nium,  ad  petendum  debitum  ;  sicut  etiam 
communiter  dicunt  Castropalaus ,  Pon- 
tius,  Sanchez,  Toumely  ^),  Wigandt,  Sal- 
mant. etc.,  ex  privilegio  S.  Pii  V.  —  Et 
etiam  in  voto  elicito  post  matrùnonium  ; 
uti  rite  existimant  Sanchez,  Salmant.,  etc. 
(contra  Pontium),  ex  aliis  privilegiis,  ex 
quibus  possunt  ipsi  dispensare  in  omni- 

cap.  10.  n.  12.  -  Sanch.,  loc.  cit.,  disp.  16,  n.  3.  -  Wi- 
gandt, tr.  16,  exam.  7,  n.  100,  resp.  S.  -  Salmant,,  tr.  9, 
cap.  14,  n.  14.  -  .S.  Pius  V,  Vivae  voc.  orac.,  n.  12,  apnd 
Rodrig.,  Bullar.  Regul.  CC  Casarub.,  v,  Dispensatio,  in 
annot.  i.  f.;  cfr.  etiam  Compend.  privil.  S.  J.,  v.  Dispen- 
satio, §  8.  •  Sanch.,  loc  cit.,  disp.  16,  n.  5.  •  Salmant., 
tr.  9,  cap.  14,  num.  14.  -  Pont,,  de  Matr.,  lib.  8,  cap.  10, 
num.  12. 


BuUario  Rodriguez,  inter  Oracula  vivae  vods 
Leonis  X,  n.  44;  et  apud  Casarubios,  v.  Prae- 
dicatores,  n,  15,  (sed  signatum  o  parva)  aliud 
habetur  privilegium  pro  concionatoribus  et 
confessariis,  ut,  «  quando  actu  praedicant  et 
confessiones  audiunt,  utputa  in  adventu  et  in 
quadragesima,  possint  offidum  feriale  antici- 
pare, et  festa  illis  diebus  reservare,  quibus 
illos  amplîus  laborare  necesse  est». 

^)  Martinus  V  hoc  privilegium  concessisse 
fertur  fratribus  S.  Hieronymi,  «  dum  fiierint 
infirmi,  et  etiam  senes  et  valetudinarii  > .  Et 
habetur  apud  Casarubios,  v.  Infirmi  fratr es, 


n,  11;  sed  signatur  o  parva,  quo  significatur 
esse  vivae  vods  oraculum  non  authenticunt. 
Vide  tamen  quae  infra  de  hoc  dicentur,  lib,  IV, 
n,  63, 

^)  Salmant,  n,  61,  adducunt  Pellizzarium 
sic  docentem,  cujus  sententiam  nec  probant 
nec  reprobant.  Et  ibi  loquuntur  non  de  pri- 
vilegio Innocentii  IV,  supra  relato,  sed  de 
alio  simili  Clementis  VEQ,  per  vivae  vods 
oraculum  (non  authenticum)  concesso.  Cfr. 
Casarub.,  v.  Moniales,  n,  30, 

109.  -  «>>  Contin.  Toumely,  de  Dispensât, 
in  specie,  part,  1,  cap.  17,  art.  3,  reg.  1,  ita 
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Sed  non 
ad  contra- 
hendam  in 
necessitate. 


Oppositum 
non  est  im- 
probabile. 


Confessa- 
rios  re^la- 
rîam  non 
approbatur 
abepiscopo. 


bus  votis,  in  quibus  valent  de  jure  ordinario 
dispensare  episcopi  cum  suis  subditis.  Vide 
Ub.  VI,  n.  987,  v.  An  autem,  et  n.  1128. 

Id  vero  quod  magis  ambigitur  est: 
utrum,  in  casu  nécessitants,  possint  di- 
spensare cum  sponsis,  ut  possunt  epi- 
scopi, in  voto  castitatis  ad  contrahendum 
matrimonium?  —  Plerique  affirmant,  ut 
Anacletus,  Vidal,  Bassaeus,  Herincx  ^), 
etc.:  quam  sententiam  probabilem  judicant 
Salmant.  et  Elbel.  ^  Sed  communius  ne- 
gant  Laymann,  Barbosa,  Sanchez  et  Pon- 
tius,  dicentes  quod  régulâtes  possint  di- 
spensare solum  in  votis,  in  quibus  valent 
dispensare  episcopi  de  jure  ordinario,  sed 
non  extraordinario,  ut  in  casu  isto.  — 
Respondent  autem  adversarii,  in  casu 
necessitatis  episcopos  etiam  de  jure  ordi- 
nario dispensare  :  cum  sît  hujusmodi  po- 
testas  annexa  eorum  officio  et  dignitati 
(ut  dictum  fuit  n,  34  et  41).  —  Unde  non 
possumus  habere  ut  improbabilem,  pri- 
mam  sententiam.  Vide  Lib.  VI,  n.  1128, 
V.  Sed  duhium, 

110.  -  VF.  Cum  saecularibus  concedi- 
tur  facultas  deligendi  sibi  confessarium, 
aut  a  Summo  Pontifice  aut  ab  eorum 
Ordinario,  semper  supponitur  quod  sit 
confessarius  approbatus  ab  episcopo.  Sed 
regulares,  ex  expressa  aut  tacita  sui  su- 
perioris  licentia,  possunt  confiteri  cui- 
cumque  simplici  sacerdoti:  quod  commu- 
muniter  existimatur  cum  Suarez,  Lugo, 
Salmant.  \  etc. 

Quare  omnes  superiores  regulares  pos- 
sunt sibi  eligere  in  confessarium,  quem- 
libet  sacerdotem;  ut  etiam  communiter 
dicunt  doctores  ".  ■—  Idem  vero  quod  pro 


religiosis,  valet  et  pro  famulis  commen- 
salibus  monasterii,  uti  habetur  ex  Tri- 
dentino  ®  :  ex  quo  possunt  redpere  a  re- 
ligiosis sacramenta  Poenitentiae,  Eucha- 
ristiae  et  Extremae  Unctionis.  —  Et  idem 
valet  quoad  novitios,  qui,  in  favbrabili- 
bus,  sub  religiosorum  nomine  veniunt; 
ut  omnes  fatentur,  et  declaravit  S.  Con- 
gregatio  «>>,  die  14  Augusti  1568.  Quare 
ipsi  possunt  absolvi  ab  omnibus  casibus 
ab  episcopo  reservatis.  Salmant.  *  ;  ut  di- 
ctum est  n.  95,  y.  Et  id.  —  Sed  id  non 
valet  pro  equitibus  S.  Jacobi  et  similibus; 
ut  dicunt  Salmant.  cum  communi:  nam 
hujusmodi  viget  consuetudo. 

111.  -  Adnotandum  insuper,  quod  re- 
ligiosi  peregrinantes ,  si  habeant  socium 
(dummodo  sit  idoneus)  ejusdem  ordinis, 
illi  confiteri  debent.  Si  vero  desit  socius, 
aut  alius  ejusdem  ordinis  sacerdos;  tune 
confiteri  possunt  cuilibet  sacerdoti  ido- 
neo,  regulari  aut  saeculari:  quod  com- 
mune est  apud  omnes. 

Sed  quaeritur:  utrum  talis  sacerdos 
approbatus  in  illo  loco  esse  debeat?  Ita 
volunt  pauci  quidam,  ut  Wigandt,  Con- 
cina,  etc.  Sed  communissime,  et  quidem 
recte,  negant  Suarez,  Roncaglia  ^),  Ca- 
stropalaus  ^),  Salmant.,  Elbel  aliique.  Et 
quia  talis  est  consuetudo  religionum,  quae 
facit  praesumere  consensum  Ordinario- 
rum;  et  quia  Innocentius  VII  absolute 
concessit  religiosis  peregrinantibus,  ut, 
cum  non  possunt  habere  sui  ordinis  con- 
fessarium, quemcumque  alium  presbyte- 
rum  idoneum..,  religiosum,  vel  saecula- 
rem...  eligere  valeant.  —  Vide  Lib.  VI, 
n.  575,  V.  Sed  dubium. 


Item  pro 
fiunulis  et 
commenaa- 
libus. 


Item  pro 
novitiis. 


Religiosi 
itinérantes 
cninamcon- 
fiteantur. 


Non  rc- 
(^uiritur  ut 
sit  approba- 
tus in  loco. 


Anaclêt.,  in  Décrétai.,  lib.  3,  tit.  34,  n.  40.  -  Vidal, 
Arca  vital,,  v.  De  Voto,  inquisit.  3.  a  n.  77.  -  Bass., 
V.  Votum  VIT,  n.  29.  -  Salmant.,  tr.  17.  cap.  3,  n.  97.  - 
Elbel,  de  Voto,  n.  279.  -  Laym.,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  17,  iv.  - 
Barbosa,  alleg.  37,  n.  14.  -  Sanch.,  de  Matr.,  lib.  2,  disp.  40, 
n.  9.  -  Pont.,  de  Blatr.,  lib.  8,  cap.  10,  n.  11.  -  Suar.,  de 
Poenit.,  disp.  28,  sect.  4,  n.  5.  -  Lu^o,  de  Poenit,  disp.  21, 
n,  2.  —  »  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  4,  n.  49.  —  ■  Ex  cap.  Ne 


pro  dilaHone,  fin.,  de  poenit.  et  remission.  —  *  Sess.  24,  de 
Reform.,  cap.  11.  —  *  Tr.  18,  de  Privil.,  cap.  4,  n.  57.  - 
Salmant.,  toc.  cit.,  n.  58.  -  Wigandt,  tr.  13,  exam.  5,  n.  83, 
resp.  3.  -  Concina,  de  Sacramento  Poenit.,  lib.  2,  diss.  2, 
cap.  3,  n.  14.  •  Snar.,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  2,  cap.  17,  n.  5 
et  6.  •  Salmant.,  tr.  18,  cap.  4,  n.  125.  -  Elbel,  de  Poenit., 
n.  319.  -  Innoc.  VII,  Bulla  Proventt,  16  kal.  Novembr.  1406, 
ap.  Rodrig.,  BuUar.  Regul. 


tenet,  quando  quis,  non  obstante  castitatis 
voto,  «  matrimonium  iniit  et  consummavit  >. 

*^  Herincx,  tom.  3,  tr.  4,  disp.  4,  n.  73, 
affert  sententiam  affirmantem;  eam  vero  non 
dijudicat  ;  unde  Elbel  prudenter  scribit  :  «  In- 
clinât Herincx». 

110.  -  a)  Allegata  Sacrae  Congreg.  de- 
claratio,  non  de  novitiis,  sed  de  familiari- 


bus  monasterii  loquitur.  Error  vero  inde  ac- 
cidit,  quod  Salmanticenses  eodem  numéro 
et  indistincte,  de  novitiis  et  iamiliaribus  di- 
sputant. 

III.  -  ^)  Roncaglia,  de  Poenit.,  qu.  5,  cap.  1, 
qu.  8,  resp.  1,  hanc  sententiam  significat, 
dicens  regulares,  in  praesenti  casu  confiteri 
posse  «  quibuscumque  idoneis  sacerdotibus, 
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In  jubi- 
Ueo  regala* 
res  confi- 
tentnr  cni- 
libet  confes- 
sario. 


Re^lares 
dimissorias 
acdpinnt  a 
suis  praela- 
tis. 


A  quonam 
episcopo  or- 
dînes  reci* 
piant. 


112.  -  Dicunt  insuper  Lugo  *  et  Sal- 
mant.  ■  cum  Navarro  ^>,  Soto  ^),  Castro- 
palao,  Peyrino,  Bossio  ^),  etc.,  quod  tem- 
pore  generalis  jubilaei  possint  regulares 
et  etiam  moniales,  sine  suorum  superio- 
rum  licentia,  confiteri  religiosis  alterius 
ordinis,  licet  haberent  confessarium  ordi- 
nis  sibî  assignatum  '^);  ex  pluribus  pri- 
vilegiis,  quae  référant  Lugo,  Mendo,  etc. 
—  Vide  IJb.  VI,  n,  536,  v.  Hic  addendum. 

113.  -  VIF.  Regulares,  quoad  ordines, 
non  recipiunt  litteras  dimissoriales  ab 
episcopis,  sed  ab  eorum  superioribus  :  ali- 
ter graviter  peccant,  et  incurrunt  suspen- 
sionem. 

Attamen  quoad  recipiendos  ordines, 
primo  S.  Plus  V  ipsis  concessit  privile- 
gium  recipiendi  ordines  a  quocumque  epi- 
scopo. —  Sed  hoc  revocatum  fuit  per  Gre- 
gorium  Xni.  Quae  abrogatio  confirmata 
est  a  pluribus  aliis  Pontificibus,  et  nuper 
a  Benedicto  XIV,  buUa  Itnpositi  etc., 
anno  1747,  qua  praeterea  praecipitur,  ut, 
si  loci  Ordinarius  ordinationem  tenet,  ab 
ipso  debeat  examinari  et  ordinari  reli- 
giosus;  quod  si  episcopus  absit  aut  non 
habeat  ordinationem,  potest  ordinari  ab 
alio  episcopo;  sed  tune  requiritur  atte- 
statio  authentica  vel  vicarii  generalis,  vel 

»  De  Poenit.,  disp.  20,  n.  186.  —  ■  Tr.  18,  de  Privil., 
cap.  4,  n.  124.  -  Castrop,,  tr.  23,  punct.  17,  §  2,  n.  U.  -  Pty- 
rin.,  tom.  1,  addit  ad  constitnt.  Leonis  X,  cap.  4,  n.  8  et  4.  • 
Lugo,  loc.  cit.,  n.  186.  •  Mendo,  in  bull.  Cruciat.,  disp.  24, 
cap.  14,  n.  154  et  seq.  •  S.  Pius  V,  BoUa  Etsi  MeruU- 
canHutn,  16  Maji  1567,  §  2,  n.  7,  in  BuUar.  Rom.  Mainardi.  • 


secretarii,  aut  cancellarii  ipsius  episcopi, 
qua  constet  vel  ipsum  abesse  a  dioecesi, 
vel  ordinationem  habiturum  non  esse  pro- 
ximo  legitimo  tempore,  per  leges  eccle- 
siasticas  statuto.  Et  praecepit  idem  Pon- 
tifex  hoc  expresse  declarandum  esse,  ut 
cognoscatur,  quod  non  suflScit,  ut  dicatur 
episcopus  ordinationem  non  habiturus, 
si  accédant  extra  tempora  ;  aliter  easdem 
subit  poenas,  quas  subeunt  qui  sine  di- 
missiorialibus  litteris  ordinantur.  —  Insu- 
per vetatur  religioso,  ne  alibi  data  opéra 
permaneat,  ut  eximat  se  ab  examine  epi- 
scopi loci,  ubi  prius  morabatur.  —  Rdi- 
giosi  vero  morantes  in  dioecesibus,  quae 
sunt  nulltus,  ordinari  debent  ab  episcopo 
viciniori  «A  —  Vide  Ltb.  VI,  n.  768,  et 
n.  788,  NoU  8. 

114.  -  Quaeritur  hic  T.  A  quo  debeani 
ordinari  novitii? 

Dicunt  Suarez  ^)  et  Henriquez  '^),  ab  notMi 
Ordinario  aut  originis,  aut  domicilii.  Sed  âfi^ 
Sanchez,  Castropalaus,  Delbene  et  Fagna- 
nus  cum  aliis  existimant,  quod  possint 
ordinari  ab  Ordinario  loci,  ubi  est  novi- 
tiatus.  —  Recte  dicunt  Lacroix  et  Pater 
Mazzotta  ^),  utramque  sententiam  esse 
probabilem:  dummodo  (quoad  hanc  se- 
cundam)  novitius  animum  habeat,  quan- 

Gregor.  XIII,  Bulla  In  tanta  rerum,  1  Martii  1573,  in 
Bullar.  Rom.  Biainardi.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  39, 
n.  20.  -  Castrop,,  tr.  16,  disp.  1,  punct.  11,  n.  8.  •  Delbene, 
de  Immun.  ecd.,  cap.  12,  dub.  7,  sect.  8,  n.  7.  -  Fagnan.,  in 
cap.  Cum  inter  vos,  de  sent,  et  re  judic.,  n.  8.  -  Croix, 
lib.  6,  part.  2,  n.  2199. 


si  proprii  ordinis  confessarium  non  habeant  ». 
—  Palaus  quoque  eodem  fere  modo  loquitur, 
tr.  23,  punct,  14,  n.  12,  asserens  eos  a  «  sae- 
cularibus  clericis  »  absolvi  posse. 

112,  -  «;  Navarrus,  Constl.  3,  de  statu  mo- 
nachorum,  n.  51,  principium  générale  dum- 
taxat  tradit  quo  nititur  haec  sententia,  scilicet 
Papam  superiorem  esse  omnium  monacho- 
rum,  onmiumque  christianorum  praelatum 
maximum,  qui  cum  omni  praelato  in  jurisdi- 
ctione  concurrit  ;  proindeque  posse  thesauros 
Ecclesiae  aequa  lance  ordinibus  indifferenter 
porrigere. 

^)  Sotus  a  Salmant.  allegatur,  quasi  hanc 
sententiam  teneat,  de  Justitia  et  Jure,  lib.  8, 
qu.  5,  art,  1;  sed  liber  8  non  habet  quae- 
stionem  5;  neque  alibi,  quod  sciam,  id  tenet 
Sotus. 

^)  Bossius,  de  Jubil.,  sect.  3,  cas.  4,  n.  15 
et  seqq.,  id  utique  concedit,  modo  tamen  in 
jubilaei  bulla  spécifiée  concedatur,  ut  possint 


regulares  extraordinarium  confessarium  sibi 
eligere. 

d)  Salmant.  loquuntur  de  magnis  jubilaeis, 
Lugo  vero  de  extraordinario  jubilaeo. 

113.  -  ti)  Ultimum  istud  assertum  non  ha- 
betur  in  bulla  Impositi  nobis;  sed  et  ipse 
S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  768,  illud  tribuit 
Roncagliae  aliisque  auctoribus. 

114.  -  «>>  Suarez,  de  Relig.,  tr.  6,  lib.  6, 
cap.  11,  n.  9,  clare  rem  significat,  asserens 
novitium  ab  «  episcopo  suo  »  pendere  in  lit- 
teris dimissoriis,  si  ordinari  veUt.  —  Henri- 
quez pariter,  lib.  10,  cap.  23,  n.  3,  in  com- 
ment., litt.  gg,  et  lib.  14,  cap.  9,  n.  2,  litt.  f, 
asserit  novitium  ordinandum  esse  «  a  proprio 
episcopo  •» . 

^)  Mazzotta  casum  aliquantulum  diversum 
exponit,  tr.  5,  disp.  6,  qu.  un.,  cap.  2,  §  /, 
quaerens  utrum  abbates  conferre  possint  ton- 
suram  et  minores  ordines  suis  novitiis.  Et 
adducit  aliquos  auctores  negantes;  alios  vero 
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tum  in  se  est,  perpetuo  permanendi  in 
illo  monasterio  in  quo  est,  et  hac  de  re 
juramentum  praebeat,  ut  praecipitur  in 
buUa  Speculatores.  —  Lu).  VI,  n.  765, 

115.  -  Quaeritur  T,  Utrum  religtosi 
possint  ordinari  extra  tempora? 

Negant  Vasquez,  Lezana,  etc.  Etenim 
ajunt,  quod,  etsi  Gregorius  XIII  id  con- 
cesserit  Jesuitis,  attamen  prohibuit  com- 
municationem.  —  Sed  hodie  non  amplius 
est  in  dubium  revocandum,  quin  possint: 
tam  ex  multis  privilegiis  concessis  aliis 
religionibus,  quam  ex  declaratione  nuper 
facta  per  Benedictum  XIII  in  condlio 
Romano  ^,  in  quo  statutum  fuit,  quod  talia 
privilégia  in  suo  robore  persistant ,  nec 
iis  derogatum  fuisse  constet  —  Ub.  VI, 
n.  797.  Dubit.  3. 

116,  -  Quaeritur  3°.  Utrum,  cum  ordi- 
nantur  regulares  extra  tempora,  valeant 
ordinari  quocumque  die  in  quo  fit  offi- 

BuUalnnocentii  XH,  Speculatores,  prid.  non.Nov.  1694, 
§  5,  in  Bullar.  Rom.  Blainardi.  -  Vasq.,  in  3  part.,  disp.  246, 
cap.  5,  n.  50.  -  Leaafta,  v.  Ordines  sacH,  n.  19.  •  Gre- 
gor.  XIII,  Brève  Pium  et  utile,  21  Sept.  1582,  §  3  et  4, 


cium  duplex,  etiamsi  non  sit  festum  de 
praecepto? 

Affirmant  Fagundez,  Villalobos  '*),  Dia-  sed  dîebus 
na,  etc.  ;  et  dicunt  esse  probabile  Suarez  ^>  praecepto. 
aliique:  quia  Alexander  VI,  cum  ageret 
de  hujusmodi  privilegio,  dixit  posse  ordi- 
nari ^)  diebus  dominicis,  sive  festivis  du* 
plicibi^s;  at  non  dixit  de  praecepto.  — 
Hanc  opinionem  rejicere  non  audeo.  Exi- 
stimo  tamen  probabiliorem  oppositam, 
cum  Lugo  ^>,  Azorio  et  Escobar;  quia  Gre- 
gorius Xin,  agens  de  eodem  privilegio, 
déclara  vit  dicens:  trtTmsque  dominicis  vel 
aias  festivis  diebus,  et  non  dixit  duplici- 
bus:  dies  festivus  proprie  accipitur  ille, 
in  quo  vetantur  opéra;  unde  intelligitur 
de  praecepto.  —  Et  rêvera  usus  obtinet 
quoad  omnes  eos  qui  dispensatione  ordi* 
nantur  in  tribus  diebus  festivis,  pro  qui- 
bus  valet  eadem  régula  *A  Vide  Lib.  VI, 
n.  797.  Dubit.  4. 

in  BuUar.  Rom.  Mainardi.  —  *  Tit.  5,  cap.  2.  •  Fhgund.,  de 
1*  praec.  Eccl.,  lib.  1,  cap.  2,  n.  12  et  13.  -  Diana,  part.  5, 
tr.  13,  resol.  97.  •  Asor,  part.  2,  lib.  1,  cap.  27,  qu.  19.  -  Escob.t 
Ub.  23,  n.  472.  -  Gregor,  XIII,  Brève  Pium  et  uHle,  §  8. 


affirmantes,  «  quia  hi  in  loco  novitiatus  statim 
acquirunt  domicilium,  cum  animo  quantum 
in  se  est,  perpetuo  ibi  manendi...  Utraque 
sententia  est  probabilis  apud  Croix  ». 

116.  -  «;  Villalobos,  part,  1,  tr.  11,  diff.  13, 
n.  6,  privilegium  Gregorii  Xni  Societati  Jesu 
concessum,  ita  interpretandum  esse  ait  ex 
quadam  Clementis  Vin  (ut  asserit)  declara- 
tione, ut  per  diem  festivum  intelligatur  etiam 
semiduplex. 

^)  Suarez,  de  Relig.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  9, 
n.  22,  solum  dicit:  Doctorum  festa  in  Clem. 
un.  de  reliquiis  et  venerat.  sanctor.,  festis 
Apostolorum  aequiparari,  non  quoad  iUarum 
festivitatum  observantiam,  sed  solum  quoad 
celebrationem  earum  sub  officio  duplici. 

c)  Privilegium  istud  non  bene  refertur  a 
patronis  hujus  prions  sententiae;  nam  sicuti 
habetur  in  Bullario  Cassinensi,  tom.  1,  con- 
stit.  106,  n.  3,  Alexander  VI,  in  constitutione 
Ex  Apostolicae  Sedis,  20  Novemb.  1492  data, 
monachis  Sublacensibus  privilegium  conces- 
sit,  ut  possint  <  ad  omnes,  etiam  sacros  et  pre- 
sbyteratus  ordines,  aliquibus  diebus  domini- 
cis vel  festivis,  (etiam  extra  tempora  a  jure 
statuta)  se  promoveri  iacere  ». 

^J  Lugo,  in  suis  Resp.  moral.,  lib.  1 , 
dub.  34,  si  non  de  praesenti  casu,  at  certe 
de  casu  omnino  simili  disputât;  scilicet  in 
PontificaU  Romano,  ///.  de  Ordin.  minor., 
dicuntur  ordines  minores  conferri  posse  «  die- 
bus dominicis  et  festivis  duplicibus  >  ;  quae 


verba  Lugo  intelligenda  esse  vult  de  diebus 
festis,  qui  ex  praecepto  servari  debeant. 

^J  Huic  S.  Alphonsi  opinioni  maximam 
vim  et  auctoritatem  conférant  declarationes 
S.  C.  C,  pluries  de  hac  re  editae,  et  quae 
habentur  in  Thesauro  Resol.  S.  C.  C,  in 
una  Tirasonen.,  Visitationis  SS.  Liminum, 
die  20  Aprilis  1782,  §  Id  etiam;  una  scilicet 
Caesaraugtistana,  in  qua  cum  archiepiscopus 
petiisset  declarari  :  «  In  dispensationibus  de 
promovendis  extra  tempora  diebus  festivis, 
an  ad  omnes,  etiam  sacros  et  presbyteratus 
ordines  possint  isti  taies  promoveri  quolibet 
die  festivo,  de  quo  in  Ecclesia  fit  officium  ;  an 
vero  debeat  esse  festivus  a  populo  colendus  ». 
S.  Cong.  respondit:  Intelligi  oportere  de  die- 
bus festis,  qui  a  populo  coluntur,  lib.  3  de- 
cretor.,  pag.  79.  Et  in  Brixien.,  proposito 
dubio:  «An  diebus  festis  duplicibus,  non  ta- 
men de  praecepto,  possint  ordines  sacri  con- 
ferri habentibus  Brève  dispensationis  Apo- 
stolicae super  interstitiis  vel  extra  tempora  »  ? 
die  15  Januarii  1689,  prodiit  resolutio;  Néga- 
tive, sed  tantum  diebus  festis  de  praecepto, 
Ub.  39  decretor.,  pag.  27.  Aliaque  similis  de- 
claratio  ibidem  ha^tur,  §  Non  una,  ex  Fa- 
gnano.  —  Addendum  tamen  est  ordines  sa- 
cros habentibus  indultum  ordines  suscipiendi 
extra  tempora,  conferri  posse  diebus  festis, 
in  quibus  fidèles,  audita  Missa,  ex  Apostolica 
dispensatione  operibus  servilibus  vacare  pos- 
sunt,  uti  declaratum  est  in  eadem  Tirasonen., 
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117.  -  VHP.  Quo  vero  ad  potestatem 
conferendt  ordines,  olim  abbates  régulâ- 
tes, ex  concessione  ipsis  facta  in  sy- 
nodo  VII  ^),  poterant  ministrare  tonsu- 
ram  et  ordines  minores,  non  solum  suis 
subditis  religiosis,  sed  omnibus  àliis:  at- 
tamen  per  Tridentinum  *  hujusmodi  po- 
testas  Àiit  ipsis  limitata  pro  solis  regula- 
ribus  subditis.  —  His  tamen  non  obstan- 
tibus,  plerique  DD.  sustinuerunt  abbates, 
saltem  mitratos  (ut  existimant  Salmant., 
et  adducunt  plura  S.  Congregationis  dé- 
créta), qui  possunt  pontificalia  exercere, 
posse  ordinare  etiam  saeculares  suos  sub- 
ditos,  et  etiam  alios,  habentes  dimisso- 
riales  litteras  suorum  Ordinariorum. 

Nihilominus  omnes  istae  opiniones  lo- 
cum  amplius  hodie  non  obtinent,  post 
decretum  S.  Congregationis,  approbatum 
ab  Urbano  VUI,  die  17  Januarii  anno  1642, 
in  quo,  rejecta  quacumque  contraria  sen- 
tentia,  prohibitum  fuit  abbatibus,  ne  ordi- 
nes conferrent  vel  litteras  dimissoriales 
concédèrent  aliis,  quam  solis  subditis  re- 
gularibus;  iisque  contrarium  facientibus 
suspensio  imposita  fuit.  —  Excipiuntur 
tamen  plerique  ^)  descripti  in  Cancellaria 
Romana,  qui  privilegium  habent  dimisso- 
riales epistolas  concedendi,  ut  abbas  Mon- 
tis  Cassinensis,  abbas  Cavensis,  etc.  — 
Vide  Lt^,  VI,  n.  763. 

118.  -  Quaeritur  hic  T.  Utrum  abba- 
tes, habentes  jurisdictionem  pene-episco- 

>  Ses8. 28,  de  Reform.,  cap.  10.  -  Salmant.,  tr.  8,  cap.  4, 
n.  35.  -  5.  Cot^r,,  cfir.  Pallottini,  v.  Abbcis,  §  3,  n.  188  et 
scqq.,  n.  212  et  213.  —  •  Lib.  6,  part.  2,  n.  2235.  —  ■  De 
Synodo,  lib.  2,  cap.  11,  n.  15.  —  ^  Lib.  6,  part.  2,  n.  2235.  * 
Casirop,,  tr.  27,  punct.  14.  n.  6.  -  Barbosa,  ailes;.  3,  n.  8.  • 
Sayr,,  de  Censar.,  lib.  4,  cap.  13,  n.  5.  -  Suar.,  de  Relig., 


Btiamw- 
▼îtios. 


palem  in  aliquo  territorio  separato,  pos- 
sint  ordinare  suos  subditos  saeculares? 
Molfesius  apud  Lacroix  '  affert  de- 
clarationem  affirmativam  S.  Congrega- 
tionis «A  —  Sed  Benedictus  XFV  •  refert 
alteram  contrariam;  et  idem  affert  deci- 
sum  Pater  Zaccaria  apud  Lacroix  ^ 

119.  -  Quaeritur  T.  Utrum  abbates,  qui 
possunt  ordinare  subditos  professos,  va- 
leant  et  novitios? 

Negant  Castropalaus,  Barbosa,  Say- 
rus,  etc.  —  Communius  autem  et  proba- 
bilius  affirmant  Suarez,  Laymann  ^^,  San- 
chez  ''^,  Escobar  et  Salmant.  cum  aliis; 
quoniam  in  favorabilibus,  regulariter  sub 
regularium  nomine  veniunt  etiam  novitii, 
ut  diximus.  —  Vide  Ub.  VI,  n.  764. 

120.  -  Quaeritur  3".  Utrum  ordines  col- 
lati  ab  hujusmodi  abbatibus,  saecularibus, 
aut  regularibus  non  subditis,  sint  validi? 

Negant  Suarez,  Lacroix,  etc.  — -  Sed 
affirmandum  est  cum  Sanchez,  Salmant.,  sut  ^âildï 
Tamburinio,  Pellizzario,  etc.:  quia  haec 
facultas  (ut  diximus)  oUm  fuit  concessa 
abbatibus;  a  concilio  deinde,  et  decreto 
Urbani  vetitum  îUis  fuit  tantum  faculta- 
tis  exercitium:  unde  ipsi  illicite,  sed  va- 
lide ordinant.  Et  quod  ita  se  res  habeat, 
apparet  ex  eodem  decreto  Urbani,  in  quo 
ordinatis  imponitur  suspensio.  Pro  validis 
itaque  habentur  ordines  iis  coUati.  Et  ita 
decisum  pluries  per  S.  CongregaLionem  ^^, 
affert  Benedictus  XIV  ^ 

tr.  8,  lib.  2,  cap.  29,  n.  12.  -  Escob.,  lib.  23,  n.  213.  -  Sal- 
nutnt.,  tr.  8,  cap.  4,  n.  39.  -  Suar.,  loc.  cit.,  n.  8.  •  Lacroix, 
lib.  6,  part.  2,  n.  2191.  -  Saftch,,  Consil.,  lib.  7,  cap.  1, 
dab.  19,  n.  17.  -  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  40.  •  Ascan,  Tam- 
bur.,  de  Jure  Abbatam,  tom.  2,  disp.  2,  qo.  8.  -  PelUM., 
tr.  8,  cap.  2,  n.  178.  —  *  De  Synodo,  lib.  2,  cap.  11.  n.  13. 


Ordines  a- 
His  collad 


die  11  Maji  1782.  Et  S.  R.  C.  in  una  Marso- 
rum,  die  12  Novembr.  1831,  declaravit  ordi- 
nes etiam  sacros  conferri  posse,  sed  mane 
tantum,  in  diebus  Apostolorum  ceterisque  per 
Apostolicam  Sedem  abrogatis,  quando  epi- 
scopo  datur  ^cultas  conferendi  ordines  sacros 
diebus  festivis.  S.  R.  C.  Décréta  authent, 
n.  2682.  Cfr.  etiam  décret,  n.  2705. 

117.  -  «>>  Can.  Quoniam,  dist  6P,  concedit  ab- 
solute  fecultatem  tonsuram  conferendi;  sed  le- 
ctoratum  «  solummodo  in  proprio  monaster  io  » . 

*;  Scilicet  «  multi  »,  uti  liquet  ex  lib.  VI, 
n.  763,  et  ex  opère  Istrusione  e  Pratica 
cap.  20,  n.  117,  i.  / 

118.  -  «^  Molfesius,  in  Sum.,  tr.  2,  cap.  2, 
n.  18,  affert  decisionem  S.  C.  ad  probandum 


dumtaxat  quod  abbates  jurisdictionem  exer- 
cent independenter  ab  Ordinario  loci,  quoad 
subditos  tantum,  non  quoad  alios 

119.  -  «>>  Laymann,  lib.  5,  tr.  9,  cap.  9, 
n.  2,  inclinât  quidem  in  affirmativam  senten- 
tiam,  attamen  eam  non  aperte  tenet. 

^J  Sanchez,  in  Decal,  lib.  6,  cap.  10, 
n.  22,  loquens  de  dimissoriis,  asserit  novi- 
tium  gaudere  privilegiis  religionis.  At  in 
Consil.,  lib.  7,  capit.  1,  dub.  19,  num.  15, 
concedit  abbati,  ut  possit  dare  novitio  ordi- 
nes; non  tamen  expedire  ut  det  ante  profes- 
sionem. 

120.  -  «>>  Non  semper  constans  fuit  Sac. 
Cong.  sententia  de  validitate,  ut  videre  est 
apud  Pallottini,  v.  Abbas,  §  3,  n.  193  et  seqq» 
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Olixn  reçu- 
lares  celé- 
brabant  e- 
tiam  in  do- 
mibns  mra- 
libtts. 


Privilégia 
ista  rcvo- 
cata. 


121.  -  IX''.  Quoad  celebrandam  Missam 
et  ministrandam  Eucharistiam,  olim,  ex 
privilegiis  Sixti  IV,  Alexandri  VI  et  Ur- 
bani  V,  poterant  celebrare  in  altari  par- 
tatili,  tam  in  suis  domibus,  quam  in  suis 
ruralibus  domibus,  vulgo  grande,  etiam 
contradicente  episcopo.  Salmant.  ^  —  Sed 
Clemens  X,  anno  1703,  suo  decreto  de- 
claravit,  quod  omnia  eorum  privilégia 
celebrandi  in  altari  portatiU  revocata  sint 
per  Tridentinum.  Idemque  déclara  vit  Be- 
nedictus  XIV,  in  buUa  Magno  *. 

Nec  possum  assentiri  Patri  Mazzotta 
dicenti,  hujusmodi  prohibitiones  intelligi 
iactas  quoad  domos  privatas,  sed  non 
quoad  proprias  religiosorum.  Nam  in  de- 
creto Clementis  agitur  de  privilegio  ce- 
brandi  in  locis,  in  quibus  degunt;  loca 
autem ,  in  quibus  degitur, .  sunt  domus 
propriae,  non  alienae.  —  Innocentius  in- 
super XIII  anno  1723,  in  buUa  Aposta- 
lici  ministerii  (quae,  cum  ab  ipso  pro 
cleri  Hispanici  reformatione  tantum  édita 
esset,  confirmata  fuit  anno  1724  a  Bene- 
dicto  XIII  in  buUa  In  supremo  ^)  pro 
toto  orbe),  proliibuit,  ne  in  privcUis  regu- 
lariunt  cellis,  svve  cubiculis,  erigatur  al- 

Sixtsis  IV,  Bulla  Regimini  univer salis,  31  Aug.  1474, 
§  4,  in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  -  Alex.  VI,  Bulla  Ro- 
matms  PonHfex,  8  id.  Nov.  1498,  §  4,  in  Bullar.  regul. 
Rodrig.  -  Urban,  V,  Bulla  Sincerae  devotionis,  7  kal. 
Maji  1363  (pro  Carthusianis),  in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  — 
*  Tr.  15,  de  Statu  religioso,  cap.  7,  n.  97.  -  Clem,  XI,  De- 
cretum  S.  C.  C,  15  Decembr.  1703,  in  Bullar.  Clementis  XI. 
—  «  Encycl.  Magno,  2  Jun.  1751,  §  29.  -  Maasot.,  tr,  5,  disp.  4, 
qu.  2,  cap.  3,  §  4.  -  Innoc.  XIII,  Brève  Apostolici  mini' 
steni,  23  Biaji  1723,  §  24,  in  BuUar.  Rom.  Mainardi.  - 
Gregor,  XIII,  Brève  Decet  Romanum,  3  Maji  1575,  in 
Institut.  S.  J.  -   Gregor,  XIII,  Bulla  Quanta  in  vinea. 


tare...,  remotaque  quacumque  contraria 
consuetudine.  —  Vide  Lib,  VI,  n.  360. 
V.  Hanc, 

Sciatur  tamen,  quod  Gregorius  XIII 
concessit  Provincialibus  Jesuitarum  facul- 
tatem  deputançU  publica  oratoria  in  suis 
ecclesiis,  in  quibus  omnes  possunt  cele- 
brare, etc.  —  Apud  Merati  *A 

122.  -  Ex  privilegio  Gregorio  XIII  pos-  Privilégia 
sunt  regulares  celebrare  una  hora  ante  ccïS?andr 
auroram;  quare  valent  celebrare  Missam 
tribus  horis  ante  solis  ortum:  ita  Lugo, 
Suarez,  Rodriguez,  Salmant.,  etc.  —  Immo, 
cum  adest  aliqua  justa  causa,  possunt 
celebrare  immédiate  post  duos  horas  post 
mediam  noctem:  ex  privilegiis  Alexan- 
dri VI  et  Clementis  VIII.  Et  hujusmodi 
privilégia  dicunt  Lugo,  Rodriguez,  E)iana, 
Narbona  *^)  et  Salmant.  cum  aliis,  non 
esse  revocata  per  Tridentinum  *.  —  Mo- 
nent  tamen  praedicti  DD.,  id  valere  tan- 
tum ^)  pro  ecclesiis  proprOs;  in  quibus 
tamen  (subdunt)  possunt  hujusmodi  pri- 
vilegio uti  etiam  sacerdotes  saeculares. 
De  Lugo  ^)  et  Salmant.  *. 

Insuper  Eugenius  FV  concessit  regu- 
laribus  kcentiam  celebrandi  tribus  horis 

non.  Maji  1578,  in  Instit.  S.  J.  -  Lugo,  de  Bnchar.,  disp.  20, 
a  n.  32.  -  Suar.,  de  Euchar.,  disp.  80,  sect.  4,  n.  7.  -  i?a- 
fi^^',  Qnaest.  reguL,  tom.  1,  qu.  43,  art.  1.  -  Salmant,, 
tr.  15,  de  Statu  rellg.,  cap.  7,  n.  94.  -  Alexand.  VI,  Bulla 
Sane  mérita,  5  kal.  Maji  1499,  in  Bullar.  regul.  Rodrig:., 
cum  Brevi  Clem.  VIII,  Romanus  Pontifex,  30  Sept.  1692, 
ibid.  —  Lugo,  de  Euch.,  disp.  20,  n.  27  et  29.  ■  Rodrig., 
Quaest.  re^ul.,  tom.  1,  qu.  43,  art.  5.  -  Diana,  part.  10, 
tr.  12,  resol.  25.  -  Salmant.,  tr.  15,  cap.  7,  n.  94.  ~  *  Sess.  22, 
decr.  de  observand.  et  vitand.  in  calebr.  Miss.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  94,  -  Eugen.  IV,  Bulla  Etsi  quaslibel,  prid.  kal. 
Jul.  1436,  n.  6,  in  Bullar.  regul.  Rodrig. 


121.  -  ^J  Benedictus  Xni,  suo  Brevi  In 
supremo,  23  Sept.  1724,  confirmât  utique,  non 
vero  extendit  ad  totum  orbem,  constitutionem 
Apostolici  ministerii;  sed  Benedictus  XIV, 
bulla  Pastoralis,  5  Aug.  1748,  §  Perscriptum, 
déclarât  illas  constitutiones  pro  tota  Ecclesia 
valere. 

^)  Gregorius  XUI  concedit  profecto,  ut  in 
ejusmodi  oratoriis  <  Missae  et  alia  divina 
officia...  celebrari  possint  ».  Quod  ipse  Merati, 
part.  1,  tit.  20,  lit.  /,  v.  Addam  in  gratiam, 
ita  interpretatur,  ut  possint  ibidem  «sacer- 
dotes alii  non  regulares  celebrare  » . 

122.  -  «>>  Narbona,  Horograph.  jur.,  hora  2, 
n.  2  et  3,  clare  sigmficat  ea  privilégia  non 
fuisse  a  Trid.  revocata,  cum  de  illis  loquatur 
tamquam  etiam  nunc  vigentibus. 

f>)  Notanda  tamen  hue  venit  concessio  facta 


a  Clémente  XI,  Piorum  Operariorum  Con- 
gregationi,  Brevi  Sollicitudo  pastoralis ,  10 
Maji  1707,  §  1,  quod  reperitur  in  Bullar.  Rom., 
Mainardi,  ut  scilicet  <  tam  in  eorum,  quam 
in  aliis  ecclesiis  dvitatum,  terrarum  et  loco- 
rum,  in  quibus  ^'uxta  laudabile  eorum  insti- 
tutum,  sacras  missiones  de  Ordinariorum  re- 
spective locorum  licentia  exercebunt,  per  ho- 
rae  spatium  ante  auroram  et  post  meridiem, 
Missas  celebrare  libère  et  licite  possint  et 
valeant  ».  Sed  §  3,  de  hujus  privilegii  usu 
subdit  Pontifex  :  «  Volumus  autem,  ut  presby- 
teri  praedicti  hujusmodi  îndulto  celebrandi 
ante  diem  parce  utantur  » . 

*^)  Lugo,  de  Euch.,  disp.  20,  n.  30,  silentio 
praetermittit  ultimum  assertum:  quod  scilicet 
sacerdotes  etiam  saeculares  possint  uti  hujus- 
modi privilegio. 
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LIB.  I.   *  TRACT.  II.  DE  LBGIBUS. 


Regnlares 
Eucnari 


post  fneridtem  ^),  justa  tamen  ex  causa. 
Attamen  Azor,  Fagundez  aliique  dicunt, 
hujusmodi  privilegium  fuisse  revocatum 
per  S.  Pium,  buUa  Sanctissimus  anno  1566  ; 
cujus  rei  Lezana  afTert  declarationem 
S.  Congregationis.  —  Sed  his  non  obstan- 
tibus,  dicunt  Lugo  ^),  Salmant.  f)  cum 
A  versa  ^) ,  Dicasdllo,  Narbona  ^) ,  EHa- 
na  ^),  etc.,  authentice  non  constate  de 
revocatione  S.  Pii,  qui  loquutus  fuit  de 
Missis  tantum,  quae  celebrantur  de  sero, 
etiam  forsan  circa  solis  occasum,  Unde 
dicunt,  vigere  privilegium  Eugenii  IV; 
et  ut  quis  illo  utatur,  sufficere  quamcum- 
que  mediocrem  causam,  ut  convalescen- 
tiae,  studii  et  similium. 

123.  -  X*.  Quo  vero  ad  nUnistrandam 
stiânTmini-  Euchartstiant ,  Paulus  III  aliique  Pontifices 
sau'lîccie'^  coucesserunt  regularibus  facultatem  mini- 
*^**'  strandi  in  suis  ecclesiis  omnibus  Jidelidus. 

^^^xceptio-  Excipitur  tamen  T.  Si  episcopus  ratio- 
nabiliter  prohiberet  alictii,  ne  Euchari- 
stiam  sumeret.  —  Excipitur  2".  Communio 
in  mortis  articulo  aut  periculo;  dum- 
modo  non  adsit  extrema  aut  gravis  né- 
cessitas, et  parochus  nequeat  aut  nolit 
ministrare;  Lugo,  Roncaglia,  etc.  Vide 
Lib.  VI,  n.  239  et  240.  —  Excipitur 
y.  Communio  paschalis;  id  est  illa  qua 
praecepto  satisfit:  ut  communiter  ajunt 
Filliuccius,  Sa,  Busenbaum,  etc. 

Aaor,  part.  1,  lib.  10,  cap.  25,  qn.  3.  -  Fagund,,  de 
1«  praecEccl.,  lib.  3,  cap.  17,  n.  5.  -  5.  Pitis  V»  Mot.  propr. 
SSmus  in  Christo,  29  Mart.  1566,  in  Bullar.  Rom.  Mai- 
nardi.  -  Leaana,  Summa,  tom.  1,  cap.  21,  n.  2.  -  Dicastil», 
tr.  5,  de  Sacrif.  Miss.,  disp.  4,  dnb.  4,  n.  59  et  70;  et  dob.  5, 
n.  84.  -  Paul.  UT,  Brève  Cum  inter  cunctas,  3  Jun.  1545, 
in  Instit.  S.  J.  -  Lugo,  de  Ench.,  disp.  18,  n.  53.  •  Ron- 
caglia, tr.  18,  de  Euch.,  cap.  4,  qu.  2,  resp.  2,  i.  f.  -  FUliuc., 
tr.  4,  cap.  9,  n.  264  et  266.  -  Sà,  v.  EucharisHa,  n.  10.  -  Bu- 


124.  -  Xr.  Quoad  focultatem  concio- 
nandi,  olim  regulares  *  poterant  libère 
praedicare  in  suis  ecclesiis  et  in  plateîs. 

—  Sed  Tridentinum  *  statuit,  ne  in  aUems    ««««ï» 

et  pcMifact 

ecclesiis  praedicare  possent  sine  licentia  ti©  >  pn- 
Ordinarii  ;  et  in  ecclesiis  propriis  sui  or-  ST 
dinis,  antequam  benedictionem  pétant  ab 
episcopo.  Quare  religiosis,  ut  in  suis  con- 
cionentur  ecclesiis,  sufficit,  ut  pétant  be- 
nedictionem, etsi  illa  denegetur;  ut  di- 
cunt Lezana  *^),  Pellizzarius,  Bordonus  et 
Salmant.  •  cum  aliis,  adducto  décrète 
S.  Congregationis.  —  Sed  hujusmodi  be- 
nedictio,  ut  dicunt  Salmant.,  non  requiri- 
tur,  ut  praedicent  per  plateas:  nam  con- 
cilium  loquitur  solum  de  ecclesiis. 

Semper  tamen  debent  regulares  habere 
approbationem  suorum  superiorum,  qui 
peccarent,  si,.nullo  eorum  praehabito  exa- 
mine, iis  praedicare  permitterent.  Sal- 
mant. *.  —  Possunt  autem  superiores  com- 
mittere  etiam  simplicibus  clericis  tonsu- 
ratis,  ut  praedicent:  ex  privilegio  Grego- 
rii  XIII;  lîcet  S.  Congr^atio  generaliter 
déclara  vent,  praedicationem  non  posse 
committi  cuicumque  tonsurato.  Salmant.  ^A 

125.  -  Quo  vero  ad  ecclesias  aliénas,    pnedia 
ut  dictum  est,  regulares  ibi  praedicare  St  c«ie- 
non  possunt  sine  venia  Ordinarii:  nisi  id  ®^ 
esset  pro  duabus  aut  tribus  vicibus,  ut 
dicunt  Navarrus  *^),  Barbosa  ^),  Diana  ^>, 

senb,,  lib.  6,  tr.  3,  cap.  2,  dub.  1,  art.  1,  v.  Dixi  2«.  —  »  Clem. 
Dudum,  de  sepultur.  -~  *  Sess.  5,  de  Reform.,  cap.  2.  - 
Pellia,,  tr.  8,  cap.  4,  n.  2  et  5,  v.  Ex  quitus.  •  Bordon., 
Resol.  7,  n.  21.  -  •  Tr.  18,  de  Privih,  cap.  4,  n.  178,  - 
S.  Congr.  Conc,  in  ana  Interamnen.,  1596,  apnd  Pallot- 
tini,  V.  Concionator,  §  2,  n.  48.  -  Salmant,,  loc.  cit.,  n.  177. 
—  *  Tr.  18,  de  Privil,,  cap.  4,  num.  176  et  177.  -  Gre- 
gor.  XIII,  Brève  Vigare  firrvilegH,  20  Nov.  1584,  in  In- 
stit. s.  J. 


^)  «  Usque  ad  nonam  inclusive  »  ;  quod 
Lugo  n.  42,  negat  esse  in  toto  anno  tertiam  ho- 
ram  post  meridiem,  sed  solum  in  aequinoctio. 

^)  Lugo,  loc,  cit.,  n.  42,  et  Aversa,  de 
Euch,,  qu,  11,  sect  15,  v.  Admittunt,  innuit 
privilegium  istud  non  fuisse  revocatum  a 
S.  Pio  V  ;  privilegium  enim  afferunt,  nec  du- 
bium  movent  de  eius  auctoritate.  Praeterea 
Lugo,  n.  29,  expresse  negat  revocatum  esse  a 
Tridentino.  —  Diana  pariter,  part,  2,  tr.  14, 
resol,  34;  et  Narbona,  Horographia  juris, 
hora  7,  n.  9  et  10,  asserunt  regulares  posse 
celebrare  usque  ad  nonam:  unde  satis  indi- 
cant  sibi  non  satis  constare  vel  de  revocatione 
facta  a  S.  Pio  V,  vel  saltem  de  revocationis 
extensione  ad  regulares. 


f)  Salmant.,  tr.  15,  cap.  7,  n,  95,  afferunt 
tantum  et  recitant  aliorum  de  hac  re  opi- 
nionem. 

124.  -  «>>  Lezana,  tom.  1,  cap.  20,  n  3, 
haec  dicit,  aliorum  opinionem  (quos  non  re- 
probat)  adducens. 

^J  Salmant,  loc.  cit.,  n.  174,  contra  affir- 
mant Gregorii  XIII  concessionem,  potius  esse 
juris  communis  interpretationem,  quam  pri- 
vilegium, cum  (ita  illi)  Sac.  Cong.  declara- 
verit  praedicationis  munus  committi  posse 
etiam  clerico  sacris  ordinibus  nondum  ini- 
tiato.  Quandonam  vero  S.  C.  id  declaraverit 
nusquam  reperire  potuî. 

125.  -  ^J  Salmant.,  loc.  ciL,  n.  184,  dicunt 
parochum  posse  dare  licentiam  viro  docte  et 
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Contradi- 


Salmant.  ^^,  aliique;  aut  dummodo  Ordi- 
narius  non  maneret  inibi,  et  religiosus 
aliquis  transeunter  ibi  esset:  quia  tune 
potest  illi  parochus  licentiam  concedere 
praedicandi,  uti  concessit  Gregorius  XIII. 
Salmant.  ^  -^  Quando  tamen  Ordinarius 
veniam  concederet,  religiosus  valet  con- 
cionari  in  parocbiis,  etiam  contradicente 
parocho:  et  quia  Ordinarius  est  parochi 
superior,  et  quia  id  fuit  expresse  conces- 
sum  per  Alexandrum  IV.  Salmant.  ". 

126.  -  Quaeritur  T.  Utrum  liceat  re- 
gularibus  concionari,  contradicente  epi- 
scopo? 

Quando  sunt  alienae  ecclesiae,  et  epi- 
Spo,*^nc-  scopus  ab  initio  veniam  denegat,  procul 
^JiJ^U^    duûo  non  licet.  —  Sed  si  episcopus  jam 
in  aiienis.     coucessisset  liceutiam,  et  deinde  vellet 
eam  revocare,  aut  si  ecclesiae  essent  pro- 
priae,  dicunt  Peyrinus  ^),  Vega  ^),  Pelliz- 
zarius  ^),  et  Salmant.  ^)  cum  Diana  *^),  etc., 
posse  praedicare.  Sed  huic  obstat  quod 
in  Tridentîno  ^  statuitur  :  Nullus...  soecu- 
lart's,  sive  regularts.,,,  contradicente  epi- 
scopo,  praedicare  praesumat,  Obstat  in- 
super  buUa  Gregorii  XV  Inscrutabili , 
in  qua  statuitur,  episcopum,  ut  delega- 
tum  Apostolicae  Sedis,  posse  punire  reli- 

Gregor,  XIII,  Brève  Dtcet  Romanum,  3  Maji  1675, 
in  Instit.  S.  J.  —  >  Tr.  18,  cap.  4,  n.  184.  -  Alexand.  IV, 
Bulla  Cum  oKm,  13  Maji  1259,  in  BuUar.  Francise.,  tom.  2, 
tmll.  968.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  179.  —  '  Sess.  24,  de  Reform., 
cap.  4.  -   Gregor,  XV,  BnUa  Inscrutabili,  5  Febr.  1622, 


giosos,  qui  in  aiienis  ecclesUs,  aut  quae 
suorum  ordinum  non  sunt,  absque  epi- 
scopi  licentià;  et  in  ecclesiis  suis  aut 
suorum  ordinum,  non  petita  illius  bene- 
dictione,  aut  ipso  contradicente,  praedi- 
care praesumpserint.  Sed  respondent  Sal- 
mant., quod  tam  praedicta  bulla,  quam 
concilium  accipienda  sint  juxta  id  quod 
statuitur  in  Clementina  Dudum  supra  ci- 
tata:  qua  prohibetur  praedicare,  quando 
praedicat  episcopus,  aut  quando  solemni- 
ter  coram  ipso  praedicatur.  Et  ita  deci- 
sum  referunt  per  S.  Congregationem  Epi- 
scoporum  et  Regularium,  die  30  Janua- 
rii  1629,  apud  Barbosa  *.  —  Cum  ego 
tamen  observassem  Barbosam,  inveni, 
quod  S.  Congregationis  declaratio  fuerit 
solummodo  quoad  condones  in  ecclesiis 
proprOs  regularium  ^K  Unde  quoad  ec- 
clesias  aliénas,  mihi  non  videtur  proba- 
bilis  supradicta  responsio. 

127.  -  Quaeritur  T.  Utrum  episcopus 
valeat  examinare  reb'giosos;  petentes  ve- 
niam concionandi  in  ecclesiis  non  pro- 
priis  ? 

S.  Congregatio  (apud  Barbosa  ^),  die  Bpiacopns 
22  Januarii  anno  1628,  statuit  affirmative,  œnci^nato-* 
—  Sed  negant  Salmant.  «  cum  Pellizza-  îS/*«^^*" 

§  6,  in  Bullar.  Rom.  Bfainardi.  •  Salmant.,  tr.  18,  cap.  4, 
n.  182.  —  «  In  Trid.,  sess.  5,  cap.  2,  n.  19.  —  ■  Loc.  cit., 
n.  20.  Cfr.  etiam  Pallottini,  v.  Concionator,  §  2,  n.  43  et  seqq. 
—  •  Tr.  18,  cap.  4,  n.  186. 


religioso,  ut  bis  vel  ter  condonetur  in  sua 
ecclesia  sine  episcopi  approbatîone.  —  Et  idi- 
psum  tenent  Barbosa,  alleg,  76,  n,  26,  et  in 
Trid.,  sess.  24,  de  Reform.,  cap.  4,  n.  9;  et 
Diana,  part.  3,  tr.  2,  resol.  111,  et  part.  4, 
tr.  4,  resol.  22.  —  Navarrus  vero,  in  Man., 
cap.  25,  n.  141,  eamdem  facultatem  parocho 
tribuens,  eam  tamen  non  coarctat  ad  nume- 
rum  duarum  vel  trium  concionum. 

126.  -  «>>  Laurentius  de  Pe3rrinis,  tom.  1, 
addit.  ad  constit.  Sixti  IV,  cap.  2,  n.  9; 
Vega,  Sum,.  nuev.,  part.  2,  cap.  86,  cas.  40; 
Pellizzarius,  tr.  8,  cap.  4,  n.  5,  dicunt  tan- 
tum  regulares  posse  in  ecclesiis  suis  prae- 
dicare, petita  et  non  obtenta  episcopi  bene- 
dictione. 

*;  Salmant,  tr.  18,  cap.  4,  n.  180  et  181, 
haec  dicunt  de  regularibus,  in  ecclesiis  non 
suis  concionantibus. 

^)  Diana,  part.  3,  tr.  2,  resol.  58,  conce- 
dit  regularibus,  ut  possint  «  spéculative  lo- 
quendo  »  in  suis  ecclesiis  concionari,  etiam 
contradicente  episcopo;  sed  in  praxi  propter 


scandalum  id  negat  expedire.  Quod  et  ipsi 
Salmant  adnotarunt. 

f^)  Apud  Bizzarri,  Collectan.  p.  257,  edit. 
1863,  habetur  decisio  S.  C.  EE.  et  RR.  in  una 
Ostien.,  21  nov.  1600,  qua  decretum  est  regu- 
larem  ad  praedicationem  in  aliéna  ecclesia 
nominatum,  «  impetrare  debere  ab  Illmo  Epi- 
scopo aut  ejus  vicario  licentiam  praedicandi  >  ; 
in  suorum  vero  ordinum  ecclesiis  praedicare 
posse,  «  si  prius  ab  Illmo  Episcopo  aut  ejus 
vicario  obtinuerint  benedictionem  » .  —  Pari- 
ter  S.  C.  C.  pluries  declaravit  regulares  in 
propriis  ecclesiis  praedicare  non  posse  con- 
tradicente episcopo,  ut  videre  est  ap.  Pallot- 
tini, V.  Coitcionator ,  §  1,  n.  45  et  46;  episco- 
pum vero  contradicere  non  debere,  nisi  ex 
rationabili  causa  et  aliquo  modo  concemente 
concionem,  loc.  cit.,  n.  45  et  48.  Attamen 
eadem  S.  C.  C.  alias  declaravit  regulares, 
praedicare  volentes  in  ecclesiis  sui  ordinis, 
non  teneri  accipere  licentiam  ab  episcopo; 
sed  praesentare  se  debere  episcopo  pro  ha- 
benda  benedictione,  etiamsi  eam  non  obti- 
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rio,  Bordono  ^^,  Diana  ^^,  Peyrino,  etc., 
ex  buUa  Leonis  X  Supernae,  in  qua  sta- 
tutum  fuit,  ut  nemo  ad  concionandum 
admitteretur,  nisi  prius  per  superiorem 
suum  respective..,  examinatus;  et  deinde 
declaratum  fuit  ibidem,  quod  religiosus 
approbationem  sui  superioris  ostendere 
deberet. 

Respondent  deinde  Salmant.  cumPel- 
lizzario  et  Granado,  supradictam  contra- 
riam  S.  Congregationis  declarationem  non 
amplius  quam  probabilem  praeseferre  sen- 
tentiam;  unde  non  esse  praeferendam 
buUae  Leonis.  —  At,  inquam,  saltem  pro- 
babile  est  ex  dicta  declaratione,  quod  epi- 
scopus  valeat  examinare,  et  aliter  negare 
possit  licentiam.  E  contrario,  buUa  Leo- 
nis prohibet  episcopis,  ne  admittant  reli- 
giosum  non  afferentem  approbationem  sui 
superioris  ;  sed  non  vetat  illum  çxaminare, 
si  velit,  et  negare  veniam,  si  ipse  renuat 
examinari. 


128.  -  Animadvertendum  tandem  est,    bibicoi» 
Ordinarium,  ex  concilio  Lateranensi  V,  £^? 
posse  suspendere  et  punire  condonatores  "p***^ 
regulares  in  tribus  casibus;  in  quibus  im- 
mo  ipsi  ipso  facto  suspenduntur  a  condo- 
nando:  T.  Si  praedicent  miranda^  blsa 
aut  incerta.  y.  Si  praedicent  prophetias 
non  fundatas  in  Sacra  Scriptura,  aut  non 
approbatas  a  Sede  Apostolica.  3^.  Si  prae- 
dicando  detrahant  episcopis  et  suis  supe- 
rioribus.  —  Insuper,  ex  Tridentino  \  episco- 
pus  potest  suspendere  et  punire  regulares 
illos,  qui  praedicant  propositiones  haereti- 
cas,  erroneas  aut  scandalosas.  Salmant.  '. 

Demum  adnotandum,  quod  Urbanus    vitut»^ 
VIII,  in  constit.  Alias  felicis  recordatùmis,  Î^voch». 
data  11  Aprilis  1635  (in  extensum  relata  '*°*^ 
apud  Patrem  Ferraris  •),  revocavit  omnia 
privilégia  ab  antecessoribus,  regularibus 
concessa  vivae  vocis  oraculo;  exceptis  iis 
quae  testificata  fuerint  per  ministros,  qui- 
bus vi  sui  offidi  fides  adhiberi  solet. 


Pelai.,  tr.  8,  cap.  4,  n.  22.  —  Peyriu.,  tom.  1,  addit. 
ad  constit.  Sixti  IV,  cap.  2,  n.  10.  •  Léo  X,  BuUa  Supernae, 
in  sess.  11  conc.  Lateran.,  19  Decembr.  1516,  §  3,  et  in 
Bullar.  Rom.  Mainardi.  -  Salmant,,  tr.  18*  cap.  4,  n.  187.  • 
PellUt.,  tr.  8,  cap.  4,  n.  23.  -  Concil,  Lateran.  V,  BuUa 


cit.  Supernae,  in  act.  condlii.  aeas.  11,  ap.  Labbe,  tom.  19 
et  Bullar.  Rom.  Mainardi.  —  *  Sess.  5.  de  Reform.,  cap.  2, 
V.  Si  vero.  —  «  Tr.  18,  cap.  4,  n.  188.  -  Urban.  VIII,  Brève 
Alias  felicis  recordaHonis,  §  8,  in  Ballar.  Rom.  Mainardi. 
—  *  Biblioth.,  V.  Oracula,  n.  9. 


néant.  Cfr.  Pallottini,  v.  Concionator,  §  2, 
n.  48. 

127.  -  «>>  Bordonus,  Resol,  7,  n.  16,  id 
rêvera  negat  «  de  jure  »  ;  sed  «.  17,  asserit 
in  praxi  servari  oppositum.  Idemque  docet 


Diana,  part  3,  tr.  2,  resol.  111  ;  affert  enim  opi- 
nîonem  Mirandae  dicentis  probabile  esse  quod 
praedicatores  regulares  non  debent  ab  epi- 
scopis examinari;  «  sed  contrarium  (concluait 
Diana)  observatur  in  praxi  a  DD.  episcopis  ». 


APPENDIX  III 


DISSERTATIO 

de  justa  Prohtbitùme  et  Abolitione  Librorum  nocuae  lectionis,  hrevi  calamo  plura  contù 
nens,  quae  diffuse  àb  auctortbus  tradita  sUnt 


occasio        Nuper  in  duas  offendi  epistolas  calamo 
nis.  exaratas,  in  quibus  saluberrima  ac  per- 

necessaria  Ecclesiae  disciplina  circa  libro- 
rum prohibitionem  perperam  impetitur; 
et  temere  asseritur  licitum  esse,  Eccle- 
siae lege  non  obstante,  modo  evidens  non 
appareat  periculum  subversionis,  libros 
quoscumque  perlegere.  —  Epistolarum 
auctores  his  duabus  falsis  fulduntur  ra- 
tionibus:  prima,  quia  lex  prohibidonis 
librorum  non  procul  ab  hisce  temporibus 
invecta  est  in  Ecclesiam,  sed  prisca  disci- 
plina non  comprobatur.  Secunda,  quia  Ec- 
clesia  in  hac  re  nec  canonice  procedit, 
nec  recto  juris  ordine  servato;  et  ideo  hu- 
jusmodi  lex  obligare  nequit.  —  Miratus 
sum  quidem,  novas  hasce  opiniones  tam 
perfricta  fronte  ab  auctoribus  epistolarum 
obtrudi  :  -cum  satis  compertum  sit  disci- 
plinam,  qua  pravorum  librorum  lectionem 
Ecclesia  prohibet,  a  primis  usque  saeculis 
semper  et  constantissime  viguisse;  tum 
etiam  Ecclesiam  catholicam,  in  hujusmodi 
librorum  proscriptione ,  accurato  semper 
examine,  rectoque  ordine  processisse,  et 
nunc  quoque  procedere. 


Hinc  aggressus  sum  rem  hanc  funditus 
ad  trutinam  revocare:  praesertim,  cum 
experimento  constet,  ex  praefatis  pravis 
opinionibus  auctoritatem  Ecclesiae  non 
minimum  labefactari,  et  fidelium  mentes 
ab  obsequio  Ecclesiae  definitionibus  de- 
bito  valde  retrahi;  ex  quo  deinde  in  alios 
errores  contra  fidem  et  mores  misère  et 
de  facili  inddunt,  cum  immensa  animarum 
strage.  —  Ac  proinde  operae  pretium  duxi  Partitîo. 
in  publicam  lucem  hanc  EMssertationem 
edere;  in  qua  primum  ostendam  necessi- 
tatem  prohibendi  libros  omnes,  qui  erro- 
res in  legentes  ingerere  possunt.  Deinde, 
hanc  Ecclesiae  legem  vetandi  libros,  ab 
ejus  incunabulis  usque  nunc  cantinuato 
semper  usu  firmatam  fuisse.  Tertio  de- 
monstrabimus ,  quam  prudenter  et  ordi- 
note  in  hujusmodi  prohibitione  semper  Ec- 
clesia processit  et  procedit.  Tandem  quo- 
rumdam  confutabimus  inanes  objectiones 
haereticorum,  a  quibus  postmodum  catho- 
lid  aliqui  minus  caute  effata  quaedam  sunt 
mutuati,  quae  deinde  impudenter  in  vul- 
gus,  maxima  cum  fidelium  pemide,  pro- 
didenmt. 
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CAPUT  I. 

Demonstratur  Utilitas  ac  Nécessitas  prohibendi  Libros 

noxiae  lectionis. 


^ereuco*  ^'  "  ^aereticos  homines  omni  modo  et 
rum  vitan-  studio  evitarc,  spéciale  Domini  mandatum 
est,  tam  in  veteri  \  quam  in  novo  Testa- 
mento  *.  Praesertim  S.  Joannes  scripsit 
(II  Joan.,  10)  :  Si  guis  ventt  ad  vos,  et  hanc 
doctrinam  non  offert,  nolite  recipere  eum 
in  domum ,  nec  Ave  et  dtxeritis.  Sapien- 
ter  enim  dixit  S.  Paulus  (Il  Tim.  ii,  16, 17)  : 
Verba  eorum  multum  proficiunt  ad  im- 
pietatem:  et  sermo  eorum  ut  cancer  serpit. 
Hinc  Joannes  maxime  sategit  se  cavere 
ab  Ebione;  horruitque  adhuc  balneum,  quo 
Cerinthus  usus  fiierat.  Vide  Baronium  ». 
—  Eodem  modo  se  gessit  Polycarpus  cum 
Marcione  *.  Eusebius  Vercellensis  potins 
famé  destitui  patiebatur,  quam  ex  Aria- 
norum  manibus  panem  accipere.  Apud 
Baron.  ^  S.  Cjrprianus  *,  loquens  de  quibus- 
dam  excommunicatis,  sic  oves  suas  com- 
monuit:  Ne  fallacibus  verbis  consensum 
facile  comtnodetis,  ne  pro  luce  tenebras..., 
venenum  pro  remedio,  mortem  pro  salute 
sumatis,,.  Proculàb  hujusntodi  hominum 
contagione  discedite,  et  sermones  eorum, 
velut  cancer  et  pestent  fugiendo,  vitate,  — 
Porro,  quod  ab  omni  cum  haereticis  et 
excommunicatis  commercio  fidèles  absti- 
nerent,  semper  in  Ecclesia  custoditum  fuit; 
ut  testantur  S.  Ephrem  ^,  Alexander  Ale- 
xandrinus  »,  S.  Athanasius  ®,  S.  Léo  *<*,  et 
sic  pariter  concilia,  Pontifices  et  Patres 
omnes. 

nki^Mi-        ^'  ■  ^^  îg^t^'*  pravum  coUocutorem  de- 
tomagisvi-  vitare  tam  instanter  ab  Ecclesia  sem- 
per praeceptum  fait;  quanto  magis  se 
cavere  oportebit  a  libro  pemicioso,  qui 
valde  plus  quam  sermo  potest  lectores 

*  Deuter.  xin,  6  et  seqq.  —  ■  Rom.  xvi,  17;  Tit.  m,  10. 
—  ■  Annal.,  ad  aon.  74,  n.  8  et  9.  —  *  Enseb.,  Histor. 
eccles.,  lib.  4,  cap.  14.  —  *  Annal.,  ad  ann.  3&6,  n.  96.  — 


corrumpere?  Si  verbum  quod  statim  avo- 
lat,  serpit  ut  cancer,  et  ad  mortem  vul- 
nerat  ;  quid  mali  non  aflferet  liber  impro- 
bus,  qui  potest  evadere  perpetuus  fons 
subversionis?  Nefarius  liber  quascumque 
potest  penetrare  domos,  ad  quas  auctor 
nunquam  forte  aditum  posset  habere.  — 
Si  religio  et  publica  quies  consistere  non 
possent,  ubi  perversi  homines  permitte- 
rentur  prava  dogmata  evulgare,  aut  per- 
niciosas  ingerere  opiniones  contra  rece- 
ptas  morum  régulas,  ut  dicitur  *^^  in  1.  Con- 
gruit,  ff.  de  off,  praesid.  ;  quanto  minus 
salva  consistere  valebunt,  ubi  hujusmodi 
nebulonespermitterentur  eadem  latins  dis- 
seminare  scriptis,  ipsaque  comprobare  ca- 
ptiosis  argumentis,  quae  longe  magis  per- 
lecta,  quam  audita  nocent  ?  Quicquid  enim 
legimus,  mentem  validius  occupât,  ac  fa- 
cilius  ad  cor  pertransit.  Sicut  sancta  lectio 
virtutes  fovet,  sic  contra,  lectio  prava  ad 
vitia  impellit  ;  et  fortius  impellit,  cum  ad 
vitia  procliviores  sint  homines,  quam  ad 
virtutes.  Bene  S.  Basilius  libros  appellavit 
c^um  animarum;  quia,  sicut  cibus  dele- 
ctabiliter  ingreditiu"  in  hominem,  et  deinde 
fit  proprius  hominis  sanguis  ;  sic  liber,  cum 
legitur,  delectabiliter  legitur  (quis  enim 
leget  invitus?),  et  sic  de  facili  fieri  solet 
res  propria  lectoris.  —  Praeterea,  qui  ad 
auctorem  legendum  accedit,  illi  pêne  di- 
scipulum  se  tradit,  ipsique  cor  docile  et 
benevolimi  offert,  et  ideo  facile  ab  illo 
decipi  potest  ;  valde  enim  difficile  est,  quod 
lector  aliquo  amore  erga  auctorem  illum 
non  afficiatur:  ex  quo  deinde  facile  eve- 
niet,  ut  impietas  et  error  latens  hau- 

•  Epist.  40,  ad  plebem,  etc.,  n.  4  et  5.  —  '  De  Virtnte, 
cap.  8.  —  ■  Epist.  ad  Alexand.  Constantinop.,  13.  —  •  Vita 
S.  Anton.,  n.  68.  —  ^  Serm.  16,  de  Jejun.,  cap.  5. 


2.  -  a)  In  lege  Congruit,  quam  S.  Al- 
phonsus  hic  allegat,  haec  sanduntur  :  «  Con- 
gruit bono  et  gravi  praesidi  curare  ut  pacata 
atque  quieta  provincia  sit  quam  régit;  quod 


non  difficile  obtinebit,  si  sollicite  agat  ut  mails 
hominibus  provincia  careat  eosque  conquirat: 
nam  et  sacrilegos,  latrones,  plagianos,  fiires 
conquirere  del^t». 
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icriptores 
ipiî  vene- 
ixn  dissi- 
alant. 


riatur  insensibiliter,  et  tenadter  postea  re- 
tineatur. 

3.  -  Adde  quod  impii  scriptores  magno 
quidem  studio  errores  suos  ita  ornant  et 
colorant,  ut  non  solum  simplices,  sed  etiam 
docti  decipiantur.  lUos  enim  nunquam 
(saltem  sub  initio)  aperte  produnt  ;  sed  eos 
variis  spedosis  rationibus,  eruditionibus 
ac  leporibus  vestiunt  et  liniunt,  sicque 
lethale  venenum  ingerunt,  —  Quandoque 
sanctitatem  ac  zelum  praeseferunt,  solli- 
citudinem  de  publico  bono  affectant,  ca- 
nonesque  perfectionis  tradunt;  sed  latet 
anguis  in  herba.  Spectabis  eos  innumeras 
Scripturae  et  Patrum  sententias  et  exem- 
pla  aflferre;  sed  cuncta,  vel  adulterata,  vel 
perperam  înterpretata.  Ita  haeretici  de- 
dpere  plures  consueverunt,  scientes,  foe- 
tores  suos  nulli  cito  fore  placituros,  si 
nudi  exhalentur  ;  et  ideo  illos  coelestibus 
eloquiis,  velut  quibusdam  aromatibus  con- 
diunt,  ut  alii  impietates  horrentes,  divina 
non  fadle  oracula  contemnant.  iJinc  Sal- 
vator  clamabat:  Attendite  a  falsis  prophe- 
fis,  qui  veniunt  ad  vos  in  vestimentis 
oviutn ,  intrinsecus  autem  sunt  lupi  ra- 
paces  (Matth.  vu,  15).  Quid  est  vestitus 
ovium,  nisi  simulatio  pietatis,  qua  captiosi 
scriptores  callide  se  induunt?  Quid  lupi 
rapaces,  nisi  sensus  haereticorum,  qui  gre- 
gem  Christi  dilaniant?  Vide  (inquit  On- 
gènes),  ne  te  decipiat  fulgor  operis,  ne  te 
rapiat  sermonis  aurei  pukritudo.  Pariter 
ait  S.  Gregorius  *  :  Haeretici  permiscent 
perversa,  ut,  ostendendo  bona,  auditores 
sibi  attrahant;  et  exhibendo  mala,  latenti 
eos  peste  corrumpant. 

♦.  -  Sed  valde  refert  hic  aflferre  verba 
cujusdam  docti  haeretici,  Abraham  Le 
Moine,  qui,  loquens  de  pluribus  libris  in 
Anglia  editis  atheismum  sapientibus,  sic 
ait  ^)  :  Libri  hujustnodi,  cum  incidissent  in 
manus  gentis  innumerae,  malum  pepe- 
rere  infinitum.  Et  eo  magis,  quo  prima 
fade  exornati  apparent  ex  fine  et  ratione 
laudabili.  Contra  incredulitatem,  quae  se 


palam  prodit,  quisque  se  ver  Ut.  Sed  au- 
ctores  isti  Angli,  sub  specie  deferendi  evan- 
gelicam  veritatem,  difficultatibus  suis  ejus- 
dem  fundantenta  submovent,  ac  principia 
diruunt,  nikilque  omittunt,  quo  ejusdem 
argumenta  reddant  valde  suspecta.  Virus 
evomunt,  eo  magis  lethale,  quo  subtilius 
et  magis  abditum,  Diu  inde  dementati  ho- 
mines  bibunt;  nihil  autem  ibi  vident,  quia 
nihil  suspicantur.  Vellicationes  etiam  ac 
eruditiones  miscent,  ut  melius  visco  obli- 
niànt.  Et  quoniam  détectât  novitas,  et  exi- 
guaestreligionisinstructio,  inclinât io  vero 
ad  pravitatem  nimia;  non  est  mirum,  si 
libri  hujusmodi  spiritum  ac  corda  per- 
vertant  illorum  qui  incaute  perlegunt. 
Sermo  incredulorum  ferit:  lectores  impli- 
cantur,  egrediuntur  scrupuli,  et  tandem 
fiunt  increduli  inopinato.  Effraena  inde 
mentis  libertas  immoderatam  necessario, 
ac  irresistibilem  créât  cor  dis  licentiam; 
haec  passionibus  indulget,  ac  vitiorum  di- 
latât imperium.  Hinc  vere  dicipotest,  ma- 
gnam  hanc  civitatem  (nempe  Londinum) 
nunquam  eo  magis  fuisse  depravatam  si- 
cut  est  hodie.  Et  quidem  pêne  status  omnes 
Europaei  et  régna  nimis  infeliciter  con- 
spiciuntur  infecta;  sed  essent  absque  dubio 
amplius,  si  esset  in  illis  libertas,  quae  in 
nobis  est  cogitandi,  scribendi  ac  legendi. 
Hactenus  ille.  Quippe  hujus  haeretici 
querela  praefata  et  exclamatio,  vel  sola 
suflKcit  ad  ostendendum,  quam  sit  neces- 
sarium  ad  religionem  et  publicam  pacem 
fovendam,  libros  pemiciosos  interdicere. 
—  Atque  utinam  falsum  esset  illud,  quod 
praefatus  auctor  ultimo  loco  asserit,  nem- 
pe, etiam  apud  catholicos  pestem  atheismi 
plures  infecisse!  Et  hoc  cui  tribuendum, 
nisi  damnatorum  librorum  improbae  le- 
ctioni  ?  Alii  quoque  Angli,  cum  haeretico 
relato,  de  suae  gentis  communi  contagione 
fortiter  conqueruntur;  sed  intérim  minime 
curant  exitiosam  scribendi  et  legendi  li- 
bertatem  comprimere.  Tempore  quo  An- 
glia Romanae  Ecclesiae  obtemperabat , 


OHgen,,  in  libr.  Jesu  Nave,  homil.  7,  n.  7.  —  >  Moral.,       lib.  5,  cap.  11,  n.  28. 


4.  -  oJ  Textum  hune,  quem  S.  Alphonsus 
didt  excerptum  ex  Traductione  trtum  episto- 
larum  pastoralïum  episcopi  Londinensis, 
ann.  1730,  nusquam  reperire  potui,  nisi  apud 
Zaccaria,  Storia  polemica  délie  protbisioni 


de' libri,  lib.  2,  diss.  1,  cap.  4,  n.  8.  Quaedam 
tamen,  his  similia,  licet  non  adeo  explidta, 
habentur  in  traductione  epistolae  pastoralis 
pseudo  episcopi  Londinensis,  typis  impressa 
Londini,  anno  1729. 
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nulli  quidem  ibi  lugebantur  increduli,  nuUi 
athei,  deistae,  vel  ladtudinarii  nulli:  eo 
quod  nulli  ibi  edebantur,  et  nulli  legeban- 
tur  qui  talia  docerent  libri. 
Homines  5.  -  Nuuc  oraestat  id  exemplis  confir- 
lecdonc  li-  mare.  —  Testatur  B.  Dionysius  Alexan- 
pforaS,*""  drinus,  apud  Baronium  ^^,  libres  noxios 
Nepotis,  episcopi  in  partes  Kiliastarum , 
pêne  médium  adduxisse  Orientem.  —  Bar- 
desanes  Syrus  in  Mesopotamia,  ad  fidem 
jam  conversus,  ita  olim  fuit  pietate  con- 
spicuus,  ac  soUicitus  in  exagitandis  hae- 
reticis  voce  et  scriptis,  ut  catholicis  admi- 
rationi  haberetur.  Sed  ubi  Valentiniano- 
rum  quaedam  volumina  legit,  non  tantum 
eorum  subscripsit  erroribus,  sed  alia  atro- 
ciora  paradoxa  finxit,  et  sic  innumeros 
homines  seduxit  (Vide  Ephraim  Cham- 
bers  *).  —  Idem  testatur  S.  Hieronymus  ^^, 
quod  Hispania  et  Lusitania  non  conta- 
minatae  fuerunt,  nisi  cum  ibi  libri  Pri- 
scillianorum  fuerunt  vulgati.  —  Pariter 
S.  Turribius,  in  suis  ad  Idacium,  Cepo- 
nium  et  B.  Leonem  epistolis  ^\  corru- 
ptionem  Iberiae  et  Galliae  Narbonensis  dé- 
plorât, ob  quosdam  nefarios  libros,  quos 
unicam  dicebat  causam  fuisse  tantae  stra- 
gis.  — -  Eutyches,  invictus  antea  fidei  de- 
fensor,  ad  unam  lectionem  libri  cujusdam 
Manichaei  ^>^,  mutatus  est  in  infandum 
caput  innumerabilium  haereticorum  (Vide 
Anastasium  Sinaitam).  Postea  ille,  in  mo- 
nasterio  detentus,  mutire  coactus  est  ;  sed 
ejus  scripta,  ipsius  silentio  non  obstante, 
.  ad  Orientem  corrumpendum  progredi  non 


cessarunt  —  Julianus  Halicamassaeus,  in 
Caria,  ex  lectione  librorum  Valentini  ^), 
a  fide  similiter  misère  defecit  (Anasta- 
sius  ■).  —  Sic  et  Avitus,  presbyter  Hi- 
spanus,  legendo  scripta  Origenis,  quam- 
vis  simul  legeret  ipsorum  confiitationem, 
et  per  Hieronymum  admonitus  fuisset  ab 
erroribus  se  cavere,  virus  tamen,  reje- 
cta  monitione,  lethaliter  absorbuit.  Ba- 
ronius  •. 

Luctuosius  Henricus  Bullingerus,  do- 
ctor  cathoUcus,  olim  piissimus,  imo  per- 
fectionis  cupidus,  mox  ad  Carthusianos 
ingressurus,  in  librum  incidit  Melanchto- 
nis;  a  cujus  lectione  licet  divina  voce 
interius  exterritus  f-^,  tamen  ad  legendum 
a  daemone  impulsus,  legit  et  cecidit: 
sicque,  ex  probo  Dei  ministro,  infelix  mi- 
nister  Satanae  evasit  *.  —  Hieronymus 
Wicleff,  post  multos  improbos  suos  la- 
bores  in  Anglia  editos,  donec  ore  docue- 
rit,  nihil  pêne  nisi  improperia  reportavit, 
et  paucissimos  fecit  sui  erroris  sectarios; 
at  ubi  nefarios  suos  libros  difTudit,  totam, 
quam  nunquam  vidit,  Bohemiam  perdi- 
dit,  potumque  venenatum  et  aliis  tradi- 
dit.  Cum  enim  Joannes  ab  Hus  Wicleffi 
libros  a  quodam  Bohemo,  qui  Oxoniae  stu- 
duerat,  acceperit,  eorumdem  impiam  do- 
ctrinam  undique  disseminavit  (Cochleus  K 
Vide  etiam  Bon.  Blanciotti  •. 

Omittimus,  ne  longiores  simus,  alia 
similia  exempla,  quae  in  historiis  passim 
inveniuntur.  —  Caeterum  eruditis  cunctis 
patet,  novas  haereses  fere  semper  exhau- 


>  Dizionar.  univers.,  v.  BardesanisH,  •—  "  Viae  daz  Hussitarum,  lib.  1,  pag.  7  et  seqq.  —  "  Nota  c  ad  doctri> 
advers.  Aoephalos,  cap.  14.  —  "  Ad  ann.  414,  n.  10  et  11.  —  nam  6  Wicleffitarum,  apud  Thomam  Waldensem,  tom.  1, 
*  Ladvocat,  Dizionar.  portât,  v.  Bullinger.  —  ■  Historia      fol.  19. 


5,  -  ^J  S.  Dionysius  Alexandrinus,  ap.  Ba- 
ronium, ad  annum  264,  n.  5,  dicit  falsum 
dogma  (ex  libro  Nepotis)  in  lucem  prodiisse, 
«  sic  ut  non  modo  schismata  nascerentur,  sed 
integrae  ecclesiae  a  fide  deficerent». 

*>>  S.  Hieronymus,  in  Isaiam,  lib.  17, 
cap,  64,  V.  4  et  5,  didt  multas  mulierculas  in 
Hispania  et  Lusitania  deceptas  fuisse  lectione 
librorum  apocryphorum,  «  ut  Basilidis,  Baisa- 
mi  atque  Thesauri,  Barbelonis  quoque  et  Leu- 
siborae  ac  reliquorum  nominum  portenta  su- 
sciperent  ». 

^)  Ita  sane  res  a  Zaccaria,  Storia  pôle- 
mica  délie  proibisioni  dei  libri,  lib.  2,  diss.  1, 
cap.  4,  n.  5,  narratur  ;  sed  epistola  S.  Turribii 
Asturicensis  ad  Idadum  tantum  et  Ceponium 


scripta  est,  et  reperitur  inter  S.  Leonis  epi- 
stolas.  Neque  ibi  sermo  videtur  esse  de  Gallia 
Narbonensi,  sed  de  Gallicia,  ut  ex  epist.  14 
S.  Leonis  coUigendum  videtur. 

^)  Res  pariter  ita  refertur  a  Zaccaria,  loc. 
cit.;  sed  Anastasius  Sinaita,  in  opère  cui  titulus 
Viae  dux  adverses  Acéphales,  cap.  6  et  14; 
non  de  unius  libri  lectione  loquitur,  sed  de 
lectione  librorum  Manichaeorum,  Valentinia- 
norum,  Marcionitarum  et  Arianorum,  quibus 
inspectis  depravatum  esse  Eutychen  affirmât. 

^)  Manetis  et  aliorum,  ut  dicit  Anastasius. 

f)  Ladvocat  non  dicit  Bullingerum  a  le- 
ctione Melanchtonis,  divina  interiorjque  voce 
deterritum  fuisse.  Id  tamen  habetur  apud 
Zaccaria,  op.  et  loc.  cit.,  n.  6. 
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stas  et  exscriptas  ftiisse  ex  libris  aliorum 
veterum  haereticonim. 

6.  -  Hinc  concilia,  Pontifices  ac  pii 

principes,  et  calamo  et  voce,  et  censuris 

et  aliis  poenis,  toti  fuerunt  ad  extirpan- 

dos  libros,  qui  fidem  aut  mores  quoquo- 

Patres  a-  modo  inficere  potuissent.  —  Hinc  Patres 

srtuiit   fi-    ...      .  . 

toapra-  in  SUIS  scnptis  maguopere  sunt  conati 
ts  iibns.  avertere  fidèles  ab  hujusmodi  librorum 
lectione.  Origenes  *  eos,  qui  libros  impu- 
dicos  aut  impios  injuste  revolvunt,  ejus- 
dem  culpae  asseruit  reos,  quam  qui  car- 
nes falsis  numinibus  oblatas  manduca- 
rent.  S.  Isidorus  '  scripsit  :  impia  scripta 
légère  idem  est  ac  thus  immolare  dia- 
bolo; addiditque,  non  licere  christianis 
légère  figmenta  pœtarum,  quia  per  iUa 
mens  ad  libidinem  incensa  excitatur. 
S.  Hieronymus  ^^  ait:  Netno  in  perfo- 
ratant  intrat  cymbant,  ut  discat  vùare 
naufragmm;  et  ad  haeresibus  plénum 
volumen  animant  diriges  immunent  doli, 
ut  Un  discas  catholicam  veritatem?  For- 
tins Tertidlianus  ®:  Nemo  indé  strui  po- 
test,  unde  destruitur:  nemo  ab  eo  illumi- 
natur,  a  quo  contenebratur, 
ij«rcdâ*™  Etiam  impius  Lutherus  librum  edidit 
de  abolendis  scriptis  pravae  doctrinae. 


Vide  Sleidanum  ^K  -—  Calvinus  pariter 
ejulabat  ad  versus  malos  libros.  Braschius  ^ 
Notum  est  etiam,  libros  Michaelis  Serveti 
anno  1553,  una  cum  impio  auctore,  Ge- 
nevae  fuisse,  Calvino  instante,  concre- 
matos. 

Ipsi  gentiles,  sola  duce  ratione  aut  et  gentues. 
experientia,  idem  de  maUs  scriptis  extir- 
pandis  judicium  protulerunt.  —  Plato  hinc 
necessarium  duxit,  ut  libri,  priusquam  ad 
alios  pertranseant ,  sapientum  examini 
subjiciantur. 

7.  -  Quippe  apud  omnes  nationes  cul-    .  Apud  na- 

--,.-,-  ,         <      -•       •       tiones    mos 

tas,  mos  abolendi  libros  noxiae  lectioms  aboiendi,  u- 
semper  invaluit  Apud  Hebraeos,  Joakim,  *^^"**^*^- 
cum  per  Baruch  librum  accepisset  a  Je- 
remia  transmissum,  timens  ne  Judaeis 
scandalo  esset,  ignibus  dari  jussit.  Vide 
Bodinum  **).  Rex  etiam  Herodes  omnes 
Hebraicarum  originum  codices  concre- 
mari  voluit,  utpote  paci  publicae  adver- 
sos.  Eusebius  *A  —  Apud  Syros,  Antiochus 
Epiphanes  publico  edicto  praecepit,  libros 
Hebraeorum  comburendos.  Joseph  He- 
braeus  *^).  —  Apud  Athenienses,  Prota- 
goras  ex  senatusconsulto  undique  exter- 
minatus  est,  ejusque  scripta  publice  igni 
tradita  ;  quia  in  ilÛs  de  existentia  deorum 


*  In  Numer.,  homil.  20,  nom.  3.  —  *  Can.  Ideo  15,       Bccl.,  tom.  3,  capit.  26,  nom.  5.  -  Plato,  de  Repnbl.,  dia- 
ditt.  87.  —  *  De  Praeacript.,  caplt.  12.  —  «  De  Llbert.       log.  2,  t.  f. 


6.  -  ^J  S.  Alphonsus  hic  allegat  epistolam 
S.  Hieronymi  ad  Laetam;  sed  ibi  non  repe- 
ritur  allegatus  textus. 

à)  Sleidanus,  de  Statu  relig,  et  reipubl, 
lib.  2,  commentât.,  subfin.,  narrât  Lutherum 
jussisse  libros  juris  pontifiai  comburendos,  et 
subdit  :  «  Edito  scripto,  sui  facti  rationem  ex- 
ponit,  suaque  voluntate,  consilio  et  opéra  pon- 
tificios  libros  esse  crematos  profitetur;  his 
nimlrum  de  causis:  1®  vetustum  esse  morem 
et  singulis  temporibus  observatum,  ut  mali 
et  pemidosi  libn  flammis  aboleantur,  ejusque 
rei  testimonium  in  Actis  Apostolorum  ex- 
tare  ».  Et  re  quidem  vera  Lutherus  haec  as- 
seruit in  libello  quod  inscripsit:  Quare  Pon- 
tifiais Romani  et  discipularum  epis  libri  a 
Doctore  M.  Luthero  combusti  sunt? 

7.  -  ^)  Bodinus,  Démonomanie  des  sor- 
ciers, lib.  2,  cap.  2,  hic  allegatur  ex  Bras- 
chio,  de  Libert.  Eccles,,  tom.  3,  cap.  26;  sed 
rêvera  loquitur  de  rege  Ezechia,  qui  librum 
Salomonis  de  vi  et  proprietate  animantium, 
plantarum,  etc.  ex  professo  tractantem,  e  me- 
dio  sustulit  ac  fecit  flamnnîs  exuri.  At  idem 
Braschius  foctum  régis  Joakim  addudt  ut 

s.  ALPB0N8I,  opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


S.  Alphonsus  enarrat;  Josephus  tamen,  in 
suis  Antiquitat.  Judaic^,  lib.  10,  cap.  8,  id 
refert  diverso  modo  accidisse,  cum  Braschio 
in  eo  consentiens,  quod  dicit  librum  ab  irato 
rege  diruptum  esse  et  igné  crematum.  Cfi". 
etiam  Jer.,  cap.  36,  per  totum. 

^)  Factum  Herodis  ex  Braschio,  loc.  cit., 
a  S.  Alphonso  exscriptum  est;  Eusebius  tamen, 
ex  quo  Braschius  historîam  hanc  desumpsit, 
aliter  rem  narrât:  «  Herodes  (ita  ille  Histor. 
eccL,  lib.  1,  cap.  7),  priscas  illas  Israelitarum 
Êimilias  nihil  ad  se  pertinere  intelligens,  igno- 
bilitatis  suae  conscientia  stimulatus,  omnia 
illa  veterum  Êimiliarum  monumenta  concre- 
mavit:  ratus  se  tum  demum  nobilem  visum 
iri,  cum  nemo  esset,  qui  ex  publias  monumen- 
tis  originem  generis  sui,  vel  ad  patriarchas 
vel  ad  proselytos,  vel  ad  permixtos  Israelitis  pe- 
regrinos,  qui  yeiêpai  dicuntur,  posset  referre  » . 

^J  Josephus,  Antiquit.  Judaic,  lib.  12 , 
cap.  7,  scribit:  «  Et  si  apud  aliquem  volu- 
men inventum  fuisset  sacrum  aut  lex,  et  is 
quoque  crudeli  sorte  moriebatur  ».  At  I,  Ma- 
chab.  I,  59  addit:  <  Et  libros  legis  Dei  com- 
busserunt  igni,  scindentes  eos  ». 

17 
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dubitabatur.  Cîcero  *  et  Lactantius  •.  — 
Apud  Graecos,  pariter  concremati  fiie- 
runt  libri  Epicuri.  Erasmus  •. 

Apud  Romanos,  cutn  quidam  bubulcus 
aratrum  trajiciens,  in  arcula  sepulchrali, 
Numae  volumina  reperisset,  ubi  Numa  de 
cultu  deorum  non  bene  (licet  vere)  sen- 
tiebat,  senatus  jussit  illa  igni  tradi.  Va- 
lerius  Maximus  ^^  et  Plinius  ^^.  Marcus 
Aemilius,  certior  factus  de  multitudine 
librorum  qui  Romam  intromittebantur, 
jussit  ore  praeconis  omnia  concremanda 
scripta,  ubi  novi  ritus  et  preces  contine- 
bantur  ^A  Testatur  Amobius  *  apud  Ba- 
ronium  ^  Romanos  petiisse  extirpari  li- 
bros  Ciceronis  de  Natura  deorum,  ubi 
Cicero  de  ipsorum  religione  patenter  maie 
sentire  jam  videbatur.  —  Plura  item  Ro- 
mana  jura  habentur,  ubi  jubetur  exter- 
minandos  libres  improbae  lectionis  ^  Prae- 
terea  testatur  Livius  ',  apud  Romanos 
pontifia  maximo  demandatum  esse,  de 
scriptis  cognoscere,  eosque  damnare  et 
comburere.  Item  Imperator  Augustus  su- 
pra duo  millia  combussit  libros,  ubi  nul- 
lus  auctor,  vel  parum  idoneus  legebatur. 
Suetonius  ®  et  Nicephorus  fK  Idemque 
Caesar  cavit,  ne  legeretur  liber  de  Arte 
amandi;  ejusque  auctorem  Ovidium  in 
exilium  misit. 
Libri  ob-  8.  -  Et  hic  maxime  advertendum,  quod 
amore  *tra-  multo  studio  episcopi  et  parochi  curare 
movîSii""  debent,  ut  removeantur  a  suis  ovibus 
libri  obscoeni  aut  de  vitioso  amore  tra- 


ctantes: quos  sapienter  vocat  Origenes: 
calices  Babylonis,  venena  propinantes;  et 
S.  Augustinus  ^K-  ranas  ascendentes  de 
ore  bestiae.  —  Etiam  gentiles  hujusmodi 
putida  scripta  execrabantur.  Plato  ajebat 
impudicos  libros  omnino  a  dvitatibus  ar- 
cendos.  Apud  Lacedaemones  et  per  totum 
Spartanorum  dominium,  vetitum  fuit  lé- 
gère ac  retinere  libros  Archilochi;  eo 
quod  obscoenum  quid  continebant.  Vale- 
rius  Maximus  *.  Fama  est,  ut  tradit  qui- 
dam auctor,  Beyerlinck  ^),  Virgilium  opus 
suum,  propter  confictam  Didonis  impudi- 
dtiam,  praecepissejam  morti  proximum, 
in  ignem  injid. 

Plures  bujus  farinae  libeUi,  dicti  ro- 
manenses  (vulgo  romanBt)y  undique  hodie 
per  domos  drcumferuntur,  et  per  manus 
simplidum  adolescentium  circumeunt.  Ho- 
rum  romanensiuro  primus  inventor  fiiit 
Heliodorus,  Phoenix,  episcopus  Tricensis 
in  Thessalia,  ut  enarrat  Nicephorus  ".  Hic, 
cum  talem  romanensem  tempore  suae 
juventutis  inscripsisset,  cujus  lectio  iadle 
poterat  juvenes  impellere  ad  exitiosos 
amores,  s3riiodus  provincialis,  cognito  hoc 
periculo,  eam  Heliodoro  imposuit  condi- 
tionem,  ut  vel  opus  suum  traderet  flam- 
mis,  vel  episcopatui  renuntiaret;  at  ille 
maluit  suae  dignitati  cedere,  quam  opus 
suum  destruere. 

9.  -  Hujusmodi  romanenses  non  sunt  ^^^ 
quidem  uni  verse  damnati  de  jure  ecde-  îwiet*» 
siastico  ;  nam  in  Indice  ^^  tantum  damnan-  ^^' 


roa&ies- 


1  De  Natur.  deor.,  lib.  1,  cap.  23.  —  <  Lib.  de  Ira  Dei, 
cap.  9.  —  •  Adagior.  chilias  1,  centor.  7,  t.  Fïculnus.  — 
*  Advers.  Gent.,  lib.  3,  cap.  7  ;  cfr.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  5. 
—  >  Annal.,  ad  ann.  302,  n.  19.  —  *  L.  Caêterae  4,  ff.  Fa- 
miliae  erciscundae,  §  Tantumdem;  Paul.  Jul.  Sententiar. 
receptar.,  lib.  5,  tlt.  23,  §  12;  L.  Damnato  6  et  1.  Qui- 


cumque  8,  §  ult.,  C.  de  haeret.  et  Manich.  —  *  Lib.  6,  cap.  1; 
cCr.  IX,  46,  et  lib.  39, 16  (edit  Taarin.).  —  •  In  Octav.  Aogiut , 
cap.  31.  -  Origen.f  in  Jerem.,  homil.  21,  n.  7  et  aeq.  -  Plato, 
de  Republ.p  dialog.  2  et  10.  -  "  Lib.  6,  cap.  3,  extern.  1.  — 
^  Bccle8.  Hist.,  lib.  12,  cap.  34.  —  "  Reg.  vii  ;  cfr.  et  Constit. 
Officiorum,  cap.  14,  n.  9. 


^)  Res  ista  diversimode  a  Plinio,  Histor, 
naL,  lib,  13,  n,  27  (al.  13)\  et  a  Valerio  Ma- 
zimO)  Memorabil.  lib,  1,  cap.  1,  n.  12,  nar- 
ratur;  uterque  tamen  in  eo  consentit  quod 
volumina  illa  igni  tradita  sunt,  ex  eo  quod 
(apud  Valer.  Maxim.)  religionem  evertere  vi- 
derentur. 

^)  T.  Livius,  decad,  3,  lib.  5,  his  verbis 
rem  narrât:  «Edixit  [M.  Aemilius  praetor], 
ut  quicumque  libros  vaticinos  precationesve 
aut  artem  sacrificandi  conscriptam  haberet, 
eos  libros  omnes  literasque  ad  se  ante  kalen. 
Aprilis  deferret,  neve  quis  in  publico  sacrove 
loco  novo  aut  extemo  ritu  sacriûcaret  » . 


f)  Apud  Niœphorum,  Eqfles,  hist,,  lib,  12 f 
cap,  34,  id  reperîre  nequiviî*>* 

8.  -  «>>  Haec  habentur  in  Sertn,  20,  n.  2, 
qui  inter  supposititia  Augustini  opéra  recen- 
setur  (Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  39,  col.  1781), 
et  his  quidem  verbis:  <  Secunda  vero  plaga, 
in  qua  inducuntur  ranae,  indicari  figuraliter 
arbitror  carmina  poetarum,  qui  inani  quadam 
et  inflata  modulatione  velut  ranarum  sonis  et 
cantibus,  mundo  huic  deceptionis  Êibulas  in- 
tulerunt  ». 

^)  Beyerlinck,  in  suo  Theatro  ntundi,  v. 
Liber,  §  Obscoeni,  amatorii,  haec  scribit  non 
assertive,  sed  dubitative:  «  Virgilius,  inquit, 
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tur  libri,  qui  res  lasdvas  seu  obscoenas 
ex  professa  tractant,  narrant  aut  docent 
Tamen,  de  jure  naturali,  ut  optime  ad- 
yertit  quidam  doctus  auctor,  Continuator 
Toumely  ^  saepe  sunt  per  se  vetiti  pro- 
pter  grave  damnum  quod  legentibus  in- 
ferunt  ;  in  ipsis  enim  virus,  quanto  minus 
patet,  tanto  magis  nocet.  —  Scribit  de 
hujusmodi  libellis  Alexander  Tassoni  ^: 
Col  leggere  accidenti  e  stratagemmi  amo- 
rosi  e  libri  lascivi,  e  particolarmente  nelle 
solitudini  e  negli  osi  che  richieggono  le 
lettere,  si  appresentano  fantasmi  osceni 
e  pensieri  e  voglie  di  cose  illecite,  sotto 
apparensa  di  gusto  e  di  diletto,  e  l'in- 
gegno  sagace  vi  si  abbandona  sopra. 
Porro  ipsi  non  apertae  impudicitiae  sca- 
tent;  sed  animum  ad  profanos  amores 
mirabUiter  incendendo,  illum  obtenebrant, 
a  Deo  aliénant  et  vehementer  ad  maliun 
inclinant;  ita  ut,  occasione  oblata,  homo 
facile  in  infandas  libidines  ruât,  et  perti- 
nacius  in  ipsis  deinde  perseveret. 

Et  insuper  hic  notandum,  quod  sae- 
pius  patresfamilias  rei  sunt  de  hoc  damno  : 
quia  ipsi  tenentm*  eripere  hos  improbos 
libellos  e  manibus  filiorum;  et  si  non 
fociunt,  intelligant  se  non  posse  a  culpa 
excusari.  Et  minime  deinde  querantur,  si 
filii  utilia  studia  negligant  et  despidant, 
quia  ipsi,  delectabili  illi  romanensium  le- 
ctioni  assuescendo,  alios  proficuos  libros 
légère  postea  fastidiunt  et  horrent  ;  et  sic 
rémanent  rudes,  et  vitiosi  evadunt.  — 
Joannes  Gersonius,  scribens  contra  quem- 
dam  romanensem,  inscriptum  de  Rosa, 
damnationem  afifert  Caesaris  Augusti  libri 
Ovidii,  deinde  exclamât:  Oh  Deus/,..  oh 
praesentis  temporis  mores/  Inter  paga- 
nos,  paganus  judex  et  incredulus  paga- 
num  condemnat,  qui  doctrinam  scribit, 


quae  ad  fatuum  alliciebat  amorem;  et 
inter  christianos  et  per  chrisiianos  taie 
aut  pejus  opus  sustinetur,  laudatur,  de- 
fenditur  ! 

10.  -  Similis  farinae  est  liber  inscriptus 
Pastor  fidus  (hodie  jam  merito  expresse 
damnatus)  ;  cujus  non  defuit  quidam  insi- 
piens,  ut  refert  Petrus  Bayle  ^),  qui  tute- 
lam  hujus  perniciosi  libelli  assumpsit  ine- 
pte dicens,  nihil  damni  eum  allaturum, 
si  puellae  a  se  repellant  amasios.  —  Sed 
bene  idem  Bayle,  licet  vir  impius  et  sine 
fide,  sic  defensorem  illum  insulsum  expro- 
brat  (ejus  verba  e  gallico  idiomate  ad  la- 
tinum  transferimus):  Responsio  haec  so- 
phistica  est;  nam  ipsa  conditionem  exigit, 
quant  liber  idem  difficillimam  reddit.  Duas 
tu  res  requiris:  ut  tuum  legamus  opus, 
et  ut  amasios  repellamus.  Si  haec  duo 
simul  requiris,  injustus  es,  quia  idem 
nostrum  poema  vim  repellendi  nobis  au- 
fert.  Ulud  porro  amoribus  nos  implet, 
concupiscentiam  accendit,  mentem  detur- 
bat:  illud  ad  amasiorum  praesentiam  ex- 
petendam  nos  violenter  impellit..,  Sed  data 
quod  eos  repelleremus,  nonne  pr opter  hu- 
jusmodi narrationes,  multis  impuris  pas- 
sionibus  expositae  ac  excitatae  misère  in- 
venir emur  ?  Et  deinde  prosequitur  Bayle 
ad  exhortandum,  quod  haec  librorum  gê- 
nera undique  et  omnino  aboleantur. 

11.  -  Scripsit  Cicero  *:  Videsne,  poetae  poctae 
quid  mali  adferant?..,  molliunt  animos  SnSî**^*" 
nostros...,  nervos  omnes  virtutis  elidunt. 

Hinc  Quintilianus  *  prohibuit,  ne  unquam 
libri  Horatii  et  aliorum  similium  poeta- 
rum  pueris  explicentur;  et  S.  Hierony- 
mus  dixit  ^:  Daemonum  abus  est  car- 
mina  poetarum.  Ipse  Lutherus,  quamvis 
moribus  foedissimus,  scripsit:  Necessa- 
rium  est  ut  libri  Juvenalis,  Martialis, 


'  De  Decal.,  cap.  1,  art.  1,  punct.  3,  §  2,  cond.  2.  — 
*  Pensieri  diversi,  lib.  7,  cap.  11,  v.  Che  similmente,  -  Ger- 
sonitiSt  tract,  contra  Romant.  de  Rosa.  —  ■  Toscnl.  dispu- 


tât.,, lib.  2,  cap.  11.  —  ^  De  Institut,  orator.,  lib.  1,  cap.  8, 
n.  6.  —  *Epist.  21,  ad  Damas.,  n.  13;  Migne,  Patrol.  lat., 
tom.  22^  col.  885. 


moriturus  mandavit  exuri  suum  carmen,  for- 
tassis  propter  confictam  Didonis  impudid- 
tiam;  licet  amici  ne  id  facere  intercesse- 
rint  ». 

10.  -  a)  Bayle,  in  suo  Dictionn.  histor,, 
V.  Guartni  Baptiste,  nota  C,  loquitur  quidem 
de  opère  inscripto  Pastor  fidus,  et  ibi  addudt 
aliquem  dicentem  illud  opus  parum  fortasse 


morum  integritati  prodesse,  eo  quod  illo  lecto 
virgines  nuptaeque  complures  pudidtiae  nau- 
fragium  fecisse  dicantur.  Haec  autem  ipsi 
Bayle  pugnare  ex  adverso  videntur  cum  ef- 
fato  quodam  Joannis  La  Fontaine,  scilicet  li- 
brum  nihil  damni  allaturum,  si  puellae  a  se 
repellant  amasios;  et  hoc  efSatum  Bayle  hic 
refellit. 
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Catulli  et  Priapeia  Vtrgilu  ex  omntTms 
locis  et  scholis  exterminentur  ;  quia  tant 
turpia  et  obscœna  scribunt,  ut  sine  ma- 
gno  detrimento  juventutis  non  possint 
legi  *.  —  Similis,  imo  perniciosior  est  li- 
ber pestiferus  Boccacii  (adhuc  ille,  qui 
expurgatus  dicitur  et  circumfertur)  ;  qui, 
meo  sensu,  plus  juvenibus  nocere  potest, 
quam  opéra  Lutheri  et  Calvini. 
Causa  Un-        At  ibi,  profcrunt  aliqui,  selectum  idio- 
Icendi  fi-  ma  discitur;  et  plura  adsunt,  quae  ad 
^^'  bonos  mores  instruunt.  —  Sed  bene  re- 

spondet  huic  Joamies  Gersonius,  scribens 
adversus  romantium  de  Rosa:  Suntne, 
quaeso,propterea  ntala  in  eo  deleta?  Ignis 
est  periculosior.  Hantus  nocetpisci,sico<h 
pertus  sit  esca.  Gladîus  unctus  mette  fe- 
ritne  minus  ?  Subdit  sapienter  Gretserus  *  : 
Ad  haec  bona  illa  qualiacuntque  pura, 
intégra  et  sincera,  in  catholicorum  scri- 
ptorum  libris  reperies;  quid  ergo  opus 
divertere  ad.,,  lutulentos  illos  rivos?  Quis 
non  libentius  aquam  limpidam  bibat,  quam 
veneno  tinctam,  licet  veneni  segregandi 
non  sit  ignarus?  Saltem  enim  pericuh 
exitii  et  labore  sejungendi  caret,  quisquis 
aquas  omnis  contagionis  expertes  bibit. 
—  Scripsit  etiam  S.  Augustinus  adver- 
sus legentes  Terentium,  ut  verba  addi- 
scant  *  :  Non  omnino,  per  hanc  turpitudi- 
nem,  verba  ista  commodius  discuntur;  sed 
per  haec  verba,  turpitudo  ista  confiden- 
tius  perpetratur.  Non  accuso  verba.,.,  sed 
vinum  erroris,  quod  in  eis  nobis  propi- 
nabatur. 

12.  -  Sed  ad  nostrum  propositum  re- 
deamus;  et  concludamus  ex  omnibus  di- 


Libri  i>ra- 
vi  ex  tir- 
pandi. 


>  Serm.  convivial.,  tit.  de  Authoribas.  -  Gersonius, 
tract,  contra  Romant.  de  Rosa,  v.  Si  dicoHs.  —  «  De  Jure 
et  more  prohib.  etc.  libros  haeret.  etc.,  lib.  1,  cap.  29.  — 
*  Confess.,  lib.  1,  cap.  16,  n.  26.  —  ^  Instit.  theol.,  part.  7, 
diss.  4,  qu.  1,  cap.  6,  art.  3,  §  2,  qu.  2.  —  ■  Decal.,  cap.  1, 


ctis  constare,  quod  ipsius  naturae  judidum 
sit,  libros  illos  qui  religioni  aut  bonis  mo- 
ribus  officiunt,  omni  modo  extirpandos, 
ut  theologi  omnes  docent  ;  imo  addunt,  ne 
cum  licentia  quidem  Pontificis  ^),  lectio- 
nem  permitti  posse  illius  libri,  qui  sub- 
versionis  occasio  alicui  esse  posset.  Jue- 
nin  *,  Continuator  Toumely  *,  Graveson  •, 
Busenbaum  (vide  infra,  Ub.  II,  n.  19,  ad  6\ 
Habert  ^.  Subdit  autem  doctissimus  Silvius 
apud  Contin.  Toumely  ^),  neminem  posse 
haereticorum  opéra  légère  sine  proximo 
periculo  gravis  damni,  nisi  tribus  saltem 
quatuorve  annis  theologiae  operam  dede- 
rit.  —  Si  igitur  gentes,  ut  supra  vidimus, 
ad  ipsarum  folsam  religionem  conservan- 
dam,  libros  adversantes  aboleri  necesse 
putarunt;  quanto  magis  Ecclesia  incum- 
bere  débet,  ut  veram  religionem  illaesam 
custodiat  ?  Necesse  est,  dixit  Theodosius  '^>, 
ut  quae  scripta  vel  Deum  accendunt  ad 
iracundiam,  vel  animas  hominum  in  per- 
niciem  et  fraudem  impeUunt,  ad  nulUus 
aures  perveniant.  Et  Marcianus  ^  dixit: 
Mater ia  subtrahetur  erroris,  sipeccatorum 
et  doctor  defuerit,  et  auditor.  Et:  Facino- 
rosae  perversitatis  vestigia  flammis  corn- 
busta  depereant.  Item  Carolus  V,  sapien- 
ter sic  protulit  ^  :  Si  optimi  quique  cibi 
unius  tantum  guttae  veneni,  qua  huma- 
num  corpus  laederetur,  infusione  suspecti, 
sunt  ommno  abjiciendi;  quanto  magis  ea 
scripta,  quae  tantis  et  tam  noxOs  anima- 
bus  venenis  passim  tn/ecta  sunt,  non  so- 
lum  nobis  cavenda  sunt,  sed  etiam,  ne 
aliis  noceant,  ab  omnium  hominum  me- 
moria  veniunt  obliteranda? 

art.  1,  punct.  3,  §  2,  cond.  2.  —  *  Histor.  ecd.,  saec  XVI, 
coUoq.  6,  i.  f.  —  '  Tr.  de  Fidc,  etc.,  cap.  4,  qu.  9.  —  "  Act. 
condl.  Chalcedon.,  part.  8,  cap.  12  et  cap.  19.  Cfr.  1.  Omcum- 
que  8f  C.  de  Haeret.  et  Blanich.  —  *  Bdict.  Wormat.  1521, 
apud  Petram,  in  constit.  Gelasii  Valde,  aect.  un.,  n.  8. 


12.  -  «>>  Aliquot  ex  his  AA.  dicunt  id  jure 
naturae  prohiberi:  quibus  verbis  satis  in- 
nuunt  ne  cum  liœntia  quidem  Pontificis  le- 
ctionem  ejusmodi  librorum,  in  casu  enuntiato 
licere. 

*;  Silvii  verba,  in  2^^  2««,  qu.  11,  art.  3, 
quaer.  6,  concl.  2,  haec  sunt:  «Rudes  et  in 
theologia  tenuiter  instructi,  quales  fere  simt 
omnes,  qui  duobus  aut  tribus  annis  theologiae 


studuerunt,  non  sine  gravi  peccato  l^ere  pos- 
simt  istiusmodi  libros,  etiamsi  nulla  esset  lex 
ecclesiastica  ».  Et  sic  etiam  a  Cont.  Toumely, 
/.  c,  Silvius  allegatur. 

c)  Theodosius,  in  1.  Decere,  §.  1,  C.  de 
SS.  Trinitate,  sic  loquitur  :  «Omnia  enim  pro- 
vocantia  Deum  ad  iracundiam  scripta,  et  pias 
mentes  offendentia,  ne  ad  aures  quidem  ho- 
minum venire  volumus  » . 
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CAPUT  II. 


Demonstratur,  quod  sancta  Dei  Ecclesia  usque  ab  initio, 
Apostolorum  praeç^pto,  pro  abolitione  pravorum  Librorum  sollicita  fuit. 


Eodesia 
et  Pontifex 
possnnt  li- 
bros  prohi- 
bera 


1.  -  Communiter  theologi  tradunt, 
dogma  esse  veritatemque  fidei,  quod  Ec- 
clesia, et  pro  ipsa,  ejus  caput  Romanus 
Pontifex,  utpote  Christi  vicarius,  jurisdi- 
ctionem  ab  ipso  Domino  acceperit  prohi- 
bendi  fidelibus  lectionem  librorum,  sive 
de  religione  impie  tractantium,  sive  contra 
bonos  mores,  aut  Ecclesiae  disdplinam 
aliquid  continentium.  Suarez  *,  card.  Albi- 
tius  *,  Charlas  •,  Braschius*,  Anonymus  \  — 
Equidem,  si  haec  &cultas  pênes  Ecclesiam 
non  esset,  et  fidèles  in  hoc  parère  illi  non 
tenerentur  ;  nec  fides  illaesa  servari  posset, 
nec  Christus  satis  Ecclesiae  suae  provi- 
disset:  Frustra  Ecclesia,  bene  ait  Baro- 
nius^^^  laboraret  in  haeresHms  extirpan- 
dis,  bonisque  moribus  fovendis,  nisi  unde 
scatet  errorum  ac  vitiorutn  colluvies ,  fons 
penitus  obsirueretur.  Patet  equidem,  quod 
cura  et  jus  removendi  e  manibus  fidelium 
noxios  Ubros,  specialiter  Ecclesiae  com- 
petit  :  illi  enim  soli  datum  est,  de  fidei  et 
morum  causis  decemere,  ovibusque  suis 
bona  pascua  ad  pascendum  designare.  — 
Recte  hinc  docent  doctores  (vide  Hono- 
ratum  Toumely  •),  quod  Ecclesiae  circa 
libros  censura,  seu  judicium ,  sit  omnino 
infallibile  :  Ecclesiae  enimvero  (ut  ait  Na- 
talis  Alexander  ^),  cum  sanam  doctrinam 
ab  haeretica  judicio  suo  discerner  e  datum 
sit  a  Christo,  et  cum  quaelibet  doctrina 
libris  aliquibus  contineatur;  operae  pre- 
tium  erat,  ut  Ecclesia,  in  judicio  quod  de 
libris,  in  quibus  de  fidei  et  moralis  chri- 
stianae  quaestionibus  agitur,  tulerit,  non 

>  De  Fide.  disp.  20,  sect.  2,  n.  4  et  8.  ^  <  De  Incoast. 
in  fide,  cap.  30,  n.  148  et  162.  —  *  De  Libertatib.  Eccles. 
gallic  lib.  10,  cap.  ult.,  n.  8.  —  «  De  Llbert.  Eccles.,  tom.  8, 
cap.  25,  n.  6  et  12.  —  >  Is  est  Aibigi,  Rispost.  airhistoria 
dell' Inqnisit.  di  F.  Paolo,  §  Dicfaiaraz.  délie  regole  del- 
l'Indice.  —  *  Praelection.»  de  Ecclesia,  qn.  6,  art.  8.  — 


posset  deficere,  Nemo  quippe  pastorem  il- 
lum  censebit  idoneum  ad  oves  pascendas, 
qui  noxia  pascua  a  salutaribus  certo  di- 
stinguere  non  posset.  Inepte  igitur  Eccle- 
siae fidelium  cura  esset  demandata,sicerta 
scientia  ad  libros  rectae  vel  improbae 
doctrinae  dijudicandos ,  ipsi  tributa  non 
fuisset. 

2.  -  Quod  autem  mos  Ecclesiae  prohî-  usus  u- 
bendi  et  abolendi  pravos  libros  sit  ex  tra-  bendisem- 
ditione  et  praecepto  Apostolorum,  plura  ^^  ▼*««**• 
demonstrant. 

Primo  enim  constat,  hanc  disciplinam 
semper  et  ubique  in  Ecclesia  viguisse,  quin 
aliquis  Pontifex  aut  condlium  possit  in- 
dicari,  a  quo  ipsa  initium  sumpserit.  — 
Dicit  Origenes  ®  :  Si„.judicaretur,.,  de  his... 
qui,  diversa  ab  Ecclesiis  docentes,  divinae 
vindictae  pertulerint  ultionem,  nonne  ju- 
dicarent,  ut  si  quid...  scriptum  relique- 
runt,  universa  pariter  cum  ipsorum  ctne- 
ribus  dépérirent  ?  Ergo,  jam  ex  tempore 
Origenis,  mos  vigebat  erronea  scripta 
extirpandi.  Sensus  Ephremi,  TertuUiani 
et  Cjrpriani,  jam  supra  exposuimus.  Ale- 
xander Alexandrinus  •  (qui  vixit  tempore 
concilii  Nicaeni),  enarratis  damnis  quae 
fidei  inferebant  haereticorum  libri,  di- 
cit scripta  illa  se  suscipere  non  potuisse. 
Apud  Theodoretum  et  apud  Baronium. 
—  Idem  testantur  Arnobius  apud  Baro- 
nium *°,  S.  Athanasius  **  apud  Braschium, 
Socrates  "  et  historici  omnes,  recenter 
conversos  ab  haeresi  nusquam  fiiisse  in 
Ecclesia   receptos,   nisi  postquam   cun- 

*  Histor.  Eccles. ,  saec.  VI,  diss.  5,  v.  f.  —  "  In  Nnmer., 
homiL  9,  n.  1.  —  *  Epist.  ad  Alexand.  Constantinop.,  n.  18.  - 
TheodorêU,  Histor.  ecd.,  lib.  1,  cap.  8.  -  Baron.,  ad  ann.  318, 
n.  85.  —  ^  Annal.,  ad  ann.  802,  n.  64.  —  **  Orat.  de  Incarnat. 
Verbi,  n.  65.  -  BrascM,  loc  dt.,  n.  7.  —  ^  Histor.  ecdes., 
lib.  1,  cap.  86. 


I.  -  «>>  Genuinus  Baronii  textus,  ad  ann, 
447,  n.  8,  sic  sonat  :  «  Frustra  laborare  in  extir- 
pandis  haeresibus  sanctos  episcopos,  nisi  unde 


semel  scaturit  ^eculenta  errorum  colluvies, 
fons  penitus  obstruatur».  Cujus  utique  sen- 
sum  fideliter  retulit  S.  Alphonsus. 
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Jam  Apo- 
stolorum 
tempore. 


ctos  codices  quos  haberent,  ultro  concre- 
mandos  detulissent.  Item  Nazianzenus  ^ 
notât,  S.  Cyprianum  non  aliter  receptum 
fuisse,  nisi  cum  attulerit  plures  libros  corn- 
burendos.  S.  Augustinus  idem  confirmans, 
de  quodam  haeretico  loquens,  sic  scri- 
psit*:  Perierat  ergo  iste;  nunc  quaesitus, 
inventus,  adductus  est.  Portât  secum  co- 
dices incendendos,  per  quos  fuerat  incen- 
dendus;  ut,  illis  in  ignem  missis,ipse  in  re- 
frigerium  transeat,  —  Idem  tradit  S.  Joan- 
nes  Damascenus  apud  Bey  erlinck  *  de  quo- 
dam Theuda.  —  Praeterea,  in  Apostolicis 
Constitutionibus  *  sic  habetur  :  Abstine  ab 
omnibus  libris  gentilium.  Quid  enim  tibi 
cum  alienis  sermonibus,  aut  legibus,  aut 
falsis  prophetis,  quae  quidem  homines  le- 
ves  a  fide  recta  detorquent? 

3.  -  Constat  igitur,  juxta  receptam  Au- 
gustini  ^  regulam,  morem  cavendi  ab  im- 
piis  libris,  ipsosque  concremandi,  ab  Apo-^ 
stolis  demanasse.  —  S.  Paulus  enim  dixit 
(Rom.  XVI,  17):  Rogo  autemvos,  fratres, 
utobservetis  eos,  qui  dissensiones  etoffen- 
dicula,  praeter  doctrinam  quam  vos  didi- 
cistis,  faciunt;  et  declinate  ab  illis.  Idem 
Apostolus  sic  monuit  Timotheum  (I.  vi, 
20):  O  Timoihee,  depositum  custodi,  devi- 
tans  profanas  vocum  novitates,  et  oppo- 
sitiones  falsi  nominis  scientiae,  Significa- 
vit  hic  Apostolus  principia  Gnosticorum, 
et  falsas  doctrinas  Simonis,  Nicolaitarum 
aliorumque  haereticorum  aevi  illius;  ad- 
monens  Timotheum,  ut  se  et  fidèles  ab  eis 
removeret.  —  Item  eidem  scripsit  (IL  Tim. 
Il,  16  et  seqq.):  Profana  autem  et  vanilo- 
quia  devita;  multum  enim  proficiunt  ad 
impietatem,  et  sermo  eorum  ut  cancer  ser- 
pit;  ex  quibus  est  Hymenaeus  et  Philetus, 
qui  a  veritate  exaderunt,.,,  et  subverterunt 
quorumdam  fidem,  niud  devita  importât 
quidem  cavere  non  tantum  a  sermone, 
sed  etiam  a  scriptis  haereticorum.  —  At- 
que  si  Apostoli  fidelibus  praeceperunt  ne 
quidem  ave  dicere  haereticis  (IL  Joan.  10); 

>  Orat.  24,  in  laad.  S.  Cypriani  (martyr.  Antioch.), 
n.  12.  —  *  In  Psalffl.  lxi,  n.  23.  -  5.  Joann.  Damasc,,  de 
Barlaam  et  Josaphat  histor.,  cap.  32.  —  '  Theatr.  mnndi, 
tom.  4,  V.  lÀber,  §  Curiosos,  super sHHosos,  ete.  —  *  Lib.  1, 
cap.  6.  —  *  De  Baptismo,  lib.  4,  cap.  24,  n.  31.  —  "  Apolog. 


quanto  magis  putandum,  jussisse  cavere 
ab  eorum  codicibus;  dum  nuUa  pejor  cum 
haereticis  potest  esse  communicatio,  quam 
in  legendo  eorum  scripta? 

♦.  -  Tandem,  quod  mos  ille  avertendi 
fidèles  a  scriptis  impiorum  hominum,  ab 
ipsis  Apostolis  fiierit  inductus,  constat  ex 
Actis  Apostolorum  (xix,  19  et  20),  ubi  legi- 
mus  :  Multi  auiem  ex  eis  qui  fiterant  eu- 
riosa  sectati,  contulerunt  libros  et  combus- 
serunt  coram  omnibus;  et  computatis  prê- 
tas illorumj  invenerunt  pecuniam  dena- 
riorum  quinquaginta  milKum.  Itafortiter 
crescebat  verbum  Dei,  et  confirmabatur. 
— Valde  insipienter  ait  Piceninus  •,  textum 
hune  non  jam  intelligi  de  libris  haereticis, 
sed  de  curiosis  et  sortilegis.  At  si,  respon- 
detur,  Apostoli  opus  esse  judicabant  libros 
sortilegos  concremari,  quanto  magis  hae- 
reticos?  Sed  quidquid  deliret  Piceninus, 
S.  Augustinus  testatur  ut  certum^  quod 
omnes  sectarii,  cum  in  Ecclesia  recipe- 
rentur,  ad  pedes  Apostolorum  suos  co- 
dices afierebant,  ut  cremarentur  :  Ifostis, 
inquit,  in  Actibus  Apostolorum  esse  scri- 
ptum,  quia  multi  perditi,  id  est  talium  ar- 
tium  homines,  doctrinarum  nefariarum 
sectatores,  omnes  codices  suos  ad  Aposto- 
los  attulerunt,  et  incensi  sunt  libri  tam 
multi,  Ipse  impius  Lutherus  non  renuit  scri- 
ber  e  ®:  Est  veteris  exempli  et  antiqui  maris, 
infectos  et  improbos  codices  contburendi: 
quemadmodum  legimus  in  Actis  Aposto- 
lorum, Idem  faciendum  scribit  S.  Cypria- 
nus,  de  libris  mordacibus  ':  Siquando  taUa 
quorundam  calumniosa  temeritate  con- 
scripta  sunt,  legi  apud  nos  non  patimur. 
Idem  scripsit  Justinianus  Imperator  de 
libris  haereticis,  in  suo  Edicto  ad  popu< 
lum  Constantinopolitanum  **>>. 

5.  -  Sed  praestat  nunc  exemplis  rem  Btia» 
hanc  magis  elucidare.  —  Quamvis  vide-  Jf^ï^ 
batur  de  se  permittendum  Ecclesiae  pa-  i^J^JÎ^fi^ 
storibus,  pro  necessitate  et  tempore,  libros  brosnon* 
haereticorum  légère,  ut  eos  confiitare  va- 

per  i  reformatori,  etc.,  cap.  19,  n.  7.  —  *  In  Psalm.  lxi, 
n.  23.  —  *  Opusc.  Qftare  PotOificis  Romani,  etc,  Ubri  a 
DocU  M,  LtOhero  comhusH  sint,  init.  —  *  Bpist.  42  (ad 
Cornel.  Papam  2«),  n.  2;  ap.  Mipie,  PatroL  lat.,  tom.  8, 
col.  706.  -  jMStinian,,  Novella  42,  cap.  1,  §  2. 


4.  -  «;  Edictum  istud  inscribitur  :  «  Men-     et  universali  patriarchae  » ,  ut  habetur  in  ipso 
nae,  sanctissimo  et  beatissimo  archiepiscopo     Novellae  titulo. 
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lerent,  juxta  concilium  Carthaginense  IV  ^; 
attamen  primis  Ecclesiae  saeculis,  iidem 
patriarchae  ab  hujusmodi  operum  lecdone 
se  cavebant;  vel,  cum  esset  nécessitas,  non 
sine  magno  legebant  timoré:  Ego  vero 
(scribit  Dionysius,  Alexandrinae  ecclesiae 
patriarcha)  m  libris  et  traditionibus  hae- 
reticorum  cognoscendis  operam  postd; 
execrandis  quidem  illorum  sententiis  ani- 
tmim  meunt  tantisper  coinquinans;  hanc 
tamen  ex  eis  utilùatem  percipiens,  ut  tllos 
tacitus  âpud  me  refutarem,  multoque  mu- 
gis quam  antea  detestarer.  Et  cum  frater 
quidam  ex  presbyterorum  ordine  prohi- 
ber et  me,  veritus  ne  forte  nequitiae  illo- 
rum cœno  commiscerer;  quippe  animum 
meum  contaminatum  irt  ajebat,  et  quidem 
verissime,  ut  ipsemet  sentiebam,  visione 
cœlitus  missa  confirmatus  sum.  Ita  apud 
Eusebium  ■. 

Attende:  quamvisEMonysius  patriarcha 
existeret  tam  magnae  ecclesiae,  et  libros 
haereticorum  tantum  ad  eos  confutandos 
inspiceret;  tamen  ex  lectione  animum 
suum  nonnihil  inquinationis  aut  saltem 
perturbationis  attraxisse  fatetur.  —  Et 
quod  magis  mirum  est,  licet  EUonysius 
esset  vir  tanta  sanctitate  et  doctrina  prae- 
ditus  (ipse  enim  expulit  Kiliastarum  erro- 
res,  et  Nepotis  episcopi  libros  explosit; 
ipse  primus  Sabellii  haeresim  debellavit, 
et  de  ea  Sixtum  Papam  reddidit  certio- 
rem;  ipse  contra  Novatianos  felidssime 
disputavit,  ac  Fabium  Antiochenum  mox 
in  ewndem  errorem  prolapsurum  susti- 
nuit;  ipse  scriptis  confutavit  etiam  Pau- 
lum  Samosatenum,  Nepotianos  aliosque 
haereticos):  et  tamen,  his  non  obstantibus, 
ut  refert  Eusebius  ^),  fidèles,  cum  nove- 
rint  Dionysium  libros  haereticorum  evol- 
y ère,  magnum  scandalum  passi  sunt  ;  imo 
de  hoc  apud  Pontificem  eum  accusarunt, 


et  Pontifex  reprehendit,  ac  prohibuit  ne 
haereticorum  lectionem  prosequeretur, 
ubi  suis  offendiculum  praeberet. 

Praeterea  narrât  Socrates",  quod  Theo- 
philus,  ejusdem  Alexandrinae  ecclesiae 
patriarcha,  vir  doctissimus,  cum  perlegis- 
set  Origenis  libros  de  Principtis  (quos 
ipse  omnium  primus  damnavit),  non  modo 
a  suis  objurgatus  est;  sed  in  concilio  dam- 
natus,  ubi  excusationes  ab  eo  allatae  ne- 
quaquam  admissae  fuerunt. 

6.  -  Usque  ab  Ecclesiae  primordiis,  hoc    Ab  Bccie. 
ipso  quod  aHquod  opus  ab  haeretico  no-  SS^œ." 
sceretur  conscriptum,  etiam  nulla  ema-  Sri*"titiî*" 
nata  speciali  prohibitione ,  illud  légère 
(saltem  generaliter  loquendo)  vetitum  erat. 

Sic  respondit  S.  Gregorius  Anastasio,  pa- 
triarchae Antiocheno,  interroganti ,  an 
damnato  quodam  haeretico,  omnia  ejus 
opéra  statim  damnata  habenda  essent^-^. 
Vide  card.  Petra*.  —  Praeterea,  cum  in 
domo  cujusdam  Athanasii  presbyteri,  mo- 
nachi  in  Isauria,  inventus  fuisset  codex, 
in  quo  errores  aliqui  contra  fidem  con- 
tinebantur;  Joannes  episcopus,  damnato 
codice,  ipsum  a  monasterio  expulit,  trans- 
misitque  acta  ad  S.  Gregorium,  qui  rem 
probavit.  Sed  cum  Athanasius  asseruisset 
ignoranter  legisse,  Gregorius  ei  reditum 
ad  monasterium  concessit,  expresse  ta- 
men protûbens  illius  operis  lectionem  ^ 
Hinc  notant  editores  e  Congregatione 
S.  Mauri^  antiquam  jam  fuisse  apud  Ro- 
manos  Pontifices,  libros  proscribendi  po- 
testatem  et  disdplinam;  cui  parère  etiam 
Orientalis  Ecclesiae  patriarchae,  et  alii 
tenebantur. 

7.  -  Hinc  etiam  illud  eruitur,  eos  qui      Lcgentc» 
haereticorum  libros  legissent  vel  habuis-  reUcos,  ra- 
sent, semper  reputatos  fuisse  de  haeresi  haercaî.  ^* 
suspectos,  ac  ut  taies  puniri  potuisse.  Vide 
Archidiaconum,  Joannem  Andream  ^,  Ana* 


*  Can.  16,  apud  Labbe,  tom.  2,  col.  1438-  —  *  Hist. 
ecd.,  lib.  7,  cap.  7.  —  '  Histor.,  lib.  6,  cap.  17.  —  *  Com- 
ment, in  constit.  Valâe  Gelasii  I,  aect.  un.,  n.  1.  —  "  Bpi- 
stolar.  Ub.  6,  indict.  14»  epist.  66,  apnd  Biigne,  Patrol.  lat. 


tom.  77,  col.  860.  —  *  In  dictam  epist.  S.  Gregoril,  nota  e, 
iUd.  -  Archidiac,,  in  cap.  FÏIH,  de  haeret.»  in  6»  ;  et  in 
can.  fin.  cans.  24,  qa.  2,  n.  3.  —  ''In  cap.  Fïlii,  de  hae- 
retic,  in  6°. 


5.  -  «;  Res  ita  narratur  ab  Eusebio;  afifert 
nempe  in  suae  Historiae  ecclesiast.  lib.  7, 
cap.  7,  quamdam  Dionysii  Alexandrin!  epi- 
stolam,  in  qua  sanctus  ea  de  se  ipse  scribit, 
quae  superius  S.  Alphonsus  attulit;  sed  aliud 
non  habêt  de  haereticorum  librorum  lectione. 


6.  -  ^)  Gregorii  textus  est  :  «  Cum  Coe- 
lestius  atque  Pelagius  in  ea  [Ephesina]  synodo 
sint  damnati,  quomodo  poterant  illa  capitula 
recipi,  quorum  damnabantur  auctores  » .  Et  ha- 
betur  inter  epistolas  S.  Gregorii  Magni,  lib.  9, 
indict.  2,  epist.  49,  apud  Migne,  Patrol.  lat., 
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niam  S  Rojas  **^.  —  Et  quod  tandem,  in 
primis  Ecclesiae  saeculis,  omnia  haereti- 
corum  scripta  fuerint  igni  damnata,  ex 
eo  eruditi  demonstrant,  quod  cuncta  sic 
perierint,  ut  omnium  pêne  haereticorum 
ne  nomina  quidem  hodie  baberentur,  nisi 
illorum  Ecclesiae  Patres  meminissent.  Ubi 
sunt  enim  Arianoruminnumeri  libri,Orien- 
tem  replentes?  Ubi  plura  volumina  Apol- 
linaris,  Celsi,  Manetis  et  Gnosticorum?  De 
illis  omnibus  factum  est  id  quod  dixerunt 
Patres  concilii  Constantinopolitani  II  ': 
Haereticorum  quidem  effraenat<is  lingues, 
et  eorum  impUssima  conscripta,..  pcUri 
mendacu  diabolo  connumerantes,  illis  di- 
cemus:  Ecce  omnes  vos...  convalescere  fa- 
citisflammam  ignis:  ambulatis  in  lumine 
ignis  vestri,  et  per  flammam  quam  accen- 
diiïs. 

8.  -  Hic  etiam  sedulo  notandum  id, 
quod  tradunt  Baronius  *  card.  Albitius  *, 
Braschius  •,  Ludovicus  Bail  •  et  alii,  ni- 
mirum  quod  ex  primis  Ecclesiae  saeculis 
mos  fuit,  ut  quilibet  libros  suos  subjice- 
ret  examini  et  censurae  Summi  Pontifî- 
cis;  prout  fecisse  testantur  in  Ocddente 
Caesarium  Arelatensem,  S.  Honoratum, 
Gennadium  et  alios.  —  Fecit  et  episco- 
pus  Possessor,  qui,  cum  de  codicibus  suis, 
quos  ad  Hormisdam  pro  examine  et  cor- 
rectione  direxerat,  responsione  non  digna- 
retur,  sic  illum  interpellavit  ^:  Codicem 
quoque  tractandum  [tractatuum]  antehac 
direxisse  memini,  continentem  B.  Pauli 
Apostoli  epistolarum  explanationes ,  pro 
quo  rescripto  gratulari  non  merui.  Unde 
simili  prece  deposco,  ut  praerogativam 
benedictionis  vestrae  competenti  respon- 
sione merear  adipisci.  —  Fecit  et  Ansel- 


mus,  prout  constat  ex  ejus  praeiatione 
ad  Urbanum  II  libri  de  Fide  Trinùatis,  etc. 
—  Idem  fecit  S.  Augustinus  •,  quoad  li- 
bros suos  contra  Pelagianos,  quos  ad 
S.  Bonifacium  transmisit. 

Idem  fecerunt  Orientales,  prout  Dio- 
nysius  Alexandrinus,  Joannes  Orthodo- 
xus,  Pbotius  et  alii  ;  praesertim  Eulogius, 
patriarcha  Alexandriae,  scripta  sua  cen- 
surae S.  Gregorii  submittens,  ut  apparet 
ex  ejusdem  Gregorii  epistola  •.  . 

9.  -  Item  inter  scripta  Abbatis  Joa- 
chim  chartula  inventa  fuit  anno  1200  *>, 
ipsius  manu  subscripta  in  qua  ista  legun- 
tur:  Universis  quitus  literae  istae  osten- 
sae  fuerint...,  aeternam  in  Domino  salu- 
tem.,..  Quia  vero  pro  angustià  tempo- 
rum,  non  potui  kucusque  opuscula  ipsa, 
praeter  librum  Concordiae,  Apostolico  euh 
mini  praesentare,  ut  ab  ea  corrigerentur  ; 
...  si  me  contigerit  prius  egredi  ex  hoc 
luce  quam  possim...,  siquidem  ea  condi- 
tione  suscepi  dictanda,  ut...  ei  cui  da- 
tum  est  omnimode  magisterium  praesen- 
tarem.  Rogo  ex  parte  Dei  omnipotentis 
coabbates  meos  et  priores,..,  et  ea  qua 
posse  videtur  auctoritate  praecipio,  qua- 
tenus  praesens  scriptum  aut  exemplar 
habentes  secum,  ac  si  pro  testamento 
opuscula...  (quam  citius  poterint)  collecta 
omnia,  relictis  in  salva  custodià  exem- 
plaribus,  Apostolico  examini  repraesen- 
tent,  recipientes  ab  eadem  Sede,  vice  mea, 
correctionem...;  abjiciens  quod  ipsa  abjicit, 
suscipiens  quod  suscipit  ipsa,  etc.  Apud 
Natalem  Alexandrum. 

10.  -  Item,  S.  Julianus,  Toletanus  epi- 
scopus,  circa  annum  685  subjecit  examini 
Benedicti  II  Apologiam  suam  adversus 


^  Joannes  ab  Anama,  in  cap.  Si  q$tis  episcopus,  de 
hacretic,  n.  6.  —  *  Collatio  8,  prima  sentent,  concil..  i.  f* 
Celebratum  anno  563,  sub  Vig^o;  vide  Labbe,  tom.  6, 
col.  206.  —  *  Ad  ann.  490,  n.  43,  44  et  47.  —  «  De  Inconst. 
in  fide,  cap.  90,  n.  155.  —  *  De  libert.  Ecdes.,  tom.  3,  cap.  26, 
n.  13.  —  ■  Siim.  condlior.,  tom.  1,  pag.  412,  condl.  Late- 


ran.  m.  —  ^  Relatio  Ponessor.  epiac.  ad  Hormisdam. 
Habetnr  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  68,  ooU.  489  et  490, 
ante  epistol.  70.  —  ■  Contra  duas  epist.  Pelagianor.,  Ub.  1, 
cap.  1,  n.  3.  —  *  Bpistolar.  lib.  10,  indict.  3,  epist.  35  et  39; 
ap.  Mlg^ne,  Patrol.  lat.,  tom.  77,  coll.  1091  et  1096.  -  Natal. 
Alexand.,  Hist.  ecd.,  saec.  ziu  et  xiv,  diss.  2,  n.  1. 


tom.  77,  col.  981;  et  refertur  in  cap.  Prater- 
nitatis  tuae  4,  de  haereticis. 

7.  -  ^)  Rqjas,  in  suis  Stngular.  jurts  in 
favoremfidei,  singuL  124,  hanc  profecto  sen- 
tentiam  tuetur,  sed  eam  his  verbis  explicat: 
€  Quorum  doctorum  opînio  intelligenda  est, 
quando  libri  haereticorum  compositi  fuerunt 
ab  his  apud  quos  fuerunt  inventi...  ;  secus  esset, 


si  essent  reperti  apud  virum  doctum,  since- 
rum,  et  nuUatenus  de  haeresi  suspectum». 

9.  -  ^)  Res  ista  modo  aliquantulum  di- 
vers© habetur  apud  Natalem  Alexandrum; 
refert  enim,  toc.  cit.,  cedulam  ipsam,  quae  his 
verbis  concluditur:  «Hoc  scriptum  fed  ego 
Joachim  Abbas,  et  propria  manu  roboravi, 
anno  I>oniinicae  Incamationis  1200». 
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obtrectatores  concilii  VI  universalis.  Pon- 
tifex  in  ea  nonnuUa  reprobavit;  quae, 
cum  iterum  recte  explicasset  Julianus, 
ac  iterum  opus  cum  explicatione  ad  Ser- 
gium  Papam  transmississet,  Sergius  opus 
approbavit,  et  aliis  legendum  indixit.  Na- 
taÎLs  Alexander  *.  —  Refert  Baronius  * 
de  quodam  Gothofrido,  qui  fuit  notarius 
Conradi  III  et  Friderici  I  ac  Henrid  VI, 
quod  iste,  quamris  esset  in  curia  prae- 
fatorum  principum,  tam  adversantium  Ec- 
clesiae  juribus;  tamen  pro  certo  habuit, 
Romanorum  Pontificum  proprium  esse 
libros  recognoscere  et  approbare.  Sed 
praestat  hic  ipsum  audire  Gothofridum, 
qui  in  praefatione  ad  opus  suum  Chroni- 
cum,  quod  anno  1186  transmisit  ad  Ur- 
banum  III,  sic  scripsit  :  Si  quod  Historia- 
runt  opus...  conjicttur,  ratio  suggerit,  ut, 
antequam  in  publicum  deveniat,  Aposto- 
lico  exatnini  praesentetur...  Eapropter... 
hoc  opusculum...  ante  vestrum  examen 
perferre  disposui  vestraeque  gratiae  prae- 
sentare  curavi,  ut,  si...  per  Vos  fuerit 
approbatum,  ad  alias  ecclesias  ulterius 
derivetur.  —  Item  Patres  synodi  Suessio- 
nensis  anno  1120,  sanxerunt,  libros  Pétri 
Abaelardi  ^^,  hoc  ipso  damnatos  reputan- 
dos,  quod  Romani  Pontificis  aut  Eccle- 
siae  auctoritate  commendati  non  appare- 
rent  *.  —  Sic  etiam  Nicolaus  Papa,  cum 

>  Op.  cit.,  saec.  tu,  cap.  3,  art.  20.  —  *  Ad  an.  1186, 
n.  22  et  28.  -  Gotkofrid.,  ap.  Baron.,  loc.  dt.;  cfr.  etiam 
Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  196,  cot.  877.  —  *  Bpist.  Abae- 
lardi 1 ,  ad  Amicnm,  cap.  9  ;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  178, 


Scotus  Erigenas  circa  médium  saecu- 
lum  IX  volumina  traduxisset  S.  Diony- 
sii,  S.  Maximi  et  aliorum,  sine  Eccle- 
siae  approbatione,  eum  acriter  increpavit, 
dicens  :  Q^od  juxta  morem  Nobis  mitti, 
et  nostro  debuit  judicio  approbari.  Et 
ideo  praecepit  statim  scripta  illa  trans- 
mitti  *A 

Tandem,  ad  hoc  probandum,  unum 
suffidt  decretum  Nicolai  I  ^,  ubi  dictum 
fuit  :  Romanorum  Pontificum  decreto,  cae- 
terorum  opuscula  tractatorum  approban- 
tur  vel  reprobantur. 

11.  -  Romani  igitur  Pontificis  olim  sem- 
per  fidt  praesidere  arbitrium  librorum 
omnium.  —  Sed,  ubi  in  immensum  ex- 
crevit  moles  librorum,  statuit  Léo  X 
anno  1515,  constitutione  probata  in  con- 
dlio  V  Lateranensi,  et  deinde  confirmata 
in  regulis  Indicis,  ut  non  vulgentur  libri 
cujusque  generis  absque  licentia  et  ap- 
probatione Ordinariorum  vel  Inquisito- 
rum,  sub  poena  amissionis  librorum,  et 
suspensionis,  ac  excommunicationis  pro 
editoribus  ^>'/  qui,  si  in  excommunica- 
tione  ultra  annum  permanserint,  enmt 
acriter  puniendi.  —  Et  notandum  quod 
praefata  constitutio  Leonis  jam  reperitur 
adnotata  in  archivo  regiae  jurisdictionis 
in  regno  Neapolitano;  ut  refert  Bartho- 
lomaeus  Chioccarellus  ^ 

col.  149.  -  Nicolaus  I,  epi9t.  116,  ad  Caroliim  (Calvom) 
regem;  ap.  Bfigne,  Patrol.  lat.,  tom.  119,  col.  1119.  —  *  Can. 
Si  Romanorum  î,  dist.  19.  -  Léo  X,  const.  Inier  sollici- 
tudinês;  €:Sr.  Regnlam  Indicis  x.  —  *  ArdiiT.,  tom.  17,  tit.  7, 


10.  -  <^)  Sdlicet  librum  Abaelardi  de  Uni- 
tate  et  Trinitate  divina. 

à)  Nicolaus  Papa  in  suis  litteris  loquitar 
de  opère  S.  Dionysii,  «  quod  de  divinis  nomi- 
nibus  vel  caelestibus  ordinibus  graeco  descrî- 
psit  eloquio  >,  quodque  Scotus  Erigena  in  la- 
tinum  verterat. 

11.  -  aJ  Ex  constitutione  Officiorum,  eccle- 
siasdcae  censurae  illi  dumtaxat  libri  hodie 
subjiciendi  sunt,  qui  divinas  Scripturas,  sa- 
cram  theologiam,  historiam  eœlesiasticam, 
jus  canonicum,  theologiam  naturalem,  ethi- 
cen,  aliasve  hujusmodi  religiosas  aut  morales 
disciplinas  respiciant,  ac  generaliter  scripta 
omnia,  in  quibus  religionis  et  morum  hone- 
statis  spedaliter  intersit  (Constit  Officiorum, 
tit.  2,  cap.  3,  n.  41).  Quoad  poenas  vero 
contra  transgressores,  constitutio  Apostolicae 
Sedis  jam  sanxerat  excommunicationem  ipso 
fiurto  incurrendam,  ac  Romano  Pontifici  spe- 
ciali  modo  reservatam,  contra  eos  qui  libros 


apostatarum  et  haeredcorum  haeresim  pro- 
pugnantes,  necnon  libros  cujusvis  auctoris 
per  Apostolicas  Litteras  nominatim  prohibi- 
tos  imprimunt.  Sed  praeter  banc  censuram, 
quam  constit.  Officiorum,  n.  47,  simplidter 
innovât,  bulla  Apostolicae  Sedis  excommu- 
nicationem nemini  reservatam  sanxerat  etiam 
contra  eos,  «  qui  libros  de  rébus  sacris  tra- 
ctantes, sine  Ordinarii  approbatione  impri- 
munt aut  imprimi  fadunt».  Hanc  vero  ita 
restringit  seu  explicat  constit.  Officiorum, 
n.  48:  *  Qui  sine  Ordinarii  approbatione  sa- 
crarum  Scripturarum  libros,  vel  earumdem 
adnotationes  vel  commentarios  imprimunt  aut 
imprimi  Êidunt,  inddunt  ipso  &cto  in  excom- 
municationem nemini  reservatam  ».  Demum, 
n.  49,  habetur  :  €  Qui  vero  cetera  transgressi 
fuerint,  quae  his  decretis  generalibus  prae- 
dpiuntur,  pro  diversa  reatus  gravitate,  serio 
ab  episcopo  moneantur;  et  si  opportunum  vi- 
debitur,  canonicis  etiam  poenis  coerceantur  ». 
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CAPUT    III. 

ostenditur,  Ecclesiae  praecipuum  et  proprium  semper  fuisse  libres 
malos  proscribere;  et  hujusmodi  jurisdict.  semper  Ecclestam  exercuisse. 


Ariiacri-  1.  -  Sacculo  IV,  concilium  Nicaenum 
uf  ^'  anno  325,  Arii  scripta  damnavit  (Nicepho- 
rus  ^);  et  deinde  Constandnus  praecepit 
morte  multari,  qui  librum  aliquem  ab 
Ario  confectum  statim  non  attulisset 
(Apud  Socratem  ■).  —  Patres  etiam  pseu- 
do-concilii  in  Tyro  circa  annum  336,  Mar- 
cellum  Ancyranum  ideo  deposuerunt,  quia 
sententiae  damnationis  suorum  librorum 
noluit  acquiescere,  nec  illos  igni  tradere. 
(Socrates  % 
^^ongcnis  Theophilus,  Alexandriae  episcopus  an- 
no 385,  fuit  primus,  qui  libros  Orïgenis 
damnavit,  prohibuitque  ne  sui  illos  lege- 
rent;  de  quo  eum  postea  Hieronymus, 
Epiphanius  et  Damasus  Papa  valde  corn- 
mendarunt.  •—  At,  cum  Origenis  opéra 
usque  tune  ubique  cum  plausu  perlecta 
fuissent,  quidam  monachi  in  Palaestina 
dicebant,  errata,  si  quae  in  libris  inveni- 
rentur,  illa  ex  aliéna  manu  in  scripta 
Origenis  irrepsisse;  hinc  contendebant, 
non  propter  illa,  etiam  reliqua  esse  da- 
mnanda.  Theophilus  vero  '»>'^  hoc  non 
obstante,  ut  refert  Sulpitius  Severus  *: 
Renitentes  pro  potestate  cogebant,  recta 
etiam  unrversa  cum  pravis...  damnare, 
quia  satis  superque  sufficerent  libri  quos 
Eccksia  recepisset;  [subdens]:  respuen- 
dam  esse  penitus  lectionem,  quae  plus 
esset  nocitura  insipientibus,  quam  profu- 
tura  sapientibus. 

2.  -  S.  Epiphanius  pariter,  coacto  con- 
dlio  cum  episcopis  suae  insulae,  eosdem 

>  Ecdes.  histor.,  lib.  8i  cap.  18;  ap.  Migne,  Patrol. 
graeco-lat.,  tom.  146,  coi.  74.  —  *  Lib.  1,  cap.  9:  epist. 
Constantini  episcopis  et  pleMbas.  —  '  Lib.  1,  cap.  36.  — 
*  Dialog.  1,  n.  6;  ap.  Biligne,  Patrol.  lat.,  tom.  20,  coi.  188.  — 
>  Epist.  97,  ad  Pammachinm,  n.  4;  ap.  Migne»  Patrol.  lat., 
tom.  22,  col.  792.  —  •  Ad  an.  402,  n.  16.  ->  ^  Concil.  carthag.  iv, 


Origenis  libros  proscripsit,  suosque  a  le- 
ctione  compescuit.  Denique  Anastasius 
Papa  illos  pariter  damnavit.  Vide  S.  Hie- 
ronymum  ".  —  Censuit  Baronius  •,  tantum 
Periarchon  Origenis  fuisse  danmatum; 
sed  in  hoc  aperte  ei  contradicunt  Seve- 
rus, Palladius,  Sozomenus,  Hieron3nnus 
et  alii,  dicentes  omnes  codices  Origenis 
vetitos  fuisse.  Eosdem  deinde  medio  sae- 
culo  VI  Justinianus  comburendos  man- 
da vit,  de  hoc  ab  Ecclesia  requisitus;  et 
non  obstante  plurimorum  redamatione, 
edictum  concremationis  omnino  exsecu- 
tioni  demandari  voluit. 

Eodem  saeculo  IV,  concilium  Cartha- 
ginense  IV,  sed  verius  V  ^>,  anno  398,  sic 
statuit  ^:  Episcopus  gentilium  libros  non 
légat;  haereticorum  autem  pro  necessi- 
tate  et  tempore,  —  Circa  eadem  tempora, 
'S.  Joannes  Chrysostomus  Montani  opéra 
interdixit,  ac  igni  tradidit  Vide  Nicepho- 
rum  ^K 

3.  -  Saeculo  V,  Innocentius  I,  in  sua 
epistola  anno  417,  Pelagii  et  Coelestim 
opéra  damnavit.  —  Praeterea  anno  431 
Patres  concilii  Ephesini,  postquam  libros 
omnes  proscripserunt  Nestorii  (Libéra- 
tus  ®)  ;  praevidentes  autem,  non  defuturos 
homines  pertinaces,  qui  censuras  despi- 
cerent,  in  epistola  synodali  Theodosium 
Imperatorem  rogaverunt,  ut  obtrectantes 
sua  potestate  puniret  •.  Et  ideo  Theodo- 
sius,  ac  deinde  Valentinianus  non  solum 
bonorum  publicatione,  sed  etiam  capitis 

cap.  16,  ap.  Labbe,  tom.  2,  col.  1438.  Cfr.  can.  Episcopus  1, 
dist.  37.  -  Innoc,  I,  Epist.  ad  qtiinqne  episcopos,  o.  6  ;  habe- 
tnr  inter  epistoL  S.  Aui^tini,  sab  n.  183,  ap.  Migne,  PatroL 
lat.,  tom.  33,  col.  788.  —  ■  Breviar.,  cap.  10;  ap.  Mi|rne,  Pa- 
trol. lat.,  tom.  68,  col.  990.  —  *  Concil.  Bphes.,  act.  6,  Relatio 
synodi  ad  Imperat.,  sub  n.  15;  ap.  Labbe,  tom.  3,  coL  1296. 


Alio 


1.  -  ^)  Aliique  episcopi,  uti  liquet  ex  ipso 
textu  Sulpitii  Severi. 

2.  -  «;  Apud  Labbe,  tom.  2,  col  1433,  de 
hoc  concilio  habetur:  «Nomine  et  temporis 
ordine  qoartum  ». 


*  Nicephorus  Callistus,  lib,  8,  cap.  18  suae 
historiae  (quem  locum  alliât  S.  AlphonsusX 
loquitur,  non  de  concilio  Carthaginensi  nec 
de  operibus  Montani,  sed  de  Nicaenae  synodi 
edicto,  quo  Arii  scripta  igni  addicta  sunt 
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supplicio  contumaces  coercendos  esse 
mandarunt  ^.  Deinceps,  cum  Nestoriani 
curaverint  circumferri  libros  Diodori  Tar- 
sensis  et  Theodori  Mopsuesteni ,  in  qui* 
bus  Nestorii  errores  magna  ex  parte  la- 
tebant  ;  Cyrillus  Alexandrinus  et  Acadus 
Metropolita  Armeniae,  coactis  synodis, 
illos  proscripserunt,  caveruntque  ne  fidè- 
les eos  haberent.  (Liberatus  ^\)  —  Item 
anno  451,  concilium  Chalcedonense  libros 
Eutychetis  damnavit;  et  eodem  tempore 
insuper  mandavit,  ut  omnes  Manichaeo- 
rum  libri  flammis  traderentur.  (Platina, 
apud  Braschium  ^^'O  Ac  proinde  Marcia- 
nus  Imperator  horum  canonum  contem- 
ptores  damnavit  poena  deportationis  ;  at- 
que  si  impia  dogmata  postea  docuissent, 
poena  mortis.  Extat  apud  concilium  Chal- 
cedonense *  ;  et  vide  etiam  Baronium  *. 

4.  -  Eodem  saeculo  V,  iterum  S.  Léo 
libros  Manichaeorum  proscripsit;  ut  re- 
fert  S.  Prosper  *,  sic  scribens  :  DiJigentia 
Papae  Leonis  innotuit,  eos  [Manichaeos] 
de  secretis  suis  erutos,  et  oculis  totius 
Ecclesiae  publicatos,  omnes  dogmatis  sut 
turpitudines  et  damnare  fecit,  et  prodere, 
incensis  eorum  codicibus,..  Multique  Orten- 
taliunt  partium  sacerdotes  indusiriam 
apostolici  Rectoris  imitcUi  sunt.  Idem 
S.  Léo  scripsit  '  :  Curandum,..  est,  et  su- 
cer dotait  dàigentia  maxime  pravidendum, 
ut  falsati  codices,,.  in  nullo  usu  lectionis 
habeantur.   Apocryphae   autem   scriptu- 


rae...,  non  solum  interdicendae,  sed  etiam 
penitus  auferendae  sunt  atque  ignibus 
concremandae...  Unde,  si  guis  episcopo- 
rum...  apocrypha  haberi  per  domos  non 
proJubuerit...,  haereticum  se  ncfverU  judi- 
candum;  quoniam  qui  aiios  ab  errore 
non  revocat,  seipsum  errare  demonstrat. 
—  Idem  S.  Léo,  ut  legitur  in  suo  responso 
ad  S.  Turribium,  scripta  damnavit  Apol- 
linaristarum  et  Dictinii  episcopi  Asturi- 
censis  (qui  tamen  ab  errore  jam  resipue- 
rat),  sic  inquiens:  Sed  nemo  hoc  impune 
praesumat,  nec  inter  catholicos  censeatur, 
quisquis  utitur  scriptis,  non  ab  Ecclesia 
solum  catholica,  sed  etiam  a  suo  auctore 
damnatis. 

S.  -  Eodem  saeculo  V,  putatur  pro-     Decretmn 
diisse  célèbre  decretum  de  censura  libro-  SSi^**u* 
rum,  Gelasio  attributum.  —  Baronius  •,  *»"o™™- 
cum  aliquibus  aliis,  Damasum  crédit  de- 
creti  illius  auctorem,  Gelasium  vero  pro- 
mulgatorem  ;  sed  Pearsonius  ^  ex  antiquis- 
simo  codice,  in  Angliam  perlato  a  Lan- 
franco  ex  coenobio  Beccensi,  legit  titu- 
lum:  Décréta  Gelasii  Papae  de  rectpien- 
dis  et  non  recipiendis  Ubris;  quae  scripta 
sunt  ab  eo  cum  70  eruditissimis  episco- 
pis.  Et  idem  confirmant  Gratianus  ^  Lu- 
pus Ferrariensis  *  aliique,  cum  Nicolao 
Papa  ". 

Nec  obstat  quidam  codex  apud  Balu- 
zium,  ubi  decretum  illud  adscribitur  Hor- 
misdae  Papae.  Nam  (ut  referunt  idem 


>  L.  Damnato,  C.  de  haeretids  et  Manichaeis,  et  L.  De- 
cere,  §  3,  C.  de  SSAa  Trîniute.  —  *  Part.  3,  cap.  19;  ap. 
Labbe,  tom.  4,  col.  1832;  et  L.  Qatcumquê  8,  §  5,  C.  de 
haeret.  et  Bianich.  —  '  Ad  an.  462,  n.  5  et  6.  —  *  Chronic, 
part.  2,  ad  an.  443;  ap.  Mif^e.  Patroi.  lat.,  tom.  51,  coL  600. 
—  *  Bpist.  15,  ad  Tnrrihttim,  cap.  15;  ap.  Bligne,  Patroi. 
lat.,  tom.  54,  col.  688.  -  5.  Léo,  epist.  15,  ad  Turribiam, 
capit.  16;  ap.  Migne,  Patroi.,  tom.  54,  col.  688.  —  •  Ad 
ami.  382,  n.  19,  et  ann.  494,  n.  19.  —  *  Vlndidae  Ignatianae 


(i.  e.  BpUtolar.  S.  Icnatii  mart.),  part.  1,  cap.  4,  §  Dacre- 
tum  quidem  et  seq.  —  *  Can.  Sanda  Ronuuta  3,  dist.  15. 
—  *  Epist.  128,  ad  Dominun  regem  Carol.  calv.,  v.  f.; 
ap.  Migoe,  Patroi.  lat.,  tom.  119,  col.  605.  —  ><*  Bpist.  42 
ad  univera.  episcop.  Galliae,  ap.  Labbe,  tom.  10,  coL  283; 
epist.  75,  ap.  Migne,  Patroi.  lat.,  tom.  119,  coL  908.  -  BaiuM,, 
Notae  ad  epist.  128  S.  Lnpi  Ferrariensis,  nota  ad  ▼.  Gtla- 
siHS  cum  septuaginta;  ap.  Migne,  Patroi.  lat.,  tom.  119, 
col.  605. 


3.  -  ^J  Liberatus,  in  suo  Breviario,  cap.  10, 
narrât  Acacium  Melitenensem  et  Rabulam 
Edessae,  scripsisse  «  Armeniae  episcopis,  ne 
Theodori  Mopsuesteni  libros  susdperent  tam- 
quam  haeretici  et  auctoris  dogmatis  Nesto- 
riani... Congregati  sunt  ergo  in  unum  vene- 
rabiles  Armeniae  episcopi  et  miserunt  duos 
presbyteros...  ad  Proclum  Constantinopolita- 
niun  episcopum  secundum  morem,  cum  libel- 
lis  suis  et  uno  volumine  Theodori  Mopsue- 
steni :  scire  volentes,  utrum  doctrina  Theodori 
an  Rabulae  et  Acadi  vera  esse  probaretor  ». 
Deinde  narrât  Proclum  scripsisse  tomum  ad 


Armenos,  qui  postea  a  Chalcedonensi  con- 
cilio  probatus  est  Denique  CTrillum  Alexan- 
drinum  quatuor  libros  scripsisse,  très  scilicet 
adversus  Diodorum  et  Theodorum,  et  alium 
de  Incamatione. 

b)  Platina,  apud  Braschi,  tom.  3,  cap.  26, 
n,  8,  rem  profecto  narrât  ut  refert  S.  Alphon- 
sus;  at  re  vera  Platina,  in  sua  Vita  S.  Leo- 
nis I,  dicit  Chalcedonense  concilium  decre- 
visse:  «  ut...  Nestorius  et  Eutychius  neÊuidus 
Manichaeorum  praesul  damnarentur».  Qui- 
bus  sic  dictis  ipse  Platina  subdit  :  <  Combusti 
etiam  publice  sunt  Manichaeorum  libri  ». 
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Baronius  *,  Pagius  *,  card.  Noris  ',  Pater 
Orsi  ^  et  alii),  idem  Hormisda,  scribens 
ad  Possessorem  episcopum,  asserit  jam 
pridem  extitisse  decretum,  dicens:  Quae 
essent  ccUhoUca  dogmata  (in  iUo  decreto) 
defitmt  [Patrum  sapientia],  certa  hbrorum, 
ettam  veterum  in  auctoritatem  recipienda. 
In  decreto  autem  Gelasii  legitur:  Non 
solum  repudiata  (nempe  haereticorum  scri- 
pta),  verum  etiam  ah  omni  Romana  et 
Apostolica  Ecclesia  eliminata,  cUque  cum 
suis  auctoribus  auctorumque  seguacibus, 
sub  anathemcUis  indissolubili  vinculo,  in 
aeternum  canfitemur  esse  damncUa.  — 
Abbas  de  Fleury  scribit  •,  in  eo  decreto 
simplicem  directionem  ad  cautelam  dari  ; 
non  vero  praeceptum  prohiWtionis,  quia 
nullae  in  ipso  adsunt  censurae  seu  poe- 
nae  injunctae.  Sed  perperam;  nam  ver- 
bum  eliminata  satis  demonstrat,  quod 
scripta  illa  jam  ab  Ecclesia  fuerint  dam- 
nata.  Quomodo  autem  asserere  potest 
Fleury,  in  illo  decreto  nullam  adesse 
censuram  impositam,  dum  in  eo  legitur: 
sub  anathematis  indissolubili  vinculo? 
Accedit  quod  Clemens  VIII  •  testatur, 
Gelasium  sub  censura  librorum  illorum 
detentores  jam  damnasse.  Accedit  insu- 
per, quod  Patres  concilii  Tridentini  (ut 
refert  cardinalis  Pallavidnus  \  ex  dige- 
stis  a  Gelasio  arguerunt,  non  esse  opus 
in  prohibitione  librorum,  ut  citentur  au- 
ctorcs,  quorum  sunt  libri  interdicendi.  — 

^  Ad  ann.  520,  n.  21.  —  *  Critica  in  Annal.  Baronii,  ad 
ann.  494,  n.  4.  —  '  Cenotaphia  Pisana,  diaa.  4,  cap.  2,  §  1, 
y.  f.  —  «  Storia  eccles.,  lib.  36,  n.  104.  -  H&rmisda,  epist.  70, 
ad  Poasesaor.  epiac.,  ▼.  f.  ;  ap.  Mif^ne,  Patrol.  lat.,  tom.  63, 
col.  492.  •  Gelas.,  can.  Sancta  Romana  3,  diss.  15  ;  cfr.  etiam 
Labbe,  tom.  5,  col.  391.  —*  Histoire  eod.,  tom.  19,  ptig,  xn, 
dlBcoun  7,  n.  13,  ▼.  t  (Bdit.  Paris.  1750).  —  *  Constitnt 


Alius  autem  auctor,  nempe  Van-Espen  • 
didt,  in  laudato  decreto  actum  esse  tan- 
tum  de  publica,  non  autem  de  privata 
lectione.  Sed  hic  etiam  perperam;  nam 
in  decreto  dicitur:  cum  haec  ad  catholi- 
corum  manus  devenerint  '^>,  Quis  non  vi- 
det,  hic  etiam  de  privata  lectione  fîeri 
sermonem  ? 

6.  -  In  saeculo  VI,  anno  536,  Patres 
concilii  sub  Menna  Constantinopolitano 
proscripserunt  libros  Severi,  Pétri  Antio- 
cheni  et  Zoarae,  dicentes:  Abjidmus  et,., 
anathemate  ferimus...  omnia  ab  ipsis  con- 
scripta.  Et  deinde  ab  Imperatore  petierunt, 
ut  sua  sanctione  canones  pro  re  illa  sta- 
tutos  roboraret  «A — Eodem  tempore,  Papa 
Vigilius  damnavit  scripta  Theodoreti  ad- 
versus  S.  Cjrrillum  ;  item  libros  Theodori 
Mopsuesteni  et  epistolam  Ibae  :  ac  deinde 
anno  553,  libri  illi  in  concilio  II  Constan- 
tinopolitano igni  traditi  sunt,  et  omnja  eo- 
rum  exemplaria,  si  quae  postmodum  inve- 
nirentur,  sub  excommunicatione  vetita  *A 
—  De  libris  pariter  Prisdllianorum,  in  con- 
cilio I  Bracharensi  anni  563  sic  legitur  *: 
Si  quis  Scripturas,  quas  Prisallianus  se- 
cundum  suum  depravavit  errorem,  vel 
tractatus  DictinU  (quos  ipse  Dictinius  an- 
tequam  converteretur  scripsit...)  legit...  aut 
défendit,  anatkema  sa.  —  Pariter  in  con- 
cilio Toletano  III  anni  589  habetur  :  San- 
citum  est,  ut  libri  omnes  haereticorum  igné 
comburendi  darentur.  Baronius  ^^. 

SacrosanctHfn,  die  17  Octob.  1695,  in  prooem.  ;  habetur  in 
Bnllar.  Rom.  ICainardi.  —  ^  Hist.  Condl.  Trid.,  lib.  15, 
cap.  19,  n.  11.  —  *  Part.  1,  tit.  22,  cap.  4,  n.  2.  -  Concii. 
Constantinop.,  sab  Menna,  act.  5,  Sententia  Mennae... 
contra  Severam,  etc.  ;  ap.  Labbe,  tom.  5,  col.  1281.  —  *  Con- 
tra Prisdllian.  liaeres.,  cap.  17  ;  ap.  Labbe,  tom.  6,  col.  519. 
(Concii.  Brachar.  i,  al.  n). 


Libri  dam- 
natisaeciilo 
sexto. 


5.  -  ^)  Haec  verba  reperiuntur  in  Gelasii 
decreto,  §  20,  ubi  Gelasius  libros  recensens, 
quos  Ecclesia  catholica  diverso  tamen  gradu 
diversaque  auctoritate  recipit,  dicit:  «  Item 
scripta  de  Inventione  S.  Cruds  dominicae, 
et  alia  scripta  de  inventione  capitis  B.  Joan- 
nis  Baptîstae;  novellae  quidem  revelationes 
sunt,  et  nonnulli  eas  catholid  legunt;  sed 
cum  haec  ad  catholicorum  manus  pervene- 
rlnt,  B.  Pauli  Apostoli  sententia  praecedat: 
Omnia  probate,  quod  bonum  est  tenete  >. 
De  haereticorum  vero  scriptis  loquens  §  27, 
didt  tantum:  «  E  quibus  pauca  quae  ad  me- 
moriam  venerunt,  et  a  catholids  vitanda 
sunt». 


6.  -  ^J  Justinianus  roboravit  quidem  sua 
auctoritate  decretum  hujus  condlii;  nusquam 
tamen  reperitur  Patres  hanc  confinnationem 
petiisse.  Vide  Corp.  jur.  dv.,  Novell.  42.  Cfr. 
Labbe,  tom.  5,  col.  1238  et  seqq. 

^J  Condlium  hoc  U  Constantinopolitanum 
damnavit  scripta  de  quibus  hic  habetur  men- 
tio;  non  tamen  ibi  reperitur  quod  eadem  igni 
tradita  fuerint.  Constitutum  autem  VigSii, 
quo  Pontifex  damnavit  scripta  Theodoreti,  etc., 
datum  est  anno  sequenti,  sdlicet  554. 

^J  Haec  non  habentur  in  actis  concilii  quae 
supersunt;  quinimo  Baronius,  ad  ann.  589, 
n.  43,  de  concilii  hujus  actis  scribit:  <  Aliquid 
in  eis  desiderari  posse  videtur,  cum  alia  ab 
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iecuiose-  In  sequentibus  saeculis,  aimo  649  in 
^o-  *'  ^  concilie  Romano  sub  Martino  I  dictum 
fuit  ^  :  Si  guis...  non  resptut  et  anathemati- 
sai  anima  et  ore  omnes,..  nefandissimos 
haereticos  (nempe  Theodorum  Pharanita- 
nutn,  Cyrum,  Sergium,  Pyrrhum  et  Pau- 
lum,  etc.)  cum  omnibus  impiis  eorum  con- 
scriptis.,,,  condemnatus  sit,  Et^  damnata 
fuerunt  et  sub  anathemate  prohibita  scri- 
pta  commentitia  Mennae  et  Vigilii  Papae 
de  unica  Christi  voluntate.  —  Et  in  Trul- 
lano,  anno  692  proscriptae  fuerunt  ^  quae- 
dam  apocryphae  martyrum  historiae,  et 
flammis  traditae.  —  Item,  anno  745  S.  Bo- 
.  nifacius,  episcopus  Moguntinus,  Sedisque 
Apostolicae  legatus,  concilium  advocavit, 
cujus  imperio  scripta  impii  Aldeberti  corn- 
busta  fuerunt.  Deindeque  Zacharias  Papa, 
in  concilie  Romano  idem  confirmans,  di- 
xit  :  Optime  provisum  a  vestra  sanctitate, 
ut  conscripta  illius  omnia  igné  concre- 
mentur.  Apud  Baronium  ^\  —  Item,  in 
concilie  Nicaeno  II  anno  787,  proscripti 
fuerunt  aliqui  Icenoclastarum  libri,  his 
verbis:  Anathenta  illis  libris,  et  eis  qui 
legunt  *. 
saecnio  7.  -  Nouo  sacculo,  Nicolaus  Papa,  cum 
requisitus  ftiisset  a  Bulgaris;  quid  facien- 

*  Can.  18,  ap.  Labbe,  tom.  7,  col.  963.  —  *  Concil.  Con- 
stantinop.  m,  act.  14,  i.  m.;  ap.  Labbe,  tom.  7,  col.  1015. 
—  '  Can.  63,  ap.  Labbe,  tom.  7,  col.  1375.  —  *  Act.  5,  post  8 
Buseb.  librum  ;  ap.  Labbe,  tom.  8,  col.  1018.  —  ■  Epist. 
resp.  ad  Balgaroe,  n.  103,  ap.  Labbe,  tom.  9,  coL  1566.  - 
Adrian,,  ap.  Labbe,  tom.  10,  col.  492.  ~  *  Can.  4,  ap.  Labbe, 


ono. 


dum  de  libris  allatis  a  Saracenis  ;  respon- 
dit  :  Utpote  noxii  et  blasphemi,  igni  tra- 
dendi\  —  Praeterea  Adrianus  I^apa,  an- 
no 869  sic  Basilio  Imperatori  scripsit: 
Cuncta  decernimus  exemplaria  [Phetii  ^)] 
prorsus  a  possessoribus  suis  ablata...  igné 
cremari;  nec  sûperesse  apud  quemlibet  ex 
his,.,  unum  apicem,  nisi  forte  guis  totius 
nominis  christiani  dignitate,  anathemate 
perculsus,  carere  voluerit.,.  Accendatur.,. 
tuae  selus  pietatis,  etc,  Sicque  prosequitur 
Pontifex,  rogans  Imperatorem,  ut  ipse  suis 
etiam  edictis,  poena  coerceret  inobedien- 
tes.  Apud  Beyerlinck  *A  —  Concilium  Tul-  Libri  scoti 
lense  I  anno  859  •  confirmavit  canonem  ^^  * 
quartum  concilii  Valentini  III,  qui  de  li- 
bris Scoti  Erigenae  ita  statuerat:  A  pio 
auditu  Jldelium  penitus  explodimus,  et  ut 
talia  et  similia  [scripta]  caveantur,.,.  aucto- 
ritate  Spiritus  Sancii  interdicimus,  Lee  IX 
anno  1050,  in  concilie  Vercellensi  sub 
anathemate  pariter  damna  vit  librum  Scoti 
de  Cerpore  Christi.  (Lanfrancus  ').  Hono- 
rius  m  anno  1225,  confirmans  acta  con- 
cilii Senenensis,  proscripsit  alium  praefati 
Scoti  librum  de  Naturis, 

Praeterea,  in  Concilie  Romane  sub  Ni-    .  Bwcnga- 
colao  II  anno  1059,  Berengarius,  ejuratis 

tom.  10,  col.  129.  —  ConciL  Valent,,  can.  4,  ap.  Labbe, 
tom.  9,  col.  1154.  —  "^  Lib.  de  Corp.  et  Sangf.  Domini,  cap.  4  ; 
ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  150,  col.  413.  Cfr.  Labbe, 
tom.  11,  col.  1431.  -  Honor,  III,  ap.  Migne,  Patrol.  lat., 
tom.  122,  col.  439,  Bnlla  desnmpta  ex  Alberid  Chronico, 
ad  an.  1225. 


eodem  rege  [Reccaredo]  statuta  esse  tradan- 
tiir,  quae  in  eisdem  actis  minime  reperiuntur 
expressa:  nam  et  régie  didtur  sandtum  edicto, 
ut  libri  omnes  haereticorum  igni  comburendi 
darentur.  Testatur  id  quidem  Aimonus  ».  Ita 
Baronius.  Aimonus  vero  Floriacensis,  in  sua 
Historia  Francorum,  lib,  3,  cap.  77,  ait  :  «  Rec- 
caredus,  rex  Gothorum,...  omnes  libres  sectae 
Arianae  apud  Toletum  une  in  loco  adunari 
praecipiens,  ipse  cremavit».  Cfr.  Migne,  Pa- 
trol. lat,  tom.  139,  col.  749. 

'^J  S.  BoniÊidus  damnavit  quidem  Aldeber- 
tum;  sed  ipse  Benifacius  in  dicto  concilie,  pri- 
mus  archiepiscopus  Moguntinus,  depesite  Ger- 
vilione,  renuntiatus  est.  Neque  in  ille  ipso  con- 
cilie igni  tradita  sunt  Aldeberti  scripta  ;  sed  res 
ita  se  habuit.  Lecta  siquidem  in  concilie  Ro- 
mane Aldeberti  eratiene,  <  Zacharias,  SSmus 
ac  Beatissimus  Papa,  dixit  :  Quid  ad  haec,  san- 
ctissimi  Patres,  respendetis?  Sanctissimi  epi- 
scepi  et  venerabiles  presbyteri  respenderunt: 
Quid  aliud  agendum  est,  nisi  ut  omnia  quae 


nobis  relecta  sunt,  igni  cencrementur...  Zacha.- 
rias,  SSmus  et  beatissimus  Papa,  dixit:  Opti- 
me provisum  est  a  vestra  [nempe  Patrum  con- 
cilii Romani]  sanctitate,  ut  scripta  illius  omnia 
igné  crementur.  Sed  oppertunum  est,  ut  in 
scrinie  nostro  ad  reprebatienem  et  ad  per- 
petuam  confusienem  ejus  reserventur».  Ita 
apud  Baronium,  ad  ann.  745,  n.  36;  neqUe 
aliter  ap.  Labbe,  tom.  8,  col.  298  et  305. 

7.  -  ^)  Scilicet  actorum  condlii  qued  Pho- 
tius  centra  Sedem  Apestolicam  coegerat. 

^)  Adrianus  quidem  prosequitur  rogans 
Imperatorem,  ut  ipse  suis  edictis  poena  coer- 
ceat  inebedientes,  sed  Beyerlinck,  in  sue  Thea- 
tro  mundi,  tom.  2,pag.  699,  v.  Dedecus,  haec 
narrât  :  «  Basilius  Imperater,  inquit,  Phetii  pa- 
triarchaeCenstantinepelitani  velumen,  contra 
Nicolaum  et  Remanae  Ecdesiae  ambitienem 
scriptum,  et  a  synode  subscriptum,  ad  Adria-. 
num  misit,  et  sententiam  de  ee  petiit  Adria- 
nus illud  Remae  in  synode  damnavit  et  igni 
tradidit». 
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LIB.  I.   -  TRACT.  II.  DB  LBGIBUS. 


Abaelar- 
daa. 


Amaldus 
a  Brixia. 


Gilbertus 
Porretaniu. 


Libri  Da- 
▼idis  a  Di- 
nando. 


erroribus,  adducere  omnes  suos  suorum- 
que  libf  os  coactus  est,  qui  omnes  concre- 
mati  fuerunt.  (Lanfrancus  *.)  —  In  concilio 
Suessionensi  anno  1121,  coactus  est  Petrus 
Abaelardus  sua  scripta  propriis  manibus 
igni  committere.  (Gaufridus  ^A)  Innocen- 
tius  n  sub  excommunicatione  mandavit, 
ut  qui  haberet  libros  praefati  Abaelardi 
et  Amaldi  a  Brixia,  illos  statim  combu- 
reret.  Extat  in  concilio  Lateranensi  in 
fine  ^K  Idemque  praeceptum  datum  fuit 
anno  1140  in  concilio  Senonensi.  (Apud 
S.  Bernardum  *.)  —  Idem  de  libris  Gilberti 
Porretani  statuit  Eugenius  in  anno  1148 
in  concilio  Rhemensi  ;  ut  refert  Gaufridus 
(apud  Graveson  ^  et  apud  Natalem  Ale- 
xandrum  *),  dicens  :  Domtnus  Papa  aucto- 
rttate  apostolica,..  capitula  ipsa  damnavit, 
districte  praecipiens,  ne  eumdem  Itbrum 
légère  vel  transcribere,,.  guis  auderet. 

8.  -  Pariter  concilium  Parisiense  anno 
1209,  damnavit  libros  Davidis  a  Dinando: 
Qui.,,  (ait  Rigordus  ^^,  apud  Petavium  *, 
et  apud  Natalem  Alexandrum  •),  jussi 
sunt  omnes  comburi;  et  sub  poena  excom- 
municationis  cautum  est  in  eodem  con- 


cilio, ne  qutseos  de  caeteroscribere,  légère 
praesumeret,  vel  quocumque  modo  habere. 

In  concilio  Tolosano  anno  1229,  veti-  Lq^or- 
tum  fuit,  ne  laici  cujuscumque  generis  et  siJv^ 
status  pênes  se  haberent,  durante  haeresi, 
quemcumque  librum  sacrae  Scripturae, 
exceptis  Psalterio  et  Breviario.  (Concilium 
Tolosanum,  apud  Harduinum  ^)  —  Et  quo- 
niam  haereticorum  est  sacras  Scripturas 
in  vernaculam  linguam  vertere,  ut  illas, 
modo  suo  interprétantes  erronée,  postmo- 
dum  tradant  suis  adddiscendas  ;  ideo  sy- 
nodus  Biterrensis  anno  1246,  interdixit 
omnes  Scripturae  libros  ^^,  vulgarem  in 
linguam  traductos.  Idem  statuerunt  con- 
cilia Hierosolymitanum,  Mechliniense,  Ca- 
meracense  et  alia  plura,  quae  observari 
possunt  in  libro  edito  Parisiis  anno  1661, 
ex  praecepto  cleri  Gallicani,  sub  titulo: 
Collée tio  auctorum,  qui  ex  professo  sacrae 
Scripturae  in  vulgarem  linguam  transla- 
tiones  damnarunt.  De  hac  re  adest  etiam 
quarta  régula  Indids  ^A  Insuper  Papa  Qe- 
mens  XI  proscripsit  propositionem  79 
Quesnellii,  quae  dicebat:  Utile  et  neces- 
sarium  est  omni  tempore,  omni  loco  et 


>  Lib.  de  Corp.  et  Saog.  Domini,  cap.  1  ;  ap.  Migne, 
Patrol.  lat.,  tom.  150,  col.  409.  Cfr.  Labbe.  tom.  12,  col.  48, 
in  notis  Severini  Binii.  —  *  Epist.  193,  ad  Magistr.  Ivonem 
card.;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  182,  col.  359.  -  Gau- 
frid.,  epistola  ad  Albinam  cardin.,  n.8;  ap.  Migne,  Patrol. 
lat.|  tom.  185,  col.  592.  ->  ■  Histor.  ecclet.,  saec  xii,  tom.  3, 


part.  4.  —  *  Histor.  eccles.,  saec.  zi  et  xn,  cap.  4,  art.  9,  ▼.  t 
—  *  De  theol.  Dogmat.,  prolegfom.,  cap.  3,  n«  8.  —  *  Hist. 
eccles.,  saec.  zui  et  xiv,  cap.  3,  art.  2,  p.  m.  —  ^  Cap.  14, 
ap.  Hardainam,  CoUect.  concilior.,  tom.  7,  coL  178;  cfr. 
etiam  Labbe,  tom.  13,  col.  1233  et  seqq.  -  Ciemens  JT/^BoUa 
UnigêtOtus,  de  8  Sept.  1713,  in  Bullar.  Rom.  Biainardi. 


^)  Gaufridus,  in  vita  S.  Bernardi,  lib.  3, 
cap.  5,  n.  14,  i.f.  (Migne,  Patrol.  lat,  tom.  185, 
col.  311),  rem  sic  narrât:  «Et  Ipsum  ergoau- 
ctorem  eadem  sententia  cum  erroribus  suis 
apostolicus  praesul  involvens,  scripta  incen- 
dio,  scriptorem  silentio  condemnavit».  Quod 
autem  compulsus  sit  Abaelardus,  ut  suis  ipse 
manibus  librum  in  ignem  conjiceret,  narrât 
Otho  a  Frisinga,  lib.  1,  de  Gestis  Friderici, 
cap.  47,  apud  Labbe,  tom.  12,  col.  1319,  et  ipse 
Abaelardus  in  sua  epistola  prima  seu  historia 
calamitatum,  cap,  10,  ap.  Labbe,  ibid.,  col.  1322, 
et  Migne,  Patrol.  lat,  tom.  178,  col.  150. 

^)  Innocentius  n,  in  condHo  Lateranensi  n 
(anno  1139  celebrato),  defensores  Amaldi  ex- 
communicatione perculsit  Vide  Labbe,  tom.  12, 
col.  1505.  Quorum  meminit  ipse  Innocentius, 
in  suis  ad  archiepiscopos  Rhemen.  et  Seno- 
nen.,  et  ad  D.  Bernardum  Litteris  (Labbe, 
tom.  12,  col.  1531  ;  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  179, 
col.  515,  Innocentii  epist  447).  Quod  autem  eo- 
rum  scripta  igni  comburerentur,  hoc  non  fuit 
in  Lateranensi  concilio  sancitum,  sed  habetur 
in  alia  Innocentii  ad  eosdem  epistola,  Laterani 


tamen  data  (Labbe,  loc.  dt,  col.  1532;  Migne, 
loc.  cit.,  col.  517,  epist.  448),  in  qua  haec  legun- 
tur:  «  Per  praesentia  scripta  fraternitati  ve- 
strae  mandamus,  quatenus...  faciatis...  libros 
erroris  eorum  [Arnaldi  et  Abaelardi],  ubi- 
cumque  reperti  fuerint,  igné  comburi  ». 

8.  -  ^)  Opéra  Davidis  de  Dinando  damnata 
quidem  sunt  in  Parisiensi  concilio  (anno  1209 
celebrato,  non  vero  1204,  ut  Petavius  scribit); 
sed  verba  Rigordi,  Z.i&.  de  Gestis  PhilippiAu- 
gusti,  régis  Prancorum,  ad  an,  1209,  refe- 
renda  sunt  ad  Aristotelis  opéra  de  Metaphy- 
sica  (alii  dicunt  de  philosophia  naturali),  quae 
pariter  eodem  concilio  damnata  sunt  Cfr. 
Labbe,  tom.  13,  col.  808. 

^)  Concilium  Biterrense,  cap,  36,  loquitur 
«  de  libris  theologicis,  non  tenendis  etiam  a 
laids  in  latino,  et  neque  ab  ipsis  neque  a  de- 
rids  in  vulgari  ».  Ap.  Labbe,  tom.  14,  col.  106. 
Sed  condlium  Tolosanum  anni  1229  sandvit, 
cap,  14,  pro  laids  prohibitionem  quam  refert 
hic  S.  Alphonsus.  Labbe,  tom.  13,  col.  1239. 

^J  Adest  etiam  de  hac  materia  decretum  in 
const  Leonis  Xin  Officiorum,  tit.  1,  cap.  3. 
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Clrca  U- 
ro8  He- 
Faeomm. 


LibriGa- 
elmi  a  S. 


omni  personarum  generi  studere,  et  co- 
gnoscere  spiritum,  pietatem  et  mysteria 
sacrae  Scripturae, 

Praeterea  Cancellarius  Parisiensis,  et 
Doctores  Régentes  jussu  Gregorii  IX  li- 
bros  Tbalmudicos  publiée  concremanmt. 
(Natalis  Alexander  ^)  Idem  statuerunt  Qe- 
mens  IV,  Honorius  IV,  Joannes  XXII  et 
alii  (vide  Sixtum  Senensem  ^);  et  ex  sola  bi- 
bliothecaJudaeortiin,quae  erat  Cremonae, 
combusta  sunt  duodecim  millia  exempla- 
ria^'A  Insuper  JuliusHI^  praecepit  quos- 
cumque  codices  Judaeorum  ^)  ex  eorum 
domibus  eruendos,  et  concremandos;  et 
Clemens  VIII  *  omnibus  &cultatem  ade- 
mit,  adhuc  inquisitoribus  et  legatis  a  late- 
re,  impertiendi  licentiam  ad  eos  legendos. 

9.  -  Alexander  FV  •  anno  1256,  sub  ex- 
communicatione  vetuit,  ne  quisque  baberet 
scripta  Gulielmi  a  Sancto  Amore  ^>^,  man- 
davitque,  ut  intra  octo  dies  illa  combu- 
rerentur;  et  onmes  paruerunt.  Vide  Gu- 
lielmum  Nangium  •.  —  Pariter  Petrus, 
Tarraconensis  archiepiscopus,  auctoritate 
Alexandri  V  anno  1260,  sub  anathemate 


libros  Raymundi  Lulli  proscripsit  ;  et  cum  ubri  Loin, 
deinde  anno  1376,  Gregorius  XI  prohibi- 
tionem  confirmasset,  Petrus  Aragoniae 
rex,  de  illa  moerens,  Pontificem  rogavit, 
ut  opus  Lulli  iterum  examinaretur  ab  epi- 
scopo  Barcinonensi:  sed  hoc  non  obstante, 
proscriptio  stetit,  et  rex  humiliter  illi 
acquievit.  —  Item  Thomas  Arundelius,  ar- 
chiepiscopus Cantuariensis,  coacto  conci- 
lio  provindalianno  1408  Oxoniae,  prohibuit 
sub  excommunicatione ,  ne  quis  legeret 
aut  haberet  quemcumque  librum  ab  Aca- 
demia  Oxoniensi  aut  Cantabrigensi  prius 
non  probatum.  Pariter  Joannes  XXIII ," 
in  concilio  Romano  anno  1413,  plures  li- 
bros damnavit,  episcopis  curam  injungens, 
ut  onmes  illi  concremarentur.  (Vide  Lab- 
be'  et  Natalem  Alexandrum  ^.)  Idemque 
mandatum  renovavit  condlium  générale 
Constantiense  anno  1415. 

His  perspectis,  nequeo  mtelligere,  qua 
fronte  possint  quidam  asserere,  Ecclesiae 
tantum  esse  censuram  dare  de  pravis  li- 
bris,  non  vero  illos  prohibere  et  combu- 
rere. 


'  HJBt.  ecd.,  aaec.  zni  et  zrv,  cap.  l,  art.  4,  n.  8.  — 

*  Biblioth.  sancU,  lib.  2,  v.  Traditiones;  cfr.  lib.  4,  y.  Ma- 
nahem.  —  '  Brev.  Cum  sicut  nuper,  de  29  Bfaji  1554, 
§  1,  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  ->  *  Constit.  Cum  Htbraeo- 
rum,  de  28  Febmar.  1592,  §  4,  in  dtato  Bullar.  Rom.  — 

*  Const.  Romanus  Ponti/ex,  de  5  Octob.  1256,  in  dt.  Bnl- 


lar. Rom.  —  ■  De  Gestis  LudoTid  (iz)  Francor.  reg^.,  ad 
an.  1255.  —  *  Condlinm  Oxoniense,  cap.  6,  ap.  Labbe, 
tom.  15,  col.  1095;  condl.  Rom.  ap.  Labbe,  tom.  15,  col.  1380. 
->  *  Hiat.  ecdeaiast.,  aaec.  xv  et  zvi,  capit.  6,  artic  1.  - 
Condlium  ConstanHensê ,  Sess.  8;  ap.  Labbe,  tom.  16, 
col.  122. 


^)  Sixtus  Senensis,  lib.  4,  loc.  cit.,  narrât 
mille  fere  exemplaria  commentariorum  in 
Pentateuchum  Manahem,  innumeris  thalmu- 
dicis  erroribus  referta,  «  una  cum  aliis  decem 
millibus  thalmudicorum  scriptorum  volumi- 
nibus»,  Cremonae  flammis  tradita  fuisse. 


^)  Eos  sdlicet,  €  in  quibus  nomen  Jesu  Sal- 
vatoris  nostri...  cum  blasphemia,  aut  ahas  igno- 
miniose  nominatur». 

9.  -  ^J  Constitutio  Alexandri  respicit  non 
quaelibet  opéra  Gulielmi,  sed  librum  de  Pe- 
riculis  novîsstmorufn  temporutn. 
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CAPUT  IV. 

Respondetur  inanibus  adversariorum  objectionibus» 
quibus  impugnatur  Librorum  prohibitio  ab  Ecclesia  indicta« 


piura  ca-       1.  -  Divcrsi  diversa  objiciunt.  Alii  abso- 
Ûln^mT  lute  asserunt,  librorum  prohibitionem  per 
se  nocuam  et  injustam  esse.  Alii  conce- 
dunt  quidem,  ad  Ecclesiam  pertinere  cen- 
suram  ferre  de  libris,  ad  principes  vero 
lectionem  eorum  prohibere,  illosque  com- 
burere.  Alii  demum  utrumque  Ecclesiae 
concedunt,  quod  possit  nimirum  libros 
damnare  et  eorum  lectionem  interdicere; 
sed  autumant,  prohibitiones  quae  hisce 
temporibus  ab  Ecclesia  prodeunt,  omnino 
esse  irregulares  et  a  recto  ordine  aber- 
rantes, ac  proinde  non  posse  conscientias 
obstringere.  —  Singula  discutiamus. 
Rrimaob.       2.  -  Objîciuut  igitur  r.  Injustam  esse 
sTa  Vobi-  librorum  prohibitionem ,  ex  illo  Apostoli  : 
*^^°*  Omnia  autem  probaie:  quod  bonutn  est 

tenete  (I.  Thess.  v,  21).  Errât  igitur  Eccle- 
sia Romana,  temere  dicunt,  librorum  le- 
ctionem prohibendo,  cum  unicuique  ex 
praecepto  Apostoli  datum  sit  libros  le- 
ctione  probare,  bona  in  eis  inventa  reti- 
nendo,  mala  autem  reprobando. 

3.  -  Id  confinnant  auctoritate  S.  Hie- 
ronymi,  qui,  cum  argueretur  ab  aliis,  quod 
haereticorum  opéra  evolveret,  sic  respon- 
dit  :  5/  quis.,.  immurmurat,  quare  eorum 
explanationes  legam,  quorum  dogmatibus 
non  acqm'esco,  sciât  me  tilud  Apostoli  li- 
benter  audire:  Omnia  probate,  quod  bonum 
est  tenete ...  Cur  me  lacérant  amici  mei,  et 
adversus  silentem  crassae  sues  grun- 
niunt...?  Meum  propositum  est  antiquos 
légère,  probare  singula,  retinere  quae  bona 
sunt,  et  a  fide  Ecclesiae  catholicae  non 
recedere  *.  —  Confirmant  deinde  exemplis, 
et  dictis  Theophili  et  Dionysii,  Alexan- 
driae  episcoporum.  Theophilus  enim,  cum 

*  Bpist.  119,  ad  Minerv.  et  Alex.,  n.  11;  ap.  Migne, 
Patrol.  lat.,  tonu  22,  col.  979.  -  Theophil,,  ap.  Socratem, 
Histor.  ecdes.,  lib.  6,  cap.  17.  —  *  Hist.  eccles.,  lib.  7,  cap.  7. 
~  '  Epist.  70,  ad  Poesessor.  episc.;  ap.  Bfifl^e,  Patrol. 


reprehenderetur  quod  scripta  Origenis  le- 
geret ,  reposuit  :  Si  quid  boni  in  illis  re- 
perio,  illud  excipio;  si  vero  spinosum  quid 
visum  fuerit,  hoc  tamquam  aculeatum 
praetereo.  Item  EMonysius,  pariter  repre- 
hensus  de  lectione  haereticorum,  rem 
cum  Deo  in  oratione  conferens,  coelestem 
vocem  audivit  ei  dicentem:  Lege  omnia 
quae  in  manus  tuas  veniunt;  valebis  enim 
omnia  expendere  et  probare.  Hinc  Dio- 
nysius  legit,  et  aliis  (forte  ipsum  repre- 
hendeutibus)  scripsit:  Acceptavi  visionem 
hanc,  tamquam  apostolicae  voci  confor- 
mem.  Apud  Eusebium^. 

4.  -  Addimt,  quod  etiam  Hormisda 
Papa  lectionem  librorum  pravorum  non 
reprobavit,  imo  laudavit,  eo  quod  alias 
non  bene  possent  errores  confutari  nec 
vitari;  sic  enim  dixit:  Nec  tamen  impro- 
batur  diligentia  per  multa  discurrens,  sed 
animus  a  veritate  declinans.  Saepe  de  his 
necessaria  providetur,  de  quibus  ipsi  ae- 
muli  convincantur ,  instructio.  Nec  vitio 
dari  potest  nosse,  quod  fugias:  atque  ideo 
non  legentes  incongrua  in  culpam  veniunt, 
sed  sequentes.  Quod  si  ita  non  esset,  nun- 
quam  Doctor  ille  gentium  acquievisset 
nunciare  fidelibus  :  Omnia  probate,  quod 
bonum  est  tenete  ".  Quin  et  ipse  Gelasius,  in 
decreto  supra  laudato,  eodem  tempore 
quo  damnata  opéra  recensebat,  sic  ibidem 
adnotavit  «A*  Sed  cum  haec  ad  cathoUco- 
rum  manus  pervenerint,  B.  Pauli  Apo- 
stoli sententia  praecedat:  Omnia  probate, 
quod  bonum  est  tenete.  —  Hinc  Fleury  et 
Van-Espen  inferunt,  Pontifices,  ac  ipsum- 
met  Gelasium,  libros  notatos  damnasse, 
non  ut  eorum  lectio  prohiberetur,  sed  ut 

lat,  tom.  63,  col.  492.  -  Flêury,  Hist.  ecdéa.,  tom.  19, 
pag.  XVI  ;  et  discour  7,  n.  13  (Edit.  Paris  1750).  •  Va»- 
Espen,  Jur.  eccl.,  part.  4,  diss.  canonico- histor.  de  Horis 
can.,  part.  1,  cap.  4,  §  2,  i.  f. 


A.  -  f^)  Verba  S.  Alphonsi  caute  acdpienda     ad  eos  libros,  quos  Ecclesia  redpit;  cfr.  no- 
sunt;  haec  enim  in  Gelasii  decreto  referuntur     tam  a  ^dn.  5  capitis  praecedentis. 
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tesponde- 
retexpli 


illi  cum  praeventione  et  cautela  legeren- 
tiir;  dum  alias  rigorosa  prohibitio  (ut 
ajunt)  nonnisi  pernidosa  esse  potest,  eo 
quod  libertixios  ipsa  prohibitio  magis  ad 
lectionem  impellit;  et  contra  aufert  cor- 
datis  viris,  ut  possint  errores  qui  serpunt 
adnotare  et  confutare. 

5.  -  Respondetur.  Et  primo  quoad  te- 
Btur  Ici-  xtum  illum  Apostoli  :  Omnta  autem  pro- 
bâte,  etc,  communiter  dictum  illud  expli- 
catur  a  commentatoribus,  Estio,  Comelio 
a  Lapide,  Hugone,  Natali  Alexandro,  Ti- 
rino  et  aliis,  nimirum,  quod  omnia  quae 
dubia  et  incerta  sunt,  examine  et  proba- 
tione  indigent,  prout  erant  quaedam  pro- 
phetiae,  de  quibus  sermonem  fecerat  Apo- 
stolus  in  versu  praecedenti,  ubi  dixerat: 
Prophetias  nolite  spernere,  bas  voluit 
B,  Paulus  judicare  an  verae  fuerint  aut 
falsae  ;  jam  pridem  enim  ab  ipso  Domino 
(Deut.  XIII,  3),  mandatum  fuit,  ne  pseudo- 
prophetae  a  fidelibus  audirentur  ;  Tertul- 
lianus  autem  misère  in  baeresim  impegit, 
quia  Montani  et  insanarum  mulierum 
somnia  ut  prophetias  habuit.  •—  Non  igi- 
tur,  inquit  Estius,  de  omnibus  doctrinis 
verba  Ûla  dixit  Apostolus,  sed  tantum  de 
iis,  quae  de  novo  proferebantur  a  fratri- 
bus,  et  nondum  probata  erant  ;  haec  enim 
dijudicari  oportebat,  secundum  id  quod 
idem  Paulus  praecepit  Corinthiis,  scri- 
bens:  Prophetae  autem  duo  aut  très  dt- 
cant,  et  caeteri  dijudicent  (I,  Cor.  xiv,  29). 
Ea  vero,  quae  ab  ipso  aut  ab  aliis  tradita 
erant  Apostolis,  non  dijudicari  vult,  sed 
teneri;  ut  in  II  ad  Thess.  ii,  14  inquit: 
Tenete  traditiones  quas  didtcistis.  Et  I 
Cor.  XI,  2:  Laudo  autem  vos,  fratres, 
quod..,  sicut  tradidi  vobis,  praecepta  mea 
tenetis. 

Praeterea  didt  Natalis  Alexander  :  pro- 
bare  doctrinas  librorum  non  unicuique 

EsHus,  in  i  epist.  ad  Thenal.  v,  21.  -  Cornel.  a  Lap,, 
in  etimd.  loc.  -  Hugo,,  in  emnd.  loc.,  lit.  n,  •  Natal. 
Alex.,  in  eumd.  loc  -  Tiriu.,  in  enmd.  loc.  -  Estius,  ibid.  • 
Natal,  Alêx,,  ibid.,  Sensns  moralis.  —  >  Bpist.  54  ad  Fa- 


commissum  est,  sed  tantum  episcopis, 
quos  Spiritus  Sanctus  Ecclesiae  Dei  pcae- 
fecit,  et  maxime  Summo  Pontifid,  Cbristi 
Vicario  ac  totius  gregis  Christi  supremo 
pastori.  Pravi  autem  libri  non  damnantur 
ab  Ecclesia,  nisi  post  diligens  examen; 
nullum  igitur  judicium  aliud  de  illis  ope- 
ribus  exspectandum,  quae  jam  Ecclesia 
improbanda  judicavit. 

6.  -  Quod  vero  ad  S.  Hieronymum  at-  Expendi- 
tinet,  certum  est,  quod  ipsemet  S.  Doctor  Hicron^ïïî! 
lectionem  pravorum  librorum  constanter 
reprobavit  ;  in  quadam  enim  epistola  ipse 
scripsit:  Doctorum  hominum  tractatus 
lege,  eorum  dumtaxat  quorum  fides  nota 
est;  non  necesse  habes  aurum  in  luto 
quaerere  ^  Hancque  epistolam  animadver- 
tens  Marianus  Victorius,  sic  adnotavit: 
Ubique  sanctissimus  inculcat  vir,  ut  ab 
haereticorum  apocryphtsque  voluminibus 
abstineamus;  nec  probat  rationem,  qua 
praetenditur  aurum  ex  luto  quaert  ^. 
Praeterea  S.  Hieronymus  summis  cele- 
bravit  laudibus  décréta  Eusebii  et  Dio- 
nysii  Alexandrini,  quibus  a  lectione  libro- 
rum Origenis  fidèles  arcebantur.  Prae- 
terea ipse  Hieronymus  auctor  fuit,  ut 
iidem  Origenis  libri  proscriberentur  a  Ve- 
nerio,  episcopo  Mediolanensi,  et  a  Ponti- 
fice  Anastasio,  cujus  deinde  decretum  un- 
dique  ipsemet  propagavit  «"A  Ipsemet  prae- 
terea laudat  Pammachium,  quod,  cum 
legisset  Origenis  Principia:  Exhorruit,  et 
reclusit  scrinto,  ne  prolati  in  vulgus  mui- 
torum  animos  vulnerarent  '.  Tandem  te- 
statur,  exemplar  Origenis  olim  a  se  trans- 
latum  nulli  unquam  praebuisse;  ex  quo 
adnotat  comment ator  ^^:  Audiant  haec, 
qui  haereticorum  libros  passim  sibi  legen- 
dos  fore  contendunt,  et  salubrem  parentis 
Ecclesiae  prohibitionem  despiciunt;  vene- 
num  enim  aureo  etiam  haustum  poculo, 

riam,  n.  11  ;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  22,  col.  556.  — 
*  Scholia  in  epist.  S,  Hieronym.  ;  epist.  10  {al,  54),  ad 
Fnriam,  schol.  28.  —  ■  Epist.  124  {al.  59),  ad  Avitnm, 
n.  1;  ap.  Bfigne,  Patrol.  lat.,  tom.  22,  col.  1060. 


6.  -  «>^  S.  Hieronymus,  in  sua  epist.  97 
(a/.  78),  ad  Pammachium  et  Marcellam  (Mi- 
gne, tom.  22,  col.  490)  de  Anastasio  Pontiiîce 
haec  tantum  habet:  «  Celebri  sermone,  in- 
quit, vulgatum...  beatum  quoque  Papam  Ana- 
stasium,  eodem  fervore...  latitantes  in  foveis 
suis  haereticos  persecutum;  ejusque  litterae 

s,  Alphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I. 


doceant  damnatum  in  Ocddente,  quod   in 
Oriente  damnatum  est». 

^J  Victorius  commentatur  haec  Hieronymi 
verba  ad  Avitum:  «Quisquis  igitur  hos  vo- 
luerit  légère  libros  [Periarchon] ...,  légat  prius 
hune  librum;  et  antequam  ingrediatur  viam, 
quae  sibi  cavenda  sint,  noverit». 
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nist  praesumpto  antidata,  semper  nocet, 
(Marianus  Victorius  *).  Scribit  alibi  idem 
Hieronymus  baec  magni  ponderis  verba: 
Melms  est  aliqmd  nescire  secure,  quant 
cumpericula  discere^.  Alibi  demum^ut  alia 
praetereamus,  sic  gravissime  monet  (apud 
Sixtum  Senensum  ^>):  Nenta  ad  lupanar 
mittit  virgines  suas,  quamvis  quaedam 
ibi  reperiri  passent  de  turpi  carruptUme 
lugentes:  nenta  haeredem  suum  latranum 
turbae  cammittit,  ut  discat  audaciam: 
nema  m  perfaratam  intrat  cymbant,  ut 
discat  vitare  naufragium:  et  ab  haeresi- 
bus  plénum  valunten  animant  diriges  im- 
munem  dali,  ut  ibi  discas  cathalicam  ve- 
ritatem  ? 

7.  -  Quod  si  uno  illo  in  loco  ab  ad- 
versariis  objecto,  diversimode  S.  Doctor 
sentire  videtur,  hoc  nimio  ejus  ardori 
parcendum,  quo  a  Rufino  et  aliis  impe- 
tebatur.  Hinc  non  desunt,  qui  de  hujus- 
modi  lectione  Hieronymum  reprehendunt. 
(Vide  Christianum  Lupum).  Et  ipsemet 
adhuc  iatetur,  de  tali  re  a  Domino  ftiisse 
correctus,  ac  etiam  flagellis  coercitus  «A 
Scribunt  alii,  Hieronymum  libros  quos- 
cumque  legisse  propter  Ecclesiae  neces- 
sitatem,  et  de  licentia  saltem  tacita  Da- 
masi  aliorumque  Pontificum.  —  Caeterum 
sciendum  est,  quod  tune  temporis  magna 
vertebat  controversia  inter  episcopos,  an 
permittenda  aut  vetanda  foret  operum 
Origenis  lectio.  Negabant  Theophilus  epi- 
scopus  Alexandriae  et  Epiphanius  Sala- 
minae  in  Cypro,  quorum  tamen  décréta 
erant  tantum  particularia  pro  suis  eccle- 
siis.  Affirmabant  autem  Eusebius  (qui  tune 
apologiam  de  libris  Origenis  tradiderat), 
item  Chrysostomus,  Theotimus,  Cassio- 
dorus  et  alii,  ac  ipse  Hieronymus,  dum- 
modo  caute  atque  a  paucis  peritis  praefati 
libri  legerentur.  Adde  quod  lectio  ipsorum 
non  erat  usque  tune  damnata  ;  quis  dubi- 
tat,  quin  si  ipsa  ab  Ecclesia  fiiisset  vetita, 
Hieronymus  Ecclesiae  non  paruisset? 

8.  -  Quod  autem  ad  Theophilimi  Ale- 
xandriae patriarcham  pertinet,  responde- 


tur  quod,  licet  ipse  immunem  se  diceret  ^x^ 
ab  omni  reprehensione,  quia  in  lectione  li-  xïe!^ 
brorum  Origenis  caute  se  gerebat,  omnino  J^^^ 
reprobando  quae  prava  videbantur  ;  atta- 
men  refert  Socrates  •,  Theophilum  nihilo- 
minus  danmatum  fuisse  a  condlio,  nec 
excusationes  ab  eo  allatas  ftiisse  admis- 
sas.  Si  igitur  hic  patriarcha  damnatus 
fuit,  eo  quod  libros  nondum  vetitos  l^e- 
rit,  quisque  videre  potest,  qualis  fuerit 
Orientalium  sensus  circa  lectionem  libro- 
rum  jam  proscriptorum.  —  Quod  vero  ad- 
ducunt  adversarii  de  Dionysio,  id  valde 
longius  eorum  causam  infirmât,  quam 
adjuvat.  Relege,  bénigne  lector,  quae  de 
hoc  diximus  cap.  II,  n.  5,  ubi  retulimus 
quod  Dionysius  non  ausus  est  légère  hae- 
reticorum  libros,  nisi  divina  visione  et 
voce  confirmatus;  et  nihilominus  adhuc 
a  suis  apud  Pontificem  accusatus  fuit, 
qui  non  omisit  eum  de  hoc  reprehendere, 
prohibuitque  ne  deinde  hujusmodi  lectio- 
nem prosequeretur. 

Mira  resl  primis  illis  Ecclesiae  saecu- 
lis,  quando  paucissimi  habebantur  sacrae 
Scripturae  explanatores,  si  vel  patriarcha 
opéra  legisset  alicujus  magni  nominis  in- 
terpretis,  qui  in  aliquem  errorem  incidis- 
set,  scandalo  erat  fidelibus,  et  reprehen- 
debatur,  et  deferebatur,  et  damnabatur; 
et  hodie,  cum  SS.  Patribus  et  multis  af- 
fluamus  explanatoribus,  in  quorum  ope- 
ribus  doctius  quam  in  libris  haereticorum 
veritates  elucidantur,  inveniuntur  homi- 
nés  Ecclesiam  criminantes  quod  librorum 
erroribus  infectorum  ovibus  suis  lectio- 
nem prohibeat! 

9.  -  Scripta  demum  ab  Hormisda  no-  Exre^ 
bis  opposita  minime  obsunt.  Non  enim  HoraSâ» 
Pontifex  ignorare  potuit  traditionem  Ec- 
clesiae, conciliorum  canones  decessorum- 
que  décréta,  nempe  Leonis  aliorumque 
Pontificum,  et  multo  minus  decretum  Ge- 
lasii,  quod  ipsemet  Hormisda  in  eadem 
sua  commendat  epistola.  Ipse  insuper  ibi- 
dem adnotat,  Gennadii  libros  ab  Ecclesia 
non  recipi.  Insuper  ipsemet  fidèles  a  le- 


*Schol.indicta]nepist.adAyit.,8chol.l8.— *Epiat.22,       Christ,  Lupus,  tom.  9,  cap.  4,  in  libr.  Tertull.  de  Pne- 
ad  Eustoch.,  n.  29 ;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  22,  coL  415.  -       script.,  schol.  ult.  —  ■  Hist.,  lib.  6,  cap.  17. 


f^)  Apud  Sixtum  Senensem  haec  verba 
reperire  non  potui. 


7.  -  «>>  S.  Hieronymus,  in  Epist.  22,  n.  30, 
(Migne,  tom.  22,  col.  416)  narrât  se  a  Domino 
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ctione  librorum  Manichaeorum  aliorum- 
que  haereticorum  compescuit.  (Vide  Pla- 
tinam  in  Hormisdam,  apud  Beyerlinck  ^). 
—  Quod  autem  Hormisda  scripsit  Pos- 
sessori,  nempe:  Non  legenies  incongrua 
in  culpam  veniunt,  sed  sequentes,  illud 
quidem  scribit  sine  praejudido  prohibi- 
tionis  damnatorum  librorum.  Fervente 
Constantinopoli  magna  controversia  circa 
Gennadii  libnim,  bene  poterat  Possessor 
episcopus  eum  légère,  etsi  novisset  damna- 
tnm,  quandoquidem  concilium  Carthagi- 
nense  (ut  supra  diximus)  non  diu  ante 
celebratum,  decreverat  posse  episcopos 
légère  damnatos  libros  haereticorum  pro 
necessitate  et  tempore:  quanto  magis  igi- 
tur  légère  poterat  Possessor,  tempore  quo 
liber  Gennadii  nondum  fuerat  damnatus  ? 
Nolebat  autem  ipse  illum  légère,  nimis 
in  ea  re  scrupulis  indulgens;  at  de  hoc 
ab  Hormisda  fuit  exprobratus,  pr opter 
illud  Apostoli  monitum:  Omnia.,,  pro- 
bâte;  opus  est  enim  ut  pastores  aliqua 
probent,  ac  deinde  oves  instruant  de  iis 
quae  tenere  et  quae  abjicere  debeant. 

Dicere  autem  cum  adversariis,  quod 
stricta  librorum  prohibitio  non  potest  esse 
nisi  perniciosa,  eo  quod  libertinos  magis 


ad  legendum  impellit:  hoc  argumentum 
infringit  omnia  Ecclèsiae,  imo  ipsius  Dei 
mandata.  —  Haec  quidem  est  misera  ho- 
minum  conditio,  ut  vetita  avidius  patrare 
cupiant,  juxta  vulgare  illud  proverbium: 
Prohibitio  générât  appetitum.  Sed  hoc 
non  evenit,  ut  ait  Chrysostomus  ^  ob 
legis  naturam,  sed  propter  eorum,  qui 
legi  tenentur  parère,  defectum.  Augusti- 
nus  dixit:  Ex  prohibitione  auctum  est 
desiderium  ^.  Et  alibi:  Hoc  ipsum  quod 
concupiscitur ,  fit  jucundius  cum  veta- 
tur  **),  Sed  quid  inde  ?  Numquid  justa  prae- 
cepta  ex  hoc  erunt  perniciosa,  ac  proinde 
permittendum  erit  ut  homines  agant  quid- 
quid  velint  ? 

10.  -  Praefatnm  hoc  ridiculum  argu- 
mentum primus  proposuit  petulans  Pe- 
trus  Soave;  sed  illud  egregie  diluit  car- 
dinalîs  Pallavicinus,  dicens,  quod  licet 
lectio  noxia  librorum  per  se  a  natura  sit 
vetita,  tamen  valde  prodest  ad  vitandos 
lapsus  injuncta  Ecclèsiae  prohibitio:  Im- 
per ciocckè  (sunt  verba  Pallavicini  ^))  più 
e  maggiori  peccati  si  schifano,  mentre  in- 
numerabili  persone  per  ubbidiensa  ratte- 
nendosi  da  si  fatti  libri,  rimangon  libère 
dal  maie,  in  cui  le  trarrebbe  improwedu- 


Prohibitio 
vAlde  utilis. 


Platina,  Viu  Hormisdae  Papae.  —  >  Theatnim  mtindi, 
tom.  2,  pag.  699,  v.  Dedecus,  §  Uàraria,,.,  exusHo,  -  Hor' 
misd.,  Epist.  ad  Possessor.;  Biigne,  PatroL  lat.,  tom.  63, 
col.  492.  —  *  Homil.  10,  in  Epist.  ad  Rom.,  n.  3  ;  ap.  Mig^ne, 


Patrol.  graeco-lat.,  tom.  60,  col.  478.  —  ■  Serm.  156  {al,  6) 
de  verbis  Apost.,  etc.,  cap.  2;  ap.  Mif^oe,  Patrol.  lat., 
tom.  38,  col.  841.  •  PcUlavic,  Hist.  conc.  Trid.,  lib.  15, 
cap.  18,  n.  3. 


correptum  fuisse,  eo  quod  ethnicorum  libros, 
neglecta  Scriptura  sacra,  perlegeret. 

9.  -  **)  Verba  S.  Augustin!  in  Expositione 
quarumdam  propositionum  ex  epist  ad  Ro- 
manos,  «.  39,  sunt  haec:  «  Desiderii  prohibiti 
fructus  dulcior  est  » .  (Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  35, 
col.  2070.)  Et  in  Eptstolar.  class,  3,  epist.  196, 
n,  5:  «  Appetuntur  enim  ardentius  quae  vetan- 
tur  ».  Ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  33,  col.  893. 

10.  -  ^)  Textus  iste  sic  latine  redditur  a 
P.  Joanne  Baptista  Giattino  S.  J.  in  sua  edit. 
Pallavicini  (Augustae  Vindelicorum  1755): 
«  Etenim  plura  et  graviora  peccata  vitantur, 
dum  innumerabiles  homines  ex  obedientia  ab 
hujusmodi  libris  abstinentes,  vivunt  expertes 
damni,  in  quod  ipsos  imprudenter  pertrahe- 
ret  ea  lectio,  quam  quae  committuntur  eo 
quod  aliqui  curiositate  pellecti  legem  trans- 
grediuntur:  nec  satis  est,  ut  experientia  do- 
cet,  id  singulorum  conscientiae  committere, 
ita  ut  per  se  quisque  perpendat,  an  hujusmodi 
sit  liber  qui  lapsus  periculum  creet,  unde  sibi 
naturali  lege  nefas  sit  illo  uti.  Hoc  periculum 


nunquam  nisi  sero  cognoscitur  et  per  noxium 
experimentum  :  quidnam  multa  opéra  conti- 
neant,  complures  ante  ipsorum  lectionem  igno- 
rant. Praeterea  nimia  est  hominum  fiducia 
suae  tum  sdentiae  tum  potentiae  :  sibi  quisque 
persuadet  se  a  nullo  impostore  deceptum  iri, 
a  nullo  visco  oblitum  iri.  Historiae,  quae  nar- 
rant quod  reipsa  extitit:  et  febulae,  quae  ob 
oculos  ponunt  quae  saepe  contingere  consue- 
verunt,  exemplis  abundant  quibus  docemur, 
quanta  sit  hominum  ante  opus  confidentia, 
quanta  in  opère  ipso  debilitate  succumbatur. 
Praeterquam  quod  pravorum  librorum  inter- 
dictio  duo  simul  affert  emolumenta:  alterum, 
quod  metus  hujus  notae  suis  paginis  inu- 
rendae,  complures  cohibet  ab  iis  scribendis 
evulgandisque  ;  alterum,  quod  eadem  injecta 
ven^tioni  prohibitio,  typographos  retinet  ab 
ipsis  imprimendis  et  bibliopolas  a  coemendis. 
Hinc  fit  ut  seges  maligna  ex  cultorum  penu- 
ria  paulatîm  rarescat  et  arescat;  et  styli,  tor- 
cularia  et  offidnae  allidantur  ab  utilitatis 
esca,  ad  se  in  operibus  utilibus  exercenda». 
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tamente  una  tal  leetane...  Ne  si  scarge 

bastante  in  pratica  il  rimetter  cià  alla 

cosciensa  di  ciascuno,  il  quak  cansideri, 

se  un  tal  libro  il  ponga  in  Itêbrico  di 

cadtUa,  onde  sia  in  obbligaeiàne  di  non 

usarlo.  Questo  pericolo  mal  si  canosce, 

se  non  tardi,  ed  a  rea  promu.  Di  moite 

opère,  a  molti  non  è  nota  la  contenenaa 

prima  délia  lesione.  Ottre  a  cib,  troppa 

è  la  ftdan&a  che  ha  F  uamo  si  del  sua 

saper e,  si  del  sua  potere:  ciascheduno  si 

persuade  che  da  niun  seduttore  sarà  in- 

gannato,  da  niun  vischio  sarà  impamato. 

Le  istorie  che  raccontano  cib  che  una 

volta  fu,  e  le  favole  che  rappresentano 

cib  che  motte  volte  suol  essere,  sonopiene 

di  esempj,  i  quali  insegnano  quanta  in 

cib  sia  la  presunoione  degli  uamini  avanti 

al  fatto,  quanta  la  debolessa  nel  fatto; 

sensa  che  la  proibisione  de'  Ubri  cattivi 

porta  insieme  due  altri  salutevoli  effetti: 

l'uno  è,  che  il  timoré  di  questa  autentica 

nota  ritiene  molti  dalla  scriverli  e  dal 

divulgarli;  taUro  che  ella  col  difficottarne 

lo  spacdo,  ritrae  gli  stampatori  dalFim- 

pressione  ed  i  librai  dalla  compera;  onde 

la  trista  erba  per  difetto  di  coltivatori  a 

poco  a  poco  si  dirada  ed  inaridisce;  e  le 

penne,  i  torchi,  le  botteghe  son  invitate 

dair  esca  dell'  utilità  ad  impiegarsi  solo 

in  opère  projittevoli.  Quamvis  igitur  ali- 

quando  alicui  viro  pio  prodesse  poterit 

légère  pravum  librum  erroribus  notatum, 

nihilominus  (generaliter  loquendo)  magis 

expedit  ab  hujusmodi  lectione  homines 

removere,  ut  illusionum  periculum  vite- 

tur,  aut  saltem  ne  ipsorum  exemplo,  liber- 

tini  ad  legenda  inducantur  ea,  quae  facile 

subversionis  causa  eis  esse  poterunt. 

Objectio       11.  -  Objiciunt  2*.  Per  librorum  prohi- 

ww3o  So^  bitionem,  ac  multo  magis  per  eorum  con- 

«a  8oci«-  cremationem ,  ipsam  rempublicam  laedi, 

et  ideo  plures  maximam  subire  bonorum 


ac  famae  jacturam;  hiac  iUas  nonnisi  a 
saeculari  principe  posse  imperari,  ad  quem 
unice  spectat  super  bona  temporalia  ju- 
risdictionem  exercere.  Addunt,  quod  Ec- 
clesia  nonnisi  posterioribus  hisce  saeculis 
hujusmodi  negotiis  se  inmiiscuit;  quam- 
vis enim,  ait  Petrus  Soave  apud  Pallavi- 
cinum  '^^j  Ecclesia  semper  libros  malos 
damnaverit,  eorumdem  tamen  prohibitio 
et  concrematio  nonnisi  per  principes  le* 
gitur  imperata:  ut  apparet  ex  prohibi- 
tione  librorum  Arii,  vetitorum  a  Constan- 
tino,  Nestorii  a  Theodosio,  Porphyrii  a 
Justiniano,  Eutychetis  a  Valendniano  et 
Mardano,  Pelagii  ab  Honorio,  ac  tandem 
Lutheranorum  a  Carolo  V.  Nec  nisi  sae- 
culo  Xin  Ecclesiam  hanc  jurisdictionem 
usurpasse  asserunt  ;  tempore,  quo  in  con- 
cilio  Tolosano  prima  vice  ipsa  fidelibus 
interdixit  sacrae  Scripturae  îectionem. 

12.  -  Respondetiu".  Jam  supra  Cap.  Il  J^^JjJ; 
et  III  satis  evidenter  ostensum  est,  ad  mam  peni- 
Ecclesiam  praecipue  pertinere  libros,  qui  Sma'^^' 
fidem  vel  mores  ofiendunt,  prohibere,  cum 
ipsi  Ecclesiae  praecipue  incumbat  oves 
suas  a  venenatis  pascuis  removere;  et 
hanc  jurisdictionem  jam  a  prinds  saecu- 
lis, innumeris  exemplis  demonstravimus 
semper  exercuisse  interdicendi  et  concre- 
mandi  libros  nocuae  lectionis,  ipsis  viden- 
tibus  et  comprobantibus  piis  principibus. 
—  Quod  si  aliquando  principes  libros  fidei     Princï 
aut  moribus  adversos  proscripsenint.  aut  ^rJ'^ 
concremarunt,  hoc  fecerunt  ad  petitionem  *"*•"•" 
Ecclesiae,  ut  sua  potestate  coercerent  re- 
nuentes  Ecclesiae  canonibus  se  subjicere: 
prout  Constantinus,  ex  praecepto  condlii 
Nicaeni,  scripta  Arii  aboleri   mandavit 
(Raynaudus  ^^,  Barbosa  *>^).  Honorius  li- 
bros Pelagianorum ,  instantibus  Zosimo 
et  Bonifacio  episcopis,  (Vide  Cap,  III). 
Theodosius  et  Valentinianus  libros  Ne- 
storii et  Porphyrii,  postulante   condliD 


II.  -  «;  Pallavicinus,  lib.  15,  cap.  18,  n.  2, 
ex  ils  quae  hic  a£feruntur,  dicit  solum  Soave 
pro  œrto  assumere  consuetudinem  interdi- 
cendi usum  librorum,  praesertim  si  fidei  non 
adversentur,  esse  recentem  in  Ecclesia,  et 
diutumo  tempore  nulla  alia  lege  fiiisse  chri- 
stianos  obstrictos  ad  abstinendum  ab  hujus- 
modi lectione,  nisi  naturali;  vel  ne  periculo 
laedendae  pietatis  se  exponerent,  vel  ne  tem- 
pus  tererent  infructuose. 


12.  -  ^)  Raynaudus,  de  malts  ac  bonis  If 
bris,part  3,  erotem.  2,  n.  466,  asserit  potesta- 
tem  libros  damnandi  pênes  Ecclesiam  esse  ;  et 
n.  481,  negat  ad  laicos  pertinere  libros  dam- 
nare  de  fide  tractantes;  «  libros  tamen (ita  pro- 
sequitor)  quibus  traduntor  haereses,  ab  Eode- 
sia  jam  damnatae,  merito  per  laicos  aboleri  ». 

^)  Barbosa,  de  Potestate...  episcopi,  al 
leg.  50,  n.  58,  quidquid  investigare  potuerim, 
haec  non  habet. 
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Libii  prias 
ab£oclesia, 
deinde  a 
pfixicipibus 
damnati. 


Ecdesia 

r>test  pro- 
ibere  li- 
bros  de  phi- 
losopnia 
▼el  altos. 


Ephesino  (Ibid.).  Justinianus  libres  Se- 
veri,  petentdbus  Patribus  condlii  Constan- 
tinopolitani  (Ibid,).  Basilius  scripta  Photii, 
ad  instantiam  Aâriani  Papae,  qui  illa 
prias  damnaverat,  et  ex  Oriente  trans- 
nùssa  Romae  ignibus  tradidit  (Ibid.).  Lu- 
dovicus  Pius  librum  Claudii  a  Sorino,  ex 
episcoporum  judicio  commisit  igni.  Idem- 
que  fedt  S.  Ludovicus  rex  de  libris  thal- 
mudicis,  judicio  Innocentii  IV. 

13.  -  Saltem  omnes  libri  qui  a  prin- 
dpibus  damnati  fiierunt,  prius  ab  Eccle- 
sia  fuerunt  interdicti.  —  Sic  libri  Euty- 
cbianorum  proscripti  a  Mardano,  antea 
jam  a  concilio  Chalcedonensi  (cui  Impe- 
rator  interfuit)  fuerunt  vetiti.  Libri  Wi- 
cleffi,  damnati  a  Richardo  II  Angliae  rege, 
jam  prius  a  Gregorio  XI  fuerunt  damnati 
Et  idem  acddit  de  libris  Novatorum  a 
Carolo  V  proscriptis.  —  Porro  ipsimet 
prindpes  &tentur  se  gladium  habere  ad 
canones  ecclesiae  custodiendos  ;  sic  enim 
declaravit  Childebertus  rex:  Quia  necesse 
est,  ut  plebs  quae  sacerdotts  praeceptum 
non  ita  ut  opcrtet  custodit,  nostro  etiam 
corr^atur  imperio  *.  Et  Ludovicus  VII, 
GalUarum  rex:  Digna  vox  est  majestate 
regnantis,  Dei  servum  et  Ecclesiae  de/en- 
sorem  se  prtncipem  prqfiteri  ^ 

Concedimus,  alii  opponunt,  posse  Ec- 
clesiam  prohibere  libres  religionem  im- 
pognantes  ;  sed  que  jure  Ecdesia  poterit 
siU  potestatem  arrogare  proscribendi  li- 
bres de  philesophia,  vel  de  aliis  materie- 
bus  tractantes?  At  istis  sapienter  respen- 
dit  cardinaUs  de  Luca,  inquiens:  Quant- 
vis.,,  ignarum  vel  iniquum  vulgus  hanc 
prohMtionem  ad  solos  libros,  qui  Jidei 
dognuUa  contineant,  restringere  satagat, 
quasi  quod  ea  quae  mares  vel  pietatem, 
sive  ecclesiasticam  potestatem  seu  liber- 
tatem  concernunt,  ad  fidem  non  perti- 
néant;  prorsus  tamen  erronea  est  haec 
opinio,  quae  ignorantiae  vel  maUtiae  fiUa 
dici  meretur,  quoniam  ista  sunt  haere- 
sum  vel  schismatum  semina,  vel  radiées 
aut  praeparationes  K  —  Cenfirmatur  quod 
didmus,  ex  decretali  die  4  Mart.  an.  1755 


emanata  a  Bénédicte  XIV,  et  directa  ad 
episcepes  regni  Peloniae  \  Ibi  lequens 
Pontifex  de  quodam  libre  édite  a  Pâtre 
Laberde,  Cengregatienis  Oraterii  in  Gal- 
lia,  in  que  aucter  labefoctat  (verba  sunt 
decretalis)  collatam  a  Christo  Domino... 
Ecclesiae  suae  potestatem,  non  solum  diri- 
gendi  per  consiUa  et  suasiones,  sed  etiam 
jubendi  per  leges,  ac  devios  contumaces- 
que  exteriore  Judicio  et  salutaribus  poenis 
coercendi...,  ecclesiasticum  mim'sterium  ita 
saeculari  dominatiôni  subficièns,  ut  ad 
hanc  spectare  pronunciet  de  externa  omni 
ac  sensibili  gubernatione  cognoscere,acjU' 
dicare.  Pravum  ac  perniciosum  systema, 
jam  pridem...  a  Joanne  XXII ....  consti- 
tutione  indpiente  Licet  juxta  dectrinam, 
reprobatum,  ac  pro  haeretico  expresse 
damnatum,  ut  testatur;  Benedictus  ite- 
rum  damnât,  praefatique  aucteris  prepo- 
sitienes  impias  et  haereticas  dedarat. 

14.  -  Objidunt  y.  Non  rare  censuras  objccicen- 
librerum  cemmitti  viris  imperitis,  aut  ma-  SSSitnrim" 
ledicis  et  invidis,  qui  de  rébus  scriptis  vel  [Si^^g/*^ 
nesdunt  judicare,  vel  quibus  aucteres  sunt 
exesi,  et  idée  ipsi,  salebras  in  plane  quae- 
rentes,  sive  bene  sive  maie  aucter  scripse- 
rit,  damnandum  esse  velunt;  ut  lequuntur 
Raynaudus  ^  et  Ludovicus  Muraterius  •. 
Et  sic  Opéra  Ven.  Bellarmini  fuerunt  ve- 
tita.  (Fuligatti  ^.  Sic  etiam  scripta  S.  The- 
mae  fuerunt  sub  anathematis  fulmine  inter- 
dicta a  quodam  episcepe  Parisiensi.  (Ray- 
naudus®). Quaprepter  référant,  Pium  II 
sic  menuisse  Francerum  regem  Care- 
lum  VII  (ut  refert  Launejus)  :  Unum  a  te 
petimus,  carissimefili,  ut  doctorAus  Sedis 
Apostolicae  semper  non  credas;  multa  illa- 
rum  passionibus  tribuas.  —  Hinc  dicunt, 
quod  aderreres  fraudesque  vitandas  omni- 
ne  epus  est,  ut  in  prehibitiene  librorum, 
aucteres,  vel  alii  pro  ipsis  audiantur,  qui 
eperum  tueantur  partes;  agitur  enim  de 
re  gravi,  nimirum  de  &ma  scripteris,  et 
de  ejus  non  levi  damne  prepter  editionem 
libri  jam  perfectam:  idée  pertinet  ad  sub- 
stantiam  judicii,  ut  reus  citetur  et  audiatur, 
juxta  ipserum   canenum  praescriptum. 


1  Childeberti  constit.,  ap.  Labbe,  tom.  6,  col.  488.  • 
*  In  Bpist.  a  Balnzio  relat.  in  nota  ad  n.  8,  cap.  12,  lib.  2 
Pétri  de  liarca,  de  Concord.  aacerdot.  et  imperii.  ->  ■  Theatr . 
▼eritat.,  tom.  15,  Relatio  Roman,  cor.»  diacnra.  19,  n.  14. 
»  *  Constit.  Ad  assiduas,  §  1  et  2.  —  *  De  bonis  ac  malis 


libris,  partit.  S,  erotem.  3,  nom.  512.  —  ■  De  Ingenio- 
mm  moderatione,  lib.  2,  cap.  5;  clir.  Baon  gnsto,  part.  2, 
cap.  1,  vers.  fin.  —  ^  ViU  Bellarmini,  cap.  11.  —  ■  Loc. 
cit.,  num.  579.  -  Launoy,  Epistolar.  lib.  5,  epist.  9,  cap.  16, 
num.  123. 
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Respond.  : 
BiTores  et 
fraudes  in- 
tervenire 
posse. 


Qaomodo 
se  gerat  Ec- 
c  1  e  s  1  a  in 
censura  li- 
brorum. 


nam  in  Clementina  Pastoralis  sic  dicitur  : 
Dicine  ergo  sententia  meruit,  quae  a  ju- 
dtce...  in  absentem,  nec  citatum  légitime, 
ac  inauditum  per  consequens  et  indefen- 
sutn,  non  ntaturo  fuit  judicio,  sed  praeci- 
pitio...  promulgata?  Idem  pluries  et  for- 
tius  per  leges  civiles  praescribitur.  Non 
potuit  igitur  Ecclesia  Romana  retractare, 
quod  lex  gentium  et  Imperatorum,  cano- 
nés,  item  natura,  et  ipse  Deus  praecepe- 
runt.  —  Nec  aliter,  dicunt ,  se  gessisse  Ec- 
clesiam.  In  concilio  enim  Lateranensi  IV, 
ubi  de  libro  Joachim  agebatur,  qui  e  yivis 
discesserat,  ejus  monachi  pro  ipso  auditi 
fuenmt.  In  concilio  Basileensi,  cum  da- 
mnandus  esset  cujusdam  Augustini  liber, 
auctor  citatus  fidt,  quamvis  ille  postea  non 
accesserit.  Pariter  in  concilio  Tridentino, 
quoniam  singulos  auctores  citare  impos- 
sibile  erat,  facta  est  generalis  citatio  per 
edictum,  eorum  de  quonim  libris  âge- 
batur:  et  sic  in  similibus  casibus  pariter 
actum  est. 

15.  -  Respondemus.  Fatemur  quidem 
in  damnatione  librorum  errores  et  fraudes 
intervenire  posse,  sicut  in  aliis  omnibus 
humanis  judiciis:  sed  quid  inde?  Numquid 
ideo  legitimae  auctoritati  minime  paren- 
dum  ?  Hoc  unum  inde  deduci  potest,  sci- 
licet,  probos  et  peritos  seligendos  esse 
censores;  et  hoc  jam  ab  Ecclesia  prae- 
statur.  —  Ad  id  firmandum,  oportet  hic 
rectum  exponere  ordinem,  quo  Ecclesia 
in  prohibitione  librorum  cautissime  se 
gerit. 

Primis  Ecclesiae  saeculis,  tantum  a 
Pontificibus,  vel  conciliis,  vel  episcopis 
scripta  perniciosa  proscribendi  mos  erat; 
sed  ubi  haeretici  excreverunt,  eorumque 
libri  latius  diflfunderentur,  necesse  judica- 
tum  fuit  novis  malis  novis  remediis  oc- 
currere.  Ideo  Ecclesia  Congregationes 
prius  Inquisitorum  et  deinde  Indicis  sta- 
tuit,  quibus  librorum  examen,  et  faculta- 


tem  eos  prohibendi  commisit.  -—  Primus 
omnium  Innocentius  m  anno  1204  contra 
Albigenses  haereticos,  Tolosanam  provin- 
ciam  infestantes,  misit  inquisitores,  cum 
potestate  in  eos  procedendi,  eorumque 
libros  prohibendi  ac  concremandi  Idem 
confirmarunt  postea  alii  Pontifices,  pro 
aliis  provinciis.  Et  idem  obtinuitab  Ale- 
xandro  IV  S.  Ludovicus  pro  Gallia,  et  a 
Pio  rV  Carolus  V  pro  Hispania  aliisque 
suis  ditionibus.  Philippus  II  idem  tribunal 
Inquisitionis  voluit  et  in  nostro  regno  Nea- 
politano  constitui;  sed  Neapolitani,  qui 
semper  erga  Romanam  Ecclesiam  summa 
fuerunt  fidelitate  aflfecti  et  in  fide  catho- 
lica  stabiles,  ab  eo,  tamquam  non  neces- 
sario  ac  fidelitati  suae  quodammodo  inju- 
rioso,  instantibus  predbus  magnoque  co- 
natu  exemptionem  impetrarunt. 

16.  -  Paulus  autem  III,  anno  1542,  in 
bulla  34,  quae  indpit:  Licet  ab  initia,  sta- 
tuit  Romae  Congregationem  generalis  In- 
quisitionis, cui  pravos  libros  prohibendi 
curam  imposuit  ^^.  Licet  enim  damnatio 
librorum  nunc  sit  Congregationis  Indicis, 
quae  postea  erecta  fuit;  attamen  etiam 
nunc  praevalet  illi  Congregatio  Inquisi- 
tionis, adeo  ut  plures  libri,  quorum  lectio  a 
Congregatione  Indicis  permittebatur  vel 
damnabatur,  postmodum  a  Congregatione 
Inquisitionis  damnati  sunt  vel  permissi.  — 
Benedictus  autem  XIV,  in  bulla  Sollicita 
ac  provida,  édita  anno  1753  die  9  Julii, 
statuit  canones,  vel  potius  antiquos  (jam 
olim  statutos,  saltem  aequi valent er)  reno- 
va vit,  circa  optimum  regimen  in  libris 
examinandis  et  probibendis.  Primum  enim 
in  Congregatione  (j^^ta  praescripta)  liber 
tradendus  est  uni  ex  consultoribus ,  sive 
qualificatoribus,  quiillum  expendere  débet, 
censuramque  signare,  errores  adnotando. 
Deinde  idem  liber  alteri  traditur  revi- 
sori*^^  suppresso  primi  censoris  nomine, 
ut  alter  liberius  judicium  suum  exponat. 


Clem.  Pastoralis,  de  sentent,  et  re  judic.  -  Bêtted,  XIV,       Bulla  SollicUa  ac  provida,  9  Julii  1763. 


16.  -  <*)  Paulus  in,  in  sua  bulla  Licet  ab 
initia,  die  21  Julii  1542  data,  instituit  quidem 
S.Inquisitionem;  sed  ibi  de  libris  cognoscen- 
dls  non  loqoitur.  At  Benedictus  XIV,  in  prooe- 
mio  suae  bullae  Sollicita  ac  provida,  testa- 
tur  :  «  Id  muneris  [cognoscendi  et  prohibendi 
libros]  Congregationi  quidem  Rom.  Univ.  Inq. 


a  Paulo  IV  commissum  perhibent  ;  idque  adhuc 
ab  ea  exerceri  pergit,  ubi  de  libris  ad  certa 
rerum  gênera  pertinentibus  judicandum  oc- 
currit  » . 

^)  Quando  scilicet  de  c  auctoris  catholici  > 
libro  agitur,  et  ubi  «primus  censor  librum 
prohibendum  esse  judicet». 


APPBND.  m.  ~  DISS.  DB  PKOHIBIT.  UBRORUU.  -  CAP.  IV. 


279 


Index  librO' 
rum  prohi- 
bitorum. 


Si  censor  secundus  primo  assentitur,  tune 
liber  ad  singulos  consultores  mittitur,  ut 
suum  quisque  suffragium  praebeat:  sin 
autem,  adûbetur  tertius  réviser.  Postea 
liber  cum  censura  et  consultorum  suffra- 
giis  ad  cardinales  transmittitur,  ut  hi  in 
Congregatione  de  re  définitive  pronun- 
tient.  Demum  acta  omnia  ad  Pontificem 
referuntur,  cujus  judicio  res  absolvitur. 
Quandoque  etiam  Pontifex,  ob  rei  gravi- 
tatem,  judidum  coram  seipso  habendum 
mandat. 

17.  -  Quod  autem  ad  Congregationem 
Indicis  pertinet,  sciendum  quod,  cum  no- 
vatores  transacto  saeculo  XVI,  Occiden- 
tem  impiis  libris  repleverint,  et  eorum 
damnationes  ad  fidelium  notitiam,  maxime 
propter  bella,  difficile  possent  pervenire, 
opus  fuit  ut  vetitorum  librorum  Index 
efformaretur.  Hinc  Paulus  IV,  anno  1557, 
inquisitoribus  mandavit,  ut  hune  Indicem 
conficerent,  qui  jam  perfectus  fuit,  et  anno 
1559  jussu  ejusdem  Pauli  evulgatus.  —  At 
quia  in  Indice  illo  melior  methodus,  aliae- 
que  declarationes,  ac  plurium  aliorum  li- 
brorum et  auctorum  nomina  desideraban- 
tur,  hinc  Plus  IV  Patribus  synodi  Tri- 
dentinae,  quae  tune  celebrabatur,  commisit 
novum  Indicem  efformandum.  Concilium 
18  Patres  ad  hoc  selegit,  qui  opus  perfe- 
cerunt  detuleruntque:  at  quia  Patres  ni- 
mium  fatigati,  de  reditu  erant  solliciti,  et 
jam  aliqui  discesserant,  rem  ad  judicium 
Pontificis  una  cum  regulis  jam  elaboratis 
absolvendam  remiserunt. 

18.  -  Proinde  Plus  IV,  adhibitis  pluri- 
bus  doctissimis  praelatis,  Indicem  perfecit, 
ac  mandavit  ut  ab  omnibus  fidelibus  cum 
suis  regulis  ubique  observaretur;  deere- 
vitque,  ut  si  quis  deinde  librum  aliquem 
propter  falsi  dogmatis  suspicionem  dam- 
natum  légère t  vel  haberet,  ipso  jure  in 
excommunicationem  incideret,  et  in  eum 
tamquam  de  haeresi  suspectum  proceden- 


dum  esset  ;  qui  autem  libros  alia  de  causa 
vetitos  legeret,  praeter  peccati  mortalis 
reatum,  episcoporum  arbitrio  severe  se 
nosceret  puniendum.  Ita  in  bulla  praefati 
Pii  IV  Domtnici  gregis,  data  24  Maji  1564. 
—  Deinde  Philippus  H,  rex  Hispaniarum, 
Neapolis,  etc.,  die  15  Febr.  1569,  edictum 
émana  vit  (edictum  Philippi  H,  extat  «^  apud 
Van-Espen  *  et  apud  Haraeum  *),  quo  prae- 
cepit,  Indicem  Romanum  praefatum,  prout 
a  Pontifice  fuerat  publicatus,  ab  onmibus 
suis  regnis  recipi  et  observari,  ipsumque  ^) 
ad  omnia  consilia  regia  transmitti,  ut  per 
provincias  more  solito  publicaretur  :  quod 
et  in  regnoNeapolitano  sine  contradictione 
£Bictum  est. 

19.  Postmodum,  cum  libri  pemiciosae    s.  congre- 
lectionis  magno  in  numéro  undique  ede-  S?°  ^"^ 
rentur,  née  Congregatio  generalis  Inqui- 
sitionis  sufficeret   ad  eos  examinandos, 

S.  Plus  V  (ut  asserit  Benedictus  XIV  in 
laudata  bulla  Sollicita  ^)  operae  pretium 
duxit  novam  Romae  Congregationem  in- 
stituere,  appellans  Indicis,  quae  in  id  unice 
incumberet,  ut  Ecclesiam  a  pravis  libris 
expurgaret;  eamque  confirmarunt  Grego- 
rius  XIII,  Sixtus  V  et  Clemens  VIII;  qui 
Clemens  insuper  anno  1594  praefatum  In- 
dicem, multis  libris,  aliquibusque  decla- 
rationibus  adauctum,  iterum  per  totum 
orbem  publicari  mandavit;  addens  aliam 
excommunicationem  contra  legentes  li- 
bros haereticorum,  licet  ipsi  libri  errorem 
non  continerent,  nisi  prius  approbati  fue- 
rint,  et  contra  legentes  libros  eatholico- 
rum  de  haeresi  suspectos. 

20.  -  Refert  hic  breviter  adnotare  ré- 
gulas Indicis,  ut  noscantur  quam  rectae 
sint  et  necessariae  ad  commune  bonum. 
—  r.  Libri  omnes  ante  annum  1515  da- 
mnati  ^),  etiamsi  in  Indice  descripti  non 
reperiantur,  declarantur  vetiti.  —  2^.  Li- 
bri omnes  eorum,  qui  capita  vel  duces 
fuerunt  haereticorum,  omnino  vetantur  ^), 


Reffulae 


Indi 


cls. 


PiHS  IV,  Brève  Dominici  gregis,  24  Mardi  1564,  in  ad  an.  1570.  -  *  In  prindp.  -  Greg,  XlIItt  Clem.  VIII,  vide 
Bollar.  Rom.Mainardi.  —  *  Joseccles.,  part.  l,tit.22,  cap.4,  Bull.  SoUicUa,  in  prooemio.  •  Sixtus  V,  Bnlla  Immensa 
V,  f. ,  n.  95.  ~  "  Annal,  tumnltuum  Belgicor.,  aub  Philippe  U,       aeterni,  7  Congr. ,  22  Januar.  1567,  in  Bullar.  Rom.  Mainardi. 


18.  -  «>>  Id  est  commemoratur  a  Van  Espen. 

^)  Scilicet  edictum,  ut  dicit  Van  Espen. 

20.  -  «>>  Constit.  Officiorutn,  Ht  1,  cap,  1, 
n.  1,  hanc  regnlam  ita  immutavit,  ut  in  ea 
comprehendantur  omnes  libri  damnati  ante 


annum  MDC,  <  iis  exceptis  qui  per  haec  dé- 
créta generalia  permittuntur  ». 

*>>  Nova  constitutio  nuUam  inter  haeresiar- 
chas  aliosve  haereticos  ponit  distinctionem; 
sed  absolute  statuit  ihid,  n.  2:  «  Libri  aposta- 
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et  etiam  omnes  alii  haereticorum  libri  de 
religione  tractantes  ^)  ;  caeteri  autem  hae- 
reticorum permitti  possunt,  modo  fuerint 
examinati  et  probati  ^).  —  y.  Scripturae, 
et  libri  controversiarum  in  lingua  vema- 
cula  non  permittuntur  ;  sine  autem  per- 
missione  legi  non  possunt.  —  4^  Lexica, 
Concordantiae,  Indices,  et  alia  hujusmodi, 
in  quibus  pêne  nihil  auctoris  haeretici  ha- 
betur,  probata  permitti  possunt.  —  S**.  Li- 
bri obscoena  tractantes,  absolute  prohi- 
bentur,  quamvis  non  inveniantur  in  In- 
dice   descripti.   —  6^   Pariter   vetantur 
omnes  libri  et  scripta  necromantiae,  geo- 
mantiae,  hydromantiae,  pjrromantiae,  ho- 
nomantiae,  chiromantiae,  astrologiae  ju- 
diciariae,  et  omnia  alia  in  quibus  conti- 
nentur  sortilegîa,  veneficia  ac  auspicia: 
et  contra  haec  legentes  vel  habentes  pro- 
cedi  potest  tamquam  suspectos  de  hae- 
resi  ^).  —  T,  In  impressione  Scripturarum 
et  aliorum  Ubronun,  servandum  est  sta- 
tutum  in  concilio  Lateranensi  \  nempe 
ut  non  imprimantur,  nisi  ex  superiorum 
permissione  A  —  Tum  regulae  traduntur 
pro  visitatione  bibliothecarum  et  typo- 
graphiarum:  item  instructiones  pro  epi- 
scopis,  bibliopolis,  etc.  —  Demum  decla- 
ratur,  quod  legentes  vel  habentes  librum 
propter  falsi  dogmatis  suspicionem  da- 
mnatum,  ipso  facto  incurrunt  excommu- 
nicationem  :   qui   autem   alia   de   causa 
damnatum  legerit  vel  habuerit,  praeter 
peccati  mortalis  reatum,  erit  severe  ab 
episcopo  puniendus. 

21.  -  Congregationis  igitur  Indicis  est, 
ut  fuse  déclarât  Benedictus  XIV  in  citata 


bulla  Sollicita  *,  in  examen  vocare  lihros, 
quorum  prohibitio  vel  permissio  delibe- 
rari  débet.  In  Congregatione  plures  adsunt 
consultores  et  relatores,  selectî  ex  utro- 
que  clero,  saeculari  et  r^ulari,  atque 
plures  cardinales,  a  Pontifice  Congrega- 
tioni  adscripti.  Antequam  censura  ad  con- 
gregationem  cardinalium  feratur,  alia  con- 
gregatio  privata  sive  praeparatoria  ha- 
benda  est,  cui  sex  assistunt  consultores, 
cum  Magistro  sacri  palatii  et  secretario, 
cui  incumbit  vota  consultorum  in  scriptis 
adnotare,  ut  deinde  in  congregatione  car- 
dinalium ima  cum  relatorum  censura 
omnia  référât. 

Praeter  id,  novissime  praefatus  Bene- 
nedictus  XIV  «  statuit,  ut,  cum  de  libro 
agitur  auctoris  catholici,  qui  sit  integrae 
famae  et  clari  nominis,  vel  ob  alios  edi- 
tos  libros,  vel  forte  ob  ipsum  qui  in  exa- 
men adducitur,  et  hune  quidem  proscriW 
oporteat,  prae  oculis  habeatur  jamdiu 
recepta  consuetudo  prohibendi  librum, 
adjecta  clausula  :  Donec  corrigatur,  si  lo- 
cum  habere  possit;  ac  suspensa  decreti 
publicatione,  res  antea  cum  auctore,  vel 
altero  pro  eo,  communicetur.  Si  noluerit 
emendari,  vel  nuUus  compareat,  decre- 
tum  edatur;  si  vero  emendatur,  priora 
tantum  exemplaria  vetentur.  —  De  cae- 
tero*,  déclarât,  non  esse  opus  auctores 
in  judicium  vocare,  ac  ideo  minime  im- 
probandas  librorum  prohibitiones,  inaudi- 
tis  auctoribus  indictas:  optans  nihilomi- 
nus,  illud  in  posterum  servari,  nempe, 
quod  saepe  alias  eadem  Congregatio  fe- 
cere  consuevit,  ut  quando  res  sit  de  au- 


>  ConcU.  Lateran.  V,  sess.  10,  BuUa  Inter  sollicitu-       >  BuUa  Sollicita,  §  1  et  8.  —  *  BalU  cit.,  %  9.  —  *  Balla 
dines,  4  non.  Maji  1515,  ap.  Labbe,  tom.  19,  col  912.  —       cit.,  §  10. 


tarum,  haereticorum,  schismaticorum  et  quo- 
rumcumque  scriptorum,  haeresim  vel  schisma 
propugnantes,  aut  ipsa  religionis  fiindamenta 
utcumque  evertentes,  omnino  prohibentur  ». 

^J  Constitutio  Offictorutn,  loc,  cit.,  n.  3, 
loquitur  de  libris  «  acatholicorum  »,  de  reli- 
gione ex  professa  tractantibus,  eosque  prohî- 
bet,  «nisi  constet  nihil  in  eis  contra  fidem 
catholicam  contineri  » . 

^)  Nova  constitutio,  loc.  cit.,  n.  4,  habet: 
«  Libri  eorumdem  auctorum,  qui  ex  professo 
de  religione  non  tractant,  sed  Qbiter  tantum 
fidei  veritates  attingunt,  jure  ecclesiastico 
prohibiti  non  habeantur,  donec  speciali  de- 
creto  proscripti  haud  fuerint  » .  Hinc  abrogata 


censenda  est  régula  de  Lexicis,  Concordan- 
tiis,  Indicibus,  etc.,  quae  praetermlttitur  in  hac 
nova  constitutione;  et,  uti  didt  haec  eadem 
constitutio  de  decretis  in  ipsa  sancitis  :  <  Ea 
vim  legis  habere  sola  volumus,  abrogatis  re- 
gulis,  sacrosanctae  Tridentinae  synodi  jussu 
editis  » . 

^)  Brevius  in  constit.  Officiorum^  r^  '2, 
his  verbis  exhibetur  :  <  Ne&s  esto  libros  'idere, 
légère  aut  retinere,  in  quibus  sa:tileg.ia,  di- 
vinatio,  magia,  evocatio  spirituun\  aliaeque 
hujus  generis  superstitiones  docentui  vîlcom- 
mendantur  » . 

f)  Quoad  haec  et  sequentia,  vide  q.iae  no- 
tavi  supra  ad  cap.  2,  n.  11,  nota  a. 


s 
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ctore  catholico  aliqua  fama  illustri,  ejus- 
que   opus  (demptis   demendis)  prodesse 
possity  vel  auctor  audiatur,  vel  unus  ex 
consultoribus  designetur,  qui  ex  officie 
operi  patrocmetur.  Subdit  tamen  ^  hanc 
regulam  non  esse  adhibendam,  cum  agi- 
tur  de  haeretico  libre,  in  que  errores 
auctor  consulte  tradit,  vel  de  alique  alio 
opère,  in  que  rectae  morum  regtdae  la- 
befactantur,  ac  vitiis  fomenta  praebentur. 
Deinde  dicit,  ut  ambigua  dicta  catholici 
probatique   auctoris  in  aequam  partem 
accipiantur.  —  Lequendo  autem  de  li- 
bris,  in  quibus  dogmata  religieni  vel  me- 
ribus  exitiosa  referuntur,  absque  ee  quod 
auctor  ea  refutandi  curam  in  se  redpiat 
(quod   novum   vocat   seducendi  genus), 
mandat  ut  reviseres  in  id  diligenter  in- 
tendant, ut  vel  hujusmodi  libri  emenden- 
tur,  vel  in  Indicem  referantur  K 
»iptoT»^        22.  -  Tandem  '  valde  exprobrat  libres, 
catboiicos.   in  quibus  dissidentes  auctores  mtUuis  se 
jurgHs  conviciisque  (verba  sunt  Pontifi- 
cis)  proscindunt,  aliorum  opiniones  non- 
dum  ab  Ecclesia  damnatas  censura  per- 
stringunt,  adversarios  eorumgue  scholas 
ac  coetus  suggillant,  et  pro  ridiculis  du- 
cunt:  magno  equidem  bonorum  scandalo, 
Jtaereticorum  vero  contemptu,  qui,  digla- 
diantibus  inter  se  catholicis  seque  mutuo 
lacer antibus,  plane  triumphant  Et  si  vero 
fieri  non  posse  intelligamus,  ut  disputa- 
tiones  ontnes  e  mundo  tollantur.,.,  corn- 
pertum  praeterea  Nobis  sit,  magnant  ali- 
quando  utilitatem  ex  iis  capi  posse  ;  mo- 
dum  tamen  in  defendendis  opinionibus  et 
christianam  in  scribendo  moderationem 
servari  merito  volumus.  Subditque  *id 
jam  praescriptum  fuisse  ab  Innocentio  XI 
in  décrète,  ubi  dictum  fuit:  In  virtute 
sanctae  obedientiae...  praecipit,  ut  tam  in 
libris..,,  quam  in  thesibus,  etc,,  caveant 
ab  omni  censura  et  nota,  necnon  a  qui- 
buscumque  conviens  contra  eas  proposi- 
tiones,  quae  adhuc  inter  catholicos,,.  con- 
trovertuntur,  donec  a  S.  Sede  recognitae 


sint,  et  super  Osdem  proposàionibus  ju- 
dicium  proferatur,  —  Deinde  prosequitur 
Benedictus  ^:  Cohibeatur  itaque  ea  scri- 
ptorum  licentia,  qui,  ut  dixit  5.  Augusti- 
nus  **):  Sententiam  suam  amantes^  non 
quia  vera  est,  sed  quia  sua  est,  aliorum 
opiniones  non  modo  improbant,  sed  etiam 
notant  atque  traducunt.  Non  feratur  ita- 
que omnino,  privatas  sententias,  veluti 
certa  Ecclesiae  dogmata,  a  quqpiam  in 
libris  obtrudi;  oppositas  vero,  erroris  in- 
simulari.  In  quam  scripterum  licentiam, 
praecipit  Pentifex,  ut  reviseres  librerum 
pro  munere  suo  censuram  intendant,.., 
eamqiie  Congregationis  cardinalibus  co- 
gnoscendam  subjidant,  ut  eam  pro  Belo 
suo  et  potestate  coerceant, 

23,  -  Inspice  igitur,  bénévole  lector, 
quam  caute  ac  mature  in  hujusmodi  exa- 
mine et  prehibitiene  librerum  Mater  Ec- 
clesia procédât. 

Ad  ea  vero  quae  scripserunt  Raynau-  Raynand 
dus  et  Muratorius,  respondetur,  hes  au-  noâ^^nsl 
ctores  non  de  légitima  prehibitiene  locu-  JS^onï^' 
tes,  sed  tantum  de  aliqua  prehibitiene 
facta  a  quedam  maledice  inquisitere,  sive 
censore.  Caeterum  ipsi  Raynaudus  ^  et 
Muratorius,  jurisdictionem  Ecclesiae  ad 
obligationem  proscribendi  libres  infectes 
multis  confirmant.  Exploratum  est  (inquit 
Muratorius),  nihil  magis  futurum  esse 
cordi  pascentibus  gregem  Christi,  quam 
removere  et  avertere  ab  oviU  suo  quaecum- 
que  venena,  quoscumque  lupos.  Quei  ergo 
fêtant  perniciosos  libros  passim  gras- 
sari,.,?  Perniciosi  autem,  minimeque  fe- 
rendi  sunt  ii  omnes  libri,  in  quibus  aut 
corrumpitur  doctrina  verae  reUgionis, 
aut  justitia  desideratur,  aut  caritas,  aut 
prudentia...  In  fus  autem  ommbus  locum 
habere  débet  ecclesiasticorum  judicum,  et 
Apostolicae  praesertim  Sedis,  atque  con- 
ciliorum  auctoritas...  Audiendi  porro  non 
sunt  haeretici,  qui  ecclesiasticis  pastori- 
bus  irascuntur,  et  maie  quoiidie  dicunt 
propter  usum  istiusmodi  juris  :  parum 


ilbid.,§ll.  — *Ibib.,  §20et21.  — *Ibid.,§22. —  Mbid.,  partit.  3,  erotem.  2.  -  Murator,,  de  Ingeniorum  modera- 
§  23.  -  Innoc.  XI,  Décret.  &S.  Dnus  noster,  4  Mart.  1679,  tione,  lib.  2,  cap.  5.  (snpposito  anctoris  nomine  Lamindl 
i.  C  —  *  Btdla  Sollicita,  §  24.  —  •  De  bonis  ac  malis  libris,       Pritanii.) 


22.  -  «>>  Ita  quidem  ap.  Benedictum  XIV  ; 
genuina  tamen  S.  Augustini  verba  haec  sunt: 
«  Nec  noverunt  Meysi  sententiam,  sed  amant 


suam,  non  quia  vera  est,  sed  quia  sua  est  » . 
Ita  S.  Docter,  in  Confession.,  lt%.  12,  cap.  25, 
n.  34, 
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sane  aequi,  dum  Ecclesiae  ac  Deo  negant, 
quod  ipsi  in  suis  urbibus  propter  tempo- 
raria  comtnoda  faciendum  ptUant.  Con- 
tra vero  moerens  de  aliquibus  censoribus, 
qui,  objurgandi  aliorum  scripta  desiderio 
abrepti,  facile  et  saepe  injuste  libros  er- 
roribus  notant,  eos  valde  exprobrat.  Pro- 
testatur  tamen  non  loqui  de  librorum 
prohibitionibus,  quae  Romae  per  Sacras 
Congregationes  émanant  ;  de  bis  namque 
sic  ait:  Nobis  enim  jam  constat,  neque 
Pontificibus  Maocimis,  neque  supremis 
aliis  Ecclesiae  ntagistratibus  isthaec  esse 
tribuenda.  Nonnisi  sanctissime  instituta 
sunt  trïbunalia,  ad  quae  deferautur  pravi 
libri,  eorumque  auctores.  Optimis  item 
legibus  armata  fuere. 
Quaedam  24.  -  Respondetur  autem  ad  alia  su- 
tSstc^daîn-  pra  objecta,  quod  jure  merito  opusculum 
^^'  quoddam  Bellarmini  traditur  fuisse  veti- 

tum.  —  Opéra  autem  S.  Thomae,  si  inju- 
ste ab  uno  episcopo  Gallicano  damnata 
fuerunt,  jam  ab  Ecclesia  Romana  undi- 
que  commendantur.  Quod  si  quandoque 
aliquis  liber  inconsiderate  proscriptus  fue- 
rit,  id  Ecclesiae  auctoritati  non  officit,  nec 
fidèles  ab  onere  obediendi  excusât;  hoc 
enim  raro  accidit,  et  valde  magis  expe- 
dit  quidem  ad  commune  bonum,  alicujus 
libri  lectionem  aliquando  non  damnandam 
damnari,  quam  pemiciosi  libri  damnan- 
Expendi-  dam  lectioucm  permitti.  —  Quod  autem 
)nin?^^^^  Pius  II  scripsisset,  non  semper  doctori- 
bus  Sedis  Apostolicae  esse  credendum 
id  inique  asseritur;  ipse  enim  Launojus 
(qui  fuit  multum  Romanae  Ecclesiae  in- 
festus)  confitetur  ^,  verba  illa  legi  in  una 
sola  editione  Basileensi,  anno  1571  per 
haereticos  elaborata;  sed  in  aliis  omni- 
bus tam  vetustioribus,  quam  recentiori- 
bus  editionibus  sic  legi:  Unum  a  te  pe- 
timus,..,  ut  DETRACTORiBUS  Scdis  Apostoli- 
cae semper  non  credas;  multa  illorum 
passionibus  trtbuas  "l  Valde  quidem  dif- 
ferunt  verba  haec  ab  aliis  supra  relatis. 
Ejusmodi    vero    detractores   sunt   Van- 


Espen,  Fleury,  Dupinus,  praefatus  Lau- 
nojus, et  alii  similis  furfuris  auctores. 

25.  -  Quod  autem  subdunt  adversarii,  t^^nJJJ, 
nempe,  opus  esse  ad  justum  patrandum  ^JJ^J* 
judicium,  auctores  audire,  priusquam  ipso-  dire. 
rum  opéra  damnentur;  didmus  id  nec 
oportere  nec  expedire  :  ut  jam  olim  judi- 
carunt  Patres  synodi  Tridentinae  contra 
quosdam  paucos  episcopos,  qui  omnino 
requirebant,  ut  auctores  audirentur.  In 
hujusmodi  enim  judido,  non  de  personis 
scriptorum  damnandis  tractatur,  sed  de 
removendo  damno  sive  damni  periculo, 

cui  fidèles  propter  librorum  illorum  le- 
ctionem subesse  possunt.  Ad  quid  autem 
requiritur  citatio  auctoris,  ubi  ipsa  sua 
scripta  ejus  confessionem  exhibent?  Cum 
vitium  (ait  Ludovicus  Muratorius  ')  satis 
apertum  se  dissimulari  non  patitur,  et 
excusationi  locum  aufert,  intrépide  sen- 
tentia  feratur,  et  inauditis  quoque  aucto- 
ribus,  proscribantur  libri.  ReipubUcae  de- 
betur  isthaec  medicina.  —  Minime  igitur 
opus,  nec  expediens  est,  ut  audiantur 
auctores,  ubi  ex  iisdem  libris  potest  judi- 
cium efibrmari,  quod  eorum  lectio  noxia 
vel  saltem  periculosa  aliis  esse  possit 
Quamvis  enim  auctor  innoxie  scripserit, 
et  deinde  in  bono  sensu  valeat  scripta 
sua  explicare,  nihilominus  bene  potest  et 
débet  Ecclesia  librum  proscribere,  si  judi- 
cat  lectionem  illius  pemiciem  populis  al- 
laturam. 

26.  -  Quaero,  quid  tune  ageret  auctor, 
si  coram  audiretur  ?  Vel  diceret,  se  catho- 
lico  sensu  fuisse  locutum;  vel,  opus  non 
esse  suum  ?  —  Si  primum,  nihil  id  ei  pro- 
derit  ad  damnationem  operis  vitandam, 
ubi  aliqua  propositio  censetur  posse  aliis 
ofiendiculo  esse,  quamvis  ipse  innocens 
judicetur.  Si  secundum,  neque  id  prohi- 
bitionem  impedire  valebit,  cum  non  au- 
ctor damnationi  subjiciendus  sit,  sed  tan- 
tum  fidèles  ab  operis  lectione  removeri 
debeant;  prohibitio  enim  non  tam  libros 
respicit,  quam  fidèles,  quos  interest  ab 


'  Bpistolamm  lib.  6,  epist.  9,  cap.  16,  nnm.  123.  —       *  De  ingfenior.  modérât.,  lib.  2,  cap.  5. 


24.  -  oJ  Ita  quidem  Launojus  ;  sed  ipse,  quo 
movetur  odio  in  Sedem  Apostolicam,  vindicat 
priorem  textum  genuinum  esse;  quia,  ut  autu- 
mat,  etsi  priores  editiones  verbum  «  detracto- 


ribus  •  exhibèrent,  eae  tamen  corruptissimae 
erant,  Basileensis  vero  emendatissima.  Quae 
quanti  valeant,  in  homine  adeo  in  Romanum 
Pontificem  infenso,  nemo  non  dljudicabit. 


APPEND.  m.  -  DISS.  DB  PROHIBIT.   LIBRORUM.  -  CAP.  IV. 


283 


ICIS. 


eorum  lectione  avertere.  Nihil  opus  esse 
(inquit  Benedictus  XIV  in  buUa  cit  Sol- 
licita, §  10),  auctores  in  judicium  vocare, 
ubi  non  guident  de  eorum  personis...  agi- 
tur,  sed  de  consulendo  fidelium  indemni- 
tati,  atque  avertendo  ab  ipsis  periculo, 
quod  nocua  librorum  lectione  facile  incur- 
ritur.  Si  qua  vero  ignominiae  labe  aucto- 
ris  nomen  ex  eo  aspergi  contingat,  id 
non  directe,  sed  oblique  ex  libri  damna- 
tions consequi.  Qua...  ratione,  minime  im- 
probandas  censemus...  librorum  prohibi- 
tiones,  inauditis  auctoribus  factas:  cum 
praesertim  credendum  sit,  quidquid  pro 
se...  potuisset  auctor  afferre,  id  minime 
a...  judicibus  ignoratum...  fuisse. 

27.  -  Sed  quid  amplius  de  hoc  dubi- 
tandum,  cum  id  semper  ita  fieri  in  Ecclesia 
consuevit?  Ubi  judidum  (régula  est)  de 
persona  faciendum,  oportet  personas  au- 
dire  :  ubi  autem  de  libro  agitur,  liber  au- 
Auctwpo-  diatur.  Imo  quid  obest,  quin  ipse  auctor 
iexscri-  ex  suis  scriptis,  quaudo  manifeste  sunt 
impia,  damnetur?  —  Berengarius  calum- 
niabatur  S.  Bemardum  et  synodum  Se- 
nonensem,  quod  Petrum  Abaelardum  inau- 
ditum  damnassent:  sed  adversus  Beren- 
garium  sapienter  scripsit  Natalis  Alexan- 
der*:  An  idée  inconvictus,  cujus  errores 
in  libris  ab  ipso  editis  ita  manifesti?  — 
Ex  scriptis  itaque  judicium  de  personis 
ferri  posse,  et  sic  institutum  Ecclesiae  Ju- 
dicium indeftciens  esse,  Martinus  I  et  105 
Lateranensis  concilii  Patres...  statuerunt... 
Si  causae  cognitio  instruatur  ex  hominum 
testimonOs,  et  instrumentis ,  criminis  vel 
innocentiaeprobationem  continentibus,con' 
cedo  [potest  Ecclesia  errare]...  Si  de  facto 
doctrinali  quaestio  sit,  et  cognitio  causae 
instruatur  ex  libris  auctor is,  quierroris 
accusatur,  nego  [non  potest  errare].  Prae- 
terea,  saeculo  septimo  Maximus  Aquile- 
jensis  in  eodem  Lateranensi  concilio  sic 
Martinum  alloquutus  fuit  ^  :  Si  placet  Ve- 
strae  Beatitudini,  supplico  quatenus...  con- 
venienter  quae  de  his  proponuntur  cogno- 
scamus,  necnon  per  conscripta  eorum 
adversus  Jîdem  exposita,  quae  videlicet 
et  sine  accusantis  persona  redarguere 
eos  apertissime  demonstrantur.  Propterea 
enim  accusatio  extranea  superflua  esse 


dignoscitur,  quoniam  a  suis  temerariis  con- 
scriptis  apertius  accusantur...  Ita  namque 
Dominus  ait...:  Ex  verbis  enim  tuisjusti- 
ficaberis,  et  ex  verbis  tuis  condemnaberis 
(Matth.  XII,  37).  Item,  contra  Theodorum 
et  Origenem  in  synodo  V  accusator  quippe 
nuUus  adfuit;  sed  tamen  sola  ipsorum 
scripta  ad  eos  damnandos  suffecerunt.  — 
Caeterum,  ubi  scripta  sunt  ambigua,  ju- 
stum  est  auctores  audire,  priusquam  ipsi 
auctores  damnentur. 

28.  -  Textibus  autem  allatis  responde- 
tur,  nempe,  quod  ibi  non  de  libris,  sed  de 
personis  agebatur.  —  Sic  pariter  Abbatis 
Joachimi  et  Augustini  non  sola  opéra,  sed 
etiam  personae  accusabantur.  Et  sic  alii 
qui  adducuntur,  ipsi  citati  fuerunt,  quo- 
niam non  in  scripta  inquirebatur,  sed  in 
personas,  quae  de  haeresi  arguebantur. 
Citatio  autem  illa  per  edictum  a  Triden- 
tino  data  est,  non  quidem  ad  legitimam 
reddendam  haereticorum  librorum  pro- 
scriptionem,  sed  tantum  ad  ipsos  haere- 
ticos  et  auctores  reducendos.  —  Quod  ali- 
qui  tandem  ftierint  quandoque  vocati, 
priusquam  ipsorum  libri  damnarentur,  hoc 
non  necessitatem  inducit,  sed  tantum  ae- 
quitatem  ostendit  in  quibusdam  casibus 
adhibendam,  prout  sapienter  insinuât  Be- 
nedictus XIV  in  dt.  buUa  Sollicita,  §  10, 
ubi  didt  :  Nihilo  tamen  minus,  quod  saepe 
alias...  ab  eadem  Congrégations  factum 
fuisse  constat,  hoc  etiam  in  posterum...  ser- 
vari...  optamus,  ut  quando  res  sit  de  au- 
ctor e  catholico  aliqua...  fama  illustri,  ej'us- 
que  opus  (demptis  demendis)...  prodesse 
posse  dignoscatur,  vel  auctorem  ipsum 
suam  causam  tueri  volentem  [Congrega- 
tio]  audiat,vel  unum  ex  consultoribus  desi- 
gnet,  qui  ex  officio  operis  patrocinium... 
suscipiat. 

29.  -  Objiciunt  4°.  Ad  valorem  legis 
ecclesiasticae  non  sufficere,  ut  illa  Romae 
tantum  promulgetur,  eam  affigendo  ad 
val  vas  Basilicae  S.  Pétri,  vel  in  Campo 
Florae  ;  sed  requin  ut  per  singulas  pro- 
vincias  publicetur.  Hinc  adstruunt  aliqui 
nostrates  nebulones,  quod  Index  Roma- 
nus  in  hoc  regno  Neapolitano  non  obUget, 
utpote  non  publicatus,  nec  acceptatus.  Et 
idem  asserunt  de  buUa  Coenae,  ubi  excom- 


Citatio  fit 
ubi  de  per- 
sona  agi- 
tnr. 


Ubi  de  U- 
bro  agitur, 
citatio  est 
de  sola  ae- 
quitate. 


Objec.  :  pro- 
hibitio  pro- 
mulganda 
ubique. 


*  Hist.  ecd.,  saec.  xi  et  xii,  diss.  7,  art.  9;  et  saec.  vi,       secret.  1  ;  ap.  Labbe,  tom.  7,  col.  102.  Cfr.  Katal.  Alexand., 
diss.  5,  post  med.  —  '  Condl.  Lateran.  anno  649,  act.  seu       loc.  cit. 
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Index  pro- 
malfl^atus 
est. 


municantur  sub  anathemate  Papae  reser- 
vato,  omnes  legentes,  vendentes  aut  reti- 
nentes  libres  haereticorum,  haeresim  con- 
tinentes,  vel  de  religione  tractantes. 

80.  -  Respondetur,  hanc  objectionem 
in  nostro  casu  prorsus  inanem  esse.  — 
Nam  primo  habemus,  ut  diximus  supra 
Hum.  18  et  19,  tam  Pium  IV,  quam  Qe- 
mentem  VIII  mandasse  et  curasse,  ut  Index 
per  totum  orbem  publicaretur.  —  Deinde 
habemus,  quod  Philippus  II,  per  edictum 
datum  die  15  Febr.  anno  1569  (extat  «>' 
hoc  edictum  Philippi  II  apud  Van-Espen), 
praecepit,  Indicem  Romanum,  sicut  per 
Pium  IV  publicatus  fuerat,  recipi  et  obser- 
vari  in  omnibus  regnis  suae  ditionis,  et 
ideo  ipsum  ^)  ad  omnia  consilia  regia  trans- 
mitti  mandavit,  ut  eorum  auctoritate  per 
provincias  more  solito  promulgaretur. 
Quod  proinde  praesertim  in  nostro  regno 
Neapolitano  sine  ulla  contradictione  exse- 
cutioni  demandatum  fuit  Et  cum  Inno- 
centius  XII  conquereretur  apud  Caro- 
lum  II,  quod  in  Flandriis  quidam  libri  ab 
Ecclesia  proscripti  impune  legerentur,  Ca- 
relus  de  hac  re  scripsit  gubematori  (tune 
Bavariae  Electori)  ;  et  hic  régis  epistolam 
Bruxellarum  senatui  transmisit,  qui  die 
13  April.  1696  sic  Electori  respondit:  In 
hoc  usque  tempus  non  audivimus  quem- 
quam  iueri  scripta  voluisse,  et  libros  legi- 
iitne  proMntos.  Praeterqtiam  quod  et  cum 
gaudio  auxilium  daturi  sumus  ecclesia- 
sticis,  qmbus  ad  hoc  eo  opus  fuerU.  Adde, 
quod  in  Pragmatica  de  impressione  libro- 
rum  (vide  apud  Rovitum  *)  praeceptum 
ftiit,  nullo  modo  posse  vendi  et  retineri 
libros  prohibitos. 

Quod  vero  pertinet  ad  bullam  Cœnae, 
constat  ex  pluribus  scriptoribus  (vide  Bar- 
tholom.  Chioccarelli  *  et  Troyli*),  oppo- 
sitiones  a  regiis  ministris  propositas  ad- 
versus  laudatam  bullam,  restrictas  fuisse 
tantum  respectu  ad  aliqua  peculiaria  ca- 
pita,  quae  regalem  jurisdictionem  laedere 
censebantur:  sed  non  se  extendisse  ad 

>  Pragmat...  Neapol.  refl^i,  de  impress.  libror.  pracm.  1. 
^  *  Archiv.,  tom.  4,  tit.  2.  —  *  Istor.  del  reame  di  NapoU, 
tom.  4,  part.  2,  Ub.  10,  cap.  4.  §  2,  ou  17  et  18.  —  «  De 


alias  res,  quae  juribus  regiis  nullum  affe- 
rebant  gravamen.  —  Caeterum,  quamvis 
legentes  libros  ob  haeresim,  vel  ob  ialsi 
dogmatis  suspicionem  damnatos,  excom- 
municationem  bullae  Coettae  non  incur- 
rerent,  saltem  effugere  non  possunt  excom- 
municationem  inflictam  in  Indice. 

31. -Adde,  quod  lectio  librorum  erre-  uhriâçB 
ribus  infectorum  ipso  jure  naturali  vetita  ?»  ^ 
est  illis,  quibus  oflfendiculo  esse  potest;  ut  ^^'^^ 
recte  inquit  Petrus  Collet,  Continuator 
operum  Honorati  Toumely^:  Lectio,.,  li- 
brorum [haereticorum]  muttis  prohibita 
est  jure  fuUuraU,...  Os  omnibus,  quibus 
est  periculosa;  atqui  periculosa  est  muUis: 
cum  paucivafritiem...  haereticorum..,  dete- 
gère  valeant,pauciores  ab  eorum  laqueis... 
sese  expedire.  Ergo  merito  dixit  SUvius, 
rudes,  et  in  theologia  leviter  instrucios, 
quales,  inquit,  sunt  H  fere  omnes,  qui  duo- 
bus  aut  tribus  tantum  annis  theologiae 
studuerunt,  non  sine  gravi  peccato  légère 
posse  istiusmodi  libros,  etsi  nulla  esset 
lex  ecclesiastica.  Idem  scripsit  Natalis 
Alexander  ^  :  Qui  libros  haereticorum,  de 
religione  tractantes  atque  haeretica  dog- 
mata  continentes  et  propugnantes,  legunt 
absque  licentia,  auctoritate  Sedis  Apostoh- 
cae  concessa,  in  lethale  peccatum  et  excom- 
municationem  incurrunt.  Haec  enim  lectio 
pontificiis  constitutionibus  plerisque  sub 
poena  excommunicationis  latae  sententiàe 
vetita  est.  Merito  qtiidem,  ne  passim  ab 
omnibus  vel  imperitis,  vel  semidoctis,  a$it 
etiam  eruditis  viris,  absque  necessitate,  et 
cum  subversionis  periculo  legantur:  quod 
doctis  etiam  hominibtis,  sed  nipmum  eu- 
riosis,  et  quorum  fidesinterdum  infimnor 
est,  quam  simplidum  et  ineruditorum,  ex 
hujusmodi  lectione  plerumque  imminere, 
infeKx  experiéntia  comprobavit.  Additque: 
Et  nec  cum  licentia  posse  legi,  si  velpe- 
riculum  subsit,  vel  nulla  adsit  causa  gra- 
vis legendi.  Tandem,  quicquid  aUi  auda- 
cter  asUument,  priàribus  fideUbus  cordi 
semperfuit  satagere,  ut  Ecclesiae  in  omni- 

Decal.,  cap.  1,  art.  1,  sect.  3,  punct.  3,  §2,  concl.  2.  -  SU* 
vtuSt  in  2*"'  2**»  qu.  11,  art.  3,  quaer.  6,  concL  2.  —  *  TheoL 
mor.,  Ub.  4,  cap.  3,  art.  8,  ng,  26. 


30.  -  ^J  Id  est  commemoratur  hoc  edictum 
ap.  Van  Espen,  in  Jur.  eccL,part.  1,  tit.  22, 
cap.  4,  n.  35. 


^)  Sdlicet:  rex  ipsum  edictum,  quo  prae- 
dpiebat  Indicem  observari,  ad  omnia  consilia 
regia  transmitti  mandavit 


APPBND.  m.   -  DISS.  DE  PROHIBIT.  LIBRORUM.  -  CAP.  IV. 


285 


bus  huntilem  et  devotam  obedièntiam  ser- 
varent, 

Carolus  Magnus  solitus  erat  dicere: 
In  memoriatn  B.  Pétri  Apostoli  honore- 
mus  sanctam  Romanam  et  Apostolicam 
Sedem,  ut  quae  nobis  sacerdotalis  Mater 


est  dignitatis,  esse  debeat  magistra  eccle- 
siasticae  rationis,  f^iare  servanda  est 
cunt  mansuetudine  humilitas,  ut,  licet  vix 
ferendum  ab  illa  S.  Sede  imponatur  ju- 
gum,  tamenferamus,  etpia  devotiône  tôle- 
remus  ^. 


*  GroHanus,  in  Decreto,  dist.  19,  can.  S.  Cfr.  Balnz.  LAbbe,  tom.  11,  col.  644,  cap.  aO,  et  notas  SoTerini  Binii 
Capitular.  regum  Francor.,  ad  an.  801,  tom.  1,  p.  857;  ad  concil.  Tribur.  (an.  896  celebratiim)  :  notam  in  t.  In 
Naudemm  Clironograph.,  toL  2,  gêner.  28.  Cfr.  etiam       mêmoriam,  ibid.,  col.  656. 
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CAPUT  V. 
Resolvuntur  quaedam  Dubia  ad  praxim  spectantia. 


Reqniri- 
tur  licentia, 
qaamvis 
non  sit  pe- 
riculum. 


1.  -  Quaeritur  1".  An  qui  moraliter  certi 
sunt  nullum  perversionis  periculum  in- 
currendi,  possint  absque  licentia  prohi- 
hitos  libros  légère? 

Probabile  esse  eo  casu  quod  possint,  pu- 
tarunt  aliqui  cum  Caramuele  ^),  laxorum 
facile  principe:  dicentes  quod,  cessante 
fine  legis  adaequato,  cessât  lex  prohibition 
nis.  —  Sed  cum  sententia  communissima, 
quam  tenent  Castropalaus  ^>  cum  Sua- 
rez  ^),  Toleto  ^>,  Sanchez*^  et  Tamburinio  *, 
omnino  negandum  ;  primo,  quia  licet  pro- 
babilis  esset  opinio  quod  cesset  lex,  ces- 
sante ipsius  fine  adaequato,  etiam  in  casu 
particulari  (cui  opinioni  alias  opponitur 
communior  et  probabilior  sententia,  eo 
quod  cessante  fine  damni  in  particulari, 
non  cessât  nihilominus  finis  legis  in  com- 
mun), qui  est  ut  vitetur  periculum  hallu- 
cinationis):  licet,  inquam,  opinio  illa  a  plu- 
ribus  habeatur  ut  probabilis,  nempe  Soto  ^> 
Cajetano,  Silvestro,  Valentia,  Cardenas, 
etc.;  attamen  quoad  lectionem  librorum 

*  Decal.,  lib.  2,  cap.  1,  §  7,  n.  41.  -  Cajetan.,  Opusc. 
tom.  1,  tr.  12,  qn.  2.  -  Silvest,,  y.  Lex,  qu.  8  et  9,  vers. 
Octavo.  -  Valent,,  in  2*"*  2o«.  disp.  5,  qu.  6,  punct.  5,  §  2, 


damnatorum,  minime  potest  esse  proba- 
bilis, quia  in  hac  re  nunquam  periculum 
omnino  cessare  potest,  vel  saltem  nunquam 
finis  prohibitionis  cessât  adaequate,  neque 
in  communi,  neque  in  particulari.  Prohi- 
bitionis enim  finis  non  solum  est,  ut  da- 
mnum  vitetur  conscientiarum  ex  lectione 
pravorum  librorum,  sed  etiam  ut  servetur 
obedientia  Ecclesiae  débita,  maxime  in  re 
tam  periculosa;  et  insuper  finis  est,  ne 
detur  ansa  haereticis,  aut  aliis  improbis 
scriptoribus,  pemidosa  typis  demandandi. 

2.  -  Hinc  nuUo  modo  permittendum 
alicui  légère  damnatos  libros,  etiamsi  ipse 
putet  respectu  sui  omne  abesse  pericu- 
lum. Tantummodo,  ut  supra  notavimus, 
concilium  Carthaginense  IV  permisit  epi- 
scopis  légère  libros  haereticorum  pro  ne- 
cessitate  et  tempore. 

Caeterum  non  videtur  improbabile  id   ^^S 
quod   plures   DD.   docent,  Holzmann  ^  iLtiegert 
Elbel  ^^  cum  Mayr  «^;  item  Laymann  *^  et 
Dicastillus  *>>  apud  Lacroix  ',  nempe  ex 

cas.  3.  -  Cardenas,  Crisis,  disp.  62,  n.  40.  •  Conc.  Carlkag., 
vide  supra  cap.  2,  n.  5.  --  "  De  Virtut.  theoL,  n.  77,  v.  Sed 
numquid,  —  *  Lib.  7,  n.  343. 


I.  -  «/>  Caramuel  oppositum  tenet  cum  ipso 
S.  Alphonso,  dicens  in  sua  Theol.  fundamen- 
taL,  fundatn.  17,  qu,  2,  n.  644  et  seqq.,  talem 
mortaliter  peccare,  quia  in  hoc  periculo  non 
consistit  adaequatus  finis  legis. 

àj  Castropalaus,  tr,  4,  disp.  2,  punct.  10, 
§  2,  n.  8,  de  librorum  retentione  loquitur,  et 
quaerit  utrum  censuram  incurrat,  qui  <  ad 
confiitandos  errores,  sine  periculo  perversio- 
nis» eos  retineat;  et  n.  9  respondet:  genera- 
liter  loquendo,  incurri  censuram  (ergo  mor- 
tale  esse  peccatum),  «  quocumque  fine  libros 
heretici  retineas,  absque  licentia  illius  qui  illam 
dare  potest  » .  Pro  qua  sententia  auctores  citât, 
qui  rêvera  eodem  sensu  loquuntur,  nempe 
Suar.,  de  Fide,  disp.  20,  sect.  2,  n.  21;  Sanchez, 
Decal.,  lib.  2,  cap,  10,  n,  53;  Toletus  (qui  ta- 
men  directe  de  ipsa  lectione  loquitur),  lib.  1, 
cap.  19,  n.  9.  At  certe  si  sola  librorum  re- 
tentio  peccatum  mortale  inducat,  idem  et  po- 
tiori  ratione  dicendum  erit  de  lectione. 

<=)  Sotus,  de  Just,  et  Jure,  lib,  1 ,  qu,  6, 
art.  8,  vers.  Quaestio  incidens,  oppositam  sen- 


tentiam  tenet  cum  S.  Alphonso,  uti  ipse  S.  Do- 
ctor  notavit  supra,  lib.  I,  n.  199. 

2.  -  «^  Elbel  omnia  hic  a  S.  Alphonso  dicta 
clare  significat;  dicit  enim,  de  Censur.,  con- 
fer,  3,  n,  99,  dari  posse  locum  epikejae:  «  in 
tantum  ut  vir  prudens  ac  discretus  v.  g.,  ad 
convincendum  haereticum  aut  retundendum 
eorum  insultum,  vel  informandos  alios,  etc., 
tuta  conscientia  possit  inquirere  aliquam  d- 
tationem  vel  textum  in  libro  haeretico...  Casu 
quo  tamen  nécessitas  fi"equentioris  conversa- 
tionis  talem  retentionem  vel  lectionem  sua- 
deret  aut  exigeret,  opus  erit  ut  talis  petat 
facultatem  a  summa  sede,  prout  bene  notât 
noster  P.  Cherubinus  Mayr,  in  Tristneg.,., 
n,  196  ».  Et  rêvera  Mayr  in  citato  Trismegi- 
sto  doctrinae  christianae,  de  Fide,  dist.  2, 
n.  196 j  negat  posse  eo  casu  retineri  aut  legi 
libros  haereticorum,  et  ait  petendam  esse  li- 
centiam  a  Sancta  Sede  vel  etiam  ab  Ordi- 
nario. 

^J  Laymann,  lib,  2,  tr.  1,  cap,  15,  w.  5, 
dicit  tantum  (et  ita  quidem  a  Croix  afiertur) 
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Ad  excom- 
mnnicatlo- 
nem  requi- 
ritar  ut  an- 
ctor  sit  hae- 
reticns. 


justa  epikeja  excusari  vîrum  pium  et  do- 
ctum,  legentem  librum  haereticum,  si  ne- 
cessario  tali  indigeat  lectione  ad  convin- 
cendum  aliquem  haereticum  ex  suo  pro- 
prio,  puta  inveniendo  contradictiones , 
concessiones,  fallacias,  et  similia;  dum- 
modo  (dixi)  urgeat  nécessitas,  et  insuper 
non  pateat  recursus  ad  Romam,  vel  ad 
proprium  episcopum.  Licet  enim  ordinarie 
a  Pontifice  vel  a  Congregationibus  Roma- 
nis sacrae  Inquisitionis  vel  Indicis,  licentia 
legendi  libros  prohibitos  impetranda  sit; 
tamen  in  casu  magnae  necessitatis  poterit 
episcopus  îUam  impertire.  Viva  \ 

3.  -  Quaeritur  T.  Quaenam  requiran- 
tur,  ut  incurrant  excommunicationetn  qui 
scienter  retinent,  legunt,  imprimunt,  vel 
defendunt  libros  haereticorunt? 

Requiritur  **)  T.  Ut  auctor  sit  haere- 
ticus,  vel  saltem,  prout  dicit  Holzmann  ", 
ut  liber,  quamvis  lateat  auctor  ^),  ex  pro- 
fesso  tractet  de  haeresi.  —  Non  autem 
incurrunt  legentes  libros  injldeliufn,  licet 
haeresim  contineant.  Ita  Suarez  ^,  et  Sal- 
mant.  *  cum  Sanchez,  Palao,  etc.  Libri 
vero  Thaltnud,  et  similes  Hebraeorum, 
prohibentur  per  buUas  Fii  IV  et  démen- 
tis VIII.  Vide  apud  Lacroix  ^ 

'  De  Censur.,  qu.  5,  art.  1,  n.  10,  —  'De  Virtut.  theo- 
log.,  n.  78,  vers.  Q»ti  lêgunU  —  ■  De  Fidc,  diap.  20,  scct.  2, 
n.  11.  —  *  Tr.  10,  de  Censur.,  cap.  4,  n.  71.  -  Sanch,,  Decal., 
Ub.  2,  cap.  10,  n.  22.  -  Pal.,  tr.  4,  disp.  2,  punct.  10,  §  1, 
n.  1  CTim  n.  7.  -  Pius  I V,  in  Indice  Trid.,  lit.  T.  incertor.  au- 
ctor. ;  promulgatoper  Brève  Dominici  gregis2X'iAjà,ïtiï  1564, 
in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  •  Clem.  VIII,  Brève  Sacrosan- 
ctum,  17  Octobr.  1595,  confirmans  Indicem.  Cfr.  Bull.  Cum 
Hebraeorum,  28  Febr.  1592,  in  Bullar.  Mainardi.  Cfr.  etiam 
Observât.  Clementis  VUI  ad  regulam  9  Indicis.  —  *  Lib.  7, 


4.  -  Requiritur  2°.  Ut  hujusmodi  libri 
haereticorum  scienter  legantur  aut  reti- 
neantur,  ut  dicitur  in  buUa.  —  Unde  ex- 
cusât legentes  a  censura,  non  solum  igno- 
rantia  invincibilis,  sed  etiam  crassa,  imo 
juxta  plures:  Sanchez  «^,  Silvestrum,  Bo- 
nacina  ^),  Roncaglia,  Salmant.,  etc.,  (vide 
Ub.  VII,  n.  47  et  48\  etiam  aflfectata: 
quia  (ut  dicunt)  in  ea,  rigorose  loquendo, 
deest  dolus  formalis,  qui  verum  censurae 
contemptum  inducit. 

5.  -  Requiritur  3°.  Ut  liber  vel  de  re- 
ligione  tractet,  vel  haeresim  contineat.  — 
Sufficit  autem  ut  liber  tractet  de  reli- 
gione  ^),  tametsi  errorem  non  contineat, 
nempe  de  sacra  Scriptura,  aut  de  theo- 
logia,  aut  canonibus,  ritibus  Ecclesiae, 
aut  aliis  rébus  spiritualibus.  Ita  Sanchez  •, 
Laymann  ',  Suarez  ®,  Salmant.  *  et  alii. 
—  Suflficit  etiam,  ut  liber  unum  solum 
errorem  contineat  contra  fidem,  etiamsi 
de  alla  re  agat.  Sanchez,  Bonacina,  Ca- 
stropalaus  et  Salmant  *^  (Vide  LA,  VII, 
n.  283). 

Quid,  si  error  sit  abrasus  a  libro? 

Adhuc  remanere  prohibitum  tenent 
multi  DD.,  Suarez,  Sanchez  ",  Bonacina 
et  alii;  quia  particularis  illa  expunctio 

n.  383.  -  Silvest.,  v.  Culpa,  n.  14,  qu.  11.  -  Roncaglia,  de 
Censur.,  qu.  1,  cap.  5,  qu.  1,  resp.  4,  p.  med.  -  Salmant., 
tr.  10,  cap.  1 ,  n.  199;  et  cap.  4,  n.  74.  —  •  Decal.,  lib.  2,  cap.  10, 
n.  21  cum  n.  34.  —  "*  Lib.  2,  tr/1,  cap.  15,  n.  4.  ~  •  De  Fide, 
disp.  20,  sect.  2,  n.  16.  —  *  Tr.  10,  cap.  4,  n.  72.  -  Sanch., 
loc.  cit.,  n.  34.  -  Bonac.,  disp.  2,  de  Excom.,  qu.  5,  punct.  4, 
n.  20.  -  Castrop.,  tract.  4,  disp.  2,  punct.  10,  §  1.  n.  7.  — 
1^  Loc.  cit.,  cap.  4,  n.  72.  -  Suar,,  de  Censur.,  di&p.  21,  sect.  2, 
n.  10.  —  "  Loc.  cit.,  n.  35,  î.  f.  -  Bonac,,  loc.  cit.,  punct.  4, 
n.  20,  i.  f. 


Ut  liber 
sdenter  le- 
gatur. 


Ut  tractet 
de  religione 
vel  haere- 
sim conti- 
neat. 


Quando 
ezcusetur, 
si  error  sit 
abrasus. 


accidere  posse  casum,  <  quo  aliquis  vir  pru- 
dens  ac  doctus  in  Germania  nihil  peccabit, 
si  locum  aliquem  contradictionis  in  haeretico 
auctore  quaerat,  certo  sperans,  eo  exhibito, 
alterum  ad  fidem  catholicam  se  perducturum 
esse  • .  Eo  enim  casu,  vincendam  esse  ait  ec- 
clesiasticam  legem,  lege  caritatis  naturali. 
Cujus  sententiam  Dicastillus,  de  Censur., 
disp.  3,  n,  1195,  affert,  quin  eam  approbet  aut 
reprobet,  quamvis  Lacroix  absolute  asserat 
Dicastillum  Laymanni  sententiam  admittere. 

3.  -  ^)  Quoad  haec  et  seqq.,  racole  quae 
monuimus  supra  ad  cap.  2,  n.  11,  nota  a,  ex 
novo  jure  constit.  Officiorum. 

^)  Quamvis  auctor  lateat,  scilicet  igno- 
retur   in  particulari  seu  in  individuo,  sed 
aliunde  sufficienter  sdatur  vel  indubitatoprae-' 
sumatur  esse  haereticus,  ut  ipsemet  Holz- 
mann explicat 


4.  -  <*)  Sanchez,  in  Decal.,  lib.  2,  cap.  10, 
n.  38,  omnino  consentit,  «  nisi  (ita  limitât) 
quando  vehementem  suspicionem  habuit  ma- 
litiae  libri:  tune  enim  reputabitur  sdens». 
Sed  sibi  contrarius  est  Sanchez  ;  nam,  de  Ma- 
trim.,  lib.  9,  disp.  33,  n.  40,  docuerat:  «  Af- 
fectata  ignorantia...  nunquam  excusât  ab  his 
poenis  scientiam  ac  praesumptionem  exigen- 
tibus  » . 

^)  Bonacina  hanc  utique  sententiam,  rfîs/>.  1, 
de  Censur.,  qu.  2,  punct.  1,  n.  11,  tuetur; 
eam  tamen,  disp.  2,  de  Excom.,  qu.  5,  punct.  4, 
n.  9,  his  verbis  limitât:  «  Modo  ignorantia 
non  sit  conjuncta  cum  ingenti  temeritate;  tune 
enim  eensetur  adesse  scientia.  Ingens  teme- 
ritas  dicitur,  quando  habetur  magna  suspido 
pravitatis  libri». 

5.  -  ^)  Scilicet  «  ex  professo»,  ut  notant 
auctores  allegati. 
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Ut  lecUo 
sit  notabi- 
lis. 


Variae  o- 
piniones  de 
qnantitete 
noUbiii. 


non  aufert  communem  libri  proscription 
nem.  —  Sed  alii,  ut  Pignatellus  et  La- 
croix \  dicunt  excusari  a  censura  illum, 
qui  reliqua  libri  legit;  quia  tune  liber 
non  amplius  continet  haeresim,  nec  offen- 
diculo  esse  potest.  Idque  probabile  vide- 
tur  cum  Sporer  ^),  semper  ac  liber  non 
de  religione  tractet,  sed  de  alia  materia, 
y.  gr.  de  philosophia  aut  de  historia: 
exceptis  tamen  ]ibris  Centuriatorum  Mag- 
deburgensium,  et  similibus,  in  quibus  rê- 
vera de  religione  agitur. 

6.  -  Requiritur  4"*.  Ut  lectio  sit  in  ma- 
teria  notabilL  Nam  communiter  DD.  in 
hac  re  bene  admittunt,  dari  parvitatem 
materiae  ;  discrepant  vero  in  assignando, 
quaenam  sit  materia  parva.  —  Alii,  id 
est,  Sanchez  ^)  cum  Sa  ^\  Manuele  ^>  et 
Vivaldo  ^>,  dicunt  esse  paginam,  et  quid 
amplius,  si  volumen  sit  ex  grandioribus  : 
sed  hoc  merito  (sic  saltem  generaliter 
dictum)  ab  aliis  rejicitur.  Alii  contra, 

PUp%aUl,,  Noviss.  cooBiiltât.,  tom.  2,  consultât.  195, 
n.  86.  —  >  Lib.  7,  n.  330.  —  •  De  Virtut.  theol.,  n.  77, 
yen.  Dixi  ¥.  —  *  In  Decal.,  tr.  2,  cap.  3,  n.  44.  —  «  De 
Pide,  conler.  4,  nnm.  113.  —  ■  Lib.  7,  num.  340.  -  Mttr- 


nempe  Graffius  ^>  et  Reginaldus  ^>  apud 
Bonacina  ^),  dicunt  esse  tantum  très  vel 
quatuor  versus.  Alii:  Suarez^^,  Palaus^-^ 
cum  Azor  ^),  Coninck  ^>  et  Sanchez  ^),  di- 
cunt esse  decem  lineas. 

Alii  tandem  :  Holzmann  *,  Sporer  ',  El- 
bel  *,  Croix  *  cum  Marchantio,  melius 
distinguunt,  et  dicunt  in  hoc  attenden- 
dum  finem  prohibitionis.  Si  enim  ape- 
riendo  librum,  offendis  in  doctrinam  quae 
directe  fidei  adversatur,  et  legis;  etiam 
si  paucas  lineas  1^^,  excommunicatio- 
nem  non  effugies,  quia  tune  periculo  per- 
versionis  jam  te  exponis.  Secus,  si  liber 
haeretici  ageret  de  re  indiflferenti  ;  tune 
enim  legendo  forte  usque  ad  paginam  ^^, 
poteris  a  mortali  excusari,  si  nuUam  ibi 
advertas  propositionem  errons  suspe- 
ctam.  —  Caeterum  bene  incurri  potest 
censura,  legendo  solum  prooemium  aut 
indicem  libri,  si  in  notabili  quantitate 
percurratur.  Laymann  •,  Bonacina  ^,  etc. 

chant.  Tribunal,  tom.  2,  tract.  2,  tit.  2,  aect.  4,  qo.  2, 
concl.  1,  V.  P§fs,  —  *  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  15,  nnm.  5,  L  f.  — 
*  Disp.  2,  de  Bxcom.,  qu.  5,  punct.  4,  n.  19,  (loquens  de 
prooemio). 


^)  Sporer,  in  DecaL,  tr.  2,  cap.  3,  n.  40, 
postquam  retulit  Sanchezii  sententiam,  supra 
a  S.  Alphonso  allatam,  ita  prosequitur  :  «  Du- 
bium  tamen  est  de  ejusmodl  libris  haereti- 
corum,  quorum  principale  et  totale  argumen- 
tum  bonum  est,  tamen  obiter  et  per  acddens 
haereses  et  errores  continent,  ut  sunt  vere 
libri  hîstorici  haereticorum,  utpote  maxime 
Centuriatorum  Magdeburg.,  Aventini,  Slei- 
dani,  Munsterii,  etc...  Cessante  periculo  excu- 
santur,  non  tantum  a  censura  bullae,  sed 
etiam  a  prohibitione  Indids  et  peccato  » . 

6.  «>>  -  Sanchez,  in  DecaL,  lib,  2,  cap,  10, 
n,  31,  auctores  allegat  pro  sententia,  quae 
asserit  materiam  parvam  esse  unius  paginae 
lectionem;  et  ita  quidem  tenent  Sa,  v.  Ex- 
comntunicatio  bullae  Coenae,  n,  2,  (in  edit. 
genuina);  Manuel  Rodriguez,  in  Addit.  ad 
%9  bullae  Cruciatae,  n.  68;  Vivaldus,  in 
Candelabr,  aur.,  part  2,  explan,  bullae  Coe- 
nae, n.  11  (edit.  1590).  At  .ipse  Sanchez  sub- 
dit:  «  Et  ita  credo  unam  solam  paginam, 
quamvis  liber  sit  ex  voluminibus  majoribus, 
non  sufficere  »  ad  culpam  gravem. 

^)  Bonacina,  disp.  2,  de  Excom.,  qu.  5, 
punct.  4,  n.  13,  auctores  addudt  pro  senten- 
tia, quae  vult  très  aut  quatuor  lineas,  mate- 
riam levem  esse;  quod  rêvera  docet  Graffius, 
Decis.  aur.,  part.  1,  lib.  4,  cap.  18,  n.  45; 
sed  Reginaldus  non  recte  a  Bonacina  allega- 
tur  ;  scribit  enim,  lib.  9,  n.  254:  «  Quod...  ali- 


qui  definiunt  in  hoc  negotio  tune  posse  cen- 
seri  [materiam  levem]  paucas  lineas,  cum  plu- 
res  non  sunt  quam  decem  aut  duodedm,  ita 
temperandum  est,  ut...  neque  in  hac  re  excu- 
set,  si  habeat  adjmictum  notabile  periculum 
perdendae  fidei...  Nam  si  quis  légat  sex  lineas, 
in  quibus  contineri  putat  summam  et  funda- 
mentum  doctrinae  haereticae,  quae  toto  libre 
tractatur  ;  non  video  cur  non  tam  contraveniat 
intentionem  prohibentis,  quam  legendo  inte- 
grum  folium,  in  cujus  lectione  non  est  tan- 
tum periculi». 

c)  Suarez,  de  Fide,  disp.  20,  dht.  2,  n.  20, 
requirit  «  ut  nimis  brevis  nec  multarum  li- 
nearum  sit  lectio,  ut  hanc  excusationem  [levis 
materiae]  admittat  » . 

d)  Palaus,  tr.  4,  disp.  2,  punct.  10,  §  2, 
n,  6,  existimat  parvam  esse  materiam,  lectio- 
nem <  quatuor  vel  decem  linearum  »  ;  pro 
qua  sententia  allegat  quidem  auctores  rela- 
tos,  sed  minus  recte.  Nam  Azor,  part.  1,  lib.  8, 
cap.  16,  qu.  3,  didt  adesse  materiae  parvi- 
tatem «  in  legendo  uno  aut  altero  versiculo  ». 
Coninck  autem,  de  Fide,  disp.  18,  n.  179,  i.f., 
affert  tantum  Sanchezii  sententiam,  ponen- 
tem  materiae  parvitatem  in  unius  paginae 
lectione.  Ipsum  Sanchez  vide  supra  nota  a. 

^)  Sporer  didt  très  paginas  légère,  post 
factum  non  esse  damnandum  de  mortali  ;  Mar- 
chant didt  plures  paginas;  Croix  vero,  unam 
paginam,  «  et  forte  amplius  ». 
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7.  -  DuMtatur  T.  An  incurrat  excom- 
mumccUionem,  qui  legit  haeretici  concio- 
nem  atU  epistolam  seorsim  editam? 

Condo  yei        Afl&rmant  alii  :  Suarez,  Farinadus  apud 

e  pi  stola  '  '^ 

jeorsim  e-  Salmant.  ^  —  Sed  negant  alii:  Sanchez  *, 
Holzmann  ^)  cum  Laymann  ^),  Mar- 
chant, etc.,  Salmant.  ^),  ac  Bonacina  ^), 
Castropalaus  ^-^  et  Lugo  apud  Croix  *. 
Ratio,  quia  rêvera  hujusmodi  concio  vel 
epistola  non  potest  dici  liber;  et  in  hac 
re  dicunt  stricte  faciendam  esse  interpre- 
tationem,  cum  agatur  de  re  odiosa,  utpote 
de  poena  incurrenda. 

8.  -  Dubitatur  T.  An  incurrant  cen- 
surant legentes  manuscripta  haeretico- 
rum? 

Negant  Azor  **),  Viva  et  alii  cum  Sil- 
vio  ^)  (qui  Silvius  insuper  pro  hac  opi- 
nione  quamdam  declarationem  S.  Congre" 
gationis  profert)  ;  Azor  ^),  Barbosa  '^),  etc. 
Manuscri-  apud  Croix  ^),  Viva  *.  —  Affirmant  tamen 
fubmOTSc  constanter  Holzmann  ^  Sporer  ®,  Croix  "^ 
iibrorum.     ^^^  Suarcz,  Sauchez,  etc.,  dicentes,  ma- 
nuscripta adhuc  venire  sub  nomine  libro- 
rum,  sicut  olim  ipsa,  antequam  typus 
inventus  esset,  pariter  libri  appellaban- 

Suar,,  de  Pide,  disp.  20,  sect.  2,  n.  10.  -  Farin,,  de 
Haeresi,  qu.  180,  n,  31.  —  *  Tr.  10,  cap.  4,  n.  72.  —  ■  Decal., 
lib.  2.  cap.  10,  n.  29.  -  Marchant,  loc  cit.,  sect.  4,  qu.  3, 
dab.  2,  resp.  2.  -  Lmgo,  de  Fide,  disp.  21,  n.  33.  —  *  Lib.  7, 
n.  337.  -  Viva,  in  propos.  46  Alex.  VH,  n.  10.  —  *  Loc. 


tur;  utque  etiam  nunc  manuscripta,  ubi 
adnotantur  baptismata  et  matrimonia,  a 
Rituali  et  ab  omnibus  adhuc  libri  vo- 
cantur.  De  praefata  autem  declaratione 
S.  Congregationis  respondent  satis  non 
constare. 

Censeo  quidem,  hanc  sententiam  omni-  opi^io  **»«« 

^       .  .     .  estconsu- 

no  esse  consulendam,  qma  m  hac  re  expe-  icnda, 
dit  ordinarie  rigidiores  opiniones  sequi. 
Caeterum  rationes  supra  allatae  non  vi* 
dentur  satis  convincere;  nam  hodie  no- 
mine librorum  proprie  libri  intelliguntur, 
non  manuscripta.  Maxime  tamen  adver- 
tendum  quod  ex  praescriptis  in  Indice  Ro- 
mano  ^),  incurrit  excommunicationem  ipso 
facto,  qui  libros  hœreticorum,  vel  cuj'us- 
vis  auctoris  scripta,  oh  haeresim,  vel  oh 
falsi  dogmatis  suspicionem  damnata  ai- 
que  proMbila,  legerit,  sive  hahuerit. 

9.  -  Dubitatur  3".  An  excommunica- 
tione  irretiatur,  qui  audit  alterum,  lihrum 
haereticum  legentem? 

Alii  affirmant  :  Laymann  ^^,  Azor  ^),  etc.  Audicns  u- 
Sed  communias  et  probabilius  negant  alii,  ^?c^m,î" 
modo  non  induxerit  alterum  ad  legen-  Jj^îSSît!** 
dum  :  Sporer  ®,  et  Croix  *  cum  Silvio,  Pi- 

dt.  —  »  De  Virtut.  theol.,  n.  77,  vers.  Dicitur  6.  —  •  In 
Decal.,  tr.  2,  cap.  3,  n.  39.  —  '  Lib.  7,  n.  339.  -  Suar,,  de 
Fide,  disp.  20,  sect.  2,  n.  10.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  10, 
n.  28,  —  "  In  Decal.,  tr.  2,  cap.  3,  n.  43.  —  •  Lib.  7,  n.  342.  - 
Silvius,  in  2»'"  2'»%  qu.  11,  art.  3,  qn.  6,  concl.  6. 


7.  -  «>>  Holzmann,  de  Virtut  theol.,  n.  77, 
V.  Dicitur  6,  consentit,  limitans:  «  Nisi  forte 
talis  concio  vel  epistola  ascenderet  ad  quan- 
titatem  decem  foliorum  » .  —  Eamdemque  limi- 
tationem  affert  Palaus,  tr.  4,  disp.  2,punct.  10, 
§  1,  n,  5.  Attamen  hic  auctor,  etsi  secundam 
sententiam  sic  explicatam  probabilem  habeat, 
in  praxi  tamen  priorem  sententiam  tenendam 
esse  dicit 

^)  Laymann,  lib.  2,  tr.  1,  cap.  15,  «.  3, 
exponit  hanc  sententiam  ejusque  fundamenta; 
unde  videtur  eidem  adhaerere,  quamvis  prio- 
rem vocat  valde  verisimilem. 

^)  Salmant.,  tr.  10,  cap.  4,  n.  72,  hanc  sen- 
tentiam vocant  probabilem;  sed  ipsi  tenent 
oppositam. 

^)  Bonadna  huic  sententiae  videtur  con- 
sentire,  cum  eam  non  reprobet,  «  modo  illa 
compositio  (ita  ille  disp.  2,  de  Excont.,  qu.  5, 
punct.  4,  n.  19),  communi  loquendi  modo 
uno  folio  contineatur  » . 

8.  -  ^J  Croix  minus  recte  auctores  alle- 
gat;  il  enim  non  de  haereticorum  manuscri- 
ptis  disputant,  sed  de  Tridentini  decreto  drca 
libros  de  rébus  sacris  tractantes:  «  Qui...  scri- 

S.  Ajlphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I. 


pto  (sunt  verba  Trid.,  sess.  4,  décret,  de  int- 
pressione  et  usu  sacror.  libror.)  eos  commu- 
nicant vel  evulgant,  nisi  antea  examinati  pro- 
batique  fuerint,  eisdem  poenis  subjaceant 
[anathematis,  etc.]  quibus  impressores  » .  Quae 
quidem  auctores  relati:  Silvius,  Resol.  var., 
opusc.  6,  V.  Libri;  Barbosa,  de  Off.  et  Potest. 
episc.,  alleg.  90,  n.  15,  ita  explicant,  ut  ejus- 
modi  libri  possint  aliis  scripto  communicari, 
dummodo  non  communicentur  ut  impriman- 
tur,  aut  per  modum  librorum.  Et  consentit 
Azor,  part.  1,  lib.  8,  cap.  17,  qu.'4.  Inter- 
pretationem  istam  Silvius  confirmât  ex  qua- 
dam  S.  C.  declaratione,  quam  ipse  ex  Corn- 
pend,  privil.  Fratrum  minorum,  v.  Impri 
mère,  annot.  Cappuccini,  desumpsit,  et  cujus 
authenticum  exemplum  Sorbo  affirmât  exstare 
in  archivo  sui  Ordinis. 

^J  Haec  indicis  régula  X  non  amplius  ex- 
stat  in  nova  constitutione  Officiorum. 

9.  -  oJ  Laymann,  lib.  2,  tr.  1,  cap.  15, 
n.  6;  Azor,  part.  1,  lib.  8,  cap.  16,  qu.  4, 
rêvera  non  dissentiunt  ab  opinione,  quam 
S.  Alphonsus  communiorem  et  probabilio- 
rem  vocat;  et  dicunt  eum  solum  incurrere 
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Libri 
tholici,refe- 
rentes  vcr- 
ba  haereti* 
corum. 


Libri  hae- 
reticorum 
de  alia  ma- 
teria   tra- 
ctantes. 


gnatello,  Sayro,  etc.  Imo  alii:  Sanchez  \ 
Castropalaus  '  cum  Coninck  ''^^  et  Bona- 
cina  ^  cum  Navarre  ^^,  Reginaldo  '^),  etc., 
adhuc  probabiliter  excusant,  etiam  si  in- 
âuxerit.  Et  alii  :  Sporer  ^>,  Sousa  ^^  et  Ste- 
phai^us  apud  Lacroix  f-^  excusant  adhuc 
a  peccato,  si  audiens  nullum  ex  auditione 
timeat  morale  periculum  perversionis. 

10.  -  Notandum  insuper,  quod  non  sunt 
prohibiti  libri  catholicorum,  qui  verba  hae- 
reticorum  referunt  ad  eos  confutandos; 
ut  omnes  communiter  docent:  Laymann  ^ 
cum  Navarre  et  Sanchez,  ac  Azor,  Pigna- 
tellus  et  Bonacina  apud  Croix  \  —  Neque 
libri  catholicorum,  ubi  adsunt  alicujus 
haeretici  notamenta  sive  scholia:  dum- 
modo  (sapienter  limitant  Suarez,  Pigna- 
tellus  **>,  etc.)  hujusmodi  notamenta  non 
sint  tam  copiosa,  ut  potius  liber  illis, 
quam  scriptis  auctoris,  constet.  Suarez, 
Pignatellus  ^),  etc.  apud  Croix  •.  —  Neque 
libri  haereticorum,  qui  de  alia  materia 
tractant,  quam  spirituali,  ut  diximus,  sed 
absque  uUo  errore  ;  nam  (ut  diximus  supra 
num.  5),  quamvis  vel  solus  error  adhuc 
incidenter  inesset  in  libro,  quidquid  ali- 
qui  dicant,  liber  rêvera  damnatus  exi- 
stit  *A 

RigfuUel;  Consult.  noviss.,  tom.  2,  cons.  195»  n.  62.  - 
Sayr,,  de  Censur.,  lib.  3,  cap.  5,  n.  14.  -^  *■  Decal.,  lib.  2, 
cap.  10,  n.  48.  —  "  Tr.  4,  disp.  2,  punct.  10,  §  2,  n.  4.  — 
'  Disp.  2,  de  Bxcom.,  qn.  5,  punct.  4,  n.  11.  •  Stêph,  a 
S,  Paulo,  tr.  3,  disp.  1,  n.  51.  —  «  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  15, 
n.  1.  -  Navar,,  Bian.,  cap.  27,  n.  56  v.  f.  -  Saf$ch.,  DecaL, 
lib.  2,  cap.  10,  n.  23.  -  Agor,  part.  1,  lib.  8,  cap.  16,  qu.  2.  - 
FignateL,  Consultât,  noviss.,  tom.  2,  consult.  195,  n.  79, 
y.  Legetn  vero.  •  Bottac.,  disp.  2,  de  Bxcom.,  qu.  5,  punct.  4, 
n.  19.  —  *  Lib.  7,  n.  335.  -  Suar.,  de  Fide,  disp.  20,  sect.  2, 
n.  18;  et  de  Censur.,  disp.  21,  sect.  2,  n.  11.  —  *  Lib.  7, 


11.  -  Incurrunt  autem  excommunica- 
tionem  non  solum  legentes  libres  haere- 
ticorum prehibites,  ut  supra,  sed  etiam 
qui  illes  retinent  —  Quapropter  qui  eos 
habet,  tenetur  quamprimum,  juxta  prae- 
ceptum  Pii  IV,  tradere  vel  inquisitoribus 
vel  episcopis.  Et  loquendo  pro  regnis  ubi  vi- 
get  inquisitio,  dicit  Pater  Suarez  cum  aliis 
(Barbosa,  Dicastillo  apud  Croix  ^),  incur- 
rere  censuram  etiam  qui  librum  non  tra- 
dit,  quamvis  cemburat.  Sed  communiter 
excusant  alii  (Salmant.  ®,  et  Croix  ^)  cum 
Sanchez,  Pignatello  et  Filliucde),  quia 
(ut  ajunt)  qui  librum  destruit,  nequit  am- 
plius  dici  quod  retineat.  —  De  caetero, 
non  excusatur  qui  librum  retinet  etiam 
nomine  alterius,  v.  gr.  in  deposito,  mutuo 
aut  pignore  :  nec  qui  librum  suum  tradit 
alteri  ad  tenendum  ;  quia  retente  sibi  do- 
minio,  ipse  etiam  dicitur  retinere,  cum 
pessit  illum  sue  arbitrio  repetere.  Ita 
DD.  communiter:  Suarez  •,  Sanchez  *®, 
Castropalaus  ",  Roncaglia  ^^  Salmant.  *®, 
Croix  ",  Bonacina  ",  etc. 

Praeterea  hic  advertenda  est  propo- 
sitie  45  proscripta  ab  Alexandre  VII, 
quae  dicebat:  LAri  prohibiti,  donec  ex- 
purgeniur ,  possuni   retineri,  etc.  Didt 

n.  384.  -  Suar,,  de  Fide,  disp.  20,  sect.  2,  n.  23.  -  Barb.,  de 
Off.  et  Potest.  episc.,  alle^^.  90,  n.  5.  -  Dicast,,  de  Censur., 
disp.  3,  nnm.  1206.  —  ^  Lib.  7,  num.  355.  —  >  Tr.  10,  cap.  4, 
num.  74.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  10,  nnm.  56.  -  Pi' 
gnatel,,  loc.  cit.,  n.  105,  ▼.  Exindë  asserendum,  •  Fill., 
tr.  16,  cap.  2,  num.  45.  —  *  De  Fide,  disput.  20,  sect.  2, 
num.  21.  —  »  In  DecaL,  lib.  2,  cap.  10,  num.  52.  —  "  Tr.  4, 
disp.  2,  punct.  10,  §  2,  num.  7.  —  ^  Tr.  4,  de  Censur.,  qu.  3, 
cap.  1,  quaer.  2,  resp.  4.  —  »•  Tr.  10,  cap.  4,  num.  74.  — 
^  Lib.  7,  n.  347.  —  **  Disp.  2,  de  Bxcom.,  qu.  5,  punct.  4, 
num.  15. 


Retinen- 
tes  exoom- 
munican- 
tor. 


Satisfiicit 
qui  comlm- 
rit. 


Non  exco- 
satnr  reti- 
nens  nomi- 
ne alterius. 


excommunicationem,  qui  alium  legentem  au- 
dit, quem  ad  legendum  ipse  induxerit. 

à)  Coninck,  de  Fide,  disp,  18,  dub.  11,  n.  178, 
sic  mentem  suam  aperit  :  «  Non  est  omnino 
improbabile  [audientem  non  incurrere  excom- 
municationem];  et  certum  pute,  quando  au- 
diens non  est  causa  lectionis ».  Et  ita  etiam 
a  Palao  allegatur. 

^)  Navamis,  a  Bonacina  allegatus  ut  re- 
fert  S.  Alphonsus,  non  aliud  habet  quam 
haec:  «Non  indderet  audiendo  eadem  [hae- 
reticorum dicta],  relata  verbe  per  aHum». 
Ita  Navarrus,  in  Man.,  cap.  27,  n,  56. 

^)  Reginaldus  perperam  a  Bonacina  pro 
hac  sententia  allegatur;  ipse  enim,  lib,  9, 
n.  251,  disertis  verbis  tenet  sententiam,  quam 
S.  Alphonsus  cemmuniorem  et  probabiliorem 
appeUat;  afSrmat  scilicet  in  excemmunica- 


tienem  incidere  eum,  «  qui  audiat  alium  quem 
ad  legendum  induxit». 

^)  Neque  Sporer,  Decal.,  tr.  2,  cap,  3, 
n.  43;  neque  Sousa,  de  Censur is  bullae  Cœ- 
nae,  cap.  2,  disp.  14,  n.  2,  hujus  excusatio- 
nis  mentionem  faciunt,  nec  pro  ea  dtantur 
a  Croix. 

f)  Quamvis  Stephanus  a  S.  Paulo  rêvera 
hoc  teneat,  loc.  cit.,  Croix  tamen,  lib.  7,  n.  342, 
eum  non  citât  pro  hac  parte. 

10.  -  «^  Pignatellus,  quamvis  pro  hac  li- 
mitatione  a  Croix  citetur,  eam  tamen  omnino 
praetermittit. 

^)  Ex  nova  constitutione  Officiorum,  ejus- 
medi  liber  nequit  amplius  did  damnatus.  Cfr. 
supra  cap.  4,  n.  20,  nota  d. 

11.  -  ^)  Hoc  loco  de  duplici  excemmunica- 
tienis  vinculo  auctores  disputant.  Unum  sd- 
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szceptio-  tamen  Lacroix  ^  cum  Verjuys,  excusari 
^"  qui  tradit  librum,  ut  retineatur  in  locis 

sequestratis,  qui  soient  assignari  in  sin- 
gulis  monasteriis.  Caeterum,  si  quis  depo- 
neret  librum  apud  habentem  licentiam, 
cum  expresso  pacto  non  repetendi  (ita 
ut  aliter  non  teneatur  reddere),  nisi  post 
expurgationem,  vel  post  licentiam  impe- 
tratam,  hune  non  auderem  damnare;  quia 
in  hoc  videtur  omnino  cessare  periculum 
legendi  absque  dispensatione  ;  et  tanto 
minus  damnarem,  si  donaret  absolute  li- 
brum habenti  licentiam,  sub  conditione 
ut  reddat  ipsi  donanti,  si  deinde  licen- 
tiam obtinebit. 

Excusatur  etiam  a  censura  qui  librum 


retinet  per  brève  tempus,  v.  gr.  uno  vel  Excusa- 
altero  die;  ut  docent  communiter  DD.,  ^Tre*v2 
Laymann  *,  Bonacina  ®,  Castropalaus  \  '«»?«»• 
Holzmann  •  cum  Sanchez,  Sayro,  etc. 
Idque  admittunt  alii,  Castrop^aus  ^  et 
Viva  ^  (quoad  excusandum  retinentem  a 
censura),  etiamsi  ipse  in  illo  brevi  tem- 
pore  intenderet  perpetuo  librum  retinere  ; 
quia  (ut  ajunt)  déficit  tune  materia  gra- 
vis circa  actionem  extemam.  —  Prae- 
terea,  alii  plures,  Sanchez  ®,  Laymann  • 
cum  Sayro  ^^  ac  Graffio,  et  Pignatellus 
ac  Stoz  apud  Croix  ^®,  eum  excusant, 
etiamsi  diu  retineret,  exspectans  tamen 
tempus  opportunum,  ut  librum  superiori 
vel  habenti  licentiam  tradat. 


>  Lib.  7,  n.  862.  -  Verjuys,  PastoraL  missionarior., 
tr.  5,  art.  8,  i.  f.  —  '  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  15,  n.  7,  sub  ii.  ~ 
'  Disp.  2,  de  Ezcom.,  quaest.  5,  punct.  4,  n.  15.  —  *  Tr.  4, 
disp.  2,  punct.  10,  §  2,  nnm.  11.  —  *  De  Virtut.  theol.,  n.  77, 
vers.  DicUut  JO,  •  Sanch,,  (non  dtat.  ab  Holzm.)  Decal., 
lib.  2,  cap.  10,  n.  55.  •  Sayr.,  (nec  citât,  ab  Holzm.)  de 


Censur.,  lib.  8,  cap.  5,  n.  16.  —  *  Loc.  dt.  —  "^  De  Censur., 
qu.  5,  art.  1,  num.  9,  dubit.  2«,  i.  f.  —  •  Loc.  dt.  —  •  Loc 
cit.,  sub  m.  -  Graff,,  Dedsion.  aur.,  part.  1,  lib.  4,  cap.  18, 
n.  47.  -  JPigfuUeL,  Consnlt.  noviss.,  tom.  2,  consult.  195, 
n.  99,  y.  Si  vero  aliqms,  -  StOM,  Tribun,  poenit.,  lib.  1, 
part.  3,  n.  639.  —  ^  Lib.  7,  n.  851. 


licet  ex  praecepto  Pii  IV,  jubentis  haeretico- 
rum  vel  de  haeresi  suspectos  libros  inquisi- 
toribus  tradi  (Brevi  Cum  pro  munere,  2A 
Mart.  1564,  §  4,  in  Bullar.  Rom.  Mainardî); 
quod  Suarez  et  Dicastillus  putant  incurri,  ab 
eo  qui  librum  non  tradit,  quamvis  comburat; 
negant  vero  Sanchez,  Pignatellus  ;  quod  etiam 
inScant  Salmant.  Et  hanc  sententiam  probabi- 
lem  existimat  Croix,  sed  oppositam  probabilio- 
rem.  Alterum  autem  excommunicationis  vin- 
culum  ex  bulla  Coenae:  quod  omnes  negant 
incurri.  —  Barbosa  tamen  absque  ulla  distin- 
ctione  negat  eos  qui  prohibitos  libros  habent, 


satis£EK:ere  «  illos  comburendo,  sed  necessario 
eos  déferre  debent  ad  inquisitores  > . 

^)  Sayrus,  quamvis  a  Lajrmann  citetur  ut 
asserit  S.  Alphonsus,  non  tamen  extendit  hanc 
licentiam  ad  longum  tempus,  et  vult  libros 
statim  deferendos  esse  ad  eos,  ad  quos  spectat  : 
€  intelligendo  statim  (ita  Sayrus,  de  Censur,, 
lib.  3,  cap.  5,  n.  16)^  hoc  est  morahter  quam 
primum  commode  poterit;  si  tamen  unutn 
vel  alterum  dietn  apud  se  teneret,  cum  pro- 
posito  eum  deferendi  quamprimum  commode 
poterit,  dummodo  absit  fraus  et  dolus»,  hic 
in  censuram  non  inddet 
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TRACTATUS  PRIMUS 

DE  PRAECEPTO  PIDEI 


CAPUT  I. 
Quae  mysteria  Fidei  necessario  credenda  sint. 


1.  Quae  mysteria  credenda  necessitate  medii,  —  2.  An  mysteria  Trinitatis  et  Incarnationis 
sint  credenda  explicite,  —  3.  Quae  ex  praecepto  scienda,  et  an  memoriter,  —  4.  i^mle 
sit  objectum  fidei  materiale,  et  quale  formate. 


Nécessi- 
tas medii  et 
praecepti. 


Credenda 
necessitate 
medii. 


Oefinitur 


fides. 


1 .  -  «  Ex  iis  quae  fidèles  explicite  cre- 
«  dere  tenentur,  quaedam  necessario  cre- 
«  denda  sunt  necessitate  ntedii,  seu  finis; 
«  sine  quibus ,  etiam  inculpabUiter  igno- 
«  ratis,  finis  ultimus  obtineri  nequit:  alia, 
«  necessitate  praecepti;  sine  quibus ,  in- 
«  culpabiliter  omissis,  finis  potest  obtineri. 
«  —  Sanchez^  Azor,  Valentia. 

«  Resp.  F.  Necessitate  medii  necessaria 
«  sunt  haec  duo  :  T.  Explicite  credere 
«  Deum  esse,  et  remuneratorem  bonorum 
«  esse  ;  juxta  illud  Apostoli  ad  Hebr.  xi,  6  : 
«  Credere  oportet.  Tridentinum  '.  —  2°.  Post 
«  sufficientem  Evangelii  promulgationem, 
«  credere  explicite,  ut  vult  Molina  '*^/  aut 
«  saltem  implicite ,  ut  probabiliter  quidam 
«  docent  cum  Coninck  ^)  et  Laymann: 
«  Christum  et  SS.  Trinitatem.  Vide  Esco- 
«  bar  ®,  ubi  ex  Vasque?  *  docet  culpabilem 
«  ignorantiam  horum  mysteriorum ,  sive 
«  negligentiam  ea  discendi,  esse  grave  pec- 
«  catum,  distinctum  ab  eo  cujus  est  causa. 
«  Vide  Diana  *  » . 

FiDES  definitur  :  Est  virtus  theologica, 
a  Deo  infusa,  inclinans  nos  ad  firmiter 

^  Decal.,  lib.  2,  cap.  2,  n.  1.  —  Aaor,  part.  1,  11b.  8, 
cap.  6  et  7.  -  Valent,,  in  2*»  2*%  dlsp.  1,  qa.  2,  punct.  2; 
cfr.  ponct.  3  et  seqq.  —  *  Sess.  6,  Décret,  de  Jastific., 


assentiendum ,  ob  divinam  veracitatem, 
omnibus  quae  Deus  revelavit,  et  per  Ec- 
clesiam  nobis  credenda  proposuit.  —  Di- 
dtur  1^  Virtus  theologica,  id  est  quae 
Deum  respidt;  fides  enim,  prout  etiam 
spes  et  caritas,  Deum  directe  spectat,  ad 
difierentiam  virtutum  moralium,  quae  in- 
directe eum  respiciunt.  T,  A  Deo  infusa; 
quia  fides  est  donum  supematurale  divi- 
num.  3**.  Inclinans  nos  ad  firmiter  cre- 
dendum;  nam  assensus  fidei  nequit  cum 
formidine  consistere,  prout  perperam  di- 
cebatur  in  propositione  21  ab  Innocen- 
tio  XI  proscripta,  sed  omnino  firmus  esse 
débet.  4^  Ob  divinam  veracitatem.  Veritas 
enim  infallibilis  (quae  est  ipse  Deus)  est 
formale  objectum  fidei.  5°.  Omnibus  quae 
Deus  revelavit;  omnia  enim  a  Deo  reve- 
lata  sunt  objectum  fidei  materiale.  6°.  Et 
per  Ecclesiam  nobis  credenda  proposuit; 
nam  divina  revelatio  nobis  non  patefit, 
nisi  per  Ecclesiam,  quae  revelationes  pro- 
ponit;  cum  sit  aliunde  evidens,  propter 
signa  credibilitatis  (qualia  sunt  prophetiae, 
miracula,  constantia  Martyrum,  et  similia) 

cap.  8.  -  Laym.,  lib.  2,  tr.  1,  cap.  8,  n.  5.  —  •  Prooem., 
exam.  2,  cap.  6,  n.  20.  —  *  In  1*»  2"%  disp.  119,  cap.  S,  n.  6,  — 
■  Part.  8,  tr.  5,  resol.  46. 


I.  -  ^)  Molina,  in  1  part  D.  Thom.,  qu.  1, 
art.  1,  disp.  2,  de  fide  explicita  Christi  lo- 
quitur. 

^)  Coninck,  de  Fide,  disp.  14,  dub.  9,  n.  163, 
negat  necessarium  esse  necessitate  medii,  «  ut 
quis  explicite  crèdat  mysterium  Incarnationis, 


sive  secundam  personam  fuisse  incamatam, 
et  Christum  fuisse  verum  Deum  et  hominem, 
et  pro  nobis  in  cruce  mortuum  ac  resurrexisse  : 
atque  adeo  sufficere  ut  haec  implicite  credat, 
credendo  explicite  eum  esse  mediatorem  et 
Salvatorem  nostrum». 
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quod  Ecclesia  nec  falli  nec  fallere  potest. 
Praeterquam  quod  S.  Augustinus  illud  cé- 
lèbre dictum  protulit  :  Evangelio  non  cre- 
derem,  nisi  me  catholtcae  Ecclesiae  corn- 
moveret  auctoritas. 

2.  -  Quaeritur:  an  mysteria  SS.  Tri- 
nitatis  et  Incarnationis,  post  promulga- 
tionem  Evangelii,  credenda  sintfide  expli- 
cita de  necessitate  medii  vel  praecepti? 
Trinitas  Prima  sententia,  quae  est  communier 
lio  pr^S-  et  videtur  probabilior,  docet  credenda  esse 
cite  cA^n'.  de  necessitate  medii  «A  Ita  tenent  Sanchez  \ 
ârtc'^mSii."  Valentia  «,  Molina  b),  Continuator  Tour- 
nely  ®,  Juenin  \  Antoine  *^,  Wigandt  •,  Con- 
cina  "^  cum  Ledesma,  Serra  ^),  Prado,  etc.; 
item  Salmant.  ®,  Cuniliati  •  et  Roncaglia  *®. 
Sed  postremi  hi  très  ^)  dicunt,  quod  per 
accidens  et  casu  raro  posset  quis  justifi- 
cari  fide  tantum  implidta.  —  Id  probant 
ex  Scripturis,  quibus  ajunt  clare  probari 
necessitatem  medii.  Probant  etiam  ratione: 
quia,  licet  ante  promulgationem  Evangelii 
sufBciebat  fides  implicita  Christi,  post  ta- 
men  promulgationem,  eo  quod  status  gra- 
tiae  est  perfectior,  perfectior  requiritur 
notitia,  nempe  explicita  fides  Christi  et 
Trinitatis. 

Secunda  vero  sententia,  satis  etiam  pro- 
babilis,  didt,  necessitate  praecepti  omnes 

5.  Aug,,  11b,  contra  epist.  Manichaei,  cap.  5;  ap.  Migne, 
Patrol.  lat.,  tom.  42,  col.  176.  —  >  Decal.,  lib.  2,  cap.  2,  n.  8 
et  10.  —  ■  In  2»"  2",  disp.  1,  qu.  2,  pnnct.  4,  assert.  3;  et 
pnnct.  6,  assert.  2.  —  *  De  Decal.,  cap.  1,  art.  1,  sect.  2, 
punct.  1,  §  2,  concl.  1.  —  ^  Instit.  theoL,  part.  7,  diss.  4, 
qu.  1,  cap.  6,  art.  3.  §  1,  concl.  2,  sub  m  et  iv.  —  >  De 
Virtnt.  theol.,  part.  1,  cap.  1,  qu.  2,  resp.  2  et  3.  —  *  Tr.  7, 
ezam.  2,  qu.  8,  n.  82,  resp.  2.  —  ''  In  Decal.,  de  Fide,  diss.  1, 
cap.  8,  n.  12.  -  Petr.  Ledesma,  Theol.  mor.  (in  2*"  2" 
D.  Thom.),  de  Fide,  cap.  2,  cond.  8  et  4.  -  Prado,  Theol. 
mor.,  cap.  7,  qu.  4,  §  3,  n.  13;  et  §  7,  n.  41  et  42.  —  *  Tr.  21, 
de  Praec.  Decal.,  cap.  2,  n.  15  et  seqq.  —  *  Tr.  4,  cap.  1, 
§  2,  n.  2.  —  *•  Tr.  6,  de  Fide,  etc.,  qu.  1,  cap.  2,  qu.  8,  resp.  2 


teneri  haec  mysteria  explicite  credere;  Probabiu- 
necessitate  autem  medii,  sufficere,  si cre-  S^^çi^- 
dantur  implicite.  —  Ita  Dominicus  Soto  ",  ^p.'*  **"*" 
ubi  ait  :  Quamvis  praeceptum  fidei  expli- 
cùae  (scilicet  Trinitatis  ^)  et  Incarnatio- 
nis) absolute  obliget  universum  mundum; 
nihilominus  possunt  multi  ignorantia  in- 
vincibili  ab  eadem  obligatione  excusari, 
Franciscus  Silvius  "  scribit  :  Post  promut- 
gatum  sufficienter  Evangelium,  fides  In- 
carnationis explicita  est  omnibus  ad  sa- 
lutem  necessaria  necessitate  praecepti,  ac 
etiam  (ut  probabile  est)  necessitate  medii. 
Et  in  sequenti  conclusione,  idem  profert 
de  mvsterio  Trinitatis.  Cardinalîs  Gotti  " 
ait:  Dico  1^.  Sententia  negansfidem  expli- 
citam  Christi  et  Trinitatis  esse  ita  neces- 
sariam,  ut  sine  ea  nemo  justificari  aut 
salvari  queat,  valde  probabilis  est.  Et  as- 
serit/>^,  Scotum  hanc  tenere  sententiam. 
Eusebius  Amort,  recens  scriptor  et  valde 
doctus  ^^  absolute  eamdem  sententiam 
tuetur.  Elbel  "  scribit,  hodie  hanc  senten- 
tiam teneri  ab  insignibus  DD.,  Castropa- 
lao  *•,  Viva  ",  Sporer  ",  Laymann  ",  qui  di- 
cit,  hanc  non  esse  minus  probabilem,  quam 
primam,  cum  Richardo,  Médina,  Vega, 
Sa  et  Turriano.  —  Cardinalis  de  Lugo  * 
vocat  primam  spéculative  probabilem  «>^^ 

et  3.  —  "  In  4  sent.,  dist.  5,  quaest.  unie,  art.  2,  post  med., 
concl.  2.  —  "  In  2"  2",  qu.  2,  art.  7  et  8,  concL  6.  — 
«  Tr.  9,  de  Fide  theol.,  qu.  2,  dub.  4,  §  1,  n.  2.  "  TheoL 
edect.,  de  Virtut.,  part.  2,  de  Fide,  disp.  3,  qu.  17.  —  >*  De 
Fide,  confer.  1,  n.  17.  —  "  Tr.  4,  disp,  1,  punct.  9,  n.  7.  — 
"  In  propos.  64  damn.  ab  Innoc.  XI,  n,  10.  —  »  Tr.  2,  cap.  2, 
n.  9.  —  >*  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  8,  n.  5.  -  JUckard.  de  Mediavti,, 
in  3,  dist.  25,  art.  4,  qu.  1.  •  Mkhaet  Médina,  de  Recta  in 
Deum  fide,  lib.  4,  cap.  10.  Cfr.  Barthol.  de  Médina,  Summa, 
lib.  1,  cap.  14,  §  2,  V.  Xa  sesta,  opin,  3.  -  Andréas  Vega, 
de  Justificat.,  lib.  6,  cap.  19.  -  Sa,  v.  Fides,  n.  1.  -  Tkr- 
rian,,  in  2*«  2*«,  disp.  27,  dub.  4  et  8.  —  "  De  Virt  Fidei 
div.,  disp.  12,  n.  90,  91  et  106. 


2.  -  ^)  Et  huic  sententiae  favet  responsum 
Cong.  S.  Officii.  Ad  dubium  enim  utrum  adul- 
tus,  qui  in  mortis  articulo  versaretur;  quique 
promitteret  fore  ut,  post  recuperatam  sanita- 
tem,  fidei  veritates  addisceret,  baptizari  posset, 
respondit  die  3  Maji  1703:  «  Non  sufficere  pro- 
missionem;  sed  missionarium  teneri  adulto, 
etiam  moribundo,  qui  incapax  omnino  non  sit, 
explicare  mysteria  fidei  quae  sunt  necessaria 
necessitate  medii,  ut  sunt  praecipue  mysteria 
Trinitatis  et  Incarnationis  » .  Ap.  Bened.  XIV, 
Instruct.  Postremo  mense,  28  Febr.  \lM,n.  41, 

^)  Uti  notatum  est  num.  praeced.,  nota  a, 
Molina  de  Christi  fide  loquitur. 

c)  Serra,  quidquid  dicat  Concilia,  haec  scri- 


bit, in  2^*»  2^^,  qu,  2,  art,  7,  vers.  Dicen- 
dum  est  2o:  «  Etiam  nunc  post  Christi  adven- 
tum  et  sufficientem  publicationem  Evangelii 
posse  aliquos  salvari,  et  tam  primam  quam 
secimdam  salutem  consequi  absque  fide  Christi 
explicita  ».  Idemque  iterum  dicit  de  Trinitatis 
fide,  sub  3o  in  probat, 

dJ  Quibus  etiam  anniunerandus  est  Prado, 
toc.  cit,,  §  3. 

e)  Sotus  de  fide  Incarnationis  hic  loquitur. 

f)  Ita  sane  Gotti,  lac,  cit,,  n,  1;  sed  feten- 
dum  est  Scotum,  in  3,  dist,  25,  qu.  1,  n,  6  et 
seqq.,  obscurissime  de  hac  sententia  loqui. 

s)  Seu  rectius:  Lugo  n,  90,  vocat  primam 
sententiam  satis  communem. 
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sed  hanc  secundam  absolute  et  fuse  ut 
probabiliorem  tuetur,  cum  Javello  ^),  Zu- 
mel  et  Suarez  *  ;  scribitque  de  Lugo,  eam- 
dem  sententiam  videri  esse  S.  Thomae  *, 
ubi  S.  Doctor  ait:  Ante  bapttsmum,  Cor- 
nélius et  alii  sinUles  consequuntur  gra- 
ttant et  virtutes,  per  fident  Christi  et  de- 
siderium  bapttsmi  implicite  vel  explicite, 
Unde  arguit  Lugo:  sicut  Cornélius  gra- 
tiam  est  consecutus  per  fidem  implicitam, 
quia  nondum  in  illa  regione  Evangelium 
perfecte  promulgatum  fiierat:  ita  pariter 
consequi  poterit  ille,  qui  mysteria  haec 
invincibiliter  ignorât;  ipsi  enim  pariter 
non  satis  Evangelium  est  promulgatum. 
Dicunt  autem  repugnare  bonitati  et 
providentiae  divinae,  ut  damnet  adultos 
invincibiliter  ignorantes,  qui  juxta  lumen 
naturae  honeste  vivunt;  dum  contra  (  Actor. 
X,  35)  habetur:  In  omni  gente,  qui  tintet 
eum,  et  operatur  jtistitiam,  acceptas  est 
illi? — Respondent  vero  quod  omnes  Scri- 
pturae  et  SS.  Patrum  testimonia  quae  op- 
ponuntur,  de  facili  explicari  possunt  de 
necessitate  praecepti:  vel  quia  ordinarie 
nullus  fere  salvatur  sine  fide  explicita  ho- 
rum  mysteriorum,  quia  post  Evangelii  pro- 
mulgationem  fere  nullus  de  his  laborat 
invindbili  ignorantia;  vel  quia,  ait  Lugo, 
explicari  possunt  de  fide  implicita,  sive 
explicita  in  voto.  —  Praeterea,  ait  Lay- 

Zumel,  in  l»»  2««,  qu.  89,  art.  6,  disp.  4,  Dico  3.  — 
*  De  Fide,  disp.  12,  8ect.  4i  n.  10  et  seqq.,  et  n.  25.  -  Im&), 
loc  cit.,  n.  91,  i.  f.  —  *  3  P.,  qu.  69,  art.  4,  ad  2.  •  Lutfi, 
loc.  dt.,  n.  96,  -  Lugo,  de  Fide,  disp.  12,  sect.  4,  d.  100.  — 


Aliqai  ex- 
cusantur 
raiione  im- 
potentiae. 


Aliad  est 


mann  •,  vir  adultus,  si  esset  mutus  et  sur- 
dus  a  nativitate,  quamvis  baptizatus,  non 
posset  alia  sacramenta  accipere,  si  opta- 
ret  ;  imo  nec  salvari  :  quia  hujusmodi  homo 
incredibile  est,  quod  vero  conceptu  ap- 
préhendât et  explicite  credat  mysteria  In- 
camationis,  et  praesertim  Trinitatis. 

Notant  autem  Tannerus  *,  Silvius  *^, 
Azor  «V  et  Valentia  ^),  cum  Gulielmo  Pa- 
risiensiJy  apud  Sanchez*,  quod  si  quis  adeo 
sitrudis,  ut  ea  mysteria  percipere  nequeat, 
tune  excusatur  ratione  impotentiae,  et 
comparatur  infantibus  ac  fatuis.  —  Atta- 
men  Sanchez^  dicit,  quod  aliud  est  cre-  Sud^ili-ef 
dere,  aliud  scire  mysteria,  nempe  rationem 
de  eis  reddere.  Unde  censet,  omnes  adultos 
teneri  necessitate  medii,  aUquando  hujus- 
modi mysteria  credere,  necessitate  vero 
praecepti  ea  scire;  a  quo  praecepto  scien- 
tiae  excusari  mente  obtusos;  et  sic  intel- 
ligendos  ait  AA.  citatos.  Concluditque 
cum  Gabriele,  qui  dicit:  Sufficeret,,.  eis 
(scilicet  rudibus),  qtwd..,  singulos  [arti- 
culos]  explicite  credant,  dum  eis  propo- 
nentur. 

Quamvis  autem  sint  damnatae  proposi- 
tiones  64  et  65  ab  Innocentio  XI,  quae  dice- 
bant:  Absolutionis  capax  est  homo,  quan- 
tumvis  laboret  ignorantia  mysteriorum 
fidei,  et  etiamsi  per  negl^entiam  etiam 
culpabilem  nesciat  mystertum  SS,  Trinù 

■  Lib.  2,  tr.  1 .  cap.  8,  n.  5,  v.  CoHfirnuOur,  —  <  Tom.  8,  disp.  1 , 
qtt.  7,  n.  49.  —  •  In  2*»  2*%  qo.  2,  art.  8,  cond.  8,  v.  Sêqtdtinr 
posiremo,  —  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  8,  n.  18.  —  ^  Loc  est.  - 
Gabr,  Biêl.,  in  3,  dist.  25,  qn.  unie,  art.  2,  concL  5,  v.  f. 


^)  Javellus  maie  dtatur  a  Lugo  pro  hac 
sententia;  nam  ipse  oppositam  tenet  in  suo 
Cômpend.  philos.,  Christiana  philosophia, 
paru  2 ,tr.  1,  cap,  î ,  ubi  dicit:  «  Post  cujus 
[mysterii  Incamationis]  consummationem,  in- 
dubie  tenendum,  solum  eos  qui  explicite  cre- 
dunt  in  Christum  Salvatorem,  cum  articulis 
symboli  solemnizati  in  Ecclesia  catholica,  ha- 
bere  divinam  fidem  sufficientem  ad  salutem  ^ . 
Inferius  tamen  Javellus  haec  sibi  objidt  :  «  Sed 
dices:  supposito  quod  sola  Christi  lex  et  fides 
médium  sit  ad  salutem ,  numquid  aliquis  vi- 
vens  inter  gentiles,  abstinens  se  ab  idololatria 
et  operibus  malis,  a  quibus  ratio  dicat  absti- 
nendum,  nesdens  tamen  credenda  in  lege 
Christi,  quoniam  forte  de  illis  non  intelle- 
xit; ...  potest  salvari? >  At  respondet :  ejusmodi 
homines  Deo  placere  si  ita  vivant,  et  vohinta- 
tem  suam  divino  benepladto  submittant,  pa- 
rati  assentiri  ils  quae  Deus  sibi  revelaverit 


«  Suntque  excusabiles  (ita  prosequitur),  donec 
in  credendis  christianis  articulis  per  Christum 
promulgatis,  aut  per  angelum  aut  per  homi- 
nem  Dei  nuntium  eruditi  fiierint...  Quibus 
tamen  perseverantibus,  divina  Bonitas  non 
deficeret,  causando  in  eis  veram  et  expressam 
fidem  de  credendis  » . 

«V  Azor,  part  1,  lib.  S,  cap,  6,  qtmer.  6: 
«An  si  quis  (inquit)  adeo  hebeti et obtuso  sit 
ingenio,  ut  ipsos  articulos  secundum  substan- 
tiam  capere  nequeat,  fidei  praecepto  satisâ- 
dat,  si  aliquos  clariores  articulos  explidte  cre- 
dat, reliquos  vero  quos  non  assequitur,  credat 
implidte,  credens  generatim  quidquid  crédit 
sancta  Mater  Ecclesia? Respondeo  satis&cere; 
si  autem  nullum  articuludi  explidte  credide- 
rit,  ei  non  suffîdt  credere  implidte  et  gene- 
ratim quidquid  crédit  sancta  Mater  Ecdesia  » . 

J)  Valentia,  in  2^*»  2««?,  disp.  î,  qu,  2, 
punct  4,  assert,  2^,  vers.  Quod  si;  et  Guliel- 
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Juxta  a- 
lios,  confes- 
sio  facta 
eu  m  igno- 
rantia  my- 
steriornm , 
non  repe- 
tenda. 


Opinio  Uta 
non  proba- 
tur  anctori. 


tatis  et  Incarnationis  D,  N.  Jesu  Chri- 
sti.  —  Sufficà  illa  mysteria  semel  credù 
disse;  dicit  tamen  Viva  cum  Marchant, 
probabîliter  non  esse  necessario  repeten- 
das  confessiones  factas  cum  ignorantia 
praedictorum  mysteriorum;  cum  ex  prae- 
fata  opinione  jam  probabile  sit  fuisse  va- 
lidas, si  ignorantia  ftdt  inculpabUis.  Certum 
enim  est,  talem  ignorantiam,  si  sit  vinci- 
bilis,  peccatum  esse  lethale.  Praedicta  au- 
tem  propositio  merito  damnata  est,  quia 
dicebat  capacem  esse  absolutionis  etiam 
illum,  qui  tempore  confessionis  laborat 
ignorantia  praedictorum  mysteriorum.  — 
Caeterum  opinio  Patris  Viva  mihi  non  est 
satis  probabilis.  Quamvis  enim  poenitens 
probabiliter  validam  confessionem  exple- 
verit,  ita  ut  videatur  deinde  possidere 
exemptionem  ab  iteranda  confessione,  cum 
prius  bona  fide  confessus  fuerit  ;  attamen 
respectu  ad  eum  qui  certo  graviter  pec- 
cavit,  semper  urget  ac  possidet  antece- 
denter  obligatio  explendi  confessionem, 
non  tantum  probabiliter,  sed  certo  vali- 
dam. Quapropter,  cum  ipse  adverterit  con- 
fessionem suam,  ob  ignorantiam  myste- 
riorum SS.  Trinitatis  aut  Incarnationis 
Jesu  Christi,  fuisse  probabiliter  validam, 
sed  etiam  probabiliter  nuUam;  tenetur, 
postquam  de  illis  mysteriis  instructus  fue- 
rit, confessionem  iterare*A 

Viva,  in  propos.  64  Innoc.  XI,  nnm.  10.  •  Marchant, 
Hortus  pastor.,  Résolut,  pastor.  de  Sacr.  Poenit.,  cap.  2, 
qu.  7.  —  ^  Lib.  2,  tract.  1,  cap.  8,  num.  1,  sub  n.  •  Sanch,, 


Credeoda 
neceasitatc 
praecepci. 


«  Porro,  implicite  credere  dicitur ,  qui      imvudvt 
«  crédit  aliquid  explicite,  in  quo  alterum  qSid.  *'*' 
«  implicite  est;  v.  gr.  si  credas  quod  crédit 
«  Ecclesia.   Vide    Scholasticos   et   Lay- 
«  mann  ^  ». 

3.  -  «  Resp.  IP.  Necessitate  praecepti, 
«  quivis  fidelis  sub  mortaU  explicite  cre- 
«  dere  et  scire,  crasso  saltem  modo,  et 
«  quoad  substantiam,  tenetur  haec:  l^Sym- 
«  bolum.  2^.  Orationem  dominicam  **). 
«  3"*.  Praecepta  Decalogi  et  Ecclesiae. 
«  4^  Sacramenta  maxime  necessaria ,  ut 
<  Baptismum,  Eucharistiam  et  Poeniten- 
«  tiam;  reliqua  autem  tune,  quando  vult 
«  suscipere.  Suarez  ^),  Sanchez,  Filliuc- 
«  cius  ^K  —  Quae  omnia  intellige,  nisi  im- 
«  potentia  aut  invincibilis  ignorantia  ex- 
«  cuset. 

«  Unde  resolvitur  : 

«  r.  Non  omnes  tenentur  sub  mortali  Quomo. 
«  haec  praedicta  sdre  memoriter,  aut  eo  ânt.*^*"^ 
«  ordine,  aut  iis  verbis  quibus  proponun- 
«  tur;  sed  quoad  Orationem  dominicam, 
«  scire  omnia  bona  petenda  esse  a  Deo, 
«  quae  est  ejus  summa:  quoad  Symbolum 
«  vero,  praecepta  et  Sacramenta,  sufBcit, 
«  si  quis  rogatus  de  singulis,  recte  respon- 
«  deat.  Bonacina,  Laymann  '^),  Sanchez  *  ». 
[Hoc  est  conforme  ad  id,  quod  tradidit 
S.  Carolus  Borromaeus  in  sua  Instructione 
ad  confessarios,  ubi  docuit  satis  esse,  quod 

Decal.,  lib.  2,  cap.  3|  num.  6  et  seqq.  -  Bonac,,  disp.  3, 
de  1<*  Praec.  DecaL,  qu,  2,  punct.  2»  n.  14.  »  *  Decal.,  lib.  2, 
cap.  3f  n.  16. 


mus  Parisiensis,  tr,  de  Fide,  cap.  2,  v,f.,  de 
credendis  ex  necessitate  praecepti  hoc  asse- 
runt;  sicut  etiam  Gabriel  Biel,  loc.  infra  cit. 
^)  Quod  S.  Alphonsus  hic  docet  contra 
Vivam:  iterandam  nempe  esse  eo  casu  con- 
fessionem, alicui  forsan  videbitur  non  satis 
cohaerere  cum  ejusdem  S.  Doctoris  dictis, 
lib.  VI,  n.  505,  ubi  negat  cogendos  esse  poe- 
nitentes  ad  repetendas  confessiones,  nisi  mo- 
raliter  certo  constet  eas  fuisse  invalidas.  Sed 
praeterquam  quod  non  videtur  heic  adhiben- 
dum  juris  efiEatum:  In  dubio  standutn  estpro 
valore  actus;  siquidem  in  casu  de  quo  hic 
agimus,  minime  dubitatur  an  apposita  fuerit 
necne,  conditio  ad  actus  valorem  requisita; 
immo  certum  est  defuisse  conditionem  pro- 
babiliter requisitam  ad  sacramenti  valorem. 
His,  inquam,  omissis,  si  adfuerit  inter  utrum- 
que  locum  contradictio,  praeferenda  sane  vi- 
dentur  quae  in  praesenti  loco  traduntur,  et 
Uquet  S.  Doctorem  suam  de  hac  re  sententiam 


immutasse.  Nam  quae  hic  asseruntur  de  ite- 
randa necessario  confessione,  in  prioribus 
quinque  Theologiae  tnoralis  editionibus  de- 
sunt,  et  primum  in  6»  editione,  anno  1767  typis 
impressa,  reperiuntur  ;  dum  contra  doctrina  ex 
tract,  de  Poenitentia  desumpta  locum  jam  obfi- 
nuerat  in  prioribus  Theologiae  tnoralis  edi- 
tionibus. 

3.  -  «>>  In  Hont.  apost.,  tr.  4,  n.  3,  S.  Al- 
phonsus addit  etiam  Salutationem  angeUcam. 

^)  Suarez,  de  Fide,  disp.  13,  sect.  4,  a  n.  5, 
haec  utique  tenet,  omissis  praeceptis  Ecclesiae; 
et  M.  12,  de  Oratione  dominica  disputans,  ne- 
gat constare  sufficienter  de  tali  praecepto, 
quamvis  probabile  sit,  inquit,  non  excusari  a 
culpa  saltem  veniali,  qui  propter  n^ligen- 
tiam  illud  ignoraverit 

c)  Filliuccius,  tr.  22,  cap.  2,  n.  34  et  seq., 
et  n.  51,  haec  profecto  docet,  omittens  tamen 
Ecclesiae  praecepta. 

^)  Laymann,  lib.  2,  tr.  1,  cap,  9,  n.  2  et  3, 
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fidèles  rudes  sciant  Credo  saltem  in  sub- 
stantia  ^)  ]. 

«  2^  Quamvis  sit  praeceptum  Eccle- 
«  siae  discendi  memoriter  Symbolum,  Ora- 
«  tionem  dominicam  et  Salutationem  an- 
«  gelicam ,  velitque  Barbosa  *  non  esse 
«  absolvendum,  qui  ob  negligentiam  vel 
«  verecundiam  ea  addiscere  non  curât  ; 
«  consuetudo  tamen ,  ut  notât  Navarrus 
«  et  Lopez,  exposuit  obligationem  non 
«  esse  ultra  veniale  f)  ».  [Ita  tenet  etiam 
Viva*  cum  Azor  ^),  TruUench  et  Villa- 
lobos  apud  Salmant.  *,  ex  concilio  Rhe- 
mensi  ^)  et  Toletano  IV  *A  Vide  Prax. 
Confess.,  n.  22\  «  Uti  nec  est  ultra  ve- 
«niale,  nescire  facere  crucem,  ut  docet 
«  Sanchez  contra  Silvestrum,  qui  docet 
«  esse  mortale. 

«  S'*.  Moraliter  nihilominus  necessarium 
«  est,  ut  rudiores  memoria  teneant  Sym- 
«  bolum  sua  lingua:  quia  alioquin  non 
«  possunt  habere  suffidentem  cognitionem 
«  articulorum. 

«  4^  Falsa  est  opinio  quorumdam  ca- 
«  nonistarum,  rusticis  esse  satis,  articulos 
«  fidei  aliaque  dicta  credere  implicite,  cre- 
«  dendo  quicquid  crédit  Ecclesia. 


«  5"".  Excusantur  ii ,  quibus  aut  defuit 
«  doctor,  aut  nunquam  venit  in  mentem 
«  obligatio  similia  discendi,  aut  qui  nimis 
«  sunt  rudes,  ita  ut  non  possint  ea  corn- 
«  prehendere  aut  retinere:  quod  saepe  con- 
«  tingere  docent  Azor  «V  et  Becanus  *)  con- 
«  tra  alios. 

«  6®.  Si  confessarius  probabiliter  judi- 
«  cet  poenitentem  ignorare  ex  doctrina 
«  christiana,  ea  quae  scire  tenetur  (quod 
«  de  litteratis,  vel  bene  educatis,  vel  fre- 
«  quenter  confitentibus  praesumendum 
«  non  esse  monet  Sanchez  *),  débet  eum 
«  interrogare  de  negligentia  in  iis  addi- 
«  scendis:  cum  per  eam  plurimi  gravi- 
«  ter  peccent.  —  Ledesma,  Azor  ^  Trul- 
«  lench  •. 

«  T.  Possunt  absolvi  (contra  quosdam) 
«  qui  ignorant  ea,  quae  sub  mortali  scienda 
«  esse  dix!  Ratio  est,  quia  licet  peccarint 
«  omittendo  discere ,  possunt  tamen  de 
«  hoc  dolere  cum  proposito  discendi.  San- 
«  chez  ».  [Cum  Salmant  '^.  Nisi  prius  >>>  bis 
admoniti,  neglexerint  addiscere].  «  Quod 
«  si  tamen  ignorarent  ea,  quae  necessitate 
«  medii  scienda  sunt,  deberent  instrui  ante 
«  absolutionem.  Bonacina  ®,  Sanchez  •. 


Qttinam 
excoflentur. 


Confessa- 
rius quando 
interros^are 
debeat. 


Quinam 
ignorantes 
possint  ab- 
solvi. 


>  De  Paroch.,  part.  1,  cap.  15,  n.  5.  -  Navar.,  Man., 
cap.  11,  n.  22,  v.  SepHmo;  et  (in  edit.  Venet.  1573)  cap.  23, 
n.  137.  -  Lud,  Lopeu,  Instmct.  consc.,  part.  1,  cap.  41, 
V.  Veniale  est,  —  •  In  propos.  1  Alexand.  Vn,  n.  9.  -  TniU,, 
Decal.,  lib.  1,  cap.  1,  dub.  3,  n.  20.  -  VUlal,,  part.  2,  tr.  1, 
diff,  4,  n.  12.  —  *  Tr.  21,  de  Praec.  Decal.,  cap.  2,  n.  47.  - 


Sanch,,  loc.  cit.,  cap.  3,  n.  14.  -  Silvest.,  v.  ScienHa,  §  Se- 
cundum,  —  *  Loc.  cit.,  n.  21.  -  Petr.  Ledesma,  in  2""  2*«, 
tr.  1,  de  Pide,  cap.  3,  post  7>»  concl.  —  *  Part.  1 ,  lib.  S,  cap.  S, 
qu.  ult.  —  '  Loc.  cit.,  dub.  4,  n.  6.  -  Sattch,,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  3,  n.  21.  —  '  Tr.  21,  cap.  2,  n.  60.  —  ■  Disp.  3,  de  1®  Praec. 
Decal.,  qn.  2,  pnnct.  2,  n.  16.  —  *  Loc.  dt.,  n.  22  et  23. 


haec  clare  significat,  dicens  sdenda  et  cre- 
denda  esse  s^tem  secundum  substantiam. 

^J  Verba  S.  Caroli,  Act,  Mediolan.,parU  4, 
Instruct  poentt,y.  At  veto  omntno,  haec  sunt: 
«  Atvero  omnino  perquirat  [confessarius],  si 
rudes  quidam  homines,  ad  confessionem  acce- 
dentes,  fidei  articulos  ignorent,  et  si  opus  esse 
viderit,  eos  doceat,  ita  ut  explicite  eos  et  in- 
telligenter  sciant,  non  autem  quasi  recitantes 
tantum^. 

fJ  Rectius  et  clarius  dicendum  est  cum 
AA.  citatis  :  Praeceptum  discendi  illa  memo- 
riter, ex  consuetudine  ortum  esse,  quae  ta- 
men non  obligat  ultra  veniale. 

s)  Azor,  quamvis  non  disertis  verbis  sic 
teneat,  idem  tamen  clare  significat.  Affert  enim 
part.  J,  lib.  8,  cap.  7,  qu.  5,  Navarri  senten- 
tiam,  quod  scilicet  praeceptum  illud  non  obli- 
gat nisi  ad  veniale;  postea  vero  eorum  opi- 
niones,  qui  solum  dicunt  adesse  praeceptum, 
non  déterminantes  an  grave  sit  necne,  et  con- 
cludit  :  «  Attamen  negare  non  possumus  eos 
auctores  postea  seipsos  explicuisse,  dum  ad- 


dunt  sufficere  quidem,  si  haec  onmia  sdan- 
tur,  licet  non  memoria  teneantur:  sufl&cere 
item,  si  quis  rogatus  de  singulis  credendis 
et  agendis,  noverit  ad  interrogata  respon- 
dere  » . 

^)  Concilium  Rhemense  11^  anno  813  ce- 
lebratum,  vult  canone  2,  omnes  christianos 
Orationem  dominicam  sdre.  Ap.  Labbe,  tom.  9, 
col.  342.  Pariter  concilium  Toletanum  IV,  an- 
no 633,  praecipit  capit.  10,  ut  a  sacerdotibus  vel 
a  clerids  subjacentibus  Oratio  dominica  quo- 
tidie  recitetur.  Ap.  Labbe,  tom.  6,  col.  1454. 

«V  Azor,  part  1,  lib.  8,  cap.  8,  qu.  ult.,  tenet 
quidem  ea  quae  hic  a  Busenb.  traduntur  ;  sed 
non  affirmât  id  saepe  contingere;  sicut  nec 
Becanus,  de  Virtut.  theoL,  cap.  12,  n.  14,  qui 
dicit  solum  excusari  rudiores,  qui  non  possunt 
omnes  et  singulos  SymboU  articulos  in  par- 
ticulari  capere  vel  addiscere. 

j)  Scilicet,  ut  dicunt  Salmant.:  «  Si  bis  aut 
ter»  admoniti  de  obligatione  illa  mysterià 
addiscendi,  adhuc  negligant  et  ignorent,  dîf- 
ferenda  est  absolutio,  donec  pra^icta  sciant. 
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ObUntio 


pftroch: 


r 


Objectum 
materiale  fi- 
dei. 


«  8^  Parochus  suas  oves  (sicut  parens 
«  liberos)  tenetur  sub  mortali,  per  se  vel 
«  aliutn,  docere  ea  saltem  quae  sub  mor- 
«  tali  scire  tenentur.  —  Sanchez  \  Fil- 
«  liuccius,  Palaus,  TruUench  ■,  Coninck  ». 

4.  -  Notandum,  quod  objectum  mate- 
riale fidei  (nimirum  id  quod  credere  te- 
nemur)  principaliter  est  ipse  Deus,  et 
deinde  omnia  a  Deo  revelata.  Ita  S.  Tho- 
mas ^,  dicens  :  Fides,  quae  hominem  divi- 
nae  cognitioni  conjungit  per  assensum, 
ipsum  Deum  habet  sicut  principale  obje- 
ctum; alia  ver  o,.,,  sicut  consequenter  adjuH- 
Objectum  cta.  —  Objcctum  autem  formule  (id  est 
orm  e.  motivum,  pToptet  quod  revelata  credere 
tenemur)  est  Dei  veracitas. 


Disceptatur  autem  inter  scholasticos  : 
an  revelatio  divina  stt  etiam  objectum 
formule  fidei? 

Pro  sententia  affirmativa  sunt  Jueni- 
nus  et  alii,  qui  dicunt,  veracitatem  Dei 
esse  objectum  formale  quod,  nempe  ra- 
tionem  praecipuam  ob  quam  credimus; 
revelationem  vero  esse  objectum  formale 
quo,  hoc  est  médium  quo  credimus.  — 
Sed  communior  sententia  Haberti,  card. 
Gotti,  et  Holzmanni  cum  Scoto,  etc.,  do- 
cet,  totale  objectum  formale  fidei  esse 
veracitatem  Dei,  et  revelationem  esse  tan- 
tum  conditionem,  sine  qua  non  crede- 
remus,  sive  médium  per  quod  nobis  ap- 
plicatur  notitia  eorum  quae  credimus. 


*  Loc.  dt.,  n.  15.  -  Fai,,  tr.  22,  n,  47.  -  Pai,,  tr.  4, 
disp.  1,  panct.  11,  n.  2.  —  "  Decal.,  11b.  1,  cap.  1,  dub.  4, 
n.  7.  -  Coninck,  de  Pide,  disp.  14,  dab.  10,  n.  195.  *  *  De 
Veriu,  qu.  14,  art.  8,  corp.  •  Juenin,,  Instit.  theol.,  part.  7, 


diss.  4,  qu.  1,  cap.  3,  §  1.  -  Habert.,  de  Pide,  cap.  1,  §  2, 
V.  DicUttr  4.  -  GoîH,  tr.  9,  de  Fide,  qu.  1,  dub.  1,  §  1, 
n.  2, 3  et  5.  •  BoUnn,,  de  Virtut.  theol.,  n.  12  et  14.  -  Scotus, 
in  3,  dist.  23,  qn.  unie,  n.  6  et  11. 
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CAPUT  II. 
Quando  oblige!  Praeceptum  Fidei. 

5.  Quos  et  quando  obliget  praeceptum  fidei.  —  6.  Notandae  propositiones  datnnatae  in  hoc 
materia,  —  7.  Quoties  teneamur  in  vita  elicere  actus  fidei  et  spei.  —  8.  Quoties  circa 
caritatetn.  —  9,  Quando  haereticus  teneatur  suant  sectam  ejicere.  —  10.  An  circa 
fidem  liceat  sequi  opinionem  minus  probabilem.  —  11.  Quando  teneamur  fidem  exte- 
rius  confiteri.  ■—  Et  qui  teneantur  jure  ecclesiastico  ad  externam  prof essionem  fidei- 


Praecc- 
ptam  fidd 
interoum, 
quando  o- 
blif^et. 


5.  -  «  Resp.  r.  Praeceptum  fidei  inter- 
«  num  obligat  T.  Pueros  inter  fidèles  edu- 
«  catos,  quando  rationis  usum  perfecte 
«  consecuti,  mysteria  fidei  audiunt,  appre- 
«  henduntque,  quod  illa  credere  sit  res  ne- 
«  cessaria  ad  salutem  ;  peccantque  mor- 
«  taliter  omittendo.  Sanchez,  Bonacina  ^, 
«  addens  plurimos  eorum  excusari  inad- 
«  vertentia  aut  învincibili  ignorantia.  — 
«  2^.  Adultos  infidèles,  quando  ratio  in- 
«  cipit  dictare,  res  fidei  sufficienter  pro- 
«  positas  esse,  et  contrariam  sectam  esse 
«  falsam.  Sanchez  ■ ,  Coninck ,  Filliuc- 
«  cius  ^).  —  3**.  Quando  urget  tentatio  con- 
«  tra  fidem,  quae  aliter  vinci  nequit.  Quod 
«  tamen  non  convenire  scnipulosis,  re- 
«  cte  monet  Sanchez:  quia  hi,  avertendo 
«  mentem  ad  alla  objecta,  fadlius  supe- 
«  rant.  Et  in  his  duobus  casibus  praece- 
«  ptum  obligat  per  se,  in  sequentibus  per 
«  accidens.  —  4^  Quando  tentatio  urgens 
«  contra  alias  virtutes  aliter  superari  ne- 
«  quit.  —  S"".  Quando  facienda  est  profes- 
«  sio  fidei  exterior,  vel  ex  praecepto  eli- 
«  ciendus  est  actus  alterius  virtutis,  v.  gr. 
«  spei,  caritatis,  poenitentiae,  quae  fidem 
«  supponat.  Bonacina  ^.  —  His  addit  Hur- 
«  tadus  contra  Sanchez,  6"  in  hora  mor- 
«  tis  ;  et  T  semel  quotannis.  Vide  Diana  *  » . 


6.  -  Certum  est,  hominem  teneri  ex 
lege  naturali  ad  Deum  per  fidem,  spem 
et  caritatem  se  convertere;  et  ideo  eli- 
cere earum  virtutum  actus,  cum  quaeque 
virtus  suis  actibus  vivat.  —  Hinc  ante 
omnia  notandae  sunt  omnes  propositio- 
nes proscriptae  super  hac  materia  ;  vide- 
licet: 

Prop.  1*  ab  Alexandro  Vil:  Homo  nullo 
unquam  vitae  suae  tempore  tenetur  eli- 
cere actum  fidei,  spei  et  caritatis,  ex  vi 
praeceptorum  divinorum  ad  eas  virtutes 
pertinentium. 

Prop.  16*  ab  Innocentio  XI:  Fides  non 
censetur  cadere  sub  praeceptum  spéciale, 
et  secundum  se, 

Prop.  17*  ab  eodem:  Satis  est  actum 
fidei  semel  in  vita  elicere, 

Prop.  6*  ab  eodem:  Probabile  est,  ne 
singulis  quidem  rigorose  quinquenniis, 
per  se  obligare  praeceptum  caritatis  erga 
Deum. 

7.  -  Quaeritur  autem:  quoties  in  vita 
teneamur  elicere  actus  théologales? 

Quod  ad  praeceptum  fidei  spectat,  plu-     Opiniones 
res  sunt  opmiones.  —  Scotus  ^^  censet,  «a  actoum 
teneri  nos  ad  eliciendos  actus  fidei  omni-  ^^^' 
bus  diebus  festis.  Nider  ^),  quoties  myste- 
ria in  ecclesia  celebrantur.  Sed  Salmant.  * 


Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  1,  num.  8.  —  >  Disp.  3, 
de  lo  Praecept.  Decal.,  qa.  2,  punct.  2,  num.  8.  —  '  Loc. 
dt.,  nom.  6.  —  Coninck,  de  Fide,  disp.  14,  dub.  10,  n.  206 
et  206.  -  Sanch,,  loç.  cit.,  n.  3,  v.  Secundum,  —  *  Loc 


cit.,  num.  9  et  10.  •  Petr.  Hurtad,,  de  Fide,  disp.  93, 
§  5.  -  Sanch,,  loc.  cit.,  num.  3,  v.  Tertium  et  Quartum. 
—  *  Part.  6,  tract.  13,  reaol.  19.  —  ■  Tract.  21,  capit.  2, 
num.  31. 


5.  -  «;  Filliuccius,  tr.  22,  cap.  2,  n.  25, 
ut  allegatur  a  Busenb.,  de  hac  re  non  tractât  ; 
et  n,  52,  de  fidelibus,  non  vero  de  infidelibus 
loquitur. 

7.  -  «;  Scotus,  qui  citari  videtur  ex  Sal- 
mant, loquitur  de  caritatis  praecepto,  in  3, 
dist,  27,  n,  18,  v.  Quantum  ad  secundum. 


^)  Nider,  dtatus  etîam,  ut  videtur,  ex  iis- 
dem  Salmant,  loquitur  non  de  tempore  prae- 
cepti  implendi,  sed  de  ipso  fidei  objecto,  quod 
scilicet  sit  explicite  credendum:  «  Exigitur, 
inquit  in  suo  Praeceptor.,  praecept  1,  cap,  2, 
litt.  B,  quod  quis  in  specie  cognoscat  illos 
articulos  [Symboli],  et  explicite,  seu  ista  de 
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ProbabiU- 
ter  satis  est 
semel  in  an- 
no. 


Satisfit 
per  ezerci- 
tium  alia- 
nim  virtu- 
tum. 


Actns  fi- 
dei  elicien- 
dos  forma- 
liter. 


Non  requi- 
ritur  ut  fiât 
réflexe. 


et  Croix  ^)  horum  opiniones  minime  ap- 
probant;  imo  Oviedo  apud  Croix  *  asse- 
rit,  illas  passim  rejici  ab  aliis. 

Lugo  apud  Croix  *  recte  dicit,  toties 
fidèles  teneri  ad  repetendos  actus  fidei, 
quoties  sufiiciat  ad  profitenda  mysteria 
nostrae  religionis.  At  quia  haec  régula 
est  obscura,  sat  probabiliter  putant  Sal- 
mant.  ®  cum  Sanchez  '^),  Trullench  ^),  Ba- 
îlez  ^),  Ledesma  et  aliis,  teneri  saltem 
semel  in  anno  fidèles  ad  exercendum 
actum  fidei  ;  et  idem  sentiunt  Concina  et 
Franzoja  cum  communi.  —  Advertunt 
tamen  cum  Suarez,  Prado;  et  idem  dicit 
Croix  ^ ,  quod  huic  praecepto  fit  satis 
etiam  per  exercitium  aliarum  virtutum, 
sive  per  susceptionem  sacramentorum, 
sive  ex  quacumque  alla  occasione  actus 
fidei  ponantur. 

Num  autem  teneamur  ad  elidendos 
hoc  actus  fidei  formaliter,  scilicet  ex  mo- 
tivo  Dei  revelantis  ?  Affirmât  Viva  ^ 
Quicqutd  sit,  ut  addit,  an  setnper  ac  fi- 
des  est  supernaturalis,  nitatur  huic  mo- 
tivo  saltem  languide  attacto.  Notât  vero  ^ 
quod  viri  timorati  nuUo  modo  circa  hoc 
anxii  sint,  cum  vix  accidat,  eos  abunde 
huic  praecepto  non  satisfacere.  —  Croix 
etiam  '^  dicit  non  esse  rationem,  cur  quis 
ob  id  scrupulose  se  divexet,  cum  huic 
praecepto  fiât  satis  (ut  asserit  ^)  audiendo 
Missam,  adorando  crucifixum,  formando 
crucem,  orando,  etc.,  quamvis  haec  non 
fiant  réflexe  ex  motivo  fidei.  Qui  enim, 


ones 


ait,  saepius  posuit  fidem  tamquam  regu- 
lam  suarum  actionum,  quibus  ad  Deum 
vult  tendere;  quicquid  postea  boni  agit, 
ex  eadem  régula  jam  ad  Deum  dirigit 
exercite,  licet  non  advertat.  Aitque  Hur- 
tadus  apud  Cardenas  ^  hos  actus  esse 
vere  actus  fidei,  quia  radicaliter  ex  mo- 
tivo fidei  oriuntur.  Insuper  de  Lugo  "  sic 
docet  :  Cum  materia..,  honeste  et  inhone- 
ste  operandi  adeo  fréquenter  occurrat, 
non  est  dubitandum  de  exercitio  plus 
quam  sufficienti  [in  homine,  qui  fidem 
christianam  semel  toto  corde  amplexus 
esf],  actuum  fidei  ad  satisfaciendum  ejus 
praecepto. 

8.  -  Quod  autem   pertinet  ad   actus     opim 

...  ,  .de  ireqnen- 

erga  praeceptum  cantatis,  jam  adnotavi-  tia  actus  ca- 
mus supra,  damnatam  fuisse  propositio-  "**^*' 
nem:  Ne  singulis  quidem  rigorose  quin- 
quenniis,  hoc  praeceptum  obligare  per 
se.  —  Palaus  apud  Croix  "  dicit  esse  pec- 
catum  grave  cUfierre  actum  cantatis  per 
triennium.  Alii,  ut  Hurtadus,  lUsung, 
Mendo,  etc.  apud  Croix  ",  dicunt  requin 
elici  actum  caritatis  erga  Deum  saltem 
semel  in  anno:  et  hanc  sequuntur  Sal- 
mant.  "  cum  Trullench  ^\  Tapia,  Lastra. 
Alii  vero,  ut  Gabriel,  Almainus,  Tabiena 
apud  Croix  ",  ajunt  hoc  praeceptum  obli- 
gare quolibet  die  festivo. 

Cardenas    tandem  "    (cui    adhaeret   opiniosna- 
Croix  ^^)  censé t,  non  excusari  a  mortali  meiin'men- 
qui  per  mensem  actum  caritatis  differt;  ^* 
hancque  sententiam  omnino  ego  suaden- 


Oviedo,  de  Fide,  controv.  7,  n.  70.  —  >  Lib.  2,  n.  51.  - 
Lugo,  de  Fide,  disp.  13,  n.  28.  —  "  Loc.  dt.  —  *  Loc.  cit., 
n.  31.  -  Peir,  Ledesma,  in  2""  2",  tr.  1,  de  Fide,  cap.  9, 
concl.  4.  -  Concina,  Decal.,  diss.  1,  cap.  11,  n.  18.  -  FVan- 
aoja,  lib.  2,  tr.  1,  cap.  2,  animadv.  1,  v.  Raque,  -  Suar,, 
de  Fide,  disp.  13,  sect.  6,  n.  6.  •  Prado,  Theol.  mor.,  cap.  7, 
qu.  5,  n.  20.  —  ^  Lib.  2,  n.  51.  —  *  In  propos.  1  Alex.  VII, 
n.  11.  —  •  Loc,  dt.,  n.  7.  —  '  Lib.  2,  n.  51.  —  ■  Lib.  2,  n,  27.  - 
Petr,  Nurtad.,  de  Fide,  disp.  8,  sect.  4,  cond.  2  et  3.  — 
*  In  propos.  17  damn.,  diss.  11,  n.  78.  —  >*  De  Fide,  disp.  18, 


n,  45.  -  Pal,,  tr.  6,  disp.  1,  punct.  4,  n.  10.  —  ^  Lib.  2,  n.  141.  - 
Petr,  Hurtad.,  de  Cari  t.,  disp.  174,  sect.  5,  §  26.  -  Ilisung, 
tr.  3,  n.  80.  -  Mendo,  Statera  opinion.,  diss.  1,  n.  143.  — 
"  Lib.  2,  n.  141.  —  »  Tr.  21,  cap.  6,  n.  12.  -Tapia,  tom,  2, 
lib.  3,  de  Carit.,  qn.  2,  art.  2,  n.  3.  •  Lastra,  in  propos.  6 
Innoc.  XI,  n.  101.  -  Gitbr,  Biel,  in  3,  dist.  37,  qn.  unie, 
art.  3,  dnb.  2.  •  Almain,,  in  3,  dist.  37,  qu.  nnlc.,  vers, 
med.  •  Tabiena,  v.  Chariias,  n.  22,  qn.  20,  concl.  6.  — 
^  Lib.  2,  n.  133.  —  >*  In  propos.  5,  diss.  6,  n.  18.  —  >•  Lib.  2, 
n.  141. 


quibus  festivatur  in  Ecclesia,  in  festis  princi- 
palibus  anni  ».  Quod  iusius  litt.  C,  ex  alio 
auctore  explicat. 

c)  Croix  has  opiniones  non  approbat  in 
quantum  ipse,  lib.  2,  n,  51,  contrarium  pro- 
babilius  existimat 

^)  SancheZf  DecaL,  lib.  2,  cap.  1,  n.  3,  v. 
Quartum;  et  Trullench,  DecaL,  lib.  1,  cap.  1, 
dub.  6,  n.  8,  oppositum  tenent,  negantes 
adesse  praeceptum  eliciendi  semel  saltem  in 
anno  actum  fidei. 


^J  BaHez  a  Salmant  allegatur  ut  S.  Al' 
phonsus  asserit;  sed  rêvera  loquitur  de  spei 
praecepto  :  «  Qui  aUquoties,  inquit  in  2^***  2^^, 
qu.  22,  art.  1,  dub.  2,  ult  concl.,  in  anno 
excercet  actum  spei,  tutus  esse  potest  de 
adimpletione  hujus  praecepti,  dummodo  non 
desperet  aliquando». 

8.  -  *^)  Trullench  citatur  quidem  a  Salmant 
ut  asserit  S.  Alphonsus;  verum  auctor  ille, 
post  relatas  aliorum  sententias,  subdit  eas  pa 
rum  cohaerentes  sibi  videri,  lib.  1,  cap,  5, 
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Quomo- 
do  eliden- 
dus  siL 


dam  puto  :  cum  difficulter  possit  homo  diu 
mandata  divina  servare,  nisi  dilectionem 
erga  Deum  fréquenter  foveat,  quae  nonnisi 
per  actus  caritatis  fovetur  et  nutritur.  No- 
tât auteni  idem  Cardenas  \  quod  sufBcit 
elicere  actus  amoris,  etiamsi  eliciantur  in 
ordine  ad  implenda  alia  praecepta  vel  ad 
aliam  virtutem  exercendam,  puta  ad  se 
confitendum,  ad  vincendam  tentationem. 
Insuper  dicit  Croix  *  esse  veros  actus  amo- 
ris,  quibus  bene  satisfit  huic  praecepto, 
omnia  opéra  meritoria,  exercita  ad  finem 
placendi  Deo,  ut  eleemosynam,  jejunium 
et  similia:  talis  autem  rectus  finis,  dicit 
quod  praesumitur  in  eis  qui  jam  sciunt 
sic  placere  Deo,  modo  non  operentur  ex 
fine  pravo  ^l  Addit  etiam  Croix,  satisfieri 
adhuc  orando,  signanter  cum  Oratione 
dominicali,  ubi  dicitur:  Sanctificetur,  etc. 
Adveniat,  etc.  Fiat  voluntas  tua,  etc. 

Advertatur  hic  propositio  10  damnata 

ab  Innocentio  XI,  quae  dicebat:  Non  te- 

nemur  proximum  diligere  actu  interno 

caritas  formalL  —  Recte  igitur  dicit  Pater  Viva  *, 

erfi^a  proxi-  ■'  ®  ' 

mnm  ilein  quod,  sicut  teuemur  elicere  actus  forma- 
tes caritatis  erga  Deum,  sic  etiam  tene- 
mur  erga  proximum,  ex  motivo  super- 
naturali,  nimirum  propter  amorem  Dei, 
vel  ut  praecepto  Christi  pareamus,  qui 
dixit:  Mandatum  novum  do  vobis,  ut  di- 
ligatis  invtcem.  (Joan.  xiii,  34).  Unde  S.  Tho- 


mense. 


mas  docet:  ïn  dilectione  proximi  inclu- 
ditur  dilectio  Dei,  sicut  causa...  in  effectu  ^. 
Sicut  ergo  tenemur  saltem  semel  in  mense 
elicere  actum  amoris  erga  Deum;  sic 
etiam  saltem  in  mense  exercere  actus 
caritatis  erga  proximum.  —  Caeterum  sa- 
pienter  scribit  Pater  Suarez  *  cum  aliis, 
ex  S.  Thoma  ^),  quod  aliquando  hi  actus 
caritatis  bene  exercentur  occasione  vi- 
tandi  odium  aut  largiendi  eleemosynam. 
Et  cum  hujusmodi  occasiones  fréquenter 
occurrant,  hinc  ait  Pater  Viva,  esse  mo- 
raliter  impossibile,  quod  fidèles  christiane 
viventes,  huic  praecepto  abunde  non  sa- 
tis&ciant. 

«  Ex  iis  resolvuntur  hi  casus: 

9.  -  «  r.  Haereticus,  quamdiu  suam     Haeredd 
«  sectam  judicat  esse  credibiborem  vel  neanturcre- 
«  aeque  credibilem,  non  tenetur  credere  ;  *^*' 
«  quia  fides  nondum  est  sufficienter  pro- 
«  posita,  ageretque  imprudenter.  —  San- 
«  chez  ^),  Laymann  •. 

«  2^  Quando  iis  qui  in  haeresi  nutriti 
«  stmt  persuasum  est  a  pueritia  nos  abji- 
«  cere  et  persequi  verbum  Dei,  esse  ido- 
«  lolatras,  pestilentes  deceptores,  ideoque 
«  tamquam  pestem  fiigiendos  ;  non  pos- 
9  sunt  stante  hac  persuasione,  salva  con- 
*  sdentia  nos  audire,  et  laborant  ignoran- 
ce tia  invincibili,  cum  non  dubitent  se  esse 
«  in  bona  via.  —  Laymann  ^^,  Sanchez  ^). 


*  Loc.  cit.,  n.  14  et  15.  —  •  Lib.  2,  n.  143.  -  Croixt  lib.  2,       Rom.,  cap.  xni,  Icct.  2.  —  »  De  Carit.,  disp.  5,  sect.  4,  n.  4.  - 
n.  143.  —  ■  In  propos.  10  Innoc.  XI,  n.  8  et  9.  —  *  In  cpist.  ad        Viva,  loc.  cit.,  n.  9.  —  •  Lib.  2,  tr.  1 ,  cap.  10,  n.  3,  v.  Secundo, 


dut.  3,  n.  5:  *  Unde  ille  qui  semel  in  anno, 
aut  saltem  quinto  quoque  anno,  non  eliceret 
actum  caritatis,  peccaret  >. 

^)  S.  Alphonsus,  in  Ham.  ap.,  tr.  4,  n.  13, 
mentem  suam  de  caritatis  praecepto  his  ver- 
bis  explicat:  «Circa  actum  caritatis,  magis 
mihi  arridet  sententia  eorum,  qui  eum  requi- 
runt  semel  in  mense,  dum  difficiliter  obser- 
vare  poterit  legem  divinam,  qui  fréquenter 
suum  erga  Deum  amorem  actibus  positivis 
non  exercet.  Attamen  opus  non  est,  ut  hi 
actus  réflexe  et  explicite  fiant  cum  intentione 
praecepto  satis&ciendi  ;  sed.  satis  est,  si  exer- 
dte  fiant,  nempe  ut  actu  fiant,  licet  ex  alio 
fine,  nempe  ad  abjidendam  tentationem,  ad 
eliciendam  contritionem,  si  confiteri  velit  » . 

c)  S.  Thomas  (non  allegatus  a  Suar.),  ^« 
2<^^,  qu,  25,  art.  8,  scribit:  «Potest  conside- 
rari  dilectio  inimicorum  in  spedali,  ut  sdli- 
cet  aliquis  in  spedali  moveatur  motu  dilectio- 
nis  ad  inimicum.  Et  istud  non  est  de  neces- 
sitate  caritatis  absolute...  Est  tamen  de  ne- 


cessitate  caritatis  secundum  praeparationem 
animi,  ut  sdlicet  homo  habeat  animum  pa- 
ratum  ad  hoc  quod  in  singulari  inimicum 
diligeret,  si  nécessitas  occurreret». 

9.  -  f^)  Quin  etiam  Sanchez,  in  Decal., 
lib.  2,  cap.  1,  n.  6  et  8,  negat  infidelem  vel 
haereticum  teneri  extra  mortis  articulum  ad 
amplectendam  veram  fidem,  quam  sua  secta 
probabiliorem  judicat.  Quae  quidem  senten- 
tia damnata  est  ab  Innocentio  XI  in  4»  pro- 
positione,  quae  sic  sonat:  «  Ab  infidelitate 
excusabitur  infidelis  non  credens,  ductus  opi- 
nione  minus  probabili  ». 

^)  Laymann,  lib.  2,  tr.  1,  cap.  12,  n.  3, 
de  ejusmodi  haeretids  loquens,  didt:  «Fieri 
potest  et  interdum  solet,  ut  taies  invindbili 
catholicae  veritatis  ignorantia  laborantes,  fi- 
dei  in  baptismo  infiisum  habitiun  retineant...; 
quare  taies  homines  salvari  nihil  prohibet  » . 

^)  Sanchez,  Decal.,  lib.  2,  cap.  1,  n.  8, 
asserit  eos  haereticos  ratione  ignorantiae  ex- 
cusari:  in  cujus  confirmationem  addudt  Va- 
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lUicita  est 
minas  pro- 
babilis  cir- 
ca  fidem. 


Confessio 
fidei  quan- 
do  oblifi^et 
jare    natu- 


rae. 


«  3^.  Si  talibus  oriatur  dubium  de  sua 
«  secta,  tenentur  ulterius  inquirere,  et  a 
«  Dec  petere  lumen  :  quod  si  negligant, 
«  peccant  contra  fidem,  cum  non  adhi- 
«  béant  média  ad  implendum  praeceptum 
«  fidei.  Quod  si  deinde  nostra  fides  eis 
«  suffidenter  proponatur,  tenentur  ample- 
«  cti.  Sanchez  *.  —  Vide  Ferdinandum  de 
«  Castropalao  ^  ». 

10.  -  Notanda  est  hic  propositio  4»  da- 
mnata  ab  Innocentio  XI:  Ab  infidelUate 
excusabitur  infidelis  non  credens,ductus 
opinione  minus  probabilù  —  Ex  hac  ali- 
qui  non  recte  inferunt,  prohiberi  in  omni 
materia  sequi  probabilem,  relicta  proba- 
biliori.  Nam  respondet  Viva  •  et  alii  com- 
muniter  quod,  etsi  liceat  sequi  opinion  em 
minus  probaUlem,  nunquam  tamen  licet 
cum  periculo  gravis  damni,  quando  illud 
vitare  non  pendeat  ab  opinionis  probabi- 
litate:  ut  est  in  collatione  sacramento- 
rum,  in  medendo,  etc.  ;  et  hoc  esset  pari- 
ter  in  sequendo  sectam  minus  probabili- 
ter  veram.  A  probabilitate  enim  opinionis 
fit  quidem,  ut  peccatum  formale  vitetur  in 
aliis  humanis  actionibus;  sed  non  potest 
fieri,  ut  sit  vera  secta  non  vera.  Et  sem- 
per  ac  secta  sit  Êtlsa,  nunquam  cum  qua- 
cumque  probabilitate  vitatur  periculum 
damnationis:  cum  non  vitetur  periculum 
carendi  fide  necessaria  ad  salutem,  gratia 
sacramentorum,  etc.  —  Adde  quod  infi- 
delis nunquam  habere  potest  veram  pro- 
babilitatem  suae  sectae  sine  culpa.  Si 
enim  oraret,  Deus  absque  dubio  infimde- 
ret  lumen  suum  in  illum  de  vera  reli- 
gione.  Ita  Viva  *. 

11.  -  «  Resp.  ir.  Praeceptum  exterius 
^  fidem  confitendi  jure  naturali  obligat 
c  duplici  casu:  sciUcet,  cum  vel  honor 
«  Deo  debitus,  vel  utilitas  proximo  impen- 
«  denda,  privative  vel  contrarie  subtrahe- 
«  tur.  —  Dixi  V  privative;  ut  si  ideo  ces- 
«  saret  magnus  honor  in  Deum  vel  utilitas 

>  Decal.,  lib.  2,  cap,  1,  n.  6.  —  *  Tr.  4,  disp.  1,  panct.  12, 
n.  9.  —  *  In  propos.  4  Innoc.  XI,  n.  5.  —  <  Loc.  dt.,  n.  6. 
_  B  2*  2>«,  qo.  3,  art.  2.  -  Suar,,  de  Fide,  disp.  14,  sect.  2, 
n.  4  et  seqq.  -  Regin,,  lib.  17,  n.  20.  —  *  Tr.  22,  n.  61  et  62. 
—  ■*  Loc.  cit.,  a  n.  93.  —  "  Scss.  24,  de  Reform.,  cap.  12.  — 
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in  proximum  redundans.  Dixi  2°  contra- 
rié; ut  si  alioqui  Deus  afficeretur  inju- 
ria, vel  proximus  gravi  malo  ;  v.  gr.  si 
inde  penderet  aliorum  conversio  aut 
perversio,  contemptus  religionis,  scan- 
dalum,  etc.  Ratio  responsionis  est,  quia 
actus  virtutis  tune  videtur  praeceptus, 
quando  est  necessarius  ad  finem  prae- 
cepti,  quod  hic  contingit;  quia  finis 
praecepti  est  caritas.  —  S.  Thomas  *, 
Suarez,  Reginaldus,  Filliuccius*.  —  Unde 
resolvitur  hic  casus: 

«  Si  haeretici  conculcent  imagines, 
aliis ve  injuriis  fidem  affidant,  tenetur 
eam  sua  confessione  tueri  catholicus, 
si  quidem  inde  prudenter  speret  pro- 
fectum. 

«  Resp.  III"*.  Ad  professionem  fidei  ex-     ProfcMio 

.  .  t      •      ^»  ^  ^  *     fidei  reqoi- 

ternam  jure  ecclesiastico  tenentur  sub  siu joreec 
mortali,  secundum  Tridentinum,  cum  ^^*®"^^- 
juramento  obediendi  Ecclesiae  Roma- 
nae,  ut  docet  Filliuccius  ''y  sequentes 
personae  : 

«  r.  Provisi  de  beneficio  curato;  idque 
intra  duos  menses  a  die  possessionis, 
coram  episcopo  aut  ejus  vicario  gene- 
rali  vel  OfficiaU.  —  Tridentinum  ®. 

«  T,  Provisi  de  canonicatu  vel  digni- 
tate  in  cathedrali  ecclesia;  idque  non 
tantum  coram  episcopo  vel  ejus  vica- 
rio, sed  etiam  in  capitulo  '  ;  addita  poena 
(ad  quam  non  videntur  teneri  ante  sen- 
tentiam),  ut  alioqui  fi*uctus  non  faciant 
suos.  —  Vide  Sanchez  ^®,  Barbosa  **, 

«  y.  Primates,  archiepiscopi,  episcopi  ; 
idque  in  prima  synodo  provinciali,  cui 
intererunt.  —  Tridentinum  ^*. 

«  4"*.  Extendit  Plus  IV  hanc  legem  ad 
omnes  praelatos  religionum,  etiam  mi- 
litarium;  idemque  in  Motu  proprio  In 
sacrosancta  *®,  ad  omnes  promovendos 
in  doctores,  magistros,  régentes,  pro- 
fessores,  addita  excommunicatione  latae 
sententiae,  et  privatione  omnium  bene- 


•  Loc.  dt.  —  ^  Decal.,  lib,  2,  cap.  5,  n.  1.  —  "  De  Oflf.  et 
Potest.  episc.,  aMtg,  61,  n.  28.  —  >*  Sess.  25,  de  Reform., 
cap.  2.  -  Pius  IV,  BuUa  Injunctum  nobis,  13  Nov.  1564, 
in  BtiUar.  Mainardi.  —  "  Constit.  fn  Sacrosancta,  eod.  die 
et  anno;  in  Bullar.  Mainardi. 


lentiae  sententiam,  qui  didt  peccare  eum, 
qui  ex  dubitatione  disputât  de  rébus  fidei; 
hoc  tamen  procedere  nisi  nondum  fides  illi 


suffidenter  proposita  sit;  et  tune  licitum  esse 

illi  dubitare,  ac  dubitando  inquirere  veri- 
tatem. 
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fidorum,  in  eum  qui  alios  promovet  ad 
talem  gradum,sine  praevia  professione  ^A 
Vide  Filliucdam  \  Barbosa  *.  —  Verum 
ubi  hoc  decretum  non  est  receptum  usu, 
non  obligare  monet  Sanchez  \ 

«  Unde  resolvitur: 

«  r.  Non  tenentur  ad  dictam  profes- 
sionem  provisi  de  canonicatibus  in  ec- 
desiis  tantum  collegiatis,  vel  de  bene- 
ficiis  tantum  simplidbus. 


« 
« 

« 
« 
« 
« 

« 
« 


«  2".  Etsi  probabile  sit,  hanc  professio- 
nem  posse  fieri  per  procuratorem,  ut 
docet  Azor,  Navarrus  et  Sanchez;  pro-      Probaw- 
babilius  tamen  est,  teneri  personaliter,  nStM^'S' 
ut  docet  FîUiucdus.  —  Ratio  est,  tum  *=***^ 
quia  alias  non  videtur  fieri  satis  ju- 
ramento,  quod  personaliter  faciendum 
esse  docet  Glossa  apud  Filliucdum  ;  tum 
quia  ita  deddit  Rota  apud  Garcia  ^ ». 


KTt.  22,  n.  96.  —  *  In  Trid.,  seas.  24,  de  Reionn.,  cap.  12, 
n.  17,  —  ■  Decal.,  lib.  2,  cap.  5,  n,  4.  -  Amot,  part.  2,  lib.  7, 
cap.  2,  qoaer.  6.  •  Navarr.,  ConsiL,  lib.  2,  consil.  11  de  jure- 


Jarando,  n.  2.  •  Sanck,,  loc  dt.,  n.  7.  -  Fïli.,  tr.  22,  n.  96.  - 
Glossa,  in  cap.  Vi  circa,  de  élection.,  in  6«,  v.  Corporali.  • 
Fill.,  loc.  cit.,  n«96.  —  <  De  Benef.,  part.  3,  cap.  3,  n.  75  et  76. 


II.  -  **)  Foenae  istae  sandtae  erant  pro  cebatur  ab  ecdesiae  ingressu.  Atvero  consti- 
inferioribus  episcopo;  sedipseepiscopus,  per-  tutio  Apostolicae  Sedis  eas  poenas  omisit; 
mittens  ahquem  eo  modo  promoveri,  interdi-     ideoque  non  amplius  vigent. 


s.  AipkoNsi,  Opmra  moraiia.  —  Tom.  I. 
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CAPUT    III. 

An  aliquando  liceat  exterius  Fidem  veram  negare, 

aut  faisant  profiter!. 


12.  An  liceat  unquavt  positive  fidem  negare.  -—  13.  An  uti  verbis  ambiguis.  An  tacere.  ■— 
14.  An  fugere.  (Vide  alla  ibid.)  —  15.  An  uti  vestibus  vel  signis  infideliunt.  —  16.  An 
audire  conciones  haereticorum,  (Vide  alia  ibidem). 


Fidem  ne- 
g^are  sem- 
per  illici- 
tum. 


Uti  verbis 
ambiguis, 

Siiando  illi- 
tnm. 


12.  -  «Resp.  Nullo  casu  licet,  sive 
€  voce,  sive  alio  signo  fiât,  dicente  Chri- 
«  sto  (Matth.  X,  33):  Qui...  negaverit  me 
«  coram  homintbus,  etc.  Intérim  vero,  etsi 
«  licitum  non  est  mentiri  seu  simulare 
«  quod  non  est  ;  licet  tamen  dissimulare 
«  quod  est,  sive  tegere  veritatem  verbis 
«  aliisve  signis  ambiguis  et  indiflferenti- 
«  bus,  ob  justam  causam,  et  cum  non  est 
«  nécessitas  fotendi.  —  Est  commune. 
«  S.  Thomas  ^),  Coninck  *,  Laymann  *. 

«  Unde  resolvitur  : 

13.  -  «  1®.  Rogatus  de  fide  in  odium 
«  religionis,  sive  publica  auctoritate  sive 
«  privata,  nullo  modo  potest,  utendo  re- 
«  strictione  mentali  aut  verbis  ambiguis, 
«  ita  respondere,  ut  praesentibus  videa- 
<  tur  fidem  negasse  ;  multo  minus  dicere 
«  se  esse  haereticum,  vel  calvinistam,  vel 
«  non  catholicum.  —  Azor,  Filliuccius  ®. 

«  T.  Qui  rogatus,  seu  privata  seu  pu- 
«  blica  auctoritate,  vel  tacet,  vel  respon- 
«  det  obscure,  vel  ait  se  noUe  respondere, 
«  se  jure  non  rogari,  non  teneri  se  nec 
«  velle  aliis  dicere  quid  ipse  credat,  ac 
«  simili  modo  tergiversa  tur;  non  videtur 
«  negare  fidem,  sed  noUe  prodere.  Unde, 

>  De  Fide,  disp.  16,  dub.  2,  Set  5.  —  «  Lib.  2,  tr.  1, 
cap.  11,  n.  1  et  2.  -  Aaor,  part.  1,  lib.  8,  cap.  27,  quaer.  1.  — 

*  Tr.  22,  n.  63  et  seqq.  —  ^  De  Fide,  disp.  15,  dab.  5,  n.  91.  — 

*  Loc  dt.,  dnb.  2,  n.  17.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  4, 


«  si  sic  potest  molesta  inquisitione  libe- 
«  rari,  Ucet  ;  ut  habet  Coninck  *.  —  Ge- 
«  neratim  enim  verum  non  est,  quod  inter- 
«  rogatus  auctoritate  publica  teneatur  po- 
«sitive  fidem  profiteri;  nisi  quando  id 
«  necessarium  est,  ne  praesentibus  videa- 
«  tur  fidem  negasse.  Coninck  *,  Navar- 
re rus  ^),  Azor  ^),  Sanchez,  Becanus  ^),  ». 
(Hac  de  re,  vide  propositionem  18  inter 
damnatas  ab  Innocentio  XI  ^)  ). 

14.  -  «  3°.  Non  negat  fidem,  sed  prodit,  ^'yj,"*' 
«  qui  fugit  :  quod  etsi  liceat ,  non  tamen  tnm. 
«  pastori,  tune  cum  ejus  opéra  oves  indi- 
«  gent  ;  uti  contra ,  si  eis  consultius  est , 
«  ut  ad  tempus  se  subducat,  et  in  bonum 
«  earum  reservet,  tenetur  fiigere.  —  Re- 
«  ginaldus  ®,  Becanus  ^^,  Filliuccius  '^),  etc. 

«  4**.  Si  quo  casu  tacere  esset  negare,  Tacere. 
«  tune  id  non  liceret;  v.  gr.  si,  aliis  ro- 
«  gatis  an  fidem  negare  vellent,  iisque  re- 
«  spondentibusquod  non,  tu  taceres.  Ibid.  '^. 
.  «  —  Vide  Bonacina  *,  Laymann  •,  To- 
«  letum  1®. 

«  5"*.  Si  princeps  generali  lege  jubeat,      obUjatio 
«  ut  fidèles  se  prodant,  gestato  signo,  vel  dendu  qîuui'- 
«  sistendo  se,  vel  aliter  ;  non  tenentur,  ^®  *****'* 
«  cum  nemo  teneatur  verum  dicere,  nisi 

n.  6.  —  •  Lib.  17,  n.  26.  —  '  SdUcet  Regin.,  lib.  17,  n.  20; 
et  Fill.,  tr.  22,  n.  62.  —  •  Disp.  8,  de  1«  Fraec.  Decal., 
qn.  2,  punct.  3,  n.  6.  —  *  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  11,  n.  2.  » 
^  Lib.  4,  cap.  2,  n.  2. 


12.  -  «;  Sdlicet  S.  Thomas,  in  2«  2<^^, 
qu*  3,  art,  2,  negat  semper  adesse  obligation 
nem  fidem  confitendi. 

13.  -  «>>  Navamis,  ManuaL,  cap.  11,  n,  27, 
non  aliud  scribit  quam  haec  sequentia:  «  Non 
autem  peccaret  propter  solam  omissionem 
signi  vel  habitus  christianismi». 

^)  Azor,  part.  1,  lib.  8,  cap.  27,  qu.  1; 
et  Becanus,  de  Virtut.  theol.,  cap.  9,  qu.  4, 
n.  3,  negant  absolute  posse  tacere  aut  dissi- 
mulare fidem,  eum  qui  a  potestate  publica 


inter  rogatur  ;  et  ajunt  iUum  teneri  tune  ad 
fidem  confitendam. 

^)  Propositio  18  damnata  ab  Innocentio  XI, 
haec  est:  «  Si  a  potestate  publica  quis  ii;iter- 
rogetur;  fidem  ingénue  confiteri,  ut  Deo  et 
fidei  gloriosum  consulo;  tacere,  ut  peccami- 
nosum,  per  se  non  damno  » . 

14.  -  f*)  Becanus,  loc.  cit.,  n.  10  et  11;  Fil- 
liuccius, tr.  22,  n,  75  et  76y  non  habent  ulti- 
mam  partem  hujus  casus.  £t  Reginaldus  dicit 
tune  pastores  prudenter  acturos  si  fugerint. 
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Non  mgir 
tos  prndcQ' 
ter  tegit  fi- 


Se  redime- 
re  ab  inqiii- 
sitione,  Md- 
tam. 


Vestibns 
infidelimn 
nti,  quando 
illicitimi. 


Quando  li- 
citnm. 
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spedaliter  rogatus.  Excipe,  nisi  eae  sint 
drcumstantiae,  ut  hoc  ipso,  quod  se  non 
prodant,  videantur  fidem  negasse  ;  ut  v. 
gr.  si  quidam  antea  noti  essent,  et  tune 
ex  hoc  putarentur  defedsse. — Sanchez  \ 
Becanus,  Reginaldus,  Filliuccius  *,  etc. 

«  G".  Cum  non  rogaris  de  fide,  non  so- 
lum  licety  sed  saepe  melius  est  ad  Dei 
honorem  et  utilitatem  proximi,  tegere 
fidem,  quam  fateri:  ut  si  latens  inter 
haereticos,  plus  boni  fads  ;  vel  si  ex  con- 
fessione  plus  mali  sequeretur,  v.  gr.  tur- 
batio,  neces,  exacerbatio  tyranni,  peri- 
culum  defectionis,  si  torquereris.  Unde 
temerarium  plerumque  est  ofiferre  se 
ultro.  —  S.  Thomas,  Sanchez,  Lay- 
mann  '. 

«  7°.  Redimere  pecunia,  ne  de  tua  fide 
fiât  inquisitio,  licitum  est;  et  saepe  ma- 
gna virtus  discretionis  est  vitam  ad  Dei 
gloriam  servare,  ac  fidem  tegere  modis 
licitis  ». 

15.  -  «  8.**  Talis  modus  non  est  uti  ve- 
stibus  aut  signis  infidelium,  quae  alium 
usum  non  haberent,  quam  quod  essent 
signa  professiva  falsae  religionis  seu 
cultus:  uti  essent  vestes,  quarum  usus 
est  in  sacrificiis;  item  incensio  thuris 
aut  genuflexio  coram  idolo;  item  sum- 
ptio  coenae  haereticae,  etc.  —  Sanchez  *, 
Filliuccius  *,  etc.,  et  communiter. 

«  9".  Licitus  autem  modus  est,  quando 
subest  causa  (ut  v.  gr.,  ad  evitandum 
grave  periculum,  ad  obtinendam  victo- 
riam,  eludendos  hostes),  uti  vestibus  et 
signis  infidelium,  quae  aliquem  alium 
usum  habent,  quam  profitendae  religio. 
nis:  quales  sunt  vestes  talis  nationis 
(non  religionis),  quibus  uterentur,  etsi 
converterentur,  ut  sunt  vestes  et  signa 
nationis  Turdcae.  Quod  verum  est,  etsi 
sint  vestes  ipsorum  religiosorum:  dum- 
modo  non  habeant  peculiare  signum  pro- 
fitendi  errons,  sed  sint  tantum  indicium 


>  Decal.,  lib.  2,  cap.  4,  n.  29.  -  Btcan.,  de  Virtut. 
theol.,  cap.  9,  qu.  5,  n.  39.  •  Regin.,  lib.  17,  n.  27  et  seqq.  — 
•  Tr.  22,  n.  90.  -  S.  Thom,,  2"  2"«,  qu.  3,  art.  2,  ad  3.  - 
Sanch;  Decal.,  lib.  2,  cap.  4,  n.  3.  —  *  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  11, 
n.  2.  —  <  Decal.,  lib.  2,  cap.  4,  n.  16,  18  et  21.  —  »  Tr.  22,  n.  78 
et  82.  —  •  Loc.  cit.,  n.  16  et  seqq.  —  "»  De  Virtut.  theol., 
cap.  9,  qu.  5,  dnb.  6,  n.  85.  —  ■  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  11,  n.  4.  - 


«  nitidioris  cultus,  ut  saga  praedicantium 
«  in  Germania;  vel  eminentioris  vitae  inter 
«suos,  ut  togae  bonziorum  in  Japonia. 
«  Idem  dicendum  est  de  signis  quibus  Ju- 
«  dad  utuntur,  v.  gr.  flavo  annulo  in  pal- 
«  lio  Francofurti,  etc.;  quia  haec  sunt  signa 
«  mère  politica,  et  distinctiva  unius  gene- 
«  ris  hominum  ab  alio,  et  non  proprie  pro- 
«  fessiva  fidei.  —  Quae  sententia  proba- 
«  bilis  est.  Vide  Sanchez  •,  Becanum  '^, 
«  Laymann^  Coninck;  contra  Cajetanum, 
«  Navarrum,  Toletum. 

«  10''.  Licitus  item  modus  est,  cum  ca- 
«  tholicus  transit  per  loca  haeretica ,  et 
«  periculum  grave  ei  imminet  vitae  v.  gr. 
«  vel  bonorum  (non  tamen,  si  derisio  tan- 
«  tum  vel  vexatio,  ut  habet  Becanus  •),  ad 
«  dissimulandam  fidem,  vesci  carnibus  die 
«  prohibito  ;  quia  praeceptum  Ecclesiae 
«  non  obligat  sub  tali  periculo.  Nec  hoc 
«  est  fidem  negare  :  cum  usus  camium 
«  non  sit  institutus  ad  professionem  reli- 
«  gionis,  et  catholici  etiam  mali  et  gulosi 
«  id  faciant.  —  Si  tamen  ex  circumstantiis 
«  fieret  signum  professivum  fidei,  ut  si,  v. 
«  gr.  in  odium  fidei  convivae  statuèrent, 
«  ut  qui  est  hostis  fidei  pontifidae,  come- 
«  dat  carnes;  peccaret  contra  fidem  qui 
«  ederet  sine  protestatione  ;  secus,  si  pro- 
«  testaretur.  —  Sanchez,  Azor,  Becanus  ^®, 
«  et  communiter  ». 

16.  -  «  ir.  In  Germania  audire  con- 
«  ciones  haereticorum ,  deducere  fimus , 
«  assi  stère  baptismo  pro  patrino  ^),  non 
«  habentur  signa  professiva  fidei,  vel  com- 
€  munionis  cum  haereticorum  sacris.  Fil- 
«  liuccius,  Azor,  Sanchez  **.  Unde,  seclusis 
«  aliis,  V.  gr.  scandalo,  periculo,  prohibi- 
«  tione,  et  si  ex  justa  causa  fiant,  licent  ». 
[  At  in  synodo  Neapolitana  expresse  prohi- 
betur  assistere  concionibus,  catechismis, 
et  quibuscumque  ritibus  haereticorum,  ex 
quocumque  praetextu.  Estque  casus  re- 
servatus  cum  excommunicatione  ipso  fa- 

Coninck,  di«p.  15,  dub.  3,  n.  65  et  66.  -  Cajetan,,  in  2''"  2", 
qu.  3,  art.  2.  -  Navar,,  Manual.,  cap.  11,  n.  27,  v.  Quarto, 
-  ToleL,  lib.  4,  cap.  2,  n.  3.  —  •  Loc.  cit.,  qu.  5,  n.  23.  - 
Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  4,  n.  25.  -  ÂMor,  part.  1,  lib.  8, 
cap.  27,  quaer.  8.  —  "•  De  Virtut.  theol.,  cap.  9,  qu.  5,  n.  23 
et  seqq.  -  Fill.,  tr.  22,  n.  85.  -  Amot,  loc.  cit.,  quaer.  5.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  26. 


Praecepta 
non  serva- 
re in  locis 
haereticis , 
quando  U- 
atum. 


Caerimo- 
niis  haereti- 
corum inte- 
resse, quan- 
do illiatum. 


16.  -  «>>  Auctores  allegati  non  loquuntur,     assistit  ;  sed  eadem  sane  ratio  est  de  hoc  casu, 
locts  citatis,  de  eo  qui  ut  patrinus  baptismo     quam  de  reliquis. 
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etc.  Caeterum  Salmant.  ^  tenent  licere, 
modo  absit  scandalum,  periculum  perver- 
sionis,  et  communicatio  impietatis].  — 
«  Imo  patrinum  fieri  talis  infantis,  videtur 
«  potius  optandum,  seclusis  aliis  ;  quia  non 
c  est  aliud,  quam  obligare  se  ad  eum  olim 
«  erudiendum  in  ûde  catholica  ^A 

«  12''.  Infidelium  et  haereticorum  sacris 
«  non  licet  ita  intéresse,  ut  eis  communi- 
«  care  censearis  ;  alioquin  licet,  v.  gr.  ut 
«  quis  spectet  tamquam  comoediam ,  aut 
«  Êimulatum  praestet  politicum  domino 

<  suo,  exemplo  Naaman  Syri;  de  quo  vide 
«  Becanum,  Filliuccium,  Sanchez  *,  Lay- 
«  mann  '. 

<  13^  Si  princeps  haereticus  mandet 
«  sub  gravissima  poena  omnibus  subditis, 

<  adiré  conciones  haereticorum ,  etiamsi 
«  verbis  dicat  se  hac  re  aliud  nihil  exigere, 
«  quam  obedientiam  civilem ,  nec  velle 
«  cogère  ut  a  fide  discedant  ;  cum  tamen 
«  reipsa  contrarium  velle  videatur  (nam 

<  obedientiam  suorum  aliter  exercere  po- 

<  test,  et  haec  res  ex  se  apta  est  catho- 

<  licos  paulatim  pervertere ,  et  insuper 


«  conciUare  auctoritatem  haeresi,  ac  vi- 
«  lipensionem  verae  fidei),  non  licet  obe- 
«  dire.  —  Atque  ita  bis  rescripsit  Anglis 
«  Pius  V,  apud  Sanchez  ^),  Filliuccium  ^^ 
et  Azor  ^K 

«  14^  Catholici  viventes  inter  haereti-      Matrimo- 

•  ^  ...  niam   co- 

«  cos ,  SI  ex  praecepto  magistratus  con-  nm  haere- 
«trahant  matrimonium  coram  ministre  ?t*îo°u£d" 
«  haeretico,  peccant  contra  fidem;  etiamsi  **™- 
«  contraxerint  ante ,  vel  contracturi  sint 
«  postea  coram  sacerdote  catholico  (Co- 
«  ninck  *,  Palaus  •*);  testaturque  contrahens 

<  caeremonia  illa,  se  illum  agnoscere  verae 
«  fidei  ministrum  :  quae  sunt  intrinsece 
«  mala  (Malderus  ^y)  :  quia  auctoritas  mi- 
«  nistri,  et  consequenter  doctrina  ejus  au- 
«  getur,  concurriturque  ad  ritus  haere- 
«  ticos,  quos  minister  isto  actu  exercet  'A 
«  —  Licite  tamen  contrahunt  coram  ma- 

<  gistratu  civDi ,  vel  potius  testantur  se 
«  contraxisse  ;  modo  prius  vel  posterius 
«  ritu  catholico  contrahant:  quia  haec  actio 

<  est  instituta  ad  finem  politicum,  ut  con- 
«  juges  habeantur,  et  proies  non  cen- 
«  seantur  illegitimae  ». 


>  Tr.  21,  cap.  2,  n.  122.  •  Becan,,  loc.  dt.,  qu.  5,  n.  14.  •       cap.  U,  n.  3.  —  ^  De  Fide,  disp.  15,  dub.  3,  n.  63.  —  *  Tr.  4, 
FUL,  locdt.,  n.  91.  —  ■  Loc  cit,  n.  27.  —  •  Lib,  2,  tr.  1,       diap.  1,  panct.  17,  n.  14. 


à)  Quod  Busenbaum  hic  optandum  dicit, 
prohibetur  ab  Ecclesia,  et  quidem  a  S.  C.  de 
Fropaganda  Fide,  quae  cum  interrogata  esset: 
«  An  haeretici  levare  possint  ad  E^ptismum 
filios  fidelium,  et  e  contra  »?  die  22  Sept  1642, 
respondit:  «Alias  dubium  liiisse  resolutum 
négative».  —  Et  S.  C.  S.  Oflf.  in  una  déclara- 
tione  10  Maji  1770,  pariter  prohibuit  munus 
patrini  suscipere  in  haereticorum  baptismate; 
et  in  hac  declaratione  S.  C.  addidit  :  «  Catho- 
lids  regulariter  non  licere  haereticorum  aut 
sdiismaticorum  condonibus,  baptismis  et  ma- 
trimoniis  interesse». 

c)  Haec  plane  indiligenter  et  perperam 
referuntur  a  Busenbaum.  Et  primo  quidem 
prohibitio  ista  lata  est  non  a  S.  Pio  V^  sed  a 
Paulo  V.  —  Deinde  Sanchez,  Decalj  lib.  2, 
cap.  4,  n,  27;  Filliucdus,  tr.  22,  n.  86  et  87; 
AÎor^part.  1,  lib.  8, cap.  27 ^u.  5,  prohibitionem 
eo  sensu  interpretantur,  ut  sit  illidtum  tem- 
pla  haereticorum  adiré,  si  princeps  eo  animo 
jubeat,  ut  illo  actu,  tamquam  haeresis  sym- 
bolo,  catholid  haeresim  profiteantur,  et  ut  hae- 
retid  a  catholids  discemantur;  lidtum  vero 
esse  ajunt,  si  solus  prindpis  jubentis  animus 
sit,  ut  omnes  suis  praeceptis  obtempèrent.  Et 
re  quidem  vera  Faulus  V,  in  Brevi  Magno 


animi  moerore,  10  kal.  Octobr.  1606  dato,  (quod 
confirmatum  est  Brevi  Renunciatum  est,  10 
kal.  Octobr.  1607),  sic  loquitur  :  «  Cogimur  mo- 
nere  vos  atque  obtestari,  ut  nullo  pacto  ad 
haereticorum  templa  accedatis,  aut  eorum  con- 
dones  audiatis,  vel  cum  eis  in  ritibus  commu- 
niceds,  ne  Dei  iram  incurratis.  Non  enim  licet 
vobis  haec  Êu:ere  sine  detrimento  divini  cul- 
tus  ac  vestrae  salutis  » .  Utrumque  Brève  repe- 
ritur  apud  Suarez,  Defens.  fidei  cathol.,  lib.  6, 
prooem.,  et  in  Act.  PU  VI,  quibus  Ecclesiae 
cath.  calamitat.  in  Gallia  consultunt  est, 
tom.  I,  Append.,  Docum.  XI  et  XII.  O^omae, 
Typ.  S.  C.  de  Prop.  Fide  1871). 

^)  Malderus,  in  2om  2^^,  qu.  3,  art.  2, 
tnenibr.  3,  obj.  2,  i  /.,  negat  istiusmodi  ca- 
tholicos,  coram  ministro  haeretico  contrahen- 
tes,  excusari  posse  ;  quibus  insinuare  videtur 
haec  intrinsece  mala  esse. 

e)  S.  C.  S.  Ofif.,  die  27  Mart.  1878  et  22  Mart. 
1879,  dedaravit  catholicos,  qui  matrimonium 
ineunt  coram  ministro  haeretico  vel  schisma- 
tico  sacris  addicto,  incurrere  excommunicatio- 
nem,  eam  sdlicet  quae  sub  n.  1  constitutionis 
Apostolicae  Sedis  contra  haereticorum  &uto- 
res  sancitur,  et  Romano  Pontifia  spedaliter 
reservatm*. 
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CAPUT  IV. 
De  Infidelitate,  et  Vitiis  Fidei  oppositis. 


Infidelitas 
triplex. 


DUBIUM  L 
Quid  et  quotuplex  ait  Infidelitas. 


17.  -  «  Resp.  I.""  Infidelitas  generatim 
«  est  triplex.  Pritna  dicitur  negativa,  eo- 
«  rum  scilicet  qui  nihil  unquam  de  fide 
«  audiverunt.  Quae  non  tam  est  peccatum, 
«  quam  poena  peccati  :  quia ,  si  fecissent 
«  quod  in  ipsis  erat,  Deus  fidem  eis  non 

<  abscondisset.  Secunda  dicitur  contraria, 
«  eorum  scilicet  qui  fidem  sibi  suffidenter 
«  propositam  vel  contemnunt  vel  ei  con- 
«  tradicuntpertinaciter^uthaeretid.  Tertia 
«  dicitur  privativa,  quod  privative  oppo- 

<  natur  fidei;  et  est  culpabilis  ignorantia 


c 
c 

« 
c 
« 
c 
c 
« 
c 
« 
c 


vel  error  circa  res  fidei.  —  S.  Thomas, 
Sanchez«>^,  Vasquez«>^^  Laymann*. 

<  Resp.  IF.  Infidelitas  contraria  ex  tri-  infideuus 
plid  modo  repugnandi  fidd,  est  triplex,  triplex. 
sdlicet:  paganismus,  qui  fidd  nondum 
SMSceptA^'judaismus, qui  fidd  susceptae 
in  tjrpo;  et  haeresis,  quae  fidei  susce- 
ptae in  veritate,  répugnât.  —  Apostasia 
a  fide  revocatur  ad  haeresim  ;  a  qua  tan- 
tum  differt,  quod  haeresis  sit  error  fidd 
ex  parte  tantum  contrarius,  apostasia 
vero  ex  toto.  —  S.  Thomas,  Laymann  ■  ». 


Comma- 
nicare  cum 
Judaeis  , 
quando  ilU- 
citiim. 


DUBIUM  n. 
De  Judaismo. 

Quaerttur  hic  tantum,  quae  contmunicatio  cum  Jtidaeis  sit  interdicta  christianis. 


18.  -  «  Resp.  r.  His  casibus,  qui  colli- 
«  guntur  ex  can.  NuUus,  can.  Omnes, 
«  cap.  Judaei  ^):  T.  Non  licet  cohaWtare. 
€  2°.  Nec  conviviis  interesse.  y.  Nec  uti 
<  communi  balneo.  4"^.  Nec  medicos  adhi- 
«  bere.  5**.  Nec  medidnas  ab  iis  datas  re- 
*  dpere  ;  emere  tamen  lîcebit  praescri- 
«  ptas.  6^  Nec  Judaeorum  filios  enutrire 
«  in  ipsorum  domibus.  T.  lis  non  famu- 
«  lari.  ff".  Nec  servitute  subjici.  9"*.  Prohi- 
«  bentur  publids  ofiidis  inter  christianos 
«fiingi.  10^  Vetitum  est  eorum  azymis 
«vesci.  Quibus  addit  Azor,  prohibitum 
«  esse  accedere  ad  eorum  nuptias,  festa, 

5.  Thom.,  2>  2*«,  qo.  10,  art.  1  et  5.  —  >  Lib.  2,  tr.  1, 
cap.  12,  n.  1  et  leqq.  •  5.  Thotn,,  loc.  cit.,  art.  6;  qa.  11, 
art.  I;  et  qn.  12,  art.  1.  —  '  Loc.  cit.,  n.  1,  ▼.  f.  -  ÂMor, 
part.  1,  lib.  8,  cap.  22,  quaer.  8,  i.  f.  —  *  Tr.  21,  cap.  2, 


«  synagogas  »  ;  [Adiré  synagogas  curiosi- 
tatis  causa,  non  esse  peccatum  grave  di- 
cunt  Salmant.  '  cum  Bonadna,  Coninck  ^), 
Palao  ^),  etc.]  «  cum  eis  ludere,  saltare,  etc. 
«  —  Ratio  eorum  est,  tum  ut  conserve- 
€  tur  dignitas  christianae  religionis  ;  tum 
«  ut  caveatur  familiaritas  cum  Judaeis  et 
«  periculum  perversionis.  Vide  Laymann  *, 
«  Sanchez  *,  Filliuccium  •. 

<  Resp.  IF.  In  decem  dictis  casibus 
«  communicare  cum  Judaeis,  ex  génère 
c  suo  videtur  esse  mortale.  Ratio,  quia, 
c  si  clericus  id  fodat,  incurrit  periculum 
«  depositionis  ;  laicus  vero,  excommuni- 

n.  123.  •  Bonac.,  disp.  3,  de  1»  Praecept.  Decal.,  qa.  2i 
piinct.  6,  n.  2,  y.  Octavus,  —  *  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  17,  n.  1. 
—  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  81,  nam.  4.  —  *  Tr.  22,  num.  126 
et  leqq. 


Est  mor* 
taie  ex  gé- 
nère tuo. 


17.  -  «;  Neque  Sanchez,  Decal. ,  lib,  2, 
cap,  î,  n.  4  et  seqq;  neque  Vasquez,  in  7«»«  2^', 
disp»  120,  cap.  3,  hanc  divisionem  adducunt. 

18.  -  ^)  IVaeter  hos  canones,  cfr.  etiam 
Glossam  in  can.  Nullus,  cap.  Multorum, 
cap.  Judaei,  cap.  Ad  haec,  cap.  Etsi  Judaeos, 


cap.  Cum  sit  nimis,  cap.  Ex  speciali,  et  cap. 
Nulli  Judaeo,  de  Judaeis. 

b)  Coninck,  disp.  15,  dut.  3,  n.  55;  Pa- 
laus,  tr,  4,  disp.  1,  punct.  17,  n.  12,  hoc  non 
habent  quod  sdam;  neque  a  Salmant.  (sicut 
nec  Bonacina)  pro  hac  parte  allegantur. 
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c 
c 
« 
« 
c 
« 
« 
c 
« 


cationis  \  quae  nonnisi  ob  peccatum 
mortale  imponi  solet.  Dixi:  ex  génère 
suo;  quia  probabile  est,  vel  ob  materiae 
parvitatenii  vel  ob  necessitatem  aliamve 
causam  rationabilem  (si  tamen  non  sit 
periculum  perfidiae,  nec  familiaritatis 
cum  Judaeis),  saepe  excusari  a  mortaU; 
aliquando  etiam  ab  omni  peccato.  —  Ita 
communiter.  Vide  auctores  supra  dta- 
tos  ■  et  Bonacina  •;  item  Laymann  *  ». 
Principes  christiani  possunt  permittere 


Judaeis  et  paganis  aut  haeretids,  liberta-      ubertu 


contcien- 


tem  consdentiae  tantum  ob  bonum  religio-  tiae .  quuh 
nis,  et  ob  spem  conversionis;  non  autem  ****  ** 
ob  temporale  emolumentum.  Salmant.  *.  — 
Bene  autem  potest  Ecclesia  et  quicumque 
princeps  supremus  compellere  Judaeos  et 
paganos  subditos  ad  audiendam  fidem  no- 
stram.  Salmant.  •  cum  Suarez,  Azor,  Be- 
cano  ^>^  Bonacina,  etc.  (contra  Coninck  ^) 
et  Valentia);  et  constat  ex  praxi  quae 
viget  Romae. 


DUBIUM  m. 
Qtiid  sit  Haeresis. 


Haeresis 
d«flnitur. 


Ptrdna' 
da  Judidi, 
quid. 


19.  -  «  Resp.  Haeresis  est  error  intel- 
lectus  liber  et  pertinax  contra  fidem, 
in  eo  qui  fidem  suscepit.  Ita  communi- 
ter. Suarez,  Becanus  '.  —  Unde  patet 
ad  haeresim,  uti  et  apostasiam,  duo  re- 
quin: r.  JtuUcium  erroneutn,  quod  est 
ejus  quasi  materiale.  2*.  Pertinadam, 
quae  est  quasi  formale. 

«  Porro  pertinaciter  errare,  non  est 
hic  acriter  et  mordicus  suum  errorem 
tenere  aut  tueri;  sed  est  eum  retinere, 
postquam  contrarium  est  sufficienter 
propositum:  sive  quando  scit  contra- 
rium teneri  a  reliqua  universali  Chri- 
sti  in  terris  Ecclesia,  cui  suum  judi- 
cium  praeferat:  sive  id  fiât  ex  vana 
gloria,  sive  libidine  contradicendi  aliave 
causa.  Ita  Sanchez,  Vasquez,  La]rmann  ^, 
et  alii  communiter. 
«  Ratio  est,  quia  tune  putat  judicium 
«  Ecclesiae  non  esse  sufiiciens  fimdamen- 
«  tum  credendi,  quae  est  vera  pertina- 
«  da  :  quam  cum  Coninck  facilius  sic 
«  explicant  alii,   eam    tune   esse,   cum 

>  Can.  Construit  31,  caus.  17,  qa.  4.  —  ■  Il  sunt  :  Sanck,, 
n.  26  ;  et  PUUuccius,  n.  129.  —  *  Disp.  3,  de  1»  Praec.,  qu.  2, 
pttnct.  6,  n.  2.  —  *  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  17,  n.  1.  —  »  Tr.  21, 
cap.  3,  n.  5.  —  *  Tr.  21,  cap.  8,  n.  8.  -  Suar.,  de  Fide,  disp.  18, 
aect.  2,  n.  3.  •  Amot,  part.  1,  lib.  8,  cap.  24,  quaer.  3.  - 
Bonac.,  disp.  3  de  1°  Praec.  DecaL,  qu.  2,  panct.  8,  n.  3.  - 


« 
c 
c 
c 
c 
c 


« 
« 
« 
c 
c 
« 

« 
c 
c 
c 
c 
« 
« 
« 


etsi  objectum  fidei  credibiliter  propo- 
natur,  ita  ut  prudenter  de  eo  non  pos- 
sit  dubitare;  contrarium  tamen  judi- 
cet,  a  quo  nolit  avelli  uUo  casu,  vel 
saltem  nisi  evidenter  convictus.  Vide 
Coninck  ^ 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Non  est  haereticus  qui  exterius 
tantum  fidem  negat,  aut  adorât  idolum. 
Ratio  est,  quia  non  errât.  Neque  talis 
incurrit  in  foro  consdentiae  censuras 
latas  contra  haereticos,  etsi  in  foro  ex- 
temo  secundum  extema  procedatur.  — 
FilUucdus  »«. 

«  2^.  Est  haereticus  qui  affirmative  de 
aliquo  articulo  fidei  dubitat,  hoc  est, 
judicat  esse  dubium.  Dixi:  qffirfnaiwe; 
quia  négative  tantum  dubius,  hoc  est 
suspendens  judicium,  per  se  et  simpli- 
citer  non  est  haereticus,  quia  non  habet 
judicium;  ergo  nec  erroneum:  modo 
tamen  non  ideo  suspendat,  quod  virtua- 
liter  judicet,  non  liquere  de  certitudine 
objecti.  —  Sa  ^\  Azor  ^^,  Toletus  contra 


Voient.,  in  2'"*  2«*,  disp.  1,  qu.  10,  punct.  6,  ▼.  Sed  quaeret 
aliquis,  •  Suar,,  de  Fide,  disp.  19,  sect.  1,  n.  5  et  6.  —  ^  De 
Virtut.  theol.,  cap.  14,  qu.  1,  n.  2.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  7,  n.  2  et  seqq.  -  Vasq,,  in  !*■"  2*«,  disp.  126,  cap.  3, 
n.  9.  —  *  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  18,  n.  1.  —  *  De  Fide,  disp.  18,  dub.  7, 
n.79.  —  »  Tr.  22,  n.  Ifi2  et  168.  -  Tolet.,  lib.  4,  cap.  4,  n.  8. 


sit 
eus. 


QaisiuuB 
naereti- 


c)  Becanus,  de  Virtut,  theol.,  cap.  13,  qu.  4, 
n.  4  et  13,  affirmât  profecto  ejusmodi  haere- 
ticos et  infidèles,  indirecte,  sed  non  directe 
compelli  posse  ad  audiendam  fidem.  £am- 
demque  sententiam  tenet  Coninck,  disp,  18, 
dub.  14,  n,  240,  cum  num.  231  et  238. 

19.  -  «>>  Sa,  V.  Haeresis,  n.  1,  in  editione 
genuina  haec  scribit:  «  Non  est  haereticus  qui 


ex  infirmitate  animi  de  fide  dubitat  non  per- 
tinadter;  quin  etiam  dum  dubitat,  non  est 
censendus  haereticus;  in  dubio  enim  non  est 
pertinada  proprîe,  quae  ad  haeresim  requi- 
ritur  ».  Quibus  sic  cÛctis  editio  correcta  sub- 
dit:  «Tamen  in  contrarium  est  communis 
sententia,  quae  tenenda  est». 

^)  Azor,  part.  1,  lib,  8,  cap.  9,  quaer,  5: 
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Est  mor- 
tale  ae  ex- 
ponere  pe- 
licnlo  hae- 
resia. 


«  Sanchez  <^)  et  Malderum  ^)  •.  [Vide  di- 
cenda  Ub.  VII,  n.  302]. 

«3**.  Nemo  est  haereticus,  quamdiu 
«  paratus  est  judicium  suum  Ecclesiae 

<  submittere,  aut  nescit  contrarium  te- 
«  nere  veram  Christi  Ecclesiam  ;  esto  ex 
«  ignorantia  etiam  culpabili  et  crassa  sen- 

<  tentiam  suam  mordicus  tueatur.  —  Lay- 
«  mann  K 

«  4*.  Nec  est  haereticus,  qui  ita  dispo- 

<  situs  est,  saltem  habitualiter,  ut  a  suo 
«  errore  esset  discessurus,  si  sciret  esse 

<  contrarium  fidei;  dummodo  pertinaciam 
«actualem  nunquam  habuerit.  --  Lay- 
«  mann  *  et  Coninck  •. 

€  5^  Rustici,  aliique  homines  simpli- 
«  ciores  in  Germania,  qui  haeretici  ha- 
«  bentur,  et  tamen  pertinaces  non  sunt, 
«  possunt  absolvi  a  suis  parochis.  Ratio 
«  est,  quia  non  sunt  haeretici  formales  : 
«habentque  fidem  catholicam  in  Bapti- 
€  smo  acceptam,  quae  non  perditur,  nisi 
«  errando  pertinaciter.  — -  Laymann  *. 

«  6**.  Cum  haeresis  et  quaevis  infide- 
«  litas  mortalis  sit,  peccant  quoque  mor- 
«  taliter  qui  ejus  periculo  se  exponunt, 
«  sive  conversando,  sive  conciones  au- 
«  diendOi  sive  libros  legendo;  quae  pro- 
«  inde,  si  cui  periculosa  sint,  illidta  sunt 


«jure  naturae:  si  vero  periculum  absit, 
«  lectio  librorum  haereticorum  nihilomi- 
«  nus  illidta  est  jure  positivo  Ecdesiae, 
€  uti  etiam  formalis  disputatio  laici  de 
«  fide.  Quod  posterius  tamen  in  Germa- 
«  nia  locisque  similibus,  ubi  catholid  hae- 
<  retids  sunt  permixti,  abrogavit  consue- 
«  tudo.  —  Azor  ^J,  Filliuccius  ''^,  Becanus, 
«  Sanchez,  Bonacina  ^ 

«  T.  Matrimonium  contrahere  cum  hae-  Matnmo- 
«  retica,  etsi  per  se  sit  ilhatum,  habea-  iiudu. 
«  turque  in  Hispania  et  Italia  mortale; 
«  probabile  tamen  est,  ob  gravium  do- 
«  ctorum  auctoritatem  (Sanchez  •,  Azor  ^, 
«  Reginaldus  ®,  Basilius  Pontius  •  ;  vide 
«  card.  de  Lugo  ^®) ,  in  Germania  licere 
«  ex  gravi  causa  ^^;  salvo  tamen  jure 
«  naturali,  et  semoto  periculo  tum  con- 
«  trahentis,  tum  prolis  :  unde  de  iis  initio 
€  constitui  débet,  ut  catholice  educentur. 
«  Vide  Becanum  **,  Diana  *•. 

«  8**.  Eum  qui  lapsus  est  in  haeresim,     Peccatum 

...  r-       '  i«  haeresis  est 

«  non  tenen  m  confessione  explicare,  qua-  umus  spe- 

«  lis  illa  sit,  eo  quod  omnes  ejusdem  spe-  *^*^** 

«  ciei  sint,  docent  Reginaldus,  EMana  " 

«  citans  alios,  et  Escobar  ".  —  Alii  tamen 

«  contrarium  tenent,  quos  sequitur  card. 

«  de  Lugo  **  ».  [Vide  dicenda  Lib,    V, 

n.  50]. 


»  Lib.  2,  tr.  1,  cap.  13,  n.  2.  —  ■  Loc.  cit.  —  «  De  Fide, 
disp.  18,  n.  97  et  seqq.  —  *  Loc.  dt.,  n.  4.  -  Becan.,  de 
Virtnt.  theol.,  cap.  15,  qu.  7,  n.  6.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  6,  n.  7.  —  *  Disp.  3,  de  1»  Praec.  decal.,  qu.  2,  punct.  5, 
n.  3.  —  •  De  Matrim.,  lib.  7,  disp.  72,  n.  5.  —  '  Part.  1, 
lib.  8,  cap.  11,  qaaer.  5.  —  *  Lib.  31,  n,  169.  —  *  De  BCatrim.» 


lib.  7,  cap.  46,  num.  8.  —  '^  De  Sacram.  in  gen.,  disp.  8, 
num.  228.  —  "  De  Virtat.  theol.,  cap.  9,  qa.  5,  nom.  20 
et  21.  —  *•  Part.  3,  tr.  4,  resoL  269.  -  Regin,,  lib.  6,  n.  114. 
—  "  Part.  1,  tr.  7,  resol.  46.  —  "  Prooem.,  ezam.  2,  cap.  6, 
nom.  55,  ▼.  Apostata.  —  "  De  Poenit.,  disp.  16,  num.  291 
et  seq. 


«  Meo,  inquit,  judido,  quoties  quis  voluntarie 
et  pertinadter  de  fide  haesitat,  eo  ipso  est 
haereticus...  At,  inquies,  haeresis  est  error 
intellectus.  Respondeo  esse  errorem  intelle- 
ctus  ;  vel  absentiam  assensus  fidei,  quem  tamen 
praestare  oportet;  vel  dubitationem,  qua  quis 
sdenter  et  voluntarie  ambigit  de  rébus  fidei, 
quas  certo  credere  débet». 

*:J  Sanchez,  Decal.,  lib.  2,  cap.  7,  n,  12, 
non  aliam  sententiam  tenet  quam  quae  a  Bu- 
senb.  exponitur;  nam  vocat  probabiliorem, 
opinîonem  quae  negat  esse  haereticum  eum 
qui  dubitat:  «Intellecta  tamen  (ita  prosequi- 
tur)  ut  débet  intelligi,  nimirum  quando  intel- 
lectus, utriusque  partis  rationibus  perpensis, 
pendidus  est  nullumque  judicium  format.  Quod 
est  vere  et  formaliter  intellectum  dubium  ma- 
nere.  Nam  si  supra  suum  dubitandi  actum 
reflectitur,  judicans  iUam  fidei  rem  esse  du- 


biam  aut  sub  opinione  esse,  nemo  negare 
potest  esse  hune  dubitantem  aut  opinan- 
tem  perfecte  haereticum...  Unde  moraliter  lo- 
quendo,  cum  dubitatione  intellectus  circa  res 
fidei  solet  esse  conjunctus  hic  actualis  error, 
quo  illas  non  omnino  certas  esse  judicat... 
Atque  ita  haeresis  communiter  adest».  — 
Nec  differt  a  Sanchez  Malderus,  de  Virtut 
theol.,  qu.  11,  de  Haeresi,  art  2,  membr.  4, 
V.  Dico  3. 

^)  Azor,  part.  1,  lib.  8,  cap.  26,  quaer.  1; 
Filliuccius,  tr.  22,  n.  103,  non  loquuntur  de 
consuetudine  abrogante  in  Germania  aliisve 
lods  hanc  ultimam  prohibitionem. 

^)  Neque  Sanchez  neque  Azor  requirunt 
gravem  causam.  Sed  quidquid  sit,  matrimo- 
nia  mixta  hodie  ubique,  etiam  in  Germania, 
graviter  illidta  esse,  constat  ex  multis  decre- 
tis  S.  Sedis. 


TRACTATUS  SECUNDUS 

DE  PRAECEPTO  SPEI 


^^*»^»^N^N^^^>^ 


CAPUT  UNICUM. 


Qnid  8it 


Qiiaiido  o- 
bUset 


per 


Qnandoper 
aocideiis. 


20.  -  «  Per  Spbm  ,  quae  est  seconda 
«  virtus  theologica,  intelligitur  amor  con- 
«  cupiscentiae  erga  Deum,  quo  Deum  et 
«  divina ,  prae  omnibus  aliis  concupi- 
«  scibilibuSi  nobis  concupiscimus,  ita  ut 
«omnia  potius  parati  simus  perdere, 
«  quam  Deum  et  divina.  —  De  bac  quae- 
«  ritur,  qùando  ejus  praeceptum  obliget. 

«  Resp.  P,  Probable  est,  praeceptum 
«  spei  obligare  per  se,  cum  primum  ho- 
«  mini  usum  rationis  assecuto,  Deus,  et 
«  beatitudo  tamquam  finis  ad  quem  ten- 
«  dere  débet,  sufficienter  est  propositus; 
«  ita  ut  notabili  tempore  non  dififerat.  Ita 
«  Becanus  *^)j  Tumanus,  et  caeteri  com- 
«  muniter.  Et  est  ratio,  quia  sine  actu 
<  spei,  nec  justificari,  nec  in  justitia  di- 
«vina  persistere,  nec  meritorie  operari 
«  possumus.  —  Vide  Scholasticos. 

«  Resp.  ir.  Praeceptum  spei  per  acci- 
«  iens  obligat:  T.  Quando  actus  oratio- 
«  nis,  poenitentiae,  caritatis,  etc.,  in  prae- 
«  cepto  sunt,  qui  sine  praevio  actu  spei 
«  exerceri  non  possunt.  Ita  auctores  d- 
«  tati  et  Filliuccius  ^  —  2"*,  Quando  quis 
«  ita  tentatur  ^>,  ut  periculum  sit  consen- 
«  sus,  nisi  animum  spe  erigat.  Vide  Fil- 
«  liucdum  *,  Laymann  ',  Bonacina  *. 

TUrrian,,  in  2"»  2*«,  disp.  66,  dub.  1.  -  Amtor,  cit.: 
BecanuSt  de  Virtat.  theol.,  cap.  17,  qu.  7,  n.  2;  Turrianus, 
in  2«  î»»,  dj8p.  66,  dub.  1.  —  "  Tr.  22,  n.  266.  —  "  Loc.  cit. 
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«  Unde  sequentes  casus  resol vuntur  : 

«  r.  Mortale  peccatum  est  sperare,  sive 
amare  magis  (amore  concupiscentiae) 
terrena  haec,  quam  coelestia;  v.  gr.  si 
quis  ita  comparatus  sit,  ut  desideret  per- 
petuo  degere  in  hac  vita,  et  Deo  relin- 
quere  coelum,  si  sibi  relinquat  terram. 

«  2®.  Mortale  item  est  desperare  de  con- 
sequendo  Deo,  aut  sainte  et  venia  pecca- 
torum,  aut  mediis  ad  illam  consequen- 
dam  necessariis,  v.  gr.  auxiliis  gratiae 
et  emendatione  vitae.  Quod  peccatum 
ratione  parvitatis  materiae  non  potest 
esse  veniale,  cum  sit  injuriosum  miseri- 
cordiae  Dei.  —  S.  Thomas  ^^,  Laymann  \ 

«  3°.  Mortale  etiam  est  praesumere  de 
misericordia  Dei,  v.  gr.  dum  quis  sperat 
id  quod  est  impossibile  secundum  legem 
Dei  ordinariam;  ut,  si  speres  remissio- 
nem  peccatorum  et  salutem  sine  poeni- 
tentia,  vel  per  propria  mérita  et  vires  na- 
turae:  vel  etiam  si  quis  statuât  perseve- 
rare  in  peccatis,  quamdiu  bene  valet,  et 
tamen  speret  se  acturum  poenitentiam 
ante  mor  tem. — S.  Thomas  ^^'^Laymann  *A 

«  4".  Denique  mortale  est  odisse  Deum 
(odio  sdlicet  abominationis,  seu  aversio- 
nis)  ;  V.  gr .  si  Deus  displiceat  tamquam 


Antepone- 
re  terrena 
coelestibus , 
mortale. 


Desperare 

de  sainte, 
mortale. 


'Praesum- 
ptio,  morta- 


Aver- 
8  i  o  contra 
Deum,  mor- 
talls. 


—  ■  Lib,  2,  tr.  2,  cap.  2,  n.  1.  —  *  Disp.  8,  de  1«  Praec. 
Decal.,  qu.  3,  punct.  2,  n.  2  et  3.  —  ■  Lib.  2,  tr.  2,  cap.  2, 
n.  8  et  6. 


20.  -  ^)  Becanus,  de  Virtut  theoL,  cap.  17, 
qu.  7,  n.  3,  addudt  Bafiez  dicentem  spei  prae- 
ceptum obligare,  quando  homo  primum  venit 
ad  usum  rationis;  sed  ipse  addit:  «  Quae  sen- 
tentia  et  dura  est,  et  parum  probabilis ». 

^)  Filliuccius  non  de  quocumque  peccandi 
periculo  loquitur,  sed  :  «  quando  graviter  [quis] 
tentatur  de  praesumptione  vel  desperatione, 
cum  periculo  peccandi.  Tune  enim  ad  pecca- 
tum vitandum  tenetur  sperare  et  timere  ». 


O  S.  Thomas,  2«  -^«^,  qu.  20,  art  3,  hoc 
plane  innuit,  dicens  desperationem  esse  gra- 
visstmum  inter  peccata  mortalia. 

^)  S.  Thomas,  loc.  cit.,  qu.  21,  art.  1,  didt 
praesumptionem  esse  speciem  peccati  in  Spi- 
ritum  Sanctum;  et  in  resp.  ad  1,  dicit  i^r 
eam  diminui  divinam  virtutem. 

^)  Laymann,  loc.  cit.,  n.  3  et  5,  ita  qui- 
dem  docet;  sed  ultimum  exemplum  silentio 
praetermittit. 
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UB.  U.  -  TRACT.  II.  DE  PRABCBPTO  SPBI. 


Speft  défi- 
nitar. 


Objectum 
materiale 
spei. 


Objectnm 
fonnale. 


Vitia  con- 
tra spem. 


«  nobis  infestus,  propter  vindictam  pecca- 
«  torum.  —  Vide  Laymann  *,  Bonacina  ■  ». 

21.  -  Spbs  brevius  et  congruentius  sic 
definitur:  Est  virtus,  pet  quant  cum  certa 
fiducia  futur ant  beatitudinem  et  ejus  mé- 
dia assequenda  exspectamus  pet  Dei  au- 
xtitum.  —  Objectum  materiale  primarium 
spei  (nempe  id  quod  sperare  debemus) 
est  aeterna  beatitudo,  quae  est  ipse  Deus 
fruendus;  secundarium  autem  sunt  divi- 
nae  gratiae,  atque  nostra  bona  opéra  di- 
vine auxilio  exsequenda. — Objectum  vero 
formak  (sive  motivum  propter  quod  spe- 
rare tenemur),  alii  dicunt  esse  Dei  mise- 
ricordiam;  alii,  divinam  omnipotentiamy 
prout  communiter  tenent  thomistae  ;  aUi, 
divinam  promissionem,  sicut  sentit  Jue- 
ninus.  Alii  tandem  dicunt  esse  divinam 
bonitatem,  in  quantum  ipsa  nobis  com- 
municat  auxilia  ad  salutem  assequendam  ; 
et  juxta  hanc  intelligentiam,  bonitas  idem 
est  quam  divina  misericordia  :  si  quis 
enim  vellet  objectum  formale  spei  esse 
Dei  bonitatem,  in  quantum  ipse  est  res 
sperata,  sapienter  ait  Continuator  Tour- 
nely  ®,  quod  non  bene  loqueretur. 

His  autem  positis,  concludendum  puto, 
quod  prima  tria  praefata  motiva  consti- 
tuunt  objectum  formale  spei,  nempe  mi- 
sericordia et  omnipotentia  divina,  qua 
Deus  nobis  auxilia  impertitur  ad  salutis 
hostes  superandos;  et  haec  duo  motiva 
expresse  docentur  a  S.  Thoma  *,  ubi  ait  : 
//a...  formale  objectum  spei  est  auxilium 
divinae  potestatis  et  pietatis  ;  propter  quod 
tendit  motus  spei  in  bona  sperata,  quae 
sunt  materiale  objectum  spei,  Censeo  in- 
super, his  duobus  omnino  tertium  adden- 
dum  motivum,  nempe  divinam  promissio- 
nem,  prout  recte  sentit  Jueninus,  sive  divi- 
nam fidelitatem  drca  promissionem,  quam 
exhibuit  salvandi  nos  propter  mérita  Chri- 
sti;  alias,  sine  hac  promissione  non  vale- 
remus  salutem  cum  certa  fiducia  sperare. 

Vitia  autem  opposita  spei,  ut  supra 
dictum  est,  sunt  desperatio  et  praesum- 
ptio,  —  Circa  praesumptionem  notandum, 
quod  ille  de  praesumptione  peccat,  qui 
salutem  sperat,  vel  tantum  propter  me- 

>  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  8,  n.  5.  —  ■  Disp,  3,  de  !•  Pracc. 
DecaL,  qu.  4,  punct.  ult.,  §  1,  n.  4.  -  Juenin,,  Instit.  theol., 
part.  7,  diss.  4,  qu.  2,  cap.  2,  art.  2,  concl.  2.  —  *  De  Decal., 
cap.  1,  art.  2,  sect.  2,  concl.  2.  —  *  Quaest.  disp.,  quaest.  un., 
de  Spe,  art.  1,  corp.  -  Juënin»,  loc.  cit.  ~  >  2"  2*«,  qn.  21, 


rita  propria,  vel  tantum  propter  mérita 
Christi,  absque  ulla  cooperatione  suorum 
bonorum  operum. 

Dicit  Busenbaum  hic  (n.  20  ad  3), 
peccare  graviter  eum,  qui  vult  in  peccato 
perseverare  usque  ad  mortem,  sperans 
quod  poenitebit  ante  mortem;  et  dtat 
S.  Thomam  et  Laymann.  --  Sed  hoc  non 
dicunt  neque  S.  Thomas,  neque  Lay- 
mann. S.  Tliomas  enim  ^  docet  tantum, 
quod  praesumptio  sit  (sunt  ejus  verba): 
cum  aUquis  sperat  se  veniam  obtinere 
sine  pœnitentia,  vel  ghriam  sine  meri- 
tis.  Addit  autem  ",  quod  peccare  cum  pro- 
posito  perseverandi  in  peccato  sub  spe 
veniae,  ad  praesumpionem  pertinet.  Et... 
auget  peccatum.  Peccare  autem  sub  spe 
veniae  quandoque  percipiendae,  cum  pro- 
posito  abstinendi  a  peccato  et  pœnitendi 
de  peccato,  hoc  non  est  praesùmpUonis  ; 
sed  hoc  peccatum  diminuit;  quia  per  hoc 
videtur  habere  voluntatem  minus  firma- 
tam  ad  peccandum.  Quare,  secundum 
S.  Thomam,  non  est  peccatum  contra 
spem,  velle  perseverare  in  peccato  sub 
spe  aliquando  poenitendi.  Verum  est  ta- 
men,  quod  difficulter  hic  posset  excusari 
a  peccato  gravi  contra  caritatem  erga 
seipsum  ;  cum  ex  communi  consensu  DD., 
qui  sic  proponeret,  magno  periculo  suae 
damnationis  se  exponeret. 

Hinc  recte  ajunt  Bonacina,  Sporer  ' 
et  Croix  *,  quod  qui  differt  poenitentiam 
sub  spe  veniae,  non  peccat  contra  spem  : 
dum  spes  illa  remissionis  tantum  conco- 
mitanter  se  habet  ad  peccatum,  sed  non 
efficitur  illi  motivum  sive  ratio  peccandi. 
Idem  dicendum  de  eo  qui  peccat  sub  spe 
veniae.  Tune  autem  judicandus  est  ali- 
quis  contra  spem  peccare,  quando  spei 
facilitas  de  venia  obtinenda  fieret  illi 
ratio  seu  motivum  ad  peccandum  in- 
fluens.  Secus  vero  dicendum,  si  ille  pec- 
caret  ex  passione,  sperando  concomi- 
tanter  peccatum  illud  postea  simul  sibi 
remitti.  Qui  autem  augeret  peccata,  prae- 
textu  quia  Deus  tam  facile  ignoscit  de- 
cem  quam  quinque  peccatis,  peccat  ex 
praesumptione;  ut  [Contin.]  Toumely*. 

art.  1,  corp.  —  *  Loc  cit.,  art.  2,  ad  3.  -  Bonac.,  disp.  3, 
de  l»  Praec.  Decal.,  qu.  3,  punct.  1,  num.  6.  —  ^  In 
Decal.,  tr.  2,  cap.  4,  num.  17,  v.  f.  —  "  Lib.  2,  num.  126.  -- 
*  De  Decal.,  cap.  1,  artic.  2,  sect.  6,  cond.  2,  vers.  Raro 
tamen. 


Volent 
peccatum 
sub  spe  ve- 
niae  non 
peccat  con- 
tra spem. 


Peccat 
contra  cari- 
tatem. 


Peccans 
cum  spe  ve- 
niae, pec- 
cans ex  spe 
▼eniae. 


TRACTATUS   TERTIUS 

DE  PRAECEPTO  CARITATIS 


Caritas 
Dei  défini - 
tnr. 


Qnid  prae- 
cipiat. 


Quand* 
»liffet. 


o  o- 


bliget 


CAPUT  I. 
An,  quando,  et  quomodo  obliget  Praeceptum  Caritatis  Dei. 

22.  Quomodo  Deus  amandus.  —  23.  Quando  obligat  praeceptum  caritatis.  ^  24.  Resol- 
vuntur  casus. 


22.  -  «Caritas  Del  est  amor  amici- 
«  tiae,  quo  Deo  bene  volumus,  et  omnia 
«  bona  ipsi  cupimus,  ob  summam  et  infi- 
«  nitam  ejus  divinae  naturae  perfectionem. 

«  Resp.  r.  Praeceptum  caritatis  Dei 
«  praecipit  Deum  super  omnia  amandum. 
«  —  Patet  ex  Scriptura.  Ratio  est,  quia 
«  finis  ultimus  plus  est  diligendus,  quam 
«  omnia  média  quae  ad  eum  referuntur  : 
«  non  quidem  intensive  (etsi  enim  hoc 
«  etiam  deceat,  non  tamen  est  in  prae- 
«  cepto) ,  sed  appretiative ,  ita  ut  nuUam 
«  creaturam  pluris  facias,  quam  Deum, 
«  velisque  potius  omnia  perdere,  quam 
«  Deum  oflfendere ,  et  sic  illi  maie  velle. 
«  —  S.  Thomas  **->,  Azor,  Sanchez,  Beca- 
«  nus  *  ».  [Vide  dicenda  Ub.  VI,  n.  442. 
«  V.  Id  clare\ 

28.  -  «  Resp.  ir.  Probabile  est,  praece- 
«  ptum  caritatis  Dei  obligare  : 

«  r.  Quando  homo  adeptus  est  suffi- 
«  cientem  cognitionem  Dei  infinité  boni,  a 
«  quo  omnia  sua  bona  habet,  et  cui  omnia 
«  débet.  —  Ratio  est,  quia  cum  teneatur 

Amot,  part.  1,  lib.  9,  cap.  4,  quaer.  3.  -  Sanch,,  Decal.» 
lib.  2,  cap.  35,  n.  2.  —  >  De  Virtnt.  theol.,  cap.  19,  qu.  1.  — 
'  1*  2*«,  qu.  89,  art.  6.  •  Navar,,  Bianual.,  cap.  11,  n.  8.  -  Va- 


«  Deo  ex  filial!  amore  tota  vita  servire,  id 
«  non  videtur  posse  fieri,  nisi  eliciat  actum 
«  amoris ».  (Hac  de  re  vide  propositionem  1 
oppositam,  damnatamabAlexandro  ¥!!''>'). 
«  Ita  S.  Thomas  *,  Navarrus,  Valentia,  et 
«  caeteri  communiter  ;  (Notât  autem  Co- 
«  ninck^>^,  non  statim  post  talem  notitiam 
<  peccare  mortaliter,  sed  tantum  si  diffe- 
«  rat  notabiliter,  v.  gr.  ultra  annum)  con- 
«  tra  Palaum  ^\  qui  dicit  probabile  esse 
«  quod  non  obliget.  —  Si  scrupulus  te  an- 
«  gat,  an  praecepto  huic  satisfeceris,  docet 
«  Escobar  ex  Petro  Hurtado  ',  quod,  si  po- 
«  sitive  non  meministi  te  omisisse,  tenere 
«  possis  te  satisfecisse.  TruUench  *  tamen 
«  monet  expedire,  ut  quis  se  in  confessione 
«  aliquando  accuset  sub  dubio ,  si  forte 
«  praeceptum  istud  violarit,  vel  alla  prae- 
«  cepta  affirmativa ,  de  quibus  non  certo 
«  constat  quando  obligent  vel  violentur. 

<  2°.  Quando  est  periculum  labends  in 
«  odium  Dei,  nisi  actum  caritatis  elicias. 

«  3°.  Quando  quis  tenetur  conteri,  v.  gr. 
«  moriturus  aut  celebraturus,  cui  confes- 

UnU,  in  2*"  2**,  disp.  3,  qn.  19,  punct.  1,  vers.  Primus 
casus,  '  Eseob,,  tr.  1,  ezam.  2,  cap.  4,  n.  21.  ~  '  De  Carit., 
disp.  174,  sect. 5,  §  2&,  i.  f.  —  «  Decal.,  lib.  1,  cap. 5,  dub.  3,  n.  9. 


22,  -  «;  S.  Thomas,  2^  2«^,  qu,  27,  art  3, 
haec  de  Deo  diligendo  scribit  :  «  Deum  non 
diligimus  propter  aliud,  sed  propter  seipsum. 
Non  enim  ordinatur  ad  aliud,  sicut  ad  finem; 
sed  ipse  est  finis  ultimus  omnium  ».  £x  qui- 
bus theologi  recte  concludunt  Deum  esse 
summo  amore  appretiativo  diligendum. 

23.  -  a)  Propositio  1»  ab  Alexandro  VII 
damnata,  haec  est:  «  Homo  nuUo  unquam  vi- 
tae  suae  tempore  tenetur  elicere  actum  fidei. 


spei  et  caritatis,  ex  vî  praeceptorum  divino- 
rum  ad  eas  virtutes  pertinentium». 

*>>  Coninck,  de  Caritate,  disp,  24,  n,  50, 
negat  posse  praecise  determinari  quanto  tem- 
pore possimus  eum  actum  absque  mortali  pec- 
cato  (fiflferre.  «  Crediderim  tamen,  subdit,omni- 
no  peccatunun  mortaliter,  qui  eum  ad  aliquot 
annos  differret;  aut  forte  etiam  qui  ultra  an- 
num, seclusa...  inadvertentia». 

<:)  Palaus,  tr.  6,  disp,  1,  punct.  4,  w.  2,  ne- 
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Peccata 
contra  cari- 
tatem. 


«  sarius  deest.  Ratio  est ,  quia  contritio 
«  incluait  actum  caritatis. 

<  4^  Si  quis  gravem  tentationem,  prae- 

<  sertim  in  articulo  mortis,  putet  se  aliter 
«  vincere  non  posse.  —  Quibus  aliqui  ad- 
«  dunt  articulum  mortis  absolute,  eo  quod 
«  tune  securissima  via  eligenda  sit.  Vide 
«  Laymann  ^,  Bonadna  ^  Hurtadum  "  ». 

[Et  probabilissimum  est;  ut  Sporer^ 
et  Marchant''^,  et  Tournely''>'  cum  Antoi- 
ne ^>  et  communi]. 

24.  -  «  Ex  dictis  résolves: 

«  r.  Mortale  est,  si  quis  omittat  dile- 
«  ctionem  Dei  tune,  quando  praeceptum 
«  obligat. 

«  2^.  Mortalitêr  peccat  etiam,  si  quis 
«  amet  Deum  amore  appretiative  seu  ae- 
«  stimative  minore,  quam  creaturas. 

«  y.  Peccat  item  contra  caritatem  Dei, 
«  si  quis  Deum  non  diligat  principaliter 
«  propter  se  tamquam  finem  ultimum  om- 
«  nium  rerum  ;  sed  tantum  propter  aliud, 
«  V.  gr.  vitam  aetemam  vel  ad  evitandum 

<  infemum:  quod  esse  mortale  docet  Sil- 
«  vester  et  Navarrus  ;  quia  scilicet  Deus 
«  non  diligeretur  appretiative  super  om- 

<  nia,  si  illud  ab  illo  amaretur  ut  finis  prin- 
«  cipalis.  Addo:  principalis;  quia  (ut  bene 
«  ait  Toletus**)  Deus  propter  retributionem 
«  vitae  aetemae  amari  potest,  sed  minus 
«  principaliter,  ut  scilicet  vita  aetema  vel 

<  alia  Dei  dona  sint  tantum  causa  movens,' 
«  ut  facilius,  expeditius  et  ferventius  dili- 
«  gatur. 

«  4.  Mortale  et  gravissimum  omnium 
«  est,  si  quis  Deum  formaliter  oderit  odio 
«  inimicitiae ,  seu  malevolentiae  (amori 
«  amicitiae  opposito)  ;  v.  gr.  si  optes  Deum 
«  non  esse,  non  habere  sdentiam,  poten- 
ce tîam,  etc.  —  De  his  vide  Laymann,  Bo- 
«  nacina*,  Sanchez^,  Reginaldum^  ». 

>  Lib.  2,  tr.  S,  cap.  2,  n.  6.  —  ■  Disp.  3,  de  1«  Praec. 
Decal.,  qu.  4,  punct.  2,  n.  2.  —  '  Loc  cit.,  §  27.  —  *  Decal., 
tr.  2,  cap.  5,  n.  86.  -  Silvesi.,  ▼.  Caritas,  n.  5,  qaaer.  7.  - 
Navar,,  loc.  cit.,  cap.  11,  n.  20.  —  '  Lib.  4,  cap.  9,  n.  2.  - 
Laym,,  lib.  2,  tr.  3,  cap.  8,  n.  3.  —  *  Disp.  S,  de  1»  Praec. 
DecaL,  qu.  4,  punct.  ait.,  §  1,  n.  1.  «-  "^  Decal.,  lib.  2,  cap.  36, 


Objectum  maleriale  caritatis  erga 
Deum  primarium  est  Deus  ;  secundarium, 
nos  et  proximus:  indirecte  autem  sunt 
omnia  quae  augent  divinam  gloriam.  — 
Objectum  vero  formate  est  Deus,  quate- 
nus  est  infinita  bonitas,  prout  est  aggre- 
gatio  onmium  perfectionum,  sive  infinita 
perfectio,  ut  ait  [Contin.]  Toumely.  Sed 
Gonet  censet  objectum  formale  carita- 
tis esse  divinae  naturae  bonitatem,  prout 
est  radix  cunctarum  perfectionum,  sed 
virtualiter  distincta  a  perfectionibus.  Boy- 
vin  autem  dicit  esse  quamlibet  perfectio- 
nem  divinam,  propter  quam  Deus  dîli- 
gitur.  Caeterum,  ex  communi  sensu  sa- 
pientum,  verus  actus  amoris  est  dicere: 
Detis  meus,  quia  es  bomtas  infinita,  sive, 
quia  es  infinité  bonus,  amo  te  super 
omnia. 

Hic  dubitatur  T.  An  desidermm  pos- 
sidendi  Deum  sit  objectum  caritatis  ? 

Et  dicimus  affirmandum:  quia  caritas 
(ut  supra  dictum  est)  tendit  in  Deum 
tamquam  ultimum  finem;  et  ideo  deside- 
rium  possidendi  E^ei,  qui  est  ultimus  qui- 
dem  noster  finis,  est  proprius  actus  ca- 
ritatis, imo  perfectior  aliis;  nam  posses- 
sio  Del  est  caritas  consunmmta.  Hinc 
perfectum  caritatis  actum  Apostolus  emi- 
sit,  cum  dixit:  Desiderium  habens  dissolvi, 
et  esse  cum  Ckristo  (Philip.  I,  23).  Idque 
expresse  docet  S.  Augustinus,  scribens: 
Caritatem  voco  motum  animi  ad  fruen- 
dum  Deo  propter  ipsum.  —  Nec  obstat 
dicere,  quod  hoc  modo  objectum  caritatis 
idem  evaderet  ac  objectum  spei,  quod  pa- 
riter  est  possessio  Dei  sperati.  Recte  enim 
respondet  Habert  •  dicens,  quod  spes  ten- 
dit in  possessionem  Dei  uti  bonum  no- 
strum  ;  sed  caritas  I>eum  possidere  cupit 
propter  ipsius  Dei  gloriam:  dum,  ut  ait 

n.  10.  —  «  Lib.  17,  n.  101.  •  ConHn,  Tourn»,  Decal.,  cap.  1, 
art.  3,  sect.  2,  cond.  S.  -  Gonêt,  Clyp.,  tom.  4,  tr.  10,  disp.  10, 
n.  48.  -  Bqyvin,  Theol.  Scoti,  part.  4,  de  Cari  t..  cap.  1, 
qu.  2,  cond.  2.  -  5.  August.,  de  Doctrina  Christian.,  lib.  8, 
cap.  10,  n.  16;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  34,  col.  72.  — 
*  Tr.  de  Spe,  cap.  2,  qu.  2,  resp.  2. 


Otajectwa 
materia- 
ie 


Objectam 
formale. 


Deaiderinm 

Sossiden- 
l  I>eiim,  o- 
bteciiiffl  ca- 
ritatia. 


gat  tantum  obligationem  hanc  adesse  <  cum 
primum  rationis  usum  assequeris  »,  etiam  si 
illud  instans  <  moraliter  sumatur  pro  aliqui- 
bus  horis  vel  diebus  » .  Unde  videtur  Palaus 
non  aliter  sentire  quam  auctores  dtati. 

^J  Petrus  Marchant,  Tribunal.,  tom.  2, 


tr.  2,  Ht  4,  sect  1,  qu.  2;  Continuator  Tour- 
nely,  Decal,  cap.  1,  art  3,  sect  3,  concl.  1, 
vers.  Secundo  urget;  Antoine,  de  Virtut  theol., 
part  3,  cap.  2,  art  1,  qu.  3,  n.  2,  absolute 
hanc  sententiam  tuentur,  quam  S.  Alphonsus 
probabilissimam  appellat. 
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Dilectio 
Dei  Ht  notais 
conTenien- 
tis  quuido- 
qne  actus 
spei. 


Qoandoqiie 
actns  caii- 
tatis. 


S.  Bernardus  ^),  cum  homo  Deum  possi- 
det,  sui  oblivisdtur,  et  eum  totis  viribus 
diligit. 

Dubitatur  2!"  An  su  caritatis  actus, 
dwinam  dtUgere  boniicUem,  tamquam  no- 
bis  convenientem  :  cum  hic  actus  videatur 
potius  esse  amoris  concupiscentiae,  quam 
amicitiae? 

Bene  respondent  Jueninus  ^),  Habert  ^) 
et  Gotti,  quod  si  in  hujusmodi  actu  re- 
spicimus  nostrum  proprium  bonum  tam- 
quam terminum,  talis  actus  rêvera  est 
amoris  concupiscentiae,  qui  ad  spem  tan- 
tum  pertinet.  —  Si  vero  respicimus  bonum 
nostrum  ut  terminum  gloriae  Dei,  dili- 
gendo  divinam  bonitatem,  tamquam  nobis 
convenientem,  eo  quod  ipsa  nos  adjuvat 
ad  Dei  voluntatem  adimplendam,  et  con- 
sequendum  ultimum  nostrum  finem,  qui 
est  diligendi  Deum,  et  propter  quem  Deus 


nos  creavit  ;  hic  est  verus  actus  caritatis. 
Unde  S.  Augustinus  ajebat  ^  :  Sic  amare 
debes,  ut  ipsum  [Deum]  pro  mer  cède  de- 
siderare  non  desinas,  qui  solus  te  satiet. 

Diligere  autem  Deum  propter  benefi-  Diiectio 
cia,  non  est  verus  actus  caritatis,  sed  gra-  neficu. 
titudinis,  ut  dicunt  Habert  et  Croix  ^\  Nisi, 
ait  Habert,  spectentur  bénéficia  uti  com- 
municationes  bonitatis  divinae;  tune  enim 
in  iis  amamus  non  utilitatem  nostram, 
qui  accipimus,  sed  bonitatem  Dei,  qui  com- 
municat. 

Nota  hic  propositionem  damnatam  10 
ab  Alexandro  VIII  :  Intentio,  qua  quis  de- 
testatur  malum,  et  prosequitur  bonum, 
mère  ut  coelestem  obtineat  gloriam,  non 
est  recta,  nec  Deo  placens.  Tune  tamen 
(dicit  Laymann')  quis  in  hoc  peccaret, 
quando  actuali  intentione  nollet  amare 
Deum,  nisi  propter  spem  aut  timorem. 


GoUi,  tr.  12,  de  Carit.,  qoaest.  1,  dnb.  3,  n.  8.  —  >  In       col.  1745.  -  Habert,  de  Carit.,  cap.  2,  qu.  4.  —  *  Lib.  2, 
psalm.  czzzxY,  n.  11  ;  apad  Migne,  Patrol.  Ut.,  tom.  87,       tr.  3,  cap.  2,  n.  4. 


24.  -  «>^  S.  Bernardus,  Opusc.  de  diligendo 
Deo,  cap.  15,  n,  39,  loquitur  de  eo  qui  in  aeter- 
nam  beatitudinem  ingressus  fiierit;  et  verba 
S.  Doctoris  haec  sunt  :  «  Quasi...  miro  quodam 
modo  oblitus  sui  et  a  se  penitus  velut  deficiens, 
totus  perget  in  Deum  ;  et  deinceps  adhaerens 
ei,  unus  cum  eo  spiritus  erit  ». 

^)  Juenin,  Inst  theol,  part  7,  diss.  4,  qu.  3, 
cap.  2,  art  2,  obj\  1,  negat  amorem  Dei  ut  nobis 
convenientis,  discrimen  tollere  inter  spem  et 


caritatem,  quia  «  objectum  formale  quo  cari- 
tatis, seu  modus  quo  circa  objectum  versatur, 
plane  discrepat  ab  objecto  formali  quo  spei...: 
nempe  caritas  abstraiiit  a  praesentia  et  ab- 
sentia  objecti,  ab  illius  possessione  et  priva- 
tione;  e  contra  spes  essentialiter  tendit  in  ob- 
jectum quatenus  est  absens  ».  —  Habert,  loc.  cit. 
V.  Instabis  1,  responsum  assignatum  non  habet. 
^)  Croix,  lib.  2,  n.  147 ,  hune  actum  dicit 
esse  ex  «  amore  concupiscentiae  ». 
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CAPUT  IL 


De  Praeceptis 


is  erga  Proximum. 


caritupro-        «  Caritas  proximi  praecipit:  T.  Ordi- 

PTMd^t.**  «  nem  in  eo  diligendo.  T.  EHlectîonem  ini- 

«  micorum.  3*".  Eleemosynam.  4".  Corre- 

«  ptionem  fratemam.  —  Deinde  prohibet  : 


<  r.  Odium  proximi.  2^.  Scandalum.  3°.  Ne     onid  pro- 
«  injuria,  bellum  aliudve  grave  damnum  '^*"'^'- 
«  vel  malum  inferatur.  De  quo  postremo 
«  agetur  in  Decalogo:  de  reliquis  hic  ». 


Ordo  cari- 
tatis. 


Bona  8pi- 
ritnalia  non 
necessaria. 


DUBIUML 
Quia  Ordo  servandus  inter  personas  quae  diliguntur. 

25.  Qualts  est  ordo  caritatis  erga  seipsum  et  proximutn,  —  26.  An  liceat  aliquando  se 
privare  bonis  spiritualtbus,  vel  se  exponere  periculo  peccandi  ob  caritatent.  —  27,  Quando 
teneamur  succurrere  proximo. 


25.  -  «  Resp.  r.  Ordine  caritatis,  quis- 
«  que  tenetur  post  Deum  diligere  :  1**.  sei- 
«  psum,  secundum  bona  spiritualia;  2°.  pro- 
«  ximum,  quoad  eadem  bona;  3"".  seipsum, 
«quoad  bona  corporalia;  4^  proximum, 
«quoad  eadem;  5°.  denique  seipsum,  et 
«  deinde  proximum,  quoad  bona  externa. 
«  —  Ita  Laymann  *  ex  S.  Thoma,  et  com- 
«  muniter  » . 

26.  -  «  Unde  resolvuntur  hi  casus: 

«  r.  Peccat  contra  caritatem  sui,  qui 
«  salutem  suam  spiritualem  vel  corpora- 
«  lem  negligit  :  quod  grave  est,  si  fiât  sine 
«  causa,  et  cum  gravi  damno,  v.  gr.  mor- 
«  tis  vel  gravis  morbi.  —  TruUench*  ». 

Nota  quod  per  se  loquendo,  potest 
quis  privare  seipsum  bonis  spiritualibus 
non  necessariis  ad  salutem,  ob  bonum 
proximi  spirituale  vel  corporale;  ut  es- 
set,  omittere  ingredi  in  religionem,  ad 


alendos  parentes  suos  vel  filios.  Salmant.  ^. 
Sed  vide  dicenda  Lu).  IV,  n.  78, 

Pariter  lidtum  est,  ob  salutem  spiri-     Exponere 
tualem  proximi  se  exponere  probabili  pe-  S  ^riaâo 
riculo  peccandi;  quia  periculum  illud,  ^SmT^ 
quando  adest  gravis  causa  illud  subeundi, 
non  judicatur  voluntarie  suscipi.  Ita  Sal- 
mant. *  cum  Sanchez  ^>,  ex  S.  Basilio  «A  — 
Imo  *  cum  Valentia  ^^^  Azor  *>>  et  communi 
dicunt,  ad  hoc  teneri  qui  dubitat  de  suo 
periculo,  dum  periculum  proximi  e  con- 
trario est  certum;  nempe,  si  infans  certo 
sit  moriturus  sine  Baptismo,  si  tu  non  ac- 
cédas, licet  accedere  non  possis  sine  sub- 
versionis  periculo.  Vide  Ub.  V,  n,  63  et 
Ltb,  VI,  n.  453, 

<  T.  Nullius  boni  consequendi  causa     peccare 
«  licet  peccare,  etiam  venialiter:  quia  ta-  SSÇ^d- 
«  lis  vellet  sibi  malum  spirituale.  —  Lay-  ^^"^ 
«  mann^  ». 


>  Llb.  2,  tr.  3,  cap.  3,  n.  1.  -  6L  Tkom.,  2*  2**,  qa.  26,       *  Tr.  21,  cap.  6,  n.  26.  —  '  Loc.  dt.,  n.  27.  —  *  Saimant, 
art.  2  et  seqq.  —  ■  DecaL,  lib.  1,  cap.  6,  dab.  1,  n.  3.  —       loc.  dt.,  n.  28.  ~  *  Loc  dt.,  n.  2. 


26.  -  ^)  Sanchez,  in  DecaL,  lib,  î,  cap,  8, 
n,  3,  rem  clare  significat,  scribens  lidtum 
esse  alicui  exponere  se  proximo  peccandi  pe- 
riculo, si  «causa  gravis  ei  se  periculo  expo- 
nendi  urgeat.  Et  ratio  est,  quod  tune  periculum 
illud  non  sit  moraliter  voluntarium  » .  Ad  cujus 
confirmationem  addudt  S.  Basilium,  qui  didt, 
teste  Sanchez,  in  Constit,  monast.  cap,  4: 
«  Qui  urgenti  aliqua  causa  et  necessitate  se 
periculo  objicit,  vel  permittit  se  esse  in  illo, 
cum  tamen  alias  noUet,  non  tam  didtur  amare 
periculum,  quam  invitus  illud  subire,  et  ideo 


magis  providebit  Deus  ne  in  illo  pereat  » .  Nec 
vero  S.  Basilîus  aliquid  similis  habet  in  alle- 
gato  cap,  4;  sed  cap,  5,  disserens  de  operibus 
quae  ascetae  conveniant,  scribit:  <  Quod  si 
oportuerit  ob  inevitabilem  quamdam  necessi- 
tatem  opus  aliquod  etiam  sub  dio  perfid,  ne 
hoc  quidem  philosophiae  futurum  est  impe- 
dimento  » .  Migne,  Patrol.  graeco-lat.,  tom.  31, 
col.  1359. 

*;  Valentia,  in  2^^  2^^,  disp,  3,  qu,  4, 
punct,  3,  assert,  5;  et  Azor,  part,  2,  lib,  12, 
cap,  4 ,  qu,  3,  a  Salmant  pro  hac  sententia 
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dam  praxi- 
mo  in  ex- 
trenui  ne  - 
cessitate 
sptritiialL 


Etiamcom 
jactttrapro- 
priae  vitae. 


Non  ita 
in  neoessi- 
tate  gravi. 


27.  -  «  3^  Tenetur  quisque  proximo,  in 
eztrema  necessitate  spirituali  constitutOi 
succurrere,  etiam  cum  certo  vitae  pe- 
riculo:  dommodo  sit  aeque  certa  spes 
illum  juvandi,  neque  gravius  inde  ma- 
lum  immineat;  v.  gr.  teneris  cum  vitae 
periculo  baptizare  vel  absolvere  mori- 
turunii  si  alius  non  adsit  qui  faciat. 
—  S.  Augustinus  ^,  S.  Thomas  ",  Regi- 
naldus  ®. 

«  Dixi  :  in  extrema;  v.  gr.  qua  certo 
putetur  moriturus  in  mortali;  quia  in 
gravi  tantum  obligatur  is  qui  ex  offido 
alienam  salutem  curât,  ut  parochus:  cui 
ideo  non  licet  fugere  tempore  pestis, 
nisi  substituto  aeque  idoneo.  Valentia  et 
Laymann*  ». 
Tenetur  quidem  quisque  succurrere 
proximo  in  extrema  necessitate  spirituali, 
adhuc  cum  jactura  suae  vitae.  Dummodo 
tria  constent:  T.  Ut  sit  aeque  spes  ju- 
vandi,  ut  ait  Busenbaum  cum  Laymann. 
V,  Ut  proximus  nuUum  alium  habeat,  a 
quo  sublevetur.  S**.  Ut  proximus  certo 
damnandus  sit,  nisi  a  te  adjuvetur;  ita  ut 
(addit  Malderus)  tibi  constet,  proximum 
aliter  non  esse  convertendum  contritione 
vel  alia  operatione  divinae  gratiae. 

Hinc,  si  proximus  sit  in  necessitate 
tantum  gravi,  non  teneris  ei  succurrere 
cum  periculo  vitae,  famae  vel  bonorum: 
nisi  sis  pastor,  ut  ait  cum  Busenbaum 
[Contin.]  Tournely  ^);  vel  nisi  tuum  da- 
mnum  temporale  esset  levé,  ut  Salmant.  *. 
—  Hinc  dicunt  Salmant.  •  cum  Suarez, 
Palao,  Coninck,  ex  S.  Thoma  '',  quod  non 

>  De  Mendado,  cap.  6,  n.  9;  ap.  Migne,  Patrol.  Ut., 
tom.  40,  col.  496.  —  «  2»  2"%  qu.  26,  art.  5;  qu.  44,  art.  8, 
ad  2.  —  •  Lib.  4,  n.  369.  -  Voient.,  in  2*-  2",  disp.  3,  qu.  4, 
punct.  S,  vers.  Ex  quo  sequiiur.  —  *  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  8, 
n.  3.  -  Laym,,  loc.  cit.  -  Malder,,  in  2«"»  2»*,  qu.  26,  art.  5, 
vers.  Dico  3».  —  »  Tr.  21,  cap.  6,  n.  34.  —  •  Loc  cit.,  n.  82.  - 
Suar,,  de  Carit.,  disp.  9,  sect.  2,  n.  4.  -  Pal,,  tr.  6,  disp.  1, 
punct.  9,  n.  9.  -  Con,,  disp.  26,  dub.  7,  n,  96.  —  ^  2*  2*«, 
qu.  26,  art.  5,  ad  3.  -  Tambur.,  Decal.,  lib.  6,  cap.  1,  §  2, 


teneris  retrahere  peccatores  cum  tali  pe- 
riculo, nec  ad  Indos  convertendos  navi- 
gare:  cum  sint  aUi  qui  hoc  facere  pos- 
sunt,  et  alias  fructus  sit  incertus;  ut  etiam 
notant  Tambiuinius,  Bonadna  ^,  Palaus  * 
et  [Contin.]  Tournely  *«. 

Secus  vero ,  te  teneri  dicunt  T.  Sal-     Nisi  com- 

^tf*  «.  nunitas  sit 

mant.  ",  si  communitas  aliqua  esset  m  in  necessi- 
gravi  necessitate  spirituali;  quia  tune  **^* 
grave  damnum  commune  praecavendum 
est  magis,  quam  tuum  particulare.  —  Hinc 
inferunt,  teneri  cum  periculo  vitae  mini- 
strare  sacramenta  populo,  qui  alias  esset 
in  periculo  amittendi  fidem;  vel  si  tem- 
pore pestis  populus  sit  omni  sacerdote 
destitutus  ;  ut  Laymann  ". 

Dicunt  2*.  teneri  in  gravi  necessitate,  Nisi  ex  of. 
qui  ex  officio  débet  subvenire,  modo  spe-  S^roSur^ 
ret  fructum.  —  Hinc  tenentur  ex  justitia  '^*^' 
pastores,  scilicet  episcopi  et  parochi,  cum 
periculo  vitae,  ministrare  ovibus  sacra- 
menta necessaria:  ut  Baptismum  et  Poe- 
nitentiam,  non  vero  alia.  Nec  pastor  po- 
test  tune  officium  renuntiare  (licet  possit 
alios  substituere  cum  justa  licentia  Ordi- 
narii;  ut  Laymann  ex  communi  cum  Va- 
lentia *.',  Palao  ^*).  Ita  cum  Busenbaum,  Sal- 
mant. "  cum  S.  Thoma,  Palao,  etc.  Et  hoc 
certum  esse  dicit  Croix  ",  ubi  addit  Sua- 
rez ^^,  quod  pastor  tenetur,  etiam  cum 
magno  suo  damno  temporali,  procurare 
magnam  utilitatem  spiritualem  subditi. 

Quaenam  autem  sit  necîessitas  spiri- 
tualis  extrema,  et  quaenam  gravis? 

Croix  "  cum  Cardenas,  Valentia  ^^,  etc., 
dicit  extremam  esse,  quando  proximus  est 

n.  2.  —  *  Disp.  8,  de  1*  Praec.  Decal.,  qu.  4,  punct.  4,  n.  2. 
—  *  Loc.  dt.  —  >*  De  DecaL,  cap.  1,  art.  3,  sect.  4,  punct.  1, 
limitât.  2,  an  te  ▼.  Dico  2.  —  "  Tr.  21,  cap.  6,  n.  32.  — 
>■  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  3,  n.  3.  -  Laym,,  loc.  cit.,  vers.  His 
adde.  —  ^  In  2^'"  2"*,  disp.  3,  qu.  4,  punct.  3,  vers.  Ex  quo 
Sêquitar.  —  "  Tr.  6,  disp.  1,  punct.  9,  n.  18.  —  »  Tr.  21, 
cap.  6,  n.  33  et  84.  -  5.  Thom.,  2*  2**,  qu.  26,  art.  5,  ad  8.  - 
Pal.,  loc  cit.  —  >•  Lib.  2,  n.  174.  —  "  Lib.  2,  n.  176.  - 
CardêM,,  CrisiSi  disp.  76,  n.  6. 


non  recte  allegantur  ;  nam  locts  citatis,  asse- 
mnt  obligationem  exponendi  periculo  vitam 
corporaletn  pro  spirituali  proximi  salute. 

27.  -  ^)  Contin.  Tournely,  DecaL,  cap,  1, 
art,  3 ,  sect,  4 ,  punct,  1 ,  v.  jf,,  vers.  Dico  2, 
docet  quidem  neminem,  nisi  ad  id  obligetur 
ratione  offidi,  teneri  cum  periculo  vitae  aliis 
in  necessitate  gravi  subvenire;  sed  addit: 
«  Tenemur  tamen  ex  caritate  proximo,  in 
gravi  necessitate  spirituali  constituto,  subve- 


nire, non  solum  cum  levi,  sed  etiam  cum  gravi 
aliquo  damno  temporali  proprio  >. 

^)  Suarez  dtatur  quidem  a  Croix  ut  asserit 
S.  Alphonsus;  ipse  tamen,  de  Carit,  disp,  9, 
sect  2,  n,  5,  dicit  pastorem  teneri  magnam  sub- 
diti spiritualem  utilitatem  procurare,  «etiam 
cum  aliquo  detrimento  corporali,  quam  vis  non 
vitae,  sed  inferioris  ordinis;  quod  totum  in 
particulari  per  prudentiam  ponderandum  est  ». 

<^J  Valentia  minus  recte  a  Croix  pro  hac 
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Nécessitas 
spiritoalis 
eztrema 
et  gravis, 
quae. 


Moribun- 
dus  absol- 
vendus  cum 
pericnlo  vi- 
tae. 


Postpo- 
nere  vitam 
alienae , 
quando  li- 
ceat. 


in  proximo  periculo  damnationis  vel  pec- 
candi,  ex  vehementia  passionis.  (Sedme- 
lius  dicunt  Salmant.  ^  et  Palaus  '  cum  Bo 
nacina,neminem  teneri  cum  periculo  vitae 
aut  bonorum,  extrahere  alios  a  peccatis, 
a  quibus  possunt  ipsi  se  liberare  per  sei- 
psos  aut  per  poenitentiam)  ;  gravent  au- 
tem  esse,  quando  ex  circumstantiis  salus 
aeterna  ei  difBcilis  redderetur. 

An  autem  sit  obligatio  absolvendi  mo- 
ribundum  cum  periculo  vitae? 

Affirmandum,  si  is  habituatus  sit  in 
peccatis,  et  sit  adeo  rudis,  ut  nesciat 
actum  contritionis  elicere.  Ita  Palaus  •, 
Coninck  '*>',  Navarrus  *>>,  Salmant.  f\  Maz- 
zotta  ^^,  etc.  Tempore  autem  pestis,  cen- 
seo  cum  Laymann  (ut  supra)  contra  Fa- 
laum  *,  teneri  sacerdotes,  defidentibus 
aliis,  absolvere  moribundos  cum  periculo 
vitae;  quia  in  tanta  multitudine  morien- 
tium  nunquam  déficient  hujusmodi  igno^ 
rantes. 

Quaeritur:  an  quis  teneatur  occidere 
noceniem  pro  tuenda  vita  innoceniis?  — 
Affirmât  Laymann  ^  ut  probabilius,  cum 
Navarro,  Molina,  etc.;  nisi  non  possit  oc- 
cidere sine  gravi  incommodo.  Sed  verius 
negatur;  ut  infi^a  de  quinto  Praecepto, 
Lfb.  III,  n.  390. 

«  4**.  Ordinarie  non  licet  vitam  suam 
«  postponere  alienae.  Addo:  ordinarie; 
«  quia  licet,  si  sit  persona  publica,  a  qua 

>  Tr.  21,  cap.  6,  n.  82.  —  *  Loc.  cit.,  n.  9.  •  Bonac,, 
disp.  8|  de  1*  Praec.  Decal.,  qo.  4,  ponct.  4,  n.  2  et  4.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  6.  -  Laym,,  loc.  cit.,  cap.  3,  n.  8.  —  '  Loc.  dt., 
n.  6,  i.  t  —  *  Loc.  dt.,  n.  5.  -  Navar,,  in  can.  JVbn  in  infe- 


Ordo  cari- 
tatis  inter 
prozimos. 


«  multum  pendet:  uti  etiam  pro  republica, 
«  pro  fide  et  religione  defendenda  ;  imo 
«  etiam  pro  amico,  propter  Deum  dûecto. 
«  —  Lessius  •,  Laymann  '. 

«  Resp.  n*.  Quoad  proximos  inter  se, 
«  servandus  est  hic  ordo  :  T.  Qui  melior 
«  est,  magis  diligendus  est  ea  dilectione, 
«  quam  comitatur  gaudium  circa  bona 
«  possessa,  item  honor,  cultus  et  reveren- 
«  tia.  Sic  V.  gr.  plus  diligendus  est  vir 
«  sanctus,  quam  parens  improbus.  Ratio, 
«  quia  est  magis  conjunctus  cum  praeci- 
«  puo  objecto  caritatis,  quod  est  Deus. 
«  Item  parentes,  magis  quam  filii  vel  uxor  ; 
«  magisque  benefactores,  quam  ii  quibus 
«  benefecimus.  Laymann  "  et  conmiuniter. 
«  —  2**.  Appretiative,  et  dilectione  ea,  qua 
«  alteri  optamus  bonum  nondum  posses- 
«  sum,  cum  beneficentia,  magis  diïigendi 

<  sunt  ii,  qui  nobis  sunt  conjunctiores, 

<  quoad  ea  bona  quae  sunt  débita  tali 
«  conjunctioni,  et  in  quibus  haec  fundatur. 

«  Unde  résolves  : 

<  l^  In  bonis  pertinentibus  ad  naturam, 

...  4  «  ■'VA  iiAii«.a»*a 

«  et  vitam  corporalem  conservandam,  suc-  6as  ad  tî 
«  currendum  est  (extra  necessitatem  ex-  **"' 
«  tremam)  primo  onmium  uxori,  quia  est 
«una  caro  cum  viro.  T.  Filiis».  [In  ae-   * 
quali  necessitate,  primo  est  succurrendum 
filiis,  quam  parentibus.  Salmant.  *  cum 
S.  Thoma  et  communi].  «  y.  Parentibus , 
«  et  quidem  patri  prae  matre.  4**.  Fratri- 

renda,  caus.  23,  qu.  8,  n.  23.  -  MoUna,  de  Jiist.  et  Jure, 
tr.  8,  disp.  18,  n.  6.  —  *  De  Just.  et  Jure,  lib.  2,  cap.  9,  n.  27 
et  80.  —  "^  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  8,  n.  4,  —  •  Loc.  dt.,  n.  S.  — 
*  Tr.  24,  cap.  unie,  n,2i.  -  S,  Tkom.,  2"  2*%  qu.  26,  art.  9. 


In  booâ 
pertincati- 


sententia  adducîtur;  nam  ille,  in  2«»«  2««^ 
disp.  3,  qu,  4,  punct,  3,  assert.  5,  vers.  Est 
igitur  sciendum,  negat  proximum  extrema 
necessitate  laborare:  <  Si  quomodocumque  ad 
tempus  sit  futurus  extra  gratiam;  sed  si  pu- 
tetur  vel  certo  vel  probabiliter  moriturus  etiam 
extra  gratiam,  atque  adeo  incursurus  quoque 
damnationem  aetemam.  Id  quod  duplidter 
potest  accidere.  Primo  si  jamjam  mors  quo- 
que corporalis  immineat.  Secundo  si  ob  rei 
drcumstantias  putetur  saltem  proximus  longo 
tempore  in  malo  statu  permansurus,  atque 
adeo  ex  hac  vita  migraturus,  ut  quae  est  in- 
certissima  ». 

à)  Coninck,  de  Caritate,  disp.  25,  dub.  7, 
n,  90,  non  de  habituato  in  peccatis  (sicut  nec 
Mazzotta,  tr.  2,  disp.  2,  qu.  1,  cap.  2,  §  3,  qu,  1, 
V.  Similiter  si  te)  loquitur,  sed  de  existente 
in  lethali  peccato,  cujus  status  certo  sdretur 


a  sacerdote,  et  omnino  speraretur,  tune  posse 
juvari. 

^J  Navarrus  hanc  sententiam  potius  indicat 
quam  aperte  déclarât.  Scribit  enim,  Manual., 
cap.  24,  n.  9,  sacerdotem  teneri  sub  mortali, 
etiam  cum  vitae  corporalis  jactura,  ad  subve- 
niendum  extremae  necessitati  spirituali  pro- 
ximi;  et  subdit:  «Patitur  tamen  illam  [ne- 
cessitatem] qui,  existens  in  culpa  mortali  et 
proximus  morti,  putat  se  quavis  peccatorum 
attritione  salvum  fore  ;  et  ideo  non  curât  eam 
augere  ad  perfectionem  necessariam  >. 

fJ  Salmant.,  tr.  21,  cap.  6,  n.  31,  non  re- 
stringunt  casum  ad  rudes  et  ignaros;  sed  lo- 
quuntur  de  eo  qui  morti  proximus  est,  et  vitam 
anteactam  in  prava  peccandi  œnsuetudine 
duxit;  cui  (ajunt)  difficillimum  est,  «maxime 
si  sit  ignarus  et  rusticos  » ,  actum  contritionis 
elicere. 
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«  bus,  sororibtis  ;  deinde  propinquis,  dôme- 
«  stids,  et  &iniliaribus. — Dixi:  extra  extre- 
«  mam  necessitatem;  quia  in  hac  parentes, 
«  eo  quod  vitam  dederint,  praeferendi  sunt 
«  etiam  uxori  et  liberis.  Laymann  ^  ».  [Ita 
etiam  Continuator  Toumely  *,  et  proba- 
bilius,  contra  Salmant.^  Nota  hic,  quod 
in  extrema  necessitate  praeferendi  sunt 
parentes  creditoribus.Salmant.*cuin  Caje- 
tano  ^),  Soto  ^),  contra  Navarrum  ^),  etc.]. 


«  Z*.  In  rébus  pertinentibus  ad  civi-     in  perti- 
<  lem  commtuiicationem,  praeferendi  sunt  moraie^con- 
«concives;  in  bellicis,  commilitones  ;  in  •^*^^'*"- 
«  spiritualibus,  spirituales  filii,  patres,  fra- 
«tres.  Baîiez  tamen  probabiliter  docet, 
«parentes  camales,  etiam  in  spirituali- 
«  bus,  aliis  omnibus  praeferendos :  quia 
«  conjunctio   camalis   est   fundamentum 
«aliarum  conjunctionum.  —  Vide  Lay- 
«  mann  ^  ». 


Inimici  dili- 
gendi  sunt. 


SifiiA  coin- 
mania  tan- 
tom  deben- 
tnr. 


Signa  spe^ 
dafiaqnan- 
do  de  Dean - 
tnr. 


DUBIUM  n. 
De  odio  et  dilectione  inimiconun. 

28.  An  quïsçue  teneatur  inimico  exhibere  communia  signa  dilecHonis.  —  29.  An  injuriam 
remiUere.  —  30.  An  abominatio  sit  licita.  An  in  confessione  explicanda  sit  species 
mali,  proximo  voliti.  Et  an  aliqiiando  liceat  proximo  velle  malum. 


28.  -  «  Certum  est ,  inimicos  aliquo 
modo  diligendos,  cum  sint  proximi  :  cum 
S.Thoma*,  communiter  omnes.  —  Sed 
quaeritur  de  modo,  et  an  possint  odio 
haberi. 

«  Resp.  P.  Quilibet  homo ,  saltem  pri- 
vatus,  tenetur  proximo,  etiam  inimico, 
communia  dilectionis  signa  et  bénéficia 
exhibere,  ex  praecepto;  specialia  vero, 
ex  consilio  tantum,  nisi  aliunde  ratio 
obligationis  accédât.  —  Ita  communiter 
cum  Laymann  ',  ex  S.  Thoma  ®.  Dixi  T. 
Communia;  qualia,  secimdum  Cajeta- 
num  ^  sunt  quae  christiano  debentur  a 
quovis  christiano  in  communi,  concivi 
a  concive,  cognato  a  cognato.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  ista  negare  est  vindicare 
injuriam:  quod  non  lîcet  privato.  —  Dixi 
2°  Nisi  'aliunde  accédât  ratio  obligatio- 
nis;  qualis  esset  v.  gr.:  T  timor  scan- 


'  Loc  dt.,  n.  6.  —  *  De  Decal.,  cap.  1,  art.  S,  sect.  4, 
punct.  2,  cond.  4,  n.  1,  3  et  5.  —  *  Tr.  24,  n.  21.  —  ^  Loc 
dt.,  n.  25.  '  BaMeM,  in  2*"  2*«,  qu.  26,  art.  8,  dnb.  2,  vers. 
Secundo  dico,  —  *  Lib.  2,  tr.  3,  n.  6,  coroU.  7.  —  •  2*  2*% 


« 
« 
c 
« 
« 
c 
« 


« 
c 
« 
c 
« 
« 
c 
« 
« 
c 
« 


dali  ex  omissione  ;  2^  spes  salutis  inimici 
(vide  Azor  ^®);  3"*  nécessitas  temporalis, 
vel  spiritualis;  4**  culpae  deprecatio,  et 
exhibitio  specialium  signorum  amoris. 
Ratio  est,  quia  his  casibus  neglectus  spe- 
cialium signorum  esset  exterior  odii  de- 
claratio.  Laymann". 
«  Unde  résolves  casus  sequentes: 
«  r.  Per  se  loquendo,  nemo  tenetur 
ad  inimicum  diligendum  positivo  et  pe- 
culiari  actu,  neque  ad  eum  salutandum, 
alloquendum ,  aegrotum  invisendum , 
moestum  consolandum,  hospitio  exci- 
piendum,  vel  familiariter  cum  eo  agen- 
dum,  etc.  ;  quia  haec  sunt  signa  specia- 
lia amoris.  Filliuccius  ".  —  Dico:  per  se; 
quia,  si  omissio  scandalosa  esset,  aut 
per  aliquid  horum  posses  sine  tuo  incom- 
modo  inimicum  tibi  et  Deo  reconciliare, 
id  omittere  esset  grave;  uti  etiam,  si 


qu.  25,  art.  8.  ~  ^  Loc.  dt.,  cap.  4,  n.  2  et  3.  —  *  2*  2**i  qu.  25, 
art.  9.  —  *  Somma,  v.  OMum,  —  >^  Part.  2,  lib.  12,  cap.  3, 
quaer.  4.  —  "  Loc.  dt.,  cap.  4,  nnm.  2.  —  ^  Tract.  28, 
nom.  19. 


gJ  Salmant.  videntur  allegare  auctores,  non 
quidem  pro  hac  ipsa  sententia,  sed  pro  ratione 
qua  nititur,  quod  sdlicet:  «  in  necessitate  ex- 
trema omnia  sunt  communia;  ergo, cum  me- 
lior  sit  conditio  possidentis,  sibi  potius,  et  con- 
seqnenter  Inota]  patri  subveniendum  est  quam 
creditori. Sic  docent...  Sotus...,  Cajetan.  ».  —  Et 
re  quidem  vera  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu,  62, 
art.  5,  ad  4^^;  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  4, 
qu,  7 ,  art,  1,  vers.  Ad  4***»  argumentum, 
non  aliud  docent  nisi:  in  extrema  necessitate 

s.  Alphombi,  Optra  moraUa,  —  Tom.  I. 


possessorem  creditori  praeferendum  esse.  Quin 
etiam  Sotus  paulo  inferius,  de  praesenti  casu 
disserens  :  an  scilicet  «  parente  tuo  ac  tuo  pa- 
riter  creditore  in  eamdem  extremam  neces- 
sitatem conjectis,  tenearis  potiu5  patri  quam 
creditori  ?  »  quaesito  sic  respondet  :  «  Arbitror 
problema  esse  in  utramque  partem  proba- 
bile». 

^J  Navarrus,  in  Afan.,  cap.  17,  n,  60,  ita 
scribit:  «In  necessitate  extrema  constitutus... 
restituere  non  tenetur,  nisi  creditor  eadem 

21 
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«  inaequalJs  persona  soleret  alium  salu- 
«  tando  praevenire,  v.  gr.  subditus  prae- 
«  latum.  Laymann  ^  ». 

Sic  etdam,  si  prius  consueveras  inimico 

peculiaria  signa  exhibere  ;  ut  Continuator 

Toumely  *  cum  Suarez  ^),  Bonacina  *^),  etc. 

Ad  hoc  tamen  non  teneris  cum  gravi  tuo 

incommodo,  modo  scandalum  amoveas. 

Exdudcre        «  2**.  Nou  licct  inimicum  excludere  a 

bus  signis,   c  commumbus  oratiombus,  v.  g.  oratione 

est  moruie  ^  Dominica,  et  quae  pro  communitate  in- 

<  stituitur;  nec  a  communibus  eleemosy- 
c  nis,  resalutatione ,  responsione,  exposi- 
«  tarum  mercium  venditione  :  quia  haec 
«  sunt  communia  dilectionis  signa.  Ideo- 

<  que  contra  haec  facere,  v.  gr.  cognatos 
«  omnes  invitare,  obvios  omnes  ex  vicinia 
«  vel  coUegio,  ex  consuetudine  salutare, 
«  solo  inimico  excluso,  est  ex  génère  suo 
«  et  regulariter  mortale.  S.  Thomas,  Na- 

ex  génère  c  vamis,  Laymann.*—  Addo  T.  Ex ge- 
«  nere  suo;  quia  si  levitas  materiae,  aut 

<  causa  rationabilis  excuset,  v.  gr.  si  pa- 
«ter  vel  superior,  filio  vel  subdito,  ob 
«  correctionem  ea  subtrahat  ad  tempus, 
«  levé  vel  nuUum  erit:  quia  habet  jus  pu- 

Excepdo-  c  niendi.  Addo  T.  Regulariter;  quia ,  si 
«  persona  multo  major  inferiorem  non 
«  resalutet,  v.  gr.  nobilis  rusticum,  pater 
«filium,  non  videtur  mortale;  ut  notât 
«  Sa  ^),  Bonacina  *;  vide  Azor  *  ». 

Notât  autem  Continuator  Tournely  •, 
quod  si  nolis  cum  inimico  conversari, 
quia  non  aliud  quam  malum  ab  eo  exspe- 

>  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  4,  n.  2.  —  '  Decal.,  cap.  1,  art.  3. 
8«ct.  3,  cond.  3,  Qtdnto,  ▼.  5.  â)j  an/r,  -  5:  Thom,,  2*  2«*, 
qa.  25,  art.  9.  -  Navar,,  Man.,  cap.  14,  n.  23.  —  *  Loc.  cit. 
—  <  Disp.  3,  de  1°  Praec.  Decal.,  qa.  4,  pttnct.  8,  n.  4.  — 
■  Part  2,  lib,  12,  cap.  3,  quaer.  5.  —  *  Decal.,  cap.  1,  art.  3, 
sect.  3,  cond.  3,  Tertio,  vers.  Si  quis  tamen,  -  5.  Ber- 
nard, Senen,,  tom.  1,  serm.  36,  art.  1,  cap.  1.  —  "*  Tr.  6, 
disp.  1,  punct.  6,  n.  5.  -  Votent,,  in  2*"  2**,  disp.  3,  qn.3, 


suo. 


nés. 


ctare  possis;  vel  quia  (ut  ait  S.  Bemar- 
dinus  Senensis)  probabiliter  times,  ex  hoc 
pejus  evenire;  tune  abstinendum  ab  illis 
amicitiae  signis,  modo  interius  diligas,  et 
apud  alios  scandalum  repares. 

Quaeritur:  an  tenearts  salutare  ini- 
micum? 

Resp.  négative,  regulariter  loquendo;    .  saiatare 
quia,  per  se,  omissio  salutationis  non  est  qnando^ 


signum  odii,  nisi  antea  solebas  eum  sa- 
lutare; vel  nisi  ex  drcumstantiis  colliga- 
tur,  ex  odio  non  salutare  ;  vel  iUe  sit  tuus 
superior  ;  vel  nisi  occurrentibus  pluribus, 
inter  quos  est  ille,  reliquos,  eo  excepto, 
saintes.  Ita  Palaus  ^  cum  Valentia  et  Co- 
ninck,  Salmant.  ^,  Mazzotta  ^  Bonacina  ^®, 
Tamburinius",  Sporer  ".Vel  etiam(adden- 
dum)  si  sine  magno  inconmiodo  salutando 
inimicum,  posses  eum  ab  odio  et  culpa 
gravi  liberare:  ad  hoc  enim  bene  videtur 
caritas  te  obstringere,  ut  recte  ait  Con- 
tinuator Toumely  ".  —  Omnino  autem  te-  ReMj^^ 
neris  eum  resalutare  :  quia  alias  censeris  '^•***"™' 
inimicum  con  temnere,  et  in  hostilitate  velle 
perseverare;  ut  communiter  cum  A  A.  d- 
tatis  docetur.  Excipe,  nisi  esses  praelatus,  Excepi»- 
parens  vel  judex;  vel  nisi  hoc  facias,  non  "*** 
ex  odio,  sed  ex  justo  dolore  acceptae  inju- 
riae  ;  ut  Sporer,  Mazzotta  ^),  et  Hurtadus 
apud  Tamburinium  ^),  modo,  ut  bene  adver- 
tunt  Roncaglia  ^)  et  Mazzotta  f)  cum  Tam- 
burinio  f>,  ex  brevi  tempore  injuriam  ac- 
ceperis.  —  Religiosum  autem,  qui  renue- 
ret  per  notabile  tempus,  puta  post  heb- 

punct.  2,  ▼.  Htnc  seguiiur  J\  •  Coninch,  disp.  24,  dab.  6, 
n.  91  et  92.  —  •  Tr.  21,  cap.  6,  n.  21.  —  •  Tr.  2,  disp.  2, 
qm  1,  cap.  2,  §  2,  qa.  3.  ~  »  Disp.  3,  de  1«  Praec  Decal., 
qn.  4,  pnnct.  3,  n.  3.  —  "  DecaL,  Ub.  5,  cap.  1,  §  3,  n.  U. 
—  ^  Decal.,  tr.  2,  cap.  6,  n.  29.  —  "  DecaL,  cap.  1,  ait.  3, 
sect.  3,  cond.  3,  Qninto,  n.  4.  •  Spor,,  loc.  dt.,  n.  31.  - 
Petr,  HurtatU,  de  Carit.,  disp.  163,  sect.  4,  §  67,  i.  t 
cnm  §  64. 


necessitate  prematur;  imo  neque  si  eadem 
prematur...,  nisi  dominium  ejus  quod  resti- 
tuendum  est,  semper  pênes  creditorem  re- 
mansit  > . 

28.  -  f^)  Suarez,  de  Carit,,  disp,  5,  sect,  5, 
a  num.  7;  Bonacina,  disp,  3,  de  1^  praec, 
qu.  4,  punct.  3,  num,  3,  maie  allegantur  a 
Contin.  Toumely  pro  hac  sententia,  quam  non 
habent. 

^)  Sa,  v.  Caritas,  n,  9,  in  editione  correcta 
haec  dumtaxat  habet:  <  Teneris  quidem...  sa- 
lutantem  te  resalutare,  et  veniam  petenti  re- 
condliari  ».  Sed  editio  genoina  non  correcta 


ita  prosequebatur:  «Quodsi  scandalum  nul- 
lum  sequitur,  et  causa  subest  aliqua  haec  ne- 
gandi,  non  auderem  negantem  condemnare  > . 

c)  Mazzotta,  loc,  cit,  qu,  3,  non  loquitur 
de  resalutatione,  sed  de  ipsa  salutatione. 

'^J  Tamburinius,  lac.  cit,,  n,  12,  allegat  pa- 
riter  Petrum  Hurtadum  pro  salutatione;  quam- 
vis  ipse  Hurtadus,  loc,  cit,,  idem  quoque  te- 
neat  de  resalutatione,  ut  didt  S.  Alphonsus. 

^)  Roncaglia,  tr.  6,  qu,  3,  cap,  2,  qu.  2, 
resp,  2,  haec  advertit  in  ordine  ad  ipsam  sa- 
lutationem,  non  vero  ad  resalutationem. 

f)  Mazzotta,  loc.  cit,,  qu,  6;  et  Tamburinius, 
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domadam,  colloqui  cum  inimico,  merito 
dicit  Sporer  ^^,  non  esse  absolvendum. 

29.  -  «  3^.  Etsi  quivis  teneatur  inimico 
«veniam  légitime  petenti  non  tantum 
«  interius  remittere ,  sed  etiam  externa 
«  remissionis  signa  ostendere;  negat  ta- 
«  men  Trullench  *  ex  Azor  et  Filliuccio, 
«  teneri  statim  postquam  offensio  est  illata: 
«  eo  quod  sit  res  violenta ,  et  supra  fra- 
«  gilitatem  humanam  ». 

Ita  etiam  probabiliter  Sporer  '  cum 
Tamburinio  ex  communi;  quia  videtur  su- 
pra humanam  fragilitatem,  laesum  cogère 
statim  ad  recondliationem  faciendam,  non- 
dum  sedata  perturbatione.  Unde  exspe- 
ctandum  tempus  opportunum  ;  et  interea 
sulfidet,  quod  offensus  deponat  odium. 

«  Non  tenetur  autem  remittere  satisfa- 
«  ctionem  pro  damno,  si  ab  eo  sit  laesus  : 
«  imo  nec  eam  acceptare,  si  offerat  ;  sed 
«etiam  juridice  potest  compensationem 
«  petere,  dummodo  in  utroque  casu  po- 
«  natur  odium,  ut  docent  Valentia,  Navar- 
«  rus,  Laymann  '.  Quod  si  tamen  poena 
«  sit  valde  gravis,  v.  gr.  capitis,  mutila- 
«tionis,  neque  laeso  ex  ea  commodum 
«  proveniat,  non  videtur  ea,  deprecante  al- 


«  tero,  sine  peccato  vindictae  posse  expeti. 
«  —  SimiUter,  si  satis&ciat  quantum  po- 
«  test,  ad  id  quod  non  potest  eum  urgere, 
«  videtur  contra  caritatem  ;  ut  docet  Sil- 
«  vester  et  FilUucdus*  ». 

Licet  quivis  teneatur  inimico  injuriam  petiuo  yin- 
remittere,  dicunt  tamen  Salmant.  ^,  quod  Sicaî^pcri- 
nemo  tenetur  vindictam  publicam  condo-  <^'*^<»*- 
nare,  cum  poena  cedat  in  bonum  reipu- 
blicae.  Sed  •  fatetur  Ba9ez  cum  Busen- 
baum  (ut  supra),  difficile  esse  tune  non 
uti  livore  vindictae,  si  poena  sit  capitis 
vel  mutilationis  :  et  hoc  dicendum  est  de 
quacumque  poena  gravi  ;  quia  difficile  est 
ut  offensus  diligat  vindictam  publicam 
propter  amorem  communis  boni,  disjuncte 
ab  amore  propriae  vindictae,  ut  bene 
advertunt  Laymann'',  Sporer *,  Viva*  et 
Roncaglia  **.  Hinc  adhaereo  Antoine  ^), 
quod  practice  loquendo,  nunquam  liceat 
expetere  punitionem  inimici,  etsi  jusiatn, 
et  légitima  auctoritate  faciendam,  —  Cae- 
terum  ait  Continuator  Toumely  "  cum  Ha- 
bert,  bene  posse  aliquem  prosequi  coram 
judice  satis&ctionem  injuriarum,  si  alias 
tota  sua  familia  infamiam  sit  passura.  Item 
D.  Thomas  ^'  dicit ,  vindicationem  posse 


*  DecaL,  lib.  1.  cap.  5,  dnb.  5,  n.  13.  -  Amot,  part.  2, 
lib.  12,  cap.  3,  qn.  7.  •  FUI,,  tr.  28,  n.  25.  —  *  Tr.  2,  cap.  6, 
n.  44.  •  Tambur,,  Dccal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  8,  n.  22.  -  VaUttt,, 
In  2u>  2*«,  dlsp.  8,  qu.  8,  ponct.  2,  v.  f.,  ▼.  Videtur  oMtem,  - 
Ifavar.,  11b.  5,  consil.  1,  de  aocusationlbiis;  et  contU.  3,  de 
poenitent.,  etc.,  n.  2.  —  ■  Lib.  2,  tr.  S,  cap.  4,  n.  3,  -  Sti- 
vest,,  Y.  Caritas,  n.  4,  qnaer.  6,  vers.  Ttrtium,  *  *  Tr.  28, 


n.  22.  —  *  Tr.  21,  cap.  6,  n.  18.  —  •  Ap.  Salmant.,  loc.  cit.  - 
BoUêM,  in  2""  2*«,  qn.  25,  art.  9,  dnb.  5,  vers.  DUo  4,  — 

*  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  4,  n.  3.  —  ■  Tr.  2,  cap.  6,  n.  20.  — 

*  De  Praec.  Decal.,  qa.  11,  art.  5,  n.  3.  *  ^  Tr.  6  de  Carit., 
qn.  3,  cap.  2,  qn.  2,  resp.  3.  —  "  Decal.,  cap.  1,  art.  3,  seet.  8, 
cond.  3,  qu.  4,  yers.  Dixi  reguiaHUr.  •  Hubert,  de  Carlt., 
cap.  3,  §  2,  qn.  6.  —  "  2*  2*«,  qn.  106,  art.  1. 


loc.  cit.,  n,  22,  haec  utique  docent,  sed  de 
daada  venia  petenti. 

s)  Sporer  cum  distinctione  loquitur  ;  et  qui- 
dem,  loc.  cit.,  cap,  6,  n,  34,  dissent  de  duabus 
monialibus,  quae  post  rixam,  longo  tempore 
inter  se  non  colloquebantur,et  quaerit  utrum 
eis  deneganda  sit  absolutio:  <  Resp.  Omnino 
quod  sic,  saltem  quando  causa  rixae,  vel  ipsa 
riza  gravis  fuit  Quia  eo  casu  cessatio  loquendi 
per  tantum  tempus,  vel  tôt  annos  merito  prae- 
smnitur  ab  odio  gravi  profidsd.  Quodsi  ta- 
men causa  rixae  ipsaque  levis  fuit,  quantum 
est  ex  hoc  capite  significationis  odii  ac  scan- 
dali,  poterit  omissio  loquendi  a  mortali  excu- 
sari  et  veniale  reputari.  Quia  tune,  maxime 
in  foeminis,  iisque  alioquin  timoratis,  non  prae- 
sumitur  oriri  ex  odio  gravi...,  quamvis  iterum 
ex  alio  capite,  sdlicet  veri  odii  intemi  vel 
cdntemptus,  maxime  possit  esse  mortale;  ideo- 
que  ego  talem,  saltem  post  unam  et  alteram 
septimanam  adhuc  recusantem  colloqui,  non 
absolverem  » .  Quibus  consentit  doctrina,  quam 


idem  Sporer  n,  30,  tradit  de  viris  religiosis, 
qui  rixae  alicujus  causa,  non  se  salutant  intra 
monasterium,  nec  alloquuntur,  cum  antea  id 
fecere  solerent 

29.  -  ^)  Quamvis  S.  Alphonsus,  adducendo 
sententiam  Gabrielis  Antoine,  addat  dausulam 
practice  loquendo,  quam  ipse  Antoine  innuit 
dicens:  «  Ordinarie  non  vacat  periculo  »  ;  atta- 
men  dtatus  auctor  non  adeo  absolute  loquitur. 
En  ejus  verba,  de  Virtut,  theol,,part,  3,  cap, 2, 
art.  2,  qu.  3:  •  Nunquam  licet  expetere  puni- 
tionem inimid  etsi  justam,  et  légitima  aucto- 
ritate factam,  quatenus  [nota]  ejus  malum  est; 
nam  hoc  est  actus  odii  nunquam  lidti  » .  Cae- 
teroquin,  qu.  2,  resp,  3,  jam  scripserat:  «  Ad- 
versus  illum  [inimicum]  licet  instituere  actio- 
nem,  tum  dvilem  tum  criminalem,  modo  id 
non  fiât  ex  odio,  vindicta  vel  alio  pravo  fine... 
Qui  tamen  uterque  procedendi  modus  ordi- 
narie non  vacat  periculo,  cum  paud  amore 
justitiae  aut  boni  communis  ducantur  ;  plurimi 
vero,  vindictae  explendae  desiderio». 
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aliquando  esse  lidtam,  nempe  si  sumatur 
ad  emendatianem  peccantis  vel  sattem  ad 
cokibàiônem  ejus,  et  quietem  aliôrum.  Ad- 
dit:  Et  ad  justitiae  conservationem;  sed 
hoc  ultimiim  (ut  dictum  est)  magis  spé- 
culative, quam  practice  verum  est,  vel 
saltem  rarissime  ^A 

80.  -  «  Resp.  IL''  Etsi  odium  inimicitiae, 
«  sive  personae  secundum  se,  et  bonorum 
«  quae  in  se  habet,  volendo  scilicet  illi  ma- 
«  lum  ut  sic ,  sive  quatenus  illi  malum 
«est,  ex  génère  suo  sit  mortale;  odium 
«  tamen  abominationis ,  sive  qualitatis , 
«  quo  non  hominem,  sed  ejus  malitiam, 
«  vel  saltem  personam  tantum  quatenus 
«  malam,  vel  nobis  noxiam  aversamur, 
«  saepe  Ûcitum  est,  ut  docet  Coninck  ^  et 
«  communiter. 

«  Unde  résolves  sequentes  casus: 

«  r.  In  confessione  satis  esse,  si  dicas 

«  te  grave  malum  voluisse  proximo  :  nec 

«  opus  esse  explicare  spedem  mali,  v.  gr. 

«mortem,  infamiam,  etc.,  quod  omnia 


Contra 
îa  vmm 
naiid»  m 


«  comprehendantur  sub  una  ratione  mali, 
«  Cajetanus  ^),  Bonacina,  Turrianus  ^>, 
«  TruUench  *  docent  probabiliter.  Sed  con- 
«trarium  probabilius  docent  Suarez  et 
«  Palaus^  ». 

Prima  autem  sententia  neque  proba- 
Wlis  est,  si  quis  efficadter  proponat  ali-  .  ^^^ 
quod  spéciale  malum  alicui  inferre.  Tune  ^'^ 
enim  omnino  explicanda  est  spedes  mali  ; 
quia  tune  illud  pravum  propositum  sumit 
spedem  ab  opère  extemo,  sive  danmo 
intento.  —  Vide  dicenda  LA.  V,  n.  50, 
qu.  5. 

«  2".  Licet  proximo  velle  malum  ali-  ,  vcue  ai 
«  quod,  V.  gr.  temporale  (dummodo  non  mo.  qiuBde 
«  sit  justo  gravius),  quatenus  id  illi  bo-    ^^ 
«  num  est,  v.  gr.  morbum,  vel  adversi- 
«  tatem,  ut  a  peccatis  emendetur.  Bona- 
«  dna  ^  ex  multis.  Cavendum  tamen  est, 
«  ne  fiât  ex  vindicta;  ex  qua,  si  Psal- 
«  mum  cvui  super  inimicum  tuum  legas, 
«  peccas  mortaliter.  Generatim  vero,  ob 
«  bonum  spirituale  proprium  vel  alienum. 


>  De  Carit.,  disp.  29,  dub.  3,  n.  65.  •  Bonac.,  disp.  8,       lib.  1,  cap.  6,  dab.  2,  o.  5.  -  Suar,,  de  Carit.,  disp.  6,  aect.  2, 
de  !•  Praec  DecaL,  qu.  4,  pnnct.  ult.,  §  li  n.  10.  —  •  Decal.,       n.  2  et  8.  —  ■  Tr.  6,  disp.  4,  ponct.  1,  n.  7.  —  «  Loc.  dt.,  n.  7. 


^)  S.  Doctor,  in  Hom.  apost,  tr.  4,  n,  17 , 
suam  de  praesenti  quaestione  sententiam  fais 
verbis  exponit:  «  In  praxi,  ego  nunquam  au- 
sus  sum  absolvere  aliquem  istorum,  qui  di- 
cebant  se  inimids  pepercisse,  sed  voluisse 
ut  justitia  suum  haberet  locum,  animadver- 
tendo  in  scelestos;  nam  nunquam  mihi  sua- 
dere  potui,  quod  hujusmodi,  qui  aliquando  ve- 
niunt  peccatis  onerati,  ita  bonum  commune  et 
justitiam  diligant  (non  quidam  in  alios  delin- 
quentes,  sed  dumtaxat  in  suum  offensorem),  ut 
omnis  vindictae  tabe  sint  defoecati,  unde  in 
ipsis,  dicunt  DD.,  focillimum  est,  ut  eorum 
erga  justitiam  amor  sit  coloratus  praetextus 
ad  tegendam  propriae  vindictae  cupiditatem. 
Nihilominus  judico  bene  posse  absolvi  ofifen- 
sum,  r  si  jam  vellet  remittere,  sed  juste  prae- 
tenderet  prius  sibi  satisfierï  de  damnis  passis, 
modo  offensor  non  esset  adeo  pauper,  ut  nullo 
modo  esset  satisÊidendo.  2^.  Si  condonaret  inju- 
riam  sub  conditione,  ut  offensor  in  longin- 
quam  regionem  profidsceretur,  aut  quia  habet 
fratres  aut  filios,  qui  &dle  iracundia  abripiun- 
tur,  aut  quia  offenser  est  ita  dyscolus  et  ad 
rixas  proclivus,  ut  juste  timeret,  suam  exper- 
tus  imbedllitatem,  ut  perlaturus  esset  ejus 
insolentias». 

30.  -  «;  Cajetanus,  in  2»^  2^^ ,  qu.  34, 
art.  6,  in  resp.  ad  ultitnum,  scribit  quidem: 
«  Quod  omnia  nocumenta,  inquantum  conside- 
rantur  secundum  communem  rationem  mali, 
reducuntur  ad  odium;  prout  autem  oonside- 


rantur  secundum  alîquas  spéciales  rationes 
mali,  ad  aliqua  specialia  vitia.  Ex  hoc  enim 
patet,  quod  odii  in  proximum  spedes  unita- 
tem  habet  ex  ipsa  ratione  mali,  quia  scilicet 
vult  malum  proximo.  Alia  autem  vitia  spe- 
dalia  sunt,  quae  volunt  proximo  malum  taie 
ut  sic,  puta  mortis,  infamiae,  rapinae...  ».  —  In- 
ferius  tamen  addit  odii  vitium  imperare  actus 
interioris  desiderii  ejusmodi  malorum;  «et 
sicut  odium  (ita  prosequitur)  cum  opère  unum 
constituit  peccatum  multarum  deformitatum, 
ita  et  odium  cum  desiderio  talis  mali  unum 
constituit  plurium  deformitatum  peccatum». 
Et  adhuc:  «Cum...  quis  proximo  suo  deside- 
rat  ut  habeat  malum,  vel  cum  desiderat  ut 
habeat  omne  malum,  non  descendendo  ad  taie 
vel  taie,  solo  odii  peccato  inquinatur  ».  Ex 
quibus  omnibus,  videtur  Cajetanus  secundae 
sententiae  potius  quam  priori  adhaerere:  ra- 
tione sdlicet  odii  unum  quidem  esse  peccatum, 
sed  plures  deformitates,  in  eo  esse  ratione  mali 
voliti. 

^J  Turrianus  pariter,  in  2^*^  2^^,  disp.  91, 
dub.  1:  «Odium  proximi,  inquit,  in  ratione 
odii  esse  ejusdem  spedei,  etiamsi  mala  volita 
sint  diversae  rationis...  Ex  malo  autem  volito 
oriri  potest  in  actu  odii  peculiaris  ratio  ma- 
litiae».  Et  paulo  superius  ibid.,  jam  dixerat 
fréquenter  contingere,  cum  peccato  odii  aliud 
conjungi  peccatum,  quando  scilicet  odio  addi- 
tur  actus  extemus  ;  si  autem  odii  actus  in  mero 
et  simplid  afiectu  sistat,  absque  desiderio 
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Optare 
sibi  mor- 
tem,  qnan- 
do  liceat. 


«  licet  mala  poenae  inefficaci  affectu  aliis 
«  velle  :  quia,  cum  in  hoc  affecta  bonum 
«  spirituale  praeferatur  temporali,  non  est 
«  inordinatus.  Vide  Lessium  *  ».  -—  [Vide 
dicenda  Lib.  V,  n.  21], 

«  Sic  licet  V.  gr.  mortem  optare  haere- 
«  siarchae  vel  publicae  pacis  turbatori, 
«  ob  bonum  commune,  et  multorum  ;  ju- 
«  xta  illud  Galat.,  v,  12  :  Utinam...  abscin^ 
«  dantur.  Item,  tristari  de  eo  quod  digni- 
«  tates  conferantur  indignis;  vel  de  sani- 
<  tate  ejus  qui  ex  illa  sumit  occasionem 
«  peccandi.  Item,  mortem,  egestatem  aut 
«  morbum  alicujus  desiderare,  ut  cesset 
«  a  peccatis,  et  vitam  in  melius  mutet. 
«  —  Eadem  ex  causa,  Bonacina,  Azor  ^) 
«  et  Palaus  ^  excusant  a  peccato  matrem, 
«  quae  mortem  filiarum  exoptat,  eo  quod, 
«  ob  deformitatem  vel  inopiam,  commode 
«  et  honeste  nuptui  tradere  non  possit  ». 
[Sed  hoc  minime  admittendum;  ut  recte 
dicunt  Salmant.  '  et  Roncaglia  ^]. 

«  Etsi  vero  sibi  ipsi  optare  mortem, 
«  Navarrus  et  caeteri  dicant  esse  mortale  ; 
«  ad  evitanda  tamen  gravia  mala,  v.  gr. 
«  afBictionem  intemam,  id  licere  volunt 
«  Sanchez,  Sotus,  Granado,  Diana  ^  ».  [Ita 
etiam  recte  admittit  Viva  ^  si  quis  vitam 
experiatur  morte  amariorem;  ex  Eccli.  xxx, 
17,  ubi  :  Melior  est  mors,  quant  vita  amara. 
Sic  enim  Elias  (III,  Reg.  xix,  4),  petivit 
animae  suae,  ut  moreretur,  ad  evitandas 
Jezabelis  insidias].  —  «  Ita  et  Trullench  ^ 
«  excusât  foeminam,  quae  sibi  vel  alteri 
«  mortem  optât,  ad  vitandam  gravem  in 
«firmitatem,  mendidtatem,  vitam  acer- 
«  bam,  etc.,  vel  alia  similia  mala,  a  ma- 


«  rito  V.  gr.,  inflicta  vel  infligenda  ^).  — 
«  Mulierculae  tamen,  ob  minimas  mole- 
«  stias  mortem  optantes,  Diana  ^  morta- 
«  lis  damnât;  nisi  (ut  plerumque  fit)  ex- 
<  cuset  defectus  advertentiae  et  delibe- 
«  rationis  ».  [Et  non  est  improbabile,  cum 
Potestà  •]. 

«  y.  Privatus,  qui  a  ver  sus  ab  alio,  fii-     Fugere 

«  glt  lllum,  SI  id  faCiat    ut    eum    SUO  col-    auandoque 

«  loquio  et  solatio  privet,  atque  ita  con-        *""* 

«  tristet,  et  maie  illi  sit,  est  odium  inimi- 

«  dtiae  et  peccatum.  Si  vero,  nihil  mali 

«  optando,  tantum  ftigias,  quia  tuae  na- 

«  turae  est  difibrmis,  vel  tibi  solet  esse 

«  molestus,  est  odium  aversionis,  et  pec- 

«catum,  si  sit  sine  ratione:  quale  non 

«  erit,  si  sit  persona  valde  aspera;  modo 

«  absit  contemptus,  scandalum  et  vindl- 

«  ctae  cupiditas.  —  Vide  Bonacina  *•  ». 

Nota  hic  très  propositiones  damnatas 
ab  Innocentio  XI: 

Propos.  13»:  Si  cum  débita  moderatione  Propoeitio- 
fadas,  potes,  absque  peccato  mortali,  de  ûie. 
vita  alicujus  tristari,  et  de  illius  morte 
naturali  gaudere,  illam  inefficaci  affectu 
petere  et  desiderare:  non  quidem  ex  dis- 
phcentia  personae,  sed  ob  aUquod  tempo- 
rale emolumentum. 

Propos.  14*:  Ucitum  est  absoluto  de- 
siderio  cupere  mortem  patris;  non  qui- 
dem ut  malum  patris,  sed  ut  bonum  eu- 
pientis,  quia  nimirum  ei  obventura  est 
pinguis  haereditas. 

Propos  15*:  Ucitum  est  filio  gaudere 
de  parricidio  parentis,  a  se  in  ebrietate 
perpetrato,  propter  ingénies  divitias  inde 
ex  haereditate  consecutas. 


^  Lib.  2,  cap.  47,  n.  21  et  77.  -  Bonac.,  loc.  dt.  —  *  Loc. 
dt.,  n.  11.  —  ■  Tr.  20,  cap.  18,  n.  46.  —  «  Tr.  2,  de  Peocat., 
qu.  1,  cap.  8,  qu.  4,  resp.  1.  •  Navar,,  Man.,  cap.  15,  n.  11.  • 
Joatmes  SaneheM,  Select.,  disp.  2,  n.  9.  •  Sotus^  in  4,  dist.  60, 
qu.  unie.,  art.  6,  oond.  5.  -  GratMdo,  in  2**  2*«,  controY.  8, 


tr.  6,  disp.  2,  sect.  4,  n.  21  et  22.  —  *  Part  5i  tr.  14,  resol.  92. 
—  '  In  propoe.  14  Innoc.  XI,  n.  8.  —  "^  Decal.,  lib.  1,  cap.  6, 
dub.  2,  n.  11.  —  ■  Loc  dt.,  resol.  92,  i.  f.  —  •  Tom.  1, 
n.  296.  —  ^  Disp.  8,  de  1»  Praec.  Decal.,  qn.  4,  pnnct.  ait., 
§  1,  n.  6  et  7. 


efficad,  de  eo  judicandum  esse  secundum 
sententiam,  quam  quisque  tuetur  de  simpli- 
ds  affectus  et  morosae  delectationis  specifi- 
catione. 

c)  A2or,  part.  1,  lib,  3,  cap.  12,  qu.  2, 
affert  quidem  hoc  exemplum  ad  discemen- 


dum  odium  personae  ab  odio  rd;  sed  non 
excusât  a  lethali  peccato. 

^)  Dummodo  desideretur  mors  ut  a  Deo 
infligenda,  non  vero  ab  homine  injuste  vel 
a  àStmsmit.  Idemque  animadvertunt  Sanchez 
et  Sotus  supra. 
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Nécessitas 
proximi  tri- 
plex. 


Bona  ne- 
cessaria  et 
superflua. 


DUBIUM  m. 
De  Praecepto  Eleemosynae,  seu  misericordiae  corporaUs. 

31.  An  teneamur  date  eleemosynam  ex  bonis  vitae  aut  statut  necessarus.  —  32.  An  suc- 
currere  pauperibus  in  necessitatibus  communibus.  —  33.  An  possimus  fcicere  eleemo- 
synam de  bonis  alienis. 


31.  -  «  Suppono  r.  Hujus  praecepti 
«  obligationem  nasd  ex  duplici  capite  : 
«  r.  Ex  necessitate  proximi  egentis.  2°.  Ex 
«  persona  possidentis  bona,  vel  necessa- 
«  ria,  vel  superflua. 

«  Suppono  T.  Duplicem  dari  necessi- 
«  tatem  proximi:  T.  Dicitur  extrema,  ex 
«  qua  egenti  imminet  periculum  vitae,  vel 
«  etiam  gravis  et  diutumi  morbi;  secun- 
«  dum  EMana  *.  —  2®.  Gravis,  ex  qua  im- 
«  minet  periculum  gravis  mali  ;  ut  capti- 
«  vitatis,  infamiae,  gravis  jacturae  bono- 
«  rum  vel  status  :  unde  fiât,  ut  difficulter 
«  se  possit  sttstentare  ;  v.  gr.  si  non  pos- 
«  sit  vivere  secundum  suum  statum,  vel 
«  si  nobilis  cogatur  alteri  famulari,  vel 
«  artifex  aut  vir  honestus,  mendicare.  — 
«  3°.  Dicitur  communia,  qua  laborant  men- 
«  dici  triviales.  —  Laymann  *. 

«  Suppono  3*".  Bona  necessaria  et  su- 
«  perflua  dici,  vel  respectu  vitae  sive  na- 
«  turae,  vel  respectu  status  vel  decentis 
«  conditionis  personae  ;  quo  modo  saecu- 
«  lares  raro  putant  se  habere  superflua, 
«  ut  docent  Laymann  «^  et  Navarrus  ^). 
«  Nam,  quae  sunt  necessaria  ad  alendos 
«  liberos,  famulos,  honestas  donationes, 
«  convivia,  hospitum  tractationem  (qualia 
«  tamen  non  sunt,  quae  ad  quemcumque 
«  fastum  et  pompam  quisque  sibi  requi- 
«  rit),  spectatis  etiam  communibus  even- 

>  Part.  5,  tr.  8,  resol.  1.  —  *  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  6,  n.  4, 
—  *  Part.  2,  lib.  12,  cap.  7,  quaer.  6.  -  Funtus,  y.  EUe- 
tnosyna,  n.  8.  —  '  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  6,  n.  5.  ~  *  In  pro- 
pos. 12  Innoc.  XI,  n.  8w  —  *  Tr.  6,  qu.  8,  de  Carit.,  cap.  8, 


«  tibus,  haeredibus,  necessitate  fntura,  etc., 
«  non  sunt  superflua».  [Nota  hic  propo- 
sitionem  12  damnatam  ab  Innocentio  XI, 
quae  dicebat:  Vix  in  saecularibus  inve- 
ntes, etiam  in  regibtés,  superfluum  statut. 
Et  ita,  vix  aUguis  tenetur  ad  eleemosy- 
nam, quando  tenetur  tantum  ex  superfluo 
statut]. 

«  Resp.  r.  Nemo  tenetur  dare  elee-    Nniiaotf 
«  mosynam  ex  bonis  sibi  ad  vitam  neces-  S^naeçi 
«  sariis,  nisi  [pauper]  esset  persona  talis,  ^JSS!™" 
«  ex  qua  penderet  salus  reipublicae.  — 
«  Est  communis.  Et  ratio  patet  ex  ordine 
«  caritatis. 

«  Resp.  ir.  Probabile  est,  ex  super-    bx  nçe- 
«  fluis  naturae  et  statui  teneri  aliquem,  êritVtvY 


«  etiam  in  gravi  necessitate,  succurrere  Sm^ 

«  proximo,  si  probabiliter  putet  alium  non  ^  *^*^ 

«  subventurum  ;  idque,  ut  Azor  •,  Silve- 

«  ster  ^^  et  Fumus  volunt ,  sub  mortali  ; 

«  contra  Medinam  O,  qui  vult  esse  tan- 

«  tum  consilii.  Ratio  est,  quia  cum  in 

«  Scriptura  fréquenter  damnentur  homi- 

«  nés  ob  neglecta  opéra  misericordiae, 

«  baec  non  sunt  restringenda  ad  extre- 

«  mam  et  raram  necessitatem.  —  Vide 

«  Laymann  *  ». 

Et  hoc  tenendum  cum  Viva  ^^  et  Ron- 
caglia  •  cum  Sanchez,  Palao  ac  Azor,  et 
Salmant.  "^  cum  communi  ex  D.  Thoma  •. 
Et  videtur  clare  inferri  ex  praefata  pro- 

qiu  2,  resp.  2.  •  Saf§ch.,  ConsU.,  lib.  1,  cap.  5,  dub.  6, 
n.  34.  •  Pal.,  tr.  6,  disp.  2,  punct.  2,  n.  13.  -  Amot,  loc 
cit.  —  '  Tract.  21,  cap.  7,  nam.  12,  —  ■  2*  2»«,  qa.  32, 
art.  5,  ad  8. 


31.  -  «>>  Laymann,  loc.  cit.,  ex  Navarro; 
et  Navarrus  ipse,  in  Man.,  cap.  24,  n.  6, 
y.  Septimo,  dicunt  non  ita  facile  judicandum 
esse  (utique  a  confessario),  homines  saecula- 
res  plura  in  bonis  suis  habere,  quam  ad  sta- 
tum eorum  necessarium  sit. 

^J  Silvester,  v.  Eleemosyna,  qu.  1,  vers. 
Quinta,  dicit  quidem  eo  casu  teneri  dare 
eleemosynam  sub  praecepto;  non  tamen  di- 
dt  esse  sub  gravi. 


c)  Joannes  Médina,  tr.  5,  Cad.  de  Eleemos., 
qu.  3,  dtdb.  2,  concl.  2,  negat  adesse  obliga- 
tionem gravem,  nisi  nécessitas  sit  extrema 
vel  quasi  extrema.  Haec  sunt  ejus  verba  :  «  Vi- 
detur 2**  quod  extra  hanc  extremam  necessi- 
tatem vel  quasi,  etsi  pauperes  communem 
patiantur  necessitatem,  non  sit  necessarium 
sub  poena  peccati  mortalis,  de  superfluis  na- 
turae et  statui  illis  subvenire».  Et  concl.  1, 
quasi  extremam  necessitatem  intelligit:  «  no- 
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Nontamen  positione  12*.  —  Notat  tamen  Viva,  et 

ouigmLTOii^  idem  didt  ContiQuator  Toumely  ^  cum 

'^'  Silvio,  quod  neque  in  gravi,  neque  in 

extrema  necessitate  pauperis,  teneatur 

dives  magnam  pecuniam  erogare  ^^,  cum 

haec  sint  média  valde  difficilia  et  fere 

moraliter  impossibilia.  Tenetur  vero  be- 

neficiariuSy  nisi  reliquum  velit  aliis  piis 

operibus  applicare. 

buUb^bxa'        * Resp.  IIP.  Proximo  in  extrema  ne- 

tui,  cuinam  «  ccssitate  tencris  succurrere  ordinarie, 

dam.  «  ex  bonis  etiam  aliquo  modo  ad  statum 

«  necessariis.  Suarez,  Laymann  ex  com- 

«  muni  —  Satisfads  tamen  probabiliter, 

«  si  des  cum  onere  restituendi,  quando 

«  erit  ditior.  Vasquez,  etc.,  contra  Sua- 

«  rez  '^,  Coninck  ^^,  etc.  Vide  Diana  ■. 

«  Addo:  ordinarie;  quia,  si  majus  da- 
«  mnum  aestimaretur ,  te  exddere  tuo 
«  statu,  quam  mors  pauperis,  non  tene- 
«  reris.  —  Azor  A 

«  Resp.  IV°.  Probabile  est,  quod  pro- 
«  ximo  in  gravi  necessitate  constituto 
«  quisque  teneatur  subvenire  cum  modico 
«  detrimento  proprii  status  :  quia  parvo 
«  suo  incommodo  tenetur  magnum  incom- 


«  modtun  proximi  impedire.  —  Laymann  ' 
«  ex  D.  Thoma  ^),  Bonadna  ^K 

«  Ex  dictis  collige  : 

«  r.  Homines  privati  non  tenentur  in-    .consccu- 
«  quurere  pauperes.  Vasquez,  etc.  —  Si  ta- 
«  men  dubitent  de  extrema  alicujus  indi- 
«gentia,  tenentur  inquirere  veritatem. 
«  Sanchez,  EMana  *A 

«  2°.  Nemo  tenetur  magnam  vim  pe- 
«  cuniae  dare  pauperi,  ad  pretiosissimam 
«  medidnam  emendam,  vitae  servandae 
«  necessariam,  vel  ad  redimendiun  a  pe- 
«  riculo  mortis.  —  Sa  et  Coninck  *.  Et 
«  ratio  patet  ex  dictis. 

«  3^  Si  proximus  tantum  egeat  usu    Quando  8a-< 
.rei.  satis^taïamaccommodafe:  v.  gr.  ^"^  '«» 
«  si  ab  hostibus  spoliato  vestem  commo- 
«  des,  vel  vulnerato  equum,  donec  domum 
«  revertatur.  —  Laymann,  Bonacina  *  ». 
[Cum  Continuatore  Tournely  •]. 

92.  -  «  Resp.  V^.  In  communibus  pau-    in  commu. 
«  perum  necessitatibus,  tenetur  aliquando  "^iiSftîSSr 
«  dare  eleemosynam,  qui  habet  bona  na-  SSSur.  '*" 
«  turae  et  statui  superflua.  Ita  communi- 
«ter  S.  Thomas,  Suarez,  Bellarminus; 
«  contra  Navarrum  et  Vasquez,  qui  ne- 


Vlva,  loc  cit.1  n.  7  et  8.  *  ^  Decal.,  cap.  1,  art.  3, 
sect.  5,  p.  2,  resp.  ad  1.  •  SiMus,  in  2»  2**,  qa.  32,  art.  6, 
qn.  1,  concL  2,  ▼.  Dices,  -  Suar.,  de  Carit.,  disp.  7,  aect.  4, 
n.  8.  •  Laym,,  loc.  cit«,  cap.  6,  n,  4,  ▼.  Stcunâo,  -  Vasq,, 
Optiac.  de  Eleemosyna,  cap.  1,  dab.  6,  n.  54.  —  *  Part.  5, 
tr.  8,  resol.  6.  —  •  Loc.  dt.,  n.  4,  v.  TwrHo,  •  Vasq,,  de 
Blcemoa.,  cap.  1,  dab.  3»  n.  24.  -  Joan»  Sanch.,  Select., 
disp.  43,  n.  20.  -  SA,  ▼,  Elêêtnosyna,  n.  4.  *  «  De  Carit., 


disp.  27,  dnb.  8,  n.  148  et  seqq.  -  Laym.»  lib.  2,  tr.  8,  cap.  6, 
n.  6.  —  *  Disp.  3,  de  1<>  Praec.  Decal.,  qn.  4,  pnnct.  6,  n.  15. 
—  *  Decal.,  cap.  1,  art.  3,  sect.  5,  pnnct.  2,  resp.  ad  2.  • 
S.  Tkotn,,  2*  2*%  qa.  82,  art.  5;  cfr.  qn.  118,  art.  4,  ad  2.  • 
Shot,,  de  Carit.,  disp.  7,  sect.  3,  n.  2,  4  et  7.  •  Beliarm., 
de  bonis  Operib.  in  partie,  lib.  8,  cap.  7.  -  Navar»,  Bfan., 
cap.  24,  nom.  5.  -  Vasq,,  de  Bleemos.,  cap.  1,  dub.  3, 
n.  il  et  21. 


tabilem  et  arctam  necessitatem,  etsi  extrema 
non  sit;  sed  tanta  ut,  nisi  illi  subveniatur,  sit 
verisimile  quod  notabiliter  vita  illius  abbre- 
viabitur,  aut  in  aliquam  aegritudinem  nota- 
bilem  inddet». 

^)  Sdlicet,  ut  addit  Cont  Toumely  :  «  cum 
total!  status  sui  suaeque  Êimiliae  subver- 
sione  > .  Nisi  tamen,  ut  limitât  uterque  Con- 
tin.  Toumely  et  Silvius,  pauper  ille  persona 
esset,  ex  qua  reipublicae  salus  dependeat. 

^)  Suarez,  de  Carit.,  disp.  7,  sect.  5,  n.  5; 
Coninck,  disp.  27,  dub.  9,  n.  153,  sunt  con- 
trarii  sentendae  Busenbaum,  loquentes  de 
rébus  non  consumptibilibus.  Quin  etiam  Co- 
ninck, n.  149,  suam  explicat  sententiam  de 
eo  qui  est  absolute  pauper,  ita  ut  neque  hic 
neque  alibi  aliquid  habeat,  quo  se  possit  su- 
stentare,  neque  in  ipsius  potestate  sit  id  brevi 
habere;  si  vero  alibi  habeat,  vel  spes  ei  sit, 
fore  ut  brevi  et  facile  habeat  unde  restituere 
possit,  bene  posse  d  subveniri  cum  onere 
restituendi. 


/;  Azor,  part  2,  lib.  12,  cap.  7,  hanc  li- 
mitationem  non  habet,  quidquid  dicat  Bu- 
senbaum. 

s)  S.  Thomas  id  significat^  juxta  Lay- 
mann ;  atvero  2«  2^^,  qu.  32,  art  6  allegato, 
S.  Doctor  haec  dumtaxat  habet:  <  Quando  ea 
quae  sibi  subtrahit,  etsi  sint  necessaria  ad 
convenientiam  vitae,  tamen  de  fodli  resardri 
possunt,  ut  non  sequatur  maximum  inconve- 
niens...  In  his  enim  casibus  laudabiliter  [non 
dicit  praeceptum  esse,  quod  vult  Laymann] 
praetermitteret  aliquis  id,  quod  ad  decentiam 
sui  status  pertinere  videretur,  ut  majori  ne- 
cessitati  subveniret». 

^J  Bonacina,  disp.  3,  de  lo  Praec.  Decal, 
qu.  4,  punct  6,  non  tenet  hanc  sententiam; 
immo,  n.  11,  negat  obligationem  adesse  elee- 
mosynam elargiendi  in  gravi  privatorum  ne- 
cessitate, «  de  superfluis  vitae,  sed  non  statui  » . 

*)  Diana,  part  5,  tr.  8,  resol.  39,  addudt 
utique  opinionem  Sandi;  sed  nuUum  de  ea 
profert  judidum. 


328 


UB.  II.  -  TRACT.  III.  DB  PRABCBPTO  CARITATIS. 


Jiixta  a- 
lio8,  nulla 
oblicatio 
grayis  ex 
saperfluis 
statui. 


Anctor  af- 
firmât obli- 
gationem. 


«  gant  teneri.  Ratio  est,  tum  quia  quisque 
«tenetur  diligere  proximum  sicut  sei- 
«  psum  ;  tum  quia  alioquin  pauperes  isti 
«  inciderent  in  necessitatem  gravem.  — 
«  Videtur  tamen  haec  obligatio  tantum 
«  esse  sub  veniali,  ut  recte  Médina  :  id- 
«^ue,  si  nulla  sit  justa  causa  negandi; 
<  alias,  sub  nuUo.  Vide  Laymann,  Bona- 
«  cina  *  ». 

Quaeritur:  an  in  communibus  paupe- 
rum  necessitatibus,  sit  obligatio  gravis 
dandi  eleemosynam  ex  super/luis  statui? 

Prima  sententia  negat;  et  hanc  tenent 
S.  Antoninus  *,  ubi,  loquendo  de  divite 
obstricto  ad  eleemosynam,  de  eo  tantum 
loquitur  qui  de  superjluo  utriusque  neces- 
sitatis,  naturae  scilicet  et  personne,  non 
subvenit  magnas  nécessitâtes...  patienti- 
bus,  etsi  non  extremas;  item  Laymann  • 
cum  Alensi,  Majore  et  Gabriele,  Diana  * 
cum  Turriano,  Abbate,  Femandez,  Victo- 
rello,  Vasquez  et  Médina;  item  Sotus  et 
Silvester  apud  Croix  *  ;  item  Covarruvias, 
Petr.  Navarra  et  Malderus  apud  Bona- 
cina  •,  qui  '  probabilem  putat  cum  Carde- 
nas  apud  Croix  K  —  Ratio,  quia  commu- 
niter  obligatio  eleemosynae  non  oritur  ex 
superfluitate  bonorum,  sed  ex  urgenti 
proximi  necessitate;  alias  non  liceret  di- 
vitibus  de  superfluis  donationes  aliis  elar- 
giri.  Saltem  (ut  ait  Laymann),  cum  pau- 
perum  communis  miseria  soleat  esse  levis 
et  tolerabilis,  non  videtur  culpa  gravis 
auxilium  eis  denegare. 

Secunda  vero  sententia  communior, 
cui  adhaereo,  affirmât.  Et  hanc  tenent 
Palaus  •,  Holzmann  ^®,  Viva  ",  Continua- 
tor  Tournely  ",  Sanchez  "  cum  Aragon, 

Joan.  MitUna,  tr.  5,  cod.  de  Bleemos.,  qu.  3,  dab.  2, 
cond.  2.  -  Laym.,  loc.  dt.,  n.  5.  —  '  Loc.  dt.,  n.  8.  — 
•  Part.  2,  tit.  1,  cap.  24,  S  5,  v.  TerHo.  —  ■  Loc.  dt., 
n.  5,  ▼.  Qttaerts,  -  Aiens.,  Snm.,  part.  4,  qu.  34,  membr.  1, 
reaol.,  y.  Jn  tertio  casu,  -  Major,  in  4,  dist.  15,  qu.  7, 
§  Contra  5*"  concl.,  i.  t  -  Gabr.  Biel,  ia  4,  dist  16,  qu.  4, 
art.  2,  ooncL  5.  —  *  Part.  2,  tr.  15,  reaol.  32.  -  Turrian,, 
in  2»  2*«,  disp.  82,  dab.  2.  -  Abb.  Panorm,,  in  cap.  Si 
vero  8,  de  jnrejor.,  n.  6.  •  Fèrnand.  de  Moure,  Ezam. 
theolof.,  part  4,  cap.  20,  §  2,  n.  12,  v.  Dico  secundum.  • 
VictoreU,  Ad  Idan.  Navar.  notae  et  append.,  ad  cap.  23, 
n.  74.  -  Vasq,,  de  Eleemos.,  cap.  1,  dab.  3,  n.  21.  -  Mé- 
dina, loc  dt.  -  Sotus,  de  Jast.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  8,  art.  1, 
dab.  2.  •  SUvest;  v.  Eieemosyna,  qu.  1,  v.  f.,  vers.  Quinta. 
—  *  Lib.  2,  n.  202.  •  Cotfar,,  Variar.  reaol.  lib.  3,  cap.  14, 
n.  5.  -  Petr.  Navar.,  de  Restit.,  lib.  3,  cap.  1,  n.  360  et  365.  • 
Malder.,  in  2***  2"«,  qa.  32,  art.  6,  dub.  4,  prop.  2.  **  Disp.  3, 
de  1**  Praec.  Decal.,  qn.  4,  punct.  6,  n.  7.  —  ''  Loc.  dt., 
n.  8.  -  Carden,,  2  Cris.,  diss.  9,  n.  18  et  15.  —  *  Lib.  2, 
n.  208.  •  Laym.,  lib.  2«  tr.  3,  cap.  6,  n.  5,  vers.  Qnaeres.  — 


Qnacais 
sint  necB- 


Ledesma,  Bailez,  Abulensi,  etc.  ;  Salmant.  " 
cum  Cajetano,  Tapia  et  Prado,  ex  D.  Tho- 
ma  1^  ubi  :  Sic  ergo  dare  eleemosynam  de 
superjluo  est  in  praecepto,  et  dare  elee- 
mosynam ei  qui  est  in  extrema  necessi- 
tate. —  Probatur  V  ex  Luca,  cap.  xi,  41  : 
Quod  superest,  date  eleemosynam  :  et  ecce 
omnia  munda  sunt  vobis.  Probatur  2"  ra- 
tione:  tum  quia  divisio  rerum,  commun! 
gentium  consensu  facta,  nequit  esse  in 
praejudicium  pauperum  ;  tum  quia,  si  di- 
vites  absolutam  non  haberent  obligatio- 
nem  subveniendi  communiter  mendids, 
possent  isti  ab  omnibus  in  sua  necessi- 
tate derelinqui. 

Et  hic  notandum  id  quod  dicit  Navar- 
rus  *•  cum  Cajetano,  scilicet,  pertinere  ad 
decentem  statum  conservandum ,  omnia 
quae  requiruntur,  non  solum  ad  jBlios,et 
famulos,  et  hospites  sustentandos  ;  sed 
etiam  ad  honestas  donationes,  convivia, 
et  moderatas  magnificentias  exhibendas. 
Et  sic  respondetur  ration!  primae  sen- 
tentiae.  —  Additque  Navarrus  "  cum  eo- 
dem  Cajetano  et  Silvestro,  ex  D.  Thoma, 
quod  necessarium  ad  decentiam  status 
non  consistit  in  individuo;  sed  habet  lati- 
tudinem,  et  eo  majorem,  quo  status  est 
major. 

Dicunt  autem  probabiliter  Viva  ",  Maz- 
zotta  !•,  RoncagUa  »,  Salmant.  «  cum  ^S^ 
Lorca,  et  Tamburinius  *^  cum  aliis,  non 
esse  obligationem  omne  superfluum  hujus- 
modi  pauperibus  elargiri  ;  hoc  enim  prae- 
ceptum  non  obligat  singuios  in  solidum, 
sed  communiter  omnes  divites,  ex  qui- 
bus,  si  singuli  aliquid  largiantur,  satis 
subvenitur  his  communibus  necessitati- 

*  Tr.  6,  disp.  2,  punct.  2,  n.  15.  —  >*  De  Virtat.  theol., 
n.  177.  —  "  In  prop.  12  Innoc.  XI,  n.  4  et  10.  —  "  DecaL, 
cap.  1,  art.  3,  sect.  5,  punct.  2,  cond.,  et  v.  Frobatnr 
9^  pars.  —  **  Consil.,  lib.  1,  cap.  5,  dub.  5,  n.  34,  37  et  38. 

-  Aragon,  in  2»  2*«,  qu.  82,  art.  5,  cond.  3;  et  qu.  71, 
art.  1,  §  Sed  quod  mt^orem.  -  Martin,  Ledesma,  2"  4**, 
qu.  15,  art.  8,  dub.  2,  propos.  2.  •  BaHee,  in  2»  2*«,  qu.  32, 
art.  6,  dub.  2,  cond.  3.  -  Abul.,  in  ICatth.,  cap.  vi,  qu.  34. 

—  "  Tr.  21,  cap.  7,  n.  17.  -  Cajetan.,  in  2"  2«*,  qu.  32, 
art.  5;  cfr.  Opusc.  tom.  2,  tr.  5,  cap.  3.  •  Tapià,  tom.  2, 
lib.  3,  qu.  5,  art.  4,  n.  2.  -  Prado,  Theol.  mor.,  cap.  13, 
qu.  6,  n.  3.  —  »  2*  2*«,  qu.  32,  art.  5,  corp.  —  "•  Idan.,  cap.  24, 
n.  6.  -  Cafetan.,  v.  Eieemosyna.  —  "  Loc.  dt.,  n.  6.  • 
Cajetan.,  loc.  dt.  •  Silvest.,  v.  Eieemosyna,  qu.  1,  v.  Ter- 
Hum;  et  Rosa  aurea,  tr.  3,  cas.,  57,  §  Quantum  ad pri- 
mum.  -  S.  Tkom.,  loc.  dt.,  art.  6.  —  *  In  prop.  12  Innoc.  XI, 
n.  11.  —  *•  Tr.  2,  disp.  2,  qu.  1,  cap.  2,  §  5,  qu.  !•.  — 
">  Tr.  6,  qu.  3,  de  Carit.,  cap.  3,  regul.  in  prazi,  n.  2.  — 
"  Tr.  21,  cap.  7,  n.  18.  -  Lorca,  in  2*-  2-«,  sect.  3,  disp.  39, 
memb.  2,  n.  30.  ~  *■  Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  1,  n.  17. 
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bus.  —  Unde  sic  scribit  SUvius  «>>.•  Tene- 
tur  dives  dore,  nec  omnibus  pauperûms 
occurrenitbus,  nec  totum  superfluum;  sed 
non  ita  modicum,  pro  quantitate  suae 
subsiantiae,  ut,  si  alu  droites  sic  facerent, 
pauperibus  deesset  subsidium.  Huic  con- 
sentit Sanchez  ^  cum  Ledesma,  dicens, 
quod  habens  superflua  statui  non  tene- 
tur  omnia  pauperibus  erogare,  sed  ali- 
quando,  et  modo  morali:  ita  ut  satisfa- 
ciat  siiae  obligationi  dives  qui  habet  eu- 
ram  pauperum,  aliquando  illis  subve- 
niendo.  Unde  concludit,  iUum  peccare 
mortaUter,  qui  statuit  nullam  dare  elee- 
mosynam  in  communibus  necessitatibus, 
vei  qui  in  hoc  est  notabiliter  negligens. 
Idem  etiam  sentit  Laymann  ',  ubi,  licet 
hanc  obligationem  dicat  non  esse  sub 
gravi,  addit  tamen,  in  malo  statu  versari 
divitem,  qui  omnes  mendicos  a  se  inhu- 
maniter  repelleret  Verum  subdit  quod 
confessarius  non  facile  tali  diviti  absolu- 
tionem  negare  débet:  cum  de  bac  obli- 
gatione,  qualis  sit,  doctores  non  consen- 
tiant. 

Caeterum  Viva,  Tamburinius,  Mazzotta 
et  Roncaglia  ^^,  cum  communion,  cen- 
sent,  satisfacere  probabiliter  divites,  ero- 
gando  in  pauperes  communes  quinqua- 
gesimam  partem  suorum  redituum,  sive 
duos  aureos  ex  centimi;  sed  non  in  ea- 
dem  proportione,  si  divitiae  multimi  ex- 
cédant <^A 

^  Consil.,  lib.  1,  cap.  5,  dub.  5,  n.  38.  •  Martin,  Ledesma, 
2*  4»,  qu.  15,  art.  8,  vers.  Tertio  dico.  —  *  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  6, 
n.  6,  Y.  Quoeres.  •  Vtva,  in  prop.  12  Innoc.  XI,  n.  11.  - 


Ecclesiastici  vero  tenentur  erogare  de 
reditibus  beneficiorum,  quidquid  superest 
eorum  sustentationi.  Suffidt  tamen  epi- 
scopis,  dare  pauperibus  quartam  partem  ; 
aliis  vero  beneficiatis  simplicibus,  quin- 
tam  vel  sextam,  ut  dicunt  Viva  ^^  et  Ron- 
caglia ^^:  modo  alia  applicent  in  alios  pios 
usus.  —  Sed  melius,  vide  dicenda  Lib.  III, 
«.  491,  qu.  1. 

«  Unde  resolvuntur  casus  sequentes  : 

«  r.  Pauperibus  trivialibus,  etsi  ex  nu- 
«  ditate,  morbo,  etc.,  videantur  ostendere 
«  signa  extremae  necessitatis,  raro  quis 
«  tenetur  ex  praecepto  subvenire,  etiam 
«  de  superfluis:  tum  quia  fere  ad  moven- 
«  dos  specta  tores,  ista  nécessitas  exagge- 
«  ratur  ;  tum  quia  ab  aliis  juvandi  prae- 
«  sumuntur.  —  Malderus  ^),  Wiggers  ^), 
«  Diana  •. 

«2^.  Si  quis  dives  et  abundans  diu 
«  neget  omnes  eleemosynas,  cum  propo- 
«  sito  dandi  meliori  et  commodiore  loco 
«ac  tempore,  vel  egentioribus,  vel  in 
«  alium  pium  usum  convertendi  ;  is  non 
«  peccat,  cum  habeat  justam  causam  ne- 
«  gandi.  Si  vero  talis  sine  rationabili  causa, 
«  omnes  a  se  pauperes  inhumaniter  repel- 
«  lat,  eum  dicit  Laymann  ^  versari  in  malo 
«  statu. 

«  3°.  Nulli  omnino,  quantum  vis  diviti, 
«  omnes  pauperes  sine  eleemosyna  repel- 
«  lenti,  facile  neganda  est  absolutio:  tum 
«  ob  dubium,  et  dissensum  DD.  de  bac 

Tambur,,  Decal.»  lib.  5,  oap.  1,  §  li  n.  17.  -  MoMMOtta,  tr.  2, 
disp.  2,  qa.  1,  cap.  2,  §  5,  qu.  1,  y.  Infers  4,  —  *  Part.  5« 
tr.  8,  resol,  17.  —  *  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  6,  n.  5,  y.  Qnaeres 


Triviali- 
bu8  subYe- 
nire  raro  te- 
nemur. 


Bxspectans 
meliorem 
oocaiionem 
non  peccat. 


Negans  e- 
leemosy - 
nam,  non 
facile  dam- 
nandua. 


32.  -  «;  Genuinus  textus  Silvii,  in  2»^ 
2^^,  qu.  32,  art  6,  quaer.  2,  hic  est  :  «  2**.  In 
communibus  pauperum  necessitatibus...,  qoae- 
dam  débet  ipsis  œmmunicare,  aliis  in  alios 
usus  servatis...  4°.  Non  tenetur  dare  omnibus 
occurrentibus,  nisi  extremam  aut  gravem  ne- 
cessitatem  patiantur...  6^*  Si  quis  habens  su- 
perflua, ita  omitdt  eleemosynam,  ut  nihil 
omnino  det  communem  necessitatem  patîen- 
tibus,  aut  ita  modicum  pro  quantitate  suae 
substantiae,  ut  si  alii  divites  eo  modo  &ce- 
rent,  pauperibus  deesset  subsidium,  morta- 
liter  peccat». 

^)  Quo  melius  mens  Constantini  Ronca- 
glia perspidatur,  plaœt  ejus  dtare  verba: 
«  Quoad  laicos  (ita  ille,  tr.  6,  qu.  3,  de  Carit., 
cap.  3,  regul.  in  praxi,  n.  2)  habentes  su- 
p^ua  proprio  statui,  sunt  qui  putant  ab 
ipsis  satisfieri  obligationi  de  eleemosyna  elar- 


gienda,  si  pauperibus  distribuant  quinquage- 
simam  partem  annui  reditus,  œteris  reserva- 
tis  ad  altiorem  statum  adipiscendum.  Talis 
opinio,  meo  videri,  nimis  iavet  divitibus  ;  imde 
consulerem  ut  liberaliores  essent  erga  pau- 
peres, ne  verificetur  Êidlius  esse  camelum 
transire  per  foramen  acus,  quam  ipsos  in- 
troire  in  regnum  coelorum  >.  Quod  autem 
didt  communius,  référendum  est  ad  ea  quae 
infra  dicentur  de  episcopis  caeterisque  perso- 
nis  ecclesiasticis. 

cj  Haec  restrictio  a  solo  Tamburinio  (ex 
allegatis  auctoribus)  apponitur. 

^J  Viva,  loc.  cit.,  n.  11;  Roncaglia,  loc.  cit., 
haec  dicunt  de  quibuscumque  ax:lesiastids, 
aliis  ab  episcopis. 

^)  Malderus,  in  2^*»  2<*^,  qu.  32,  art.  6, 
dub.  2,  quaer.  4,  haec  rêvera  docet,  loquens 
de  superfluis  «  vitae  ».  —  Quem quidem  appro- 
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Rellffiosis 
debetur  t- 
IccmoByna. 


Bleemo- 
syna  fit  ex 
bonis  pro- 
priis. 

In  extre- 
ma  necessi- 
tate  etiam 
ex  alienis. 


Habens 
DTOprinmet 
dans  alie- 
nnm,  resti- 
tnere  débet. 


«  obijgatione  ;  tum  quia  vix  reperitor,  qui 
«  causam  saltem  apparentem  non  prae- 
«  tendat,  si  superflua  se  habere  fateatur. 
«  —  Laymann  \ 

«  4^  Etsi  dicta  de  eleemosyna  danda  in- 
«  telligantur  respectu  omnium  egentium, 
«  etiam  peccatorum,  infidelium  et  inimi- 
«  corum;  damnandi  tamen  non  sunt  ma- 
«  gistratus  excludentes  a  suis  civitatibus, 
«  justa  de  causa,  pauperes  peregrinos.  — 
«  Laymann  •,  TruUench  •. 

«  5^  Religiosis  aeque  ac  aliis  paupe- 
«ribus  debentur  eleemos3mae;  quia  eo- 
«  rum  paupertas  et  nécessitas  est  vera 
«  et  justa,  tametsi  voluntarie  contracta  : 
«  cum  voluntas  et  causa  fuerit  rationabi- 
«  lis,  et  grata  Deo.  Lorca,  Diana  ^  —  Aliud 
«  est  de  iis  qui  sponte  sua  culpabiliter 
«  sunt  pauperes,  ut  vagabundL  Diana  *. 

88.  -  «  Resp.  VI**.  Eleemosyna  tantum 
«  fadenda  est  ex  bonis  propriis,  et  quo- 
«  rum  quis  liberam  habet  administratio- 
«  nem.  —  Potest  tamen  fieri  ex  alienis, 
«quando  proximus  est  in  extrema  vel 
«  quasi-extrema  necessitate ,  et  aliunde 
«  succurri  non  potest:  tune  enim  omnia 
«  sunt  communia  ».  [Si  vero  potuisses  rem 
largiri  tuam,  et  dedisti  alienam,  videtur 
quod  tenearis  ad  restitutionem  ;  quia  non 
poteras  determinare  alienam,  cum  tibi 
propria  suppetebat.  Ita  Croix  *  cum  Spo- 

>  Loc.  dt.  —  •  Loc.  cit.,  n.  a  --  ■  Decal.,  11b.  1.  cap.  6, 
dnb.  10,  n.  8.  •  Lorca,  in  2»  2>«,  aect.  3,  disp.  S9,  membr.  4, 
n.  67.  —  «  Part.  5,  tr.  8,  resol.  18.  —  »  Loc  dt.,  resol.  19.  — 
*  Lrib.  8,  part.  2,  n.  484.  —  "^  2*  2"«,  qu.  82,  art.  7,  ad  3.  — 
■  Lib.  4,  n.  286.  •  FïlL,  tr.  28,  part.  1,  q.  86  et  seq.  -  Laynu, 


Pro  pé- 
ris, filii» 


rer  ^>;  quia  eo  casu  praeceptum  eleemo- 
synae  te  obstringebat  ad  subveniendum 
de  tuis].  -—  €  In  communi  vero  necessi- 
«  tate,  licet  tantum  cum  consensu  domini, 
«  tadto  vel  expresso.  Vide  S.  Thomam  ', 
«Reginaldum  ^,  FilUucdum,  Laymann, 
«  Bonadna  ^  Lessium  ^^. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Non  licet  dare  eleemosynam  ex     coi«c& 
«  bonis  obnoxiis  restitutioni,  v.  gr.  fiirto  ^  ^ç. 
cablatis;  licet  tamen  ex  acquisitis  per  SI 
«  opus  illicitum  (sed  non  cum  injustitia), 
«  V.  gr.  ex  lucro  meretricum.  Ratio  est, 
<  quia  haec  sunt  propria;  priora,  non.  — 
«  Bonadna  ^K 

«  V.  Pueris,  iSliis-familias,  servis,  ancil- 
«  lis,  uxoribus  non  licet  dare  eleemosy-  «^  ^ 
«  nam,  nisi  tenuem,  in  qua  parentum,  do- 
«  minorum,  et  maritorum  voluntas  prae- 
«  sumitur.  —  Particulares  vero  casus,  in 
«  quibus  uxor  dare  potest,  vide  suo  loco. 
«  Vide  Bonadna  ",  Diana  ",  uW  ex  Hur- 
«  tado  notât,  si  pater  nullas  det  eleemo- 
«  synas,  posse  pro  eo  dare  filium  ».  [Circa 
uxores,  vide  Ub.  III,  n.  540]. 

«  y.  Tutores  et  curatores ,  et  qui  ha-  _,^^ 
«  bent  curam  bonorum  ahenorum,  pos-  ratoriim 
«  sunt  facere  modicas  eleemosynas  ex  bo- 
«  nis  quae  administrant:  quales  nimirum 
«  îpsi  éicere  deberent,  quorum  sunt.  —  Va- 
«  squez  ^^,  Azor  ^^,  Coninck  *>^,  Diana  ^^  ». 

Ub.  8,  tr.  4,  cap.  12,  n.  10.  —  •  Disp.  8,  de  !•  Praec.  DecaL, 
qn.  4,  ponct.  6,  n.  21,  —  "■  Ub.  2,  cap.  12,  n.  79  et  84.  — 
"  Loc.  dt.,  n.  22.  -  "  Loc  dt.,  n.  24;  et  de  Rertit.,  din>.  2i 
qu.  10.  —  »  Part.  5.  tr.  8,  reaoL  25.  •  Peir.  Suriad.,  de 
Carit.,  disp.  169,  sect.  6,  §  189. 


bat  Wîggers,  in  2^*»  2^^,  qu.  32,  art.  6, 
n.  32,  sed  loquens  de  c  necessariis  ad  statum  »  • 

33.  -  ^)  Sporer,  tr.  3,  cap.  6,  n.  72,  non 
dtatur  a  Croix  pro  hac  opinione,  quam  cae- 
teroquin  apud  eum  reperire  nequlvi. 

*>>  Vasquez,  Opusc.  de  Eleemosyna,  cap.  4, 
n.  2;  Azor,  part.  2,  lib.  12,  cap.  10,  quaer.  5, 
dicunt  tantum  tutores  et  curatores  posse  elee- 
mosynas &cere,  ex  bonis  quorum  administra- 
tionem  habent;  et  Conindc,  disp.  27,  dub.  5, 


n.  62,  addit  «  moderatas  »,  et  «  quando  id 
sine  notabili  pupillorum  incommock)  fit». 

c)  Diana,  loc.  cit.,  resol.  35,  didt  pariter 
tutores,  etc.,  posse  ÊÎcere  ex  illis  bonis  «  mo- 
deratas eleemosynas».  Quod  autem  possint 
hoc  pietatis  offidum  taliter  exercere,  qualiter 
ipsi  pupilU  et  minores,  si  adultae  aetatis  es- 
sent,  exercere  deberent,  opinionem  Reginaldi, 
ut  asserit,  mère  redtat;  de  qua  nullum  ipse 
judidum  profert 
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DUBIUM  IV. 
De  Misericordia  spirituali»  seu  praecepto  Correptionis  fratemae. 


34.  Ob  quale  peccatum  proxitni  teneatnur  ad  correptionem,  —  ?&,Anob  peccatum  levé.  — 
36.  An  ob  peccatum  factum  ex  ignorantia.  —  37.  Qutd,  st  correptio  omittatur  ob 
titnoretn.  —  38.  An  in  dubto  teneatnur  corripere.  —  39.  An,  quando  absit  pertculum 
relapsus.  Vel  si  adsit  alius  idoneus.  Vel  non  sit  spes  fructus.  Vel  si  exspectetur 
occasio.  —  40.  Qui  teneantur  corrigere.  —  41.  Quinam  ordo  servandus  in  correptûme. 
—  42.  Resolutio  plurium  casuunt. 


Materia 
aorrectio- 
nis. 


correcdo  84.  -  «  CoiTeptio  fraterna  est  admoni- 
^reecipitur.  c  tio,  qua  quis  proximum  conatur  revocare 
«  a  peccato.  —  De  qua  certum  est,  prae- 
«  ceptam  esse  jure  tum  naturali,  quo  mem- 
«  bra  unius  corporis  se  mutuo  juvare  te- 
«  nentur  ;  tum  divino  positivo  (Matth.  x vui, 
«  15):  Si...  peccaverit  in  te  frater  tuus..., 
«  corripe  eum.  —  Becanus  *,  Laymann  *, 
«  Filliuccius,  Bonadna  ^ 

«  Quaeritur  autem:  quae  sit  ejus  mate* 
«  lia,  et  quos,  et  quomodo  obliget  ? 

c  Resp.  r.  Omne  mortale  peccatum 
«  proximi  per  se  est  sufficiens  materia, 
«  ut  hoc  praeceptum  obliget  sub  mor- 
«  tali  ^K  —  Ita  communiter.  Et  ratio  est, 
«  quia  cum  vitam  spiritualem  proximi  tol- 
«  lat,  suffidentem  necessitatem  correptio- 
«  nis  inducit. 

«Dixi  r.  Omne  mortale;  quia,  etsi 
«  etiam  veniale  sit  materia  correptionis, 
«  non  tamen  graviter  obligans,  nec  nisi 
«  facillime  possis  ». 

35.  -  Hinc  didt  Laymann,  peccati  ve- 
nialis  correptionem  rarius  esse  praece- 
ptam.  —  Exdpitur,  nisi  esset  praelatus 
religionis  :  qui  aliquando  tenetur  sub  gravi 

*  De  Virtut.  theoL,  cap.  21,  n.  26.  •  *  Lib.  2,  tr.  3, 
cap.  7.  -  FilU,  loc  cit.,  a  n.  114.  —  *  Disp.  3,  de  l*"  Praec. 
Decal.,  qa.  4,  pnnct.  7,  n.  1.  -  Laym.,  lib.  2,  tr.  3,  cap.  7, 
n.  3,  ▼.  CoêitrHm,  —  *  Decal.,  cap.  1,  art.  3,  sect.  6,  punct.  2, 


corrigere  levés  subditorum  culpas,  ex 
quibus  indpiat  minui  vigor  disdplinae 
cum  magno  religionis  detrimento.  Ita  Con- 
tinuator  Toumely  *,  Laymann  *  cum  Bu- 
senbaum  (infira  n.  40).  Et  vide  Lib.  IV, 
n.  13. 

36.  -  Quaeritur  hic:  an  sit  oblt^atio 
corrigendi  peccata,  facta  ex  ignorantia 
invincibili? 

Respondetur  distinguendo  :  —  Si  pec- 
cata sint  contra  jus  naturae,  correptio 
fieri  débet  ;  quia  tune  illa  sunt  intrinsece 
mala,  ut  commune  est  apud  Croix  ^  Et 
idem  didt  Oviedo  cum  communi,  de  igno- 
rantia juris  divini.  —  Nisi  tamen  despe- 
retur  fructus,  aut  timeatur,  quod  mala 
ex  materialibus  fiant  formalia;  ut  com- 
muniter dicunt  Salmant.  ''  et  Roncaglia  ^ 
cum  aliis. 

Si  vero  sint  contra  jus  posttrvum  tan- 
tum,  probabile  est,  privatis  non  esse  obli- 
gationem,  saltem  non  sub  gravi,  corri- 
gendi; secus  autem  praelatis,  parentibus, 
confessariis,  magistris:  quia  ipsis  speda- 
liter  incumbit  docere  subditos.  Ita  Sal- 
mant. •  cum  Ba&ez  ^^,  Ledesma  ^^;  item 

oond.  1,  V.  Haec  conclusio.  —  *  Loc.  dt.  —  *  Lib.  2,  o.  214.  • 
Oviedo,  in  !"■  2»*,  tr.  5,  de  Consc.,  controv.  2,  a.  29.  — 
*  Tr.  21,  cap.  7,  n.  68.  »  *  Tr.  6,  qa.  3,  cap.  4,  qnaer.  2, 
resp.  3.  ^  *  Loc.  dt.,  n.  68. 


Peccata 
ex  ignoran- 
tia Juris  na- 
turae, cor- 
rigenda. 


Bzceptio- 
nes. 


Contra  poei- 
tivom,  pro- 
babiliter 
non  corri- 
genda  a  pri- 
vatis. 


84.  -  «>>  S.  Alphonsus,  inBom.  apost,  tr,4, 
n.  20,  correctionis  materiam  ita  définit  :  «  Ma- 
teria correctionis,  inquit,  est  quodlibet  pecca- 
tom  mortale,  in  quod  proximus  aut  laf^urus 
est,  aut  jam  inddit,  et  non  adhuc  emenda- 
tus  est». 

36.  -  f*)  Bafiez,  quem  Salmant.  adducunt 
ut  refert  S.  Alphonsus,  loquitur  cum  distin- 
ctione  de  privatis:  «Omnis  homo  (ita  ille, 
in  2^^  2^^,  qu,  33,  art.  2,  dub.  3,  concl.  2), 
sdens  veritatem  cujuscumque  legis,  tene- 
tur proximum  docere,  ignorantem  earum  re- 
rum  quas  tenetur  sdre,  dum  est  in  periculo 


peccandi  mortaliter  propter  ignorantiam...  ». 
I>einde,  concl.  5:  •  Quando  ignorantia  est  fo- 
cti  contra  legem  humanam,  inquit,  non  tene- 
mur  admonere  proximum,  etiamsi  videamus 
quod  ex  ignorantia  aut  oblivione  operatur 
àctum  illud,  vel  omittit  facere...  Sed  tamen 
conclusio  inteUigenda  est,  quando  fectum  vel 
omissio  non  redundaret  in  scandalum,  vel  ir- 
re verentiam  Dei  et  christianae  religionis  » .  — 
Et  hanc  doctrinam  et  distînctionem  pariter 
tenet  Petrus  de  Ledesma,  Sum.  (in  2»*^  2»^), 
tr.  4,  cap.  4,  concl.  6  et  P.  Minus  igitur  recte 
a  Salmant.  dtatur. 
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Probabi- 
lius  ab  om- 
nibus corri- 
genda. 


Omissio 
correctioiiis 
quandoque 
▼enialis. 


Qoando  o- 
bliget  prae- 
ceptom  cor- 
rectionis. 


Bonacina  \  Navarrus  ■,  Viva  •,  Palans  *A 
Rado,  tum  quia  proximus  non  est  in  pec- 
catOy  quo  déficiente,  non  urget  praece- 
ptum  correctionis  ;  tum  quia  ille  nil  agit 
intrinsece  malum.  —  Sed  probabilius  et 
communius  Palaus  ^,  Coninck  ^,  San- 
chez  ^^,  Mazzotta  •,  Continuator  Tour- 
nely  ',  et  Croix  *  cum  Burghaber  et 
aliis,  docent  omnes  teneri  ad  correptio- 
nem  ;  quia  illa  transgressio,  licet  materia- 
lis  et  non  intrinsece  mala,  attamen  posita 
lege,  adhuc  est  mala;  et  ideo  per  cotre- 
ptionem  tenemur  eam  impedire. 

87.  -  «  Dixi  2".  Per  se;  quia,  si  quis 
<  ob  timorem,  verecundiam,  pusillanimi- 
«  tatem,  putet  se  non  ita  stricte  obligatum, 
«  vel  minus  esse  idoneimi  ad  corripien- 
«  dum,  videtur  tantum  peccare  veniali- 
«  ter.  —  Vide  S.  Thomam  •,  et  caeteros 
«  supra  dtatos  ». 

Nota  hic  doctrinam  S.  Thomae  *®,  ubi 
ita  docet:  Hujusmodi  omissio  est  pecca- 
tum  veniale,  quando  titnor  vel  cupiditas 
tardiorem  facit  hominem  ad  corrigent 
dum...:  non  tamen  ita,  quod  si  ei  consta- 
ret,  quod  fratrem  posset  a  peccato  retra- 
hère,  propter  titnorem  vel  cupiditatem 
dimitteret,  quibus  in  anima  suo  praeponit 
caritatem  fraternam.  Et  hoc  modo  quan- 
doque viri  sancti  negUgunt  corriger e  de- 
linquetites. 

88.  -  «  Resp.  ir.  Praeceptum  hoc  obli- 
«  gat,  concurrentibus  his  circumstantiis: 

«  l''.  Si  certo  tiW  constet  de  peccato 
«  proximi  ».  [Vel  de  proximo  periculo  pec- 
candi;  ut  Continuator  Toumely  "]  ;  «  in- 


«  dagare  enim  tenetur  solus  superior  ». 
[Ut  etiam  Contin.  Toumely  "]. 

Ita  ut,  si  non  constaret  de  peccato 
proximi,  nempe  si  notitia  de  peccato  illius 
nobis  perveniret  tantum  per  auditum  aut 
per  alia  signa  dubia,  non  teneremur  ^)  cor- 
ripere.  Salmant.  ^'  cum  Sanchez,  Diana,  etc. 
—  Nisi  suspicio  sit  de  homicidio  vel  de 
damno  communi,  vel  nisi  quis  esset  prae- 
latus,  qui  in  dubio  débet  corripere,  cum  is 
ex  offido  teneatur  peccata  subditorum  in- 
quirere:  licet  potius  tune  expédiât,  ut  cor- 
reptionem  faciat  in  communi;  ut  Salmant.  * 
cum  aliis,  cum  Busenbaum  ^K 

89.  -  «  2°.  Si  probabile  sit  non  emen- 
«  dasse,  nec  emendaturum,  vel  relapsu- 
«  rum  :  quia  eleemosyna  egenti  tantum 
«  danda  est  ». 

Quaeritur:  utrum,  quando  abest  pe- 
riculum  relapsus,  sa  obUgaiio  corriptendi 
fratrem  non  emendatumP 

Prima  sententia  negat;  eamque  te- 
nent,  apud  Salmant.  ^\  Sa  ^^,  Abulensis, 
Palaus,  Reginaldus,  Coninck,  Diana,  Vil- 
lalobos,  etc.;  et  valde  probabilem  vocant 
Laymann  "  cum  Silvestro  ^^,  Turriano  *>> 
et  Glossa  ^A  —  Ratio  istorum,  quia  neque 
ipse  quidem  peccator  tenetur  statim  pec- 
catum  delere  per  poenitentiam  ;  tanto  mi- 
nus  igitur  illum  a  peccato  sublevare  te- 
netur alter,  cui  incertus  est  emendationis 
fructus.  Ideo  ait  Laymann  ^^  praedpi  in 
Ecclesiastico  xix,  14:  Corripe proximum,.., 
ne  forte  iteret. 

Secundam  tamen  sententiam  contra-  babssm^ 
riam  merito  probabiliorem  putant  [Con-  ^^^'^ 


SecUw 


^  Dlsp.  S,  de  1*>  Praec  Decal.,  qu.  4»  pmict.  7,  n.  11.  — 

*  lian.,  cap.  34,  n.  12.  ~  ■  De  Praec.  Decal.,  qa.  11,  art.  6, 
n.  11.  —  «  Tr.  6,  disp.  3,  piuict.  4,  n.  8.  —  *  De  Carit., 
disp.  28,  dnb.  4,  n.  38.  —  •  Tr.  2,  disp.  2,  qu.  1,  cap.  2, 
§  6,  quaer.  2.  —  *  Decal.,  cap.  1,  art.  3,  sect.  6,  punct.  2, 
coad.  8.  —  *  Lib.  2,  n.  214.  -  Burgh,,  Centnr.  8,  cas.  79.  — 

•  2*  2««,  qu.  38,  art.  2,  ad  8.  —  «•  Loc.  cit.  —  "  Decal.,  cap.  1, 
art.  8»  sect.  6,  punct.  2,  concL  2;  et  punct.  8,  concL  2.  — 


»  Loc  cit.,  punct.  1,  v.  £,  vers.  StquItHr  3.  —  »  Tr.  21, 
cap.  7,  n.  53.  -  Sanch,,  Consil.,  Ub.  6,  cap.  2,  dnb.  1,  n.  4.  - 
Diana,  part.  7,  tr.  ^  reaoL  6.  —  m  lqc.  cit.,  n.  63.  ~ 
>*  Tr.  21,  cap.  7,  n.  49.  -  AbuL,  in  Matth.,  cap.  xmi, 
qu.  83.  •  PaL,  tr.  6,  disp.  8,  punct.  2,  n.  6.  •  Rêght,,  iibw  4, 
n.  332.  -  CoH.,  de  Carit.,  disp.  28,  dub.  6,  n.  117.  -  Dkuia, 
part.  7,  tr.  8,  resol.  11.  •  VUiaL,  part.  2,  tr.  4,  dUL  2,  n.  4.  - 
"•  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  7,  n.  2,  v.  Corripê,  —  "•  Loc  dit 


^)  Palaus,  tr.  6,  disp,  3,  punct.  4,  n.  2, 
hanc  profecto  sententiam  exponit;  sed  n.  3, 
oppositam  tenét,  pro  qua  S.  Alphonsus,  eum 
infra  addudt 

<^)  Sanchez,  de  Matrim,,  lib.  2,  disp.  38, 
n.  5,  loquitur  tantum  de  confessario,  quem 
didt  teneri  ad  monendum  poenitentem,  si 
fructus  speretur. 

38.  -  ^)  Quin  etiam  tenemur  eo  casu  non 
corripere,  ut  dicunt  Salmant.  et  £>iana. 


^)  Busenbaum  dicit  superiorem  indagare 
teneri;  vide  hic  supra. 

39.  -  «>>  Sa,  V.  Correptio,  n.  1,  perspicue 
innuit,  scribens  ad  correptionem  teneri  ali- 
quem,  «  si...  credat  proiiiturum,  nec  illum  sine 
correptione  emendandum. 

^)  Silvester,  v.  CorrecUo,  qu.  1,  i.  f;  Tur- 
rianus,  in  2^**^  2»^,  disp,  86,  dub.  2;  Glossa, 
in  can.  Sipeccaverit  19,  cous.  2,  qu.l,  verb. 
In  te,  hanc  sententiam  absolute  tenent;  et  ita 
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tîn.]  Toumely  *,  et  Salmant.  *  cum  Sua- 
rez  ^),  Bonadna,  Ledesma,  etc.  Ratio,  quia 
firater  in  peccato  constitutus  jam  gravem 
patitur  necessitatem,  a  qua  teneris  iUum, 
si  potes,  eripere;  ideoque  Christus  Domi- 
nas praecepit  (Matth.  xvui,  15):  Si...  pec- 
caverit  in  te  f rater  tuus,  vade,  et  corripe 
eutn.  —  Nec  officit  opposita  ratio.  Nam 
bene  per  accidens  aliquando  potest  esse 
obligatio  major  aliéna,  quam  propria:  v. 
gr.  potest  quis  ob  amorem  paupertatis  non 
se  eripere  a  gravi  egestate,  sed  alter  di- 
ves  tenetur  ei  subvenire  si  potest. 

uae  con-        «  3°.  Si  aUus  aeque  idoneus  non  adsit, 

StS.""  «  qui  correpturus  putetur. 

«4^  Si  sit  spes  fructus:  quia  despe- 
«  rato  fine,  cessant  média  >. 

In  aequali  dubio,  an  correctio  sit  pro- 
futura  vel  obfutura,  omittendam  esse  di- 
cunt  Condna  •,  et  Continuator  Toumely  * 
cum  Habert  et  Antoine.  Recte  autem  li- 
mitât Contin,  Tournely:  T.  Si  corrigen- 
dus  sit  in  periculo  mortis.  2^  Si  timea- 
tur,  ex  omissione,  inficiatio  aliorum  in 
fide  aut  moribus.  Et  sic  etiam,  si  corre- 
ctio certius  sit  profutura.  Didt  autem 
idem  Contin.  Toumely,  non  esse  obliga- 
tionem  corrigendi,  si  probabile  sit  quod 
reus  per  se  resipiscat:  ex  D.  Thoma  ^ 
ubi:  Cadit  sub  praecepto  [correctio]  se- 
cundum  quod  est  necessaria  ad  istum  fi- 
nem.  Item  notât  Contin.  Toumely  •  cum 
Soto,  Baîiez  et  Maldero,  neminem  teneri 
ad  corrigendum  in  necessitate  gravi  spi- 
rituaU,  cum  periculo  notabilis  damni  ho- 
noris vel  bonorum:  nisi  sit  pastor,  aut 
alius,  cui  ex  officio  incumbat  alterius  cura. 
«  5^  Si  sit  bona  occasio,  locus  et  tem- 
«  pus  opportunum ,  possisque  sine  tuo 
«  gravi  damno  facere. 

>  Decal.,  cap.  1,  art.  3,  sect.  6,  punct.  2,  concl.  2.  — 
*  Loc  cit.,  n.  60.  •  Bonac.,  disp.  S,  de  1»  Praec.  Decal.,  qu.  4, 
pnnct.  7,  n.  4.  -  Petr,  Ledestn.,  Smn.  (in  2*«  2*«),  tr.  4,  cap.  4, 
cond.  2,  dub.  1,  ▼.  Dico  2o.  —  ■  In  Decal.,  lib.  1,  diss.  7, 
de  Correct,  frat.,  cap.  3,  n.  9.  —  ^  Decal.,  cap.  1,  art.  3, 
sect.  6,  pnnct.  8,  cond.  2.  -  Habert,  de  Carit.,  cap.  5,  §  8, 
qu.  5.  -  AnMnê,  de  Carit.,  cap.  5,  qn.  1, 1.  f.  -  ComA  Tourn,, 
loc.  dt.,  Y.  Dixi  ordinarie.  -  Coni,  Tourn,,  loc.  dt.,  ▼.  Ter- 


«  Quod  si  horum  aliquid  desit,  prae- 
«  ceptum  non  obligat.  Unde  patet,  ejus 
«  omissionem  in  privatis  vel  nullam  esse, 
«  vel  levem  culpam.  Vide  Bonadna  ^  ».  — 
[Sed  ita  generice  dictum,  non  placet]. 

40.  -  «  Resp.  III^  Etsi  hoc  praeceptum 
«obliget  omnes,  etiam  subditos,  magis 
«tamen  praelatos.  —  Ratio  prioris  est, 
«  quia  omnes  sunt  commembra,  tenentur- 
«  que  sibi  extema  officia  caritatis  prae- 
«  stare.  Ratio  posterioris  est,  quia  subditi 
«  tantum  ex  caritate,  praelati  vero  etiam 
«  ex  officio  et  justitia  tenentur.  Unde  pec- 
«  care  possunt  etiam  graviter ,  veniales 
«  culpas  non  impediendo,  si  vigor  disd- 
«  plinae  per  hoc  minuatur».  [VideZiJ./F, 
n.  13],  <  Eademque  fere  est  ratio  de  pa- 
«  trefamilias,  praesertim  erga  liberos.  — 
«Laymann®,  Palans*,  Trullench  et  cae- 
«  teri  ». 

Strictius  ergo  tenentur  ad  correptio- 
nem  episcopi,  parochi,  praelati,  parentes, 
confessarii,  domini,  mariti,  magistri,  tuto- 
res  et  curatores.  —  Sed 

Dubitatur  :  an  ht  teneantur  ad  corrù 
piendunt  etiam  cum  gravi  damno  pro- 
prio? 

Quod  ad  episcopos  et  parochos  perti- 
net,  non  est  dubitandum,  quin  ipsi  tum 
ex  officio,  tum  ex  stipendio  quod  exigunt, 
teneantur  ad  subveniendum  subditis,  ac 
propterea  ad  eos  corrigendos,  adhuc  cum 
periculo  vitae,  in  eorum  necessitate,  non 
solum  extrema,  sed  etiam  gravi;  ut  com- 
muniter  docent  D.  Thomas  **,  ubi  :  Et  ideo, 
ubi  subditorum  salus  exigit,.,  pastoris 
praesentiam,  non  débet  pastor  personali- 
ter,.,  gregem  deserere, ...  neque  etiam  pro- 
pter  aliquod  personale  periculum  immi- 
nens;  cum  bonus  pastor  animam  suam 

Ua  condHio.  —  *  2*  2"«,  qu.  33,  art.  2,  oorp.  —  *  Loc.  dt., 
cond.  2,  post  condit.  4,  n.  2  et  4.  •  Sotus,  de  Secreto, 
membr.  2,  qn.  2,  concl.  6  et  7.  -  BafieM,  in  2*"  2*«,  qu.  83, 
art.  3,  dub.  4,  cond.  2  et  4.  -  Malder,,  in  2*"  2*«,  qu.  83,  art.  3, 
V.  t  —  *  Disp.  3,  de  !•  Praec.  Decal.,  qu.  4,  pnnct.  7,  n.  7, 10 
et  12.  —  •  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  7,  n.  3,  v.  CoeUrum.  •  PaL,  tr.  6, 
disp.  3,  punct.  7,  n.  8.  —  *  Decal.,  11b.  1,  cap.  6,  dub.  15, 
n.  1.  —  «•  2»  2"«,  qu,  186,  art.  6. 


Obligat 
omnes,  ma- 
xime prae- 
latos. 


Episcopi 
et  parocni 
tenentur 
cum  graVi 
damno  pro- 
prio. 


quidem  a  Laymann  allegantur,  qui  ipse  valde 
probabilem  eamdem  appellat. 

*^)  Suarez  citatur  quidem  a  Salmant  sicut 
S.  Alphonsus  asserit  ;  sed  ipse,  disp,  8,  sect,  3, 
n.  7,  sic  loquitur:  «Necesse  est  [ad  hoc  ut 
correctionis  praeceptum  obliget],  ut  proximus 


indigeat  mea  correctione,  quia  videlicet  pro- 
habiliter  timeo,  nisi  corrigam  proximum,  si- 
milia  peccata  commissurum,  vel  certo  longo 
tempore  et  cum  gravi  damno  suo  in  eo  pec- 
cato permansurum...  Si  nunc  video  peccasse, 
tamen  probabiliter  existimo  suo  tempore  actu- 
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ponere  teneatur  pro  ovibus  suis;  Suarez\ 
Palaus  \  Bonacina  *,  Viva  *,  Mazzotta  ^), 
et  Salmant.  ^  cum  Coninck,  TruUench, 
Tapia  et  Villalobos. 

Utrum  autem,  cum  periculo  damni 
proprii,  teneantur  ad  correptionem  pa- 
rentes, mariti  et  alii  ut  supra,  qui  nuUum 
ad  hoc  stipendium  recipiunt? 

Videntur  aflSrmare  Salmant.  ^  dum 
dicunt,  quod  ipsi  tenentur  ad  correptio* 
nem  ex  officio,  ac  proinde  (addunt)  ex 
cetéï  au^  jïistitia.  —  Sed  huic  additioni  seu  doctri- 
p  end  lu  m  nae  minime  acquiesce.  Nam,  licet  venus 
pientM.  teneantur  superiores  ex  offido,  magis 
quam  ex  mera  caritate,  ut  docent  San- 
chez  ^),  Palaus,  Cajetanus  ^),  Valentia  ^)  et 
Diana  ^),  contra  Suarez  ^),  Tapia  et  Lorca 
apud  ipsos  Salmant.  ''  ;  attamen  taie  offi- 
cium,  cum  ortum  habeat  ex  obligatione 
solius  pietatis  aut  caritatis,  non  videtur 
obligare  ex  justitia  ad  tantum  onus.  Aliud 
enim  est  teneri  ex  justitia  ratione  stipendii, 
ut  tenentur  pastores;  aliud,  ratione  offidi. 
Addunt  Salmant.  ^,  concionatores  te- 
neri peccata  publica  reprehendere,  etiamsi 
ideo  damna  privata  timeantur.  -^  Hoc 
tamen  intelligendum,  si  ex  reprehensione 
idiquis  fructus  speretur,  et  majus  damnum 
commune  non  timeatur. 

>  Disp.  9,  sect.  2,  n.  4.  —  *  Tr.  6,  dlsp.  8,  pimct.  6,  n.  4  ; 
et  disp.  1,  panct.  9,  n.  12.  —  '  Disp.  8,  de  1»  Praec.  Decal., 
qa.  4|  pnnct.  7,  n.  12.  —  ^  De  Praec.  Decal.,  qa.  11  art.  6, 
n.  12.  —  *  Tr.  21,  cap.  6,  n.  83.  -  CorHnch,  disp.  25,  dub.  7, 
n.  101.  -  TmlL,  DecaL,  lib.  1,  cap,  5,  dub.  6,  n.  18.  -  Tapia, 
tom.  2,  lib.  8,  qa.  2,  art.  5,  n.  5.  •  Villai,,  part.  2,  tr.  8, 
diff.  7,  n.  7.  —  ■  Tr.  21,  cap.  7,  n.  58.  -  Pai.,  tr.  6,  disp.  8, 
pnnct.  7,  n.  8.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  8,  qu.  6,  art.  18,  n.  3.  - 


Conciona- 
tores qno- 
modo  tene- 
antnr. 
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EK^ceptio- 
nés. 
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41.  -  «  Resp.  IV**.  Ordo  in  correptione     onio  ser- 
servandus  est,  quem  Christus  praescri-  ^4>^. 
psit,  Matth.  xvin,  [15,  16,  17],  sdlicet: 
primo,  ut  corripias  privatim;  deinde, 

coram  testibus;  tum,  ad  praelatum  ec- 
clesiae,  sive  superiorem  déferas. 

«  Excipe  tamen  T.  Nisi  praestet  supe- 
riori,  viro  probo  et  prudenti,  quam  aliis 
testibus  innotescere:  prout  cautum  est 
in  régula  S.  Augustini  ».  [Vide  Zi6.  IV, 
.  243  et  seq,\  —  «  2*.  Nisi  peccatum  sit 
publicum;  tune  enim  potest  publiée  cor- 
ripi.  —  3**.  Nisi  vergat  in  grave  dam- 
num tertii,  aut  communitatis,  si  supe- 
non  non  statim  innotescat:  v.  gr.,  si  quis 
proditionem  moliatur,  haeresim  occulte 
spargat;  tune  enim  immédiate  superiori 
indicandum,  quia  commune  bonum  prae- 
ferendum  est  privato.  FiUiucdus  •.  — 
4^  Quando  corripiendus  est  contentus 
ut  superiori  statim  significetur:  ut  est 
apud  quosdam  religiosos,  qui  quoad  hoc 
juri  suo  renuntiayerunt.  Vide  Suarez, 
Becanum,  Laymann,  Sanchez,  Filliuc- 
cium  ^^. 

«  Ex  dictis  resolvitur: 

42.  -  «  r.  Qui  facile  potest  impedire  pec- 
catum mortale  proximi,  et  ob  mali  tem- 
poralis  timorem  negligit,  peccat  mor- 


Consccta- 
ria. 


Lorca,  in  2»  2*<,  sect.  8,  diap.  42,  n.  4.  —  ^  Loc  cit.,  n.  58. 
—  *  Loc.  cit.,  n.  67.  -  5.  Augusi.,  Reg.  ad  servos  Dei,  n.  7  ; 
ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  82,  col.  1881.  —  *  Tr.  28,  part.  1, 
cap.  7,  n.  149.  -  Stior.,  de  Relic.i  tr.  10,  lib.  10,  cap.  7,  n.  18 
et  seqq.;  et  de  Carit.,  disp.  8,  sect.  6,  n.  12.  -  Becan.,  de  Vir- 
tnt.  theoL,  cap.  21,  §  de  Correct,  frat.,  dub.  6,  n.  84.  -  Laym., 
lib.  8,  tr.  8,  part.  2,  cap.  4,  n.  5,  v.  Praeterea,  -  Sanch,, 
Decal.,  lib.  6,  cap.  18,  n.  44  et  seqq.  —  >''  L.  c,  cap.  7,  n.  154. 


rum  poenitentiam,  et  ex  hoc  peccato  non  sum- 
ptumm  occasionem  peccandi,  non  teneor  cor- 
rigere  ».  —  Et  fere  eadem  docent  Palaus  et 
Coninck,  pro  prima  sententia  allegad. 

40.  -  «;  Mazzotta,  tr.  2,  disp,  2,  qu.  1, 
cap.  2,  §  6,  quaer.  3,  ita  quidam  in  omnibus 
tenet;  sed  non  asserit  id  ad  gravem  quoque 
subditorum  necessitatem  esse  extendendum. 
Quod  tamen  per  se  intelligitur,  cum  obligatio 
subditis  subveniendi  in  praelatis  ex  justitia  et 
offido  procédât. 

^)  Sanchez,  ConsiL,  lib.  6,  cap.  2,  dub.  4, 
n.  3,  loquitur  tantum  de  praelato.  Et  n.  4, 
didt  patrem&milias  teneri  liberos  fratema- 
liter  corrigere,  «  majori  tamen  vinculo  quam 
extraneos  » .  —  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu.  33, 
art.  2,  V.  In  resp.  ad  4,  de  praelatis  dumtaxat 
loquitur,  quos  vult  teneri  ad  correctionem 
«  ex  praecepto  justitiae,  quam  proûtentur  ex 


offido  » . — Valentia,  in  2^^  2<^e,  disp.  3,  qu.  10, 
punct.  3,  de  solo  praelato  loquitur,  et  superiore 
curam  animarum  habente.  —  Salmant  tamen 
omnes  auctores  istos  dtant  pro  sententia  do- 
cente  quoscumque  superiores,  ex  offido  et 
justitia  teneri  ad  subditorum  correctionem. 

cJ  Diana,  a  Salmant.  eodem  modo  ac  ce- 
teri  allegatus,  part.  5,  tr.  14,  resol.  95;  et 
part.  7,  tr.  3,  resoL  9,  de  solis  praelatis,  ma- 
gistratibusque,  et  ils  qui  stipendium  acdpiunt, 
disserit,  quos  ex  justitia  didt  teneri  ad  cor- 
rectionem. 

^J  Suarez,  a  Salmant.  (ex  Tapia)  allegatus, 
quasi  dicat  praelatum  teneri  ex  sola  caritate 
ad  correctionem,  oppositum  tamen  aperte 
tuetur,  scribens  dtsp.  8,  sect.  4^  n.  4,  prae- 
latos  ad  id  teneri ,  tum  ex  misericordia,  tum 
«  praecepto  justitiae  ratione  officii  »,  et  «.  5: 
praelatum  in  hoc  negligentem,  peccare  qui- 
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taliten  —  Ita  Laymann,  Suarez,  San- 
chez«>^.  Vide  Palaum. 

«  2*.  Si  certo  constet,  fratrem  perfecte 
emendasse  peccatum  occultum,  nec  ex 
eo  esse  uUum  periculum  relapsus,  vel 
damni  ipsi  aut  alteri;  non  licet  (etiam 
in  Societate  Jesu)  denuntiare  patri  vel 
praelato,  nisi  frater  expresse  in  istam 
denuntiationem  consentiat.  Sanchez  ^^, 
Palans  *,  Filliucdus,  Trullench  ■,  Suarez, 
Hurtadus  •,  et  deniqne  card.  de  Lugo  *, 
ubi  tamen  notât,  in  Societate  Jesu  ca- 
sum  esse  rarissimum  ».  [Vide  Lib.  IV, 
.  245,  qu,  4],  —  c  Ratio  autem  est,  quia 
cessât  motivum  caritatis,  atque  adeo 
ratio  denuntiandi;  ideoque  est  pecca- 
tum, et  quidem  (ut  card.  Lugo  ^  notât 
ex  Suarez)  mortale  ex  génère  suo.  Vide 
Diana  ^ 

«  3^.  Si  superior  immediatus  se  solo 
possit  delinquentem  emendare,  ita  ut 
nullum  periculum  damni  vel  relapsus 
ipsi,  vel  alteri,  vel  communitati  immi- 
neat;  videtur  peccare  manifestando  su- 
periori  mediato  delictum.  —  Palans  ^, 
Trullench  ®. 

«  4*.  Praelati  et  magistratus  tenentur 
aliquando  inquirere  subditorum  peccata, 
ut  corripiantur.  Non  tamen  multum  et 
curiose  de  aliquo  in  particulari  rogare 
debent,  nisi  is  spéciale  ejus  signum  de- 
derit;  neque  facile  admittere  accusatores 


«  spontaneos:  quia  illi,  spede  boni  com- 
«  munis,  saepe  se  quaerunt.  —  Hurtadus 
etc.,  Diana  ^ 

«5^  Episcopi,  praelati  religiosorum , 
«  pastores  animarum,  tenentur  etiam  cum 

<  suo  incommodo,  imo  aliquando  cum  vi- 
«  tae  periculo,  adhibere  diligentiam  quam 
«  possunt ,  ut  peccata  publica  et  occulta 
«impediant:  quia  ctun  Christo  pacti  sunt 
«  curam  et  sollidtudinem  gregis,  pro  qua 
«  multa  ab  eo  bona  accipiunt.  Hurtadus  ** 
«  (apud  Diana  ^^);  aitque,hanc  esse  omnium 
«  Patrum  et  theologorum  doctrinam,  quam 
«  Christus  verbo  et  exemplo  docuerat:  ad- 
«  ditque  idem  esse  de  magistratibus  et 
«  concionatoribus.  Licet  vero  hi  non  te- 
«  neantur  ad  id  ex  justitia  (sicut  praelati 
«  et  magistratus);  tenentur  tamen  peccata 
«  publica  corripere  (sed  non  facile  prae- 
«  latorum  et  religiosorum,  quorum  aucto- 

<  ritas  ad  bonum  commune  est  necessaria), 
«  etiamsi  non  sit  spes  emendationis.  Co- 

<  ninck,  Hurtadus,  Diana  ^). 

«  6*".  Correptio  adhibenda  est  non  sem- 
«  per  statim,  sed  cum  major  fructus  spe- 
«  ratur.  Hinc  interdum  permitti  potest 
«  reiteratio  peccati ,  ut  ferventius  resipi- 
«  scat.  Diana  ^),  ex  Reginaldo  ^),  Filliuc- 
«  do,  Trullench.  —  Neque  suffidt,  semel 
«  esse  factam  correptionem  ;  sed  débet 
«  iterum  iterumque  fieri,  quamdiu  spera- 
«  tur  fi^ctus.  Diana"». 


Laym»t  lib.  2,  tr.  3,  cap.  7,  n.  8.  -  Suar,,  de  Cuit., 
disp.  8,  sect.  8,  n.  9,  cmn  disp.  9,  sect.  2,  n.  5.  -  Pal,, 
tr.  6,  disp.  8»  pnnct.  6,  n.  1  et  2.  —  >  Loc.  cit.,  ponct.  12, 
n.  4.  •  FilL,  tr.  28,  part.  1,  cap.  7,  n.  167.  —  *  Decal., 
lib.  1,  cap.  5,  dub.  14,  n.  16.  -  Suar.,  de  Reli; .,  Ub.  10,  tr.  10, 
cap.  9,  n.  17.  —  >  De  Carit.,  disp.  168,  sect.  5,  §  221.  — 
*  Respons.  mor.,  Ub.  4,  dub.  46.  —  *  Loc.  dt.,  n.  4.  -  Suar., 
de  ReUg.,  loc.  dt.  —  •  Part.  7,  tr.  8,  resol.  49  et  50.  —  *  Tr.  6, 


disp.  8,  pnnct.  11,  n.  6.  ^  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  6,  dnb.  16, 
n.  1  et  2.  -  Pftr,  Mttrtad;  loc.  dt.,  disp«  162,  sect.  5.  — 
*  Part.  7,  tr.  8,  resol.  10  et  12.  —  ">  Loc.  dt.,  disp.  162, 
sect.  7,  §  60.  —  "  Part.  7,  tr.  8,  resol.  28.  •  Coninck,  disp.  28, 
dub.  6,  n.  118.  -  Petr,  Hurtadus,  de  Carit.,  disp.  162,  sect.  7, 
§  68.  •  FilHueciMS,  tr.  28,  cap.  6,  n.  138  et  139.  •  Tirullêuch, 
Decal.,  lib.  1,  cap.  5,  dub.  14,  nnm.  8.  —  **  Part.  7,  tr.  8, 
resol.  82. 


dem  contra  justitiam,  «  ut  per  se  notum  est  », 
et  contra  caritatem. 

42.  -  ^)  K  Busenbaum  Sanchez  allegatur 
hoc  modo:  Mor,,  lib,  6,  cap,  18;  at  pace  aucto- 
ris,  Sanchez,  loc-  cit,  nihil  habet  quod  ad  prae- 
sentem  casum  pertineat. 

^)  Sanchez,  Decal,,  lib,  6,  cap,  18,  n,  49  et 
60,  non  didt  non  licere;  sed  tantum  negat 
teneri  aliquem  ad  denuntiandum  fratrem 
emendatum. 

<^)  Diana,  part,  7,  tr,  3,  resol,  13,  solum- 
modo  dtat  opinionem  Hurtadi  et  Coninck  de 
oondonatoribus. 

f^J  I>iana,  loc,  cit,,  resol,  29,  affert  tantum 
sententiam  auctorum,  diœntium  permitti  ali- 


quando posse  peccati  iterationem,  ut  postea 
peccator  ferventius  resipiscat  ;  ipse  tamen  Dia- 
na de  hac  opinione  nullum  profert  judidum. 
At  resol  30,  quaerens:  «An  statim  sit  adhi- 
benda œrrectio» ,  respondet  eam  nonnunquam 
prudenter  et  laudabiliter  differri;  sdlicet  si 
non  timeatur  fratris  lapsus  in  mortale,  vel 
mors  in  peccato  mortali,  vel  notabile  fratris, 
àutalius,autreipublicaedainnum;  «et  aliqua 
justa  de  causa  judicetur  tempus  opportunius 
exspectandum  esse;  dilationem  non  modo  lid- 
tam,  sed  etiam  debitam  esse  posse,  ut  quando 
multum  refert  exspectare  aliud  tempus  ».  Et 
hoc  relinquitur  prudentis  arbitrio;  ad  quod  ul- 
time dictum  addudt  Reginaldum,  lib,  4,  n,  345. 
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DUBIUM  V. 
De  Scandale. 


ARTICULUS  I. 

Q.UID,  QUOTUPLEX  SIT  ET  QUALE  PBCCATUM. 

43.  Quale  est  scandalum  activutn,  et  quale  passtvunt.  —  44.  Resolutio  plurimorutn  casuum 
apud  Busenbaum,  —  45.  Quando  scandalum  stt  spéciale  peccatum.  —  46.  An  circum- 
stantia  ïnducttonts  stt  necessario  in  confessione  explicanda,  —  47.  An  liceat  petere 
alïçuando  a  parato  ad  peccandum,  id  quod  ille  non  praestabit  sine  peccato. 


Scanda- 
lum acti- 
vutn quid. 


Quotuplex: 
perse  et per 
acddens. 


Scandalum 
pasàTum. 


♦8.  -  «  Resp.  Scandalum  dicitur  pec- 
catum occasionatum;  et  est  duplex,  acti- 
vum  et  passivum. 

«  Acthmm  est  dictum  vel  factum  (quo 
nomine  etiam  omissio  intelligitur)  minus 
rectum,  praebens  alteri  occasionem  rui- 
nae  spiritualis.  Ex  S.  Thoma  ^,  Sanchez, 
Azor,  Laymann  ^>,  Bonacina  ^K  —  Dixi  : 
minus  rectum;  hoc  est,  quod  vel  in  se 
malum  sit,  ut  si  loquaris  turpia  coram 
adolescente;  vel  mali  speciem  babeat, 
ut  si  justa  de  causa,  coram  aliis  eam 
ignorantibus,  comedas  carnes  die  vetito. 

—  Scandalum  activum  aliud  est  per  se 
taie,  aliud  per  accidens.  Per  se  dicitur, 
quando  directe  intenditur  alterius  ruina; 
id  est,  si  ideo  aliquid  fiât,  ut  aliquis  ad 
peccatum  inducatur:  v.  gr.  si  adulter 
alienam  sollidtet  ad  adulterium.  Per 
accidens  dicitur,  quando  indirecte  et  in- 
terprétative tantum  causatur  alterius 
peccatum:  ut  si  quid  facias,  quod  tibi 
in  mentem  venit  aptum  natum  esse  ad 
inducendum  alterum  hic  et  nimc  ad 
peccatum,  et  nihilominus  facis;  ut  si 
coram  pusillis  pecces,  vel  die  vetito  car- 
nes comedas,  non  dicendo  quod  habeas 
veniam;  item,  si  clericus  domi  suae  alat 
mulierem  populo  suspectam,  esto  absit 
omne  peccatum  et  peccandi  periculum. 

—  Vide  Sa  •,  Laymann,  Bonacina  *. 

€  Scandalum  passivum  est  ipsa  ruina, 
sive  peccatum,  in  quod  labitur  proxi- 


1  2"  2*%  qu.  43,  art.  1.  -  Sanch,,  DecaL,  lib.  1,  cap.  6, 
n.  1.  -  Aaor,  part.  2,  11b,  12,  cap.  16,  v.  Quarto  notan- 
dum,  —  *  V.  CiericMS,  n.  27,  in  edit.  corroct.  (in  edit.  ; e- 
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mus  ex  occasione  alterius  dicti  vel  facti* 

—  Quod  dividitur  in  datum  seu  pusil- 
lorum,  quod  oritur  ex  activo;  et  in  oc- 
ceptum,  quod  non  oritur  ex  activo,  sed 
ex  ipsius  sumentis  malitia,  quale  erat 
odium  et  invidia  Pharisaeorum  in  Chri- 
stum,  occasione  ejus  dictorum  vel  fa- 
ctorum:  unde  hoc  dïdXxLT  pharisaicum. 

«  Ex  his  patet: 

«  r.  Ad  scandalum  activum  non  re- 
quiri,  ut  de  facto  passivum  consequa- 
tur;  sed  satis  esse,  quod  data  sit  occa- 
sio,  ex  qua  natura  sua  sequi  possit:  ut 
si  quem  inducere  velis  ad  peccatum, 
qui  tamen  non  consentiat.  Sicut  etiam 
contra,  passivum  potest  dari  sine  activo. 

—  Laymann  *. 

«  2^  Scandalum  passivum  non  esse 
spéciale  peccatum,  neque  addere  cir- 
cumstantiam  aggravantem;  v.  gr.  qui 
viso  alterius  furto,  etiam  furatur,  non 
ideo  peccat  gravius.  —  Laymann  ^), 

«  3^  Non  semper  esse  scandalum,  si 
peccas  coram  aliis  ;  sed  tantum  quando, 
attentis  circumstantiis  tam  personae 
agentis,  quam  coram  quibus  fit  actus, 
potest  probabiliter  timeri  ne  per  hune 
actum  trahantur  ad  peccatum,  qui  alias 
peccaturi  non  essent.  —  Sanchez,  Lay- 
mann ^. 

«  4**.  Omne  scandalum  activum,  dire- 
cte intendens  ruinam  proximi,  esse  spé- 
ciale peccatum  contra  caritatem  ;  ut  ha- 
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nuina,  n.  29).  -  Laym,,  lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  2,  —  *  Disp.  2, 
de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  2,  §  unie,  n.  5  et  6.  -^  «  Loc.  cit., 
n.  2.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  6,  n.  7.  —  *  Loc  dt.,  n.  6. 


43.  -  ^J  Neque  La3rmann,  lib,  2,  tr.  3, 
cap.  13,  n,let2;  neque  Bonacina,  disp,  2  de 
Peccatis,  qu,  4,  punct  2,  §  unie,,  definiunt 
scandalum  activum  et  passivum,  datum  et 
acceptum,  eodem  modo  ac  Busenbaum. 


^)  Etsi  Busenbaum  citet  Laymann,  ibid., 
sdlicet  cap.  13,  re  tamen  vera,  Laymann  ibi 
non  negat  scandalum  passivum  esse  spéciale 
peccatum.  Id  vero  habet  Sanchez,  Decal,,  lib,  1, 
cap,  6,  n,  7. 
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bet  communis  sententia.  An  vero  idem 
sit,  quando  intenditur  indirecte,  contre- 
vertunt  Scholastici,  et  parum  refert  ad 
praxim.  —  Sanchez*,  Azor  ^  Bonacina  •  ». 

«  Unde  résolves  hos  casus: 

44.  -  «  r.  Mortaliter  peccat,  qui  alteri 
dat  occasionem  ruinae  mortalis:  nisi 
indeliberatio  excuset.  Et  sic  opus  in- 
diflFerens  vel  veniale  saepe  transit  in 
mortale,  ratione  scandali;  v.  gr.  si  jo- 
cosum  verbum  proférât  religiosus  co- 
ram  foeminis,  vel  iis  qui  Inde  occasio- 
nem peccati  mortalis  sumere  possunt. 
—  Laymann  *. 

«  T,  VeniaKter  peccat  ratione  scan- 
dali, qui  alteri  dat  occasionem  ruinae 
venialis  tantum.  Quod  verum  est,  etsi 
directe  illam  intendat,  et  quidem  per 
actum  mortalem.  Sanchez  ^  ex  com- 
muni,  contra  Suarez  «A  Ratio  autem 
est,  quia  ruina  est  parVa.  Et  patet  a 
simili,  ut  si  quis  per  fornicationem  in- 
tendat furari  rem  minimam,  furtum  tan- 
tum erit  veniale. 

«3**.  Scandalizans  committit,  praeter 
peccatum  scandali,  etiam  peccatum  ejus 
speciei  ad  quod  alterum  inducit:  ideo- 
que  confiteri  débet  speciem  peccati  mor- 
talis, per  quod  et  ad  quod  induxit,  cum 
numéro  inductorum,  vel  qui  probaWli- 


*  Loc  cit.,  n.  3.  —  •  Part.  1,  lib.  4,  cap.  7,  quaer.  1; 
cfr.  part.  2,  lib.  12,  cap.  16,  quaer.  2.  —  ■  Loc.  cit.,  n,  5, 
8,  12  et  seqq.  —  *  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  1.  —  »  Decal., 
lib.  1,  cap.  6,  n.  10  et  11.  -  Sanch,,  loc.  cit.,  n.  8.  •  Aaor, 
part.  2,  lib.  12,  cap.  16,  qaaer.  2  et  4.  -  Laym,,  loc.  cit., 
n.  6.  —  •  Disp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  2,  n.  9  et  12.  — 
'  Part.  3,  tr.  4,  resol.  114.  —  »  De  Sacram.  Poenit.,  disp.  16, 


«  ter  induci  potuerunt.  Sanchez,  Azor, 
«  Laymann,  Bonacina  •,  card.  de  Lugo  *>>, 
«  Diana  '.  Excipit  tamen  card.  de  Lugo  ®, 
«  si  praeter  intentionem  scandalum  dede- 
«  rit  ^A  —  Tamburinius  •  »  [cum  Lugo  ^^] 
«  ait,  quoad  inductos,  sufficere,  si  dicas  : 
«  Fui  semel  muttis  occasio  peccandi  nteo 
«  malo  exetnplo  ».  [Vide  *')  Ub,  V,  n,  46, 
ad  41 

«  4**.  Etsi  is  qui  scandalizavit  alios,  te-  soium  e- 
«  neatur  illis  rursus  dare  bonum  exem-  SoifobiiliS 
«  plum,  ut  inquit  Sa;  si  quis  tamen  nudo  ^nS.'**^" 
«  exemplo  suo  alios  ad  furtum  induxit, 
«  neque  alio  peculiari  modo,  v.  gr.  exhor- 
«  tatione,  consilio,  mandato,  est  coopéra- 
«  tus,  non  tenetur  ad  restitutionem  :  quia 
«  talis  inductio  est  tantum  contra  carita- 
<  tem,  non  contra  justitiam  » .  [Ita  etiam 
Sanchez  ^®,  et  Salmant.  "  cum  Molina,  Bo- 
nacina, Dicastillo  et  aliis  communiter, 
cum  Roncaglia  ^*  ;  qui  recte  ait,  quod,  li- 
cet  is  peccet  etiam  contra  justitiam  (juxta 
probabiUorem  sententiam,  quam  seque- 
mur  n,  seg.  45),  non  tenetur  tamen  ad 
restitutionem,  quia  non  est  causa,  sed 
tantum  occasio  damni.  Vide  n.  seg.  in 
fine].  —  «  Idem  docet  esse  Lessius  f), 
«  si  cum  Cajo  v.  gr.  potites  ea  intentione, 
«  ut  ipse,  consumptis  pecuniis,  furetur. 
«  Vide  Lessium  ". 

n.  159.  —  '  Method.  coafess.,  lib.  2,  cap.  1,  n.  64.  -  Sa, 
T.  Scandalum,  n.  4.  —  ><*  Decal.,  lib.  1,  cap.  6,  n.  5.  — 
"  Tr.  18,  de  Restitut.,  cap.  1,  n.  114.  -  Molina,  de  Jnst. 
et  Jure,  tr.  2,  disp.  734,  n.  2.  -  Bonac,,  disp.  1,  de  Resti- 
tut., qu.  2,  punct.  11,  n.  16.  •  Dicast.,  lib.  2,  tr.  2,  de 
Restitut.,  disp.  4,  dub.  2,  n.  28.  —  >■  Tr.  6,  qu.  3,  cap.  6, 
quaer.  2.  —  >■  Lib.  2,  cap.  9,  n.  118. 


44.  -  ^J  Suarez  ex  parte  tantum  contra- 
rias est  huic  sententiae.  Etenim,  de  Carit, 
disp,  10,  sect  1,  n.  4,  scribit  quod  quando 
scandali  materia  est  veniale  proximi  pecca- 
tum, «  haec  semper  est  levis  materia  »,  intel- 
ligendo  «  per  se  ».  Et  subdit:  «  An  tamen 
haec  materia  interdum  possit  esse  gravis, 
resolvendum  est  sicut  in  simili  dubio  de  cor- 
rectione  fratema.  Nam  quando  non  corrigere 
proximum  de  veniali  esset  mortale,  tune  a 
fortiori  inducere  illum  per  scandalum  esset 
mortale;  in  aliis  vero  casibus  nunquam  est 
gravis  materia». 

^)  Cardin,  de  Lugo,  de  Sacrant.  Poenit., 
disp.  16,  n.  159,  hanc  sententiam  admittit: 
€  quoties  scandalum  fit  primo  vel  secundo 
modo,  ita  ut  formaliter  vel  saltem  directe 
intendatur  peccatum  proximi  ». 

<^)  Nempe,  ut  ait  Lugo,  quando  proximus 

s.  AiPMOifsz,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I. 


ad  peccatum  inducitur,  «  praeviso...,  sed  non 
volito  directe  ejus  periculo». 

à)  Tamburinius  dicit  hanc  doctrinam  col- 
ligi  posse  «  ex  de  Lugo  » .  —  Sed  card.  de  Lugo, 
loc.  cit,  n.  135,  haec  tantum  scribit:  «  Quando 
aliquis  suo  peccato  scandalum  praebet  astan- 
tibus,  non  credo  solere  interrogari  commu- 
niter de  numéro  determinato  adstantium,  qui 
potuerunt  scandalizari;  quod  tamen  fieri  de- 
beret,  si  haec  doctrina  [quod  respectus  unius 
actus  ad  diversas  personas  non  sit  neccessario 
in  confessione  aperiendus]  non  esset  proba- 
bilis  » . 

^)  Atvero,  loc.  cit.,  lib.  V,  S.  Alphonsus 
contra  Busenbaum  docet:  «Diversa  numéro 
peccata  committere,  eum...  qui  pluribus  unica 
vice  scandalum  praebet». 

f)  Lessius,  loc.  cit,  n.  112,  de  casu  simili 
tractât,  scribens:  «  Quid  si  intendas  ut  tertio 
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c  5^  Non  censetur  dare  scandalum , 
«  qui,  licet  publiée  peccet,  facit  id  tamen 
€  coram  iis,  qui  vel  sunt  ita  viles  vel  in- 
c  famés  aut  improbi ,  vel  qui  sunt  ita 
€  probi,  ut  nemo  moveatur  ad  peccatum: 
«  V.  gr.  si  quis  fomicetur  coram  aliis,  qui 
c  sunt  parati  idem  facere,  nec  ejus  exem- 
«  plo  moventur;  vel  si  coram  mansuetis 
€  quis  contendat,  rixetur,  vel  alium  cae- 
«  dat.  —  Sanchez  *. 

«  6°.  Non  ideo  factum  aliquod  est  scan- 
«  dalum,  quia  alius  incipit  de  tali  homine 
c  maie  suspicari  aut  sentire;  quia  hic  non 
«  peccat,  si  ob  sufficientia  indicia  suspi- 
«  cetur.  Secus  tamen  est,  si  incipiat  maie 
€  sentire  de  fide  catholica,  clero,  ordine 
«  religioso,  vel  minus  ad  pietatem  affici. 
«  Unde  patet,  facilius  dari  scandalum  ab 
«  iis  qui  sunt  in  magna  auctoritate,  vel 
«  pietatis  existimatione,  quam  ab  aliis.  — 
€  Coninck  *  » . 

45.  -  Hic  operae  pretium  est  ad  tru- 
tinam  revocare  très  Quaestiones,  valde 
scitu  et  ad  praxim  necessarias. 

Quaestio  l^  Quandonam  scandalum 
sit  spéciale  peccatum?  —  Adsunt  très 
sententiae. 

Prima  asserit,  tune  tantum  scandalum 
esse  spéciale  peccatum  contra  caritatem, 
quando  directe  intenditur  spiritualis  ruina 
proximi.  Ita  Sanchez  ',  Bonacina  *  cum 

*  Decal.,  11b.  1,  cap.  6,  n.  7.  —  *  De  Carit.,  disp.  32, 
dnb.  4,  n.  83  et  34.  —  «  Loc.  cit.,  n.  3.  ~  «  Disp.  2,  de 
Peccat.,  qa.  4,  punct.  2,  §  unie,  n.  13.  -  Pal.,  tr.  6,  disp.  6, 
punct.  3,  n.  8.  -  Amot,  part.  1,  lib.  4,  cap.  7,  quaer.  1,  - 


Palao,  Azor,  Baîlez  «^,  Trullench,  etc.  apud 
Salmant.  *.  —  Ratio  horum  DD.,  quia,  ut 
peccatum  aliquod  sit  specialiter  distin- 
ctum,  requiritur  ut  habeat  spedalem  fînem 
contra  virtutem  oppositam.  At,  cum  pro- 
ximi ruina  non  intenditur,  non  specialiter 
laeditur  caritas,  sed  potius  illa  virtus,  ad 
quam  laedendam  proximus  inducitur  :  ideo 
taie  scandalum  ad  illam  speciem  reduci- 
tur  peccati,  ad  quod  proximus  inducitur, 
sive  directe,  jussu,  consilio;  sive  indirecte, 
verbis  aut  exemplo. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Lugo  •  .  Juxta  a- 
cum  Navarro  ^),  et  Tamburinius  ^  cum  tmeatS^ 
aliis  recentioribus,  distinguit;  et  dicit,  Sm. '^*^' 
posse  aliquem  tripliciter  inducere  alte- 
rum  ad  peccatum:  T  directe  et  forma- 
liter  intendendo  illius  spiritualem  ruinam  ; 
2*  directe,  sed  non  formaliter,  quando 
scilicet  vult  ut  alter  castitatem  violet: 
non  jam  ut  animam  perdat,  sed  ut  ipsi 
inducenti  satisfaciat;  3""  indirecte,  nempe 
quando  ex  suo  exemplo  alter  accipiet 
occasionem  peccandi.  —  Hinc  ajunt,  quod 
si  scandalum  accidat  primo  et  secundo 
modo,  peccat  scandalizans ,  non  solum 
contra  caritatem,  sed  etiam  contra  vir- 
tutem, ad  quam  laedendam  proximum  in- 
ducit.  —  Quando  vero  tertio  modo  pec-  indirectum, 

peccatum 

cat,  scilicet  praevidendo,  sed  non  inten-  tantnmoon. 
dendo  peccatum  proximi;  tune   peccat  tœ,^*" 

TtulL,  Decal.,  lib.  1,  cap.  6,  dub.  5.  nom.  5.  ~  ■  Tr.  21, 
cap.  8,  nom.  51.  —  *  De  Sacram.  Poenit.,  disp.  16,  nom.  157 
et  seqq.  —  **  Method.  confess.,  lib.  2,  cap.  1,  nnm.  100 
et  105. 


f 


damnum  sic  eveniat,  ut  si  cum  vendis  arma 
militi,  optes  in  animo  ocddi  inimicum  tuum, 
et  ea  intentione  vendas.  Quidam  putant  te 
tune  teneri  [ad  restitutionem]...  ;  sed  contra- 
rium  venus  videtur,  unde:  Dico  3°  (n.  113), 
etiamsi  intendas  damnum  tertii,  si  tamen 
acdo  exterior  cum  drcumstantiis,  talis  sit,  ut 
ex  ea  non  sequatur  damnum  ut  plurimum, 
seu  ex  conditione  actioniS)  sed  aliunde,  non 
erit  peccatum  injustitiae  ». 

45.  -  ^)  Baôez  hanc  rêvera  sententiam 
tenet,  in  2<^*^  2^^,  qu.  43,  art,  4,  dub.  1, 
concL  2,  loquens  de  formali  spedficatione 
actus  moralis;  sed  concL  3,  haec  addit:  «  Si 
dictum  aut  tactum  unde  proximus  scandali- 
zatur,  non  habeat  unde  sit  malum  moraliter, 
nisi  ex  ruina  proximi,  quam  homo  teneba- 
tur  impedire  vel  non  dare  occasionem  illius, 
tune  est  spéciale  scandali  peccatum,  reductive 
tamen  > . 


^J  Navarrus  a  card.  de  Lugo  pro  hac  sen- 
tentia allegatur,  non  quasi  eam  directe  et 
disertis  verbis  teneat,  sed  quasi  eam  suppo- 
nat:  <  Hanc  sententiam,  inquit  de  Lugo,  sup- 
ponit  Navarr...,  ubi  tune  didt  explicandam 
esse  speciem  peccati  ad  quam  proximus  in- 
ducitur, quando  directe  intenditur  peccatum 
proximi;  quando  vero  non  intenditur  directe, 
non  apponit  talem  obligationem,  sed  solam 
obligationem  conûtendi  peccatum  scandali  >. 
Et  re  quidem  vera,  Navarrus,  in  Man.,  cap.  6, 
n.  19:  <  Circumstantia  scandali,  inquit,  in  duo- 
bus  casibus  est  necessario  confitenda...  Prior 
casus  est,  quando  scandalum  est  formale  :  hoc 
est,  quando  aliquid  dictum  aut  j^ctum  fuit 
animo  provocandi  alium  ad  peccatum  mor- 
tale;  et  non  solum  tenetur  confiteri  id  quod 
praedicto  animo  dixit  aut  fecit,  sed  etiam  tene- 
tur explicare  illam  peccati  speciem,  ad  quam 
provocare  intçndebat.  Posterior  casus  est,  cum 
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tantum  contra  caritatem,  non  autem  con- 
tra virtutem  quae  laeditur:  unde  non  te- 
netur  illius  speciem  explîcare.  Ratio,  quia 
reliquae  virtutes  non  obligant,  saltem 
graviter  (prout  ait  Lugo),  ut  impediamus 
in  aliis  vitia  opposita  :  sed  tantum  ne  po- 
sitive intendamus  proximum  inducere  ad 
eas  offendendas. 

Tertia  sententia,  cui  subscribo,  tenet, 
quod  qui  directe  vel  indirecte  inducit 
proximum  ad  peccatum,  dupliciter  pec- 
cat,  scilicet  tam  contra  caritatem,  quam 
contra  virtutem,  ad  quam  laedendam  pro- 
!«>.  Pccca-  ximum  inducit.  —  1^  Quod  peccet  contra 

tnm   contra 

caritatem.  coritatem,  mihi  videtur  non  posse  negari; 
et  nescio  acquiescere  primae  sententiae 
expositae.  Si  enim  caritas  obligat  ad  pro- 
ximum corrigendum,  et  impediendum, 
cum  possumus,  ne  ruât  in  peccatum; 
quanto  magis  obligat  ad  eum  non  impel- 
lendum  ad  peccatum  consilio  vel  exem- 
plo!  Nec  obstat  ratio  allata,  quod  ad  ca- 
ritatem laedendam  requiratur  finis  eam 
laedendi  specialis;  nam  generaliter  suffi- 
cit  ponere  destructivum  cujusvis  virtutis, 
ut  illa  offendatur,  etsi  hoc  non  intenda- 
tur:  prout  si  quis  occidit  inimicum  in 
ecclesia,  etiamsi  non  intendat  religionem 
oflfendere,  tamen  non  solum  peccat  con- 
tra justitiam,  sed  etiam  contra  religio- 
nem, cum  ipso  facto  illam  laedat.  Et  sic 
tenent  Lugo  *,  Continuator  Toumely  *, 
Roncaglia  ^,   Tamburinius  *,  Salmant.  * 

Lu^o,  de  Sacr.  Poenit.,  disp.  16,  n.  161  et  162.  —  ^  Loc. 
cit.,  n.  169  et  160.  —  ■  De  Carit.,  aect.  7,  punct.  1,  §  2.  — 
'  Tr.  6|  qn.  3,  cap.  6,  qaaestiuac.  2.  ~  *  Method.  confess., 
lib.  2,  cap.  1,  n.  102  et  105.  —  *  Tr.  21,  cap.  8,  n.  52  et  53.  • 
Petrus  de  Soio,  Institut,  sacerdot.,  de  Confess.,  lect.  9,  de 
Integr.,  i.  f.  -  Vaient.,  in  2«»  2««,  disp.  3,  qu.  18,  punct.  2, 
V.  Altéra  sententia.  -  Suar.,  de  Carit.,  disp.  10,  sect.  2.  • 
TapUij  tom.  2,  lib.  3,  qu.  16,  art.  3,  n.  1.  -  Prado,  Theol. 


cum  Soto,  Valentia,  Suarez,  Tapia,  Prado. 
Et  hanc  expresse  docet  S.  Thomas  •; 
quamvis  enim  Sanchez  citet  ipsum  pro  sua 
sententia  in  2*  2»«,  qu.  43,  art.  3,  verum- 
tamen  S.  Doctor  ^^  ita  loquitur:  Qt4ando 
aliquis  suo  tnalo  verbo  vel  facto  intendit 
alium  adpeccandum  inducere;  vel, etiamsi 
ipse  hoc  non  intendat,  et  ipsum  factum 
est..,  inductivum  ad  peccandum...:  tune 
ille...  dat  occasionem  ruinae;  unde  voca- 
tur  scandalum  activum,  —  Quod  autem  2».  Pecca- 
is  peccet  etiam  contra  virtutem,  ad  quam  v*irtu*?cm 
laedendam  proximum  (etsi  indirecte)  in-  ^««*°*« 
ducit  :  ratio  est,  quia  quaelibet  virtus  non 
solum  contrarios  prohibet  actus,  sed  etiam 
prohibet,  ne  detur  occasio  aliis  inductiva 
ad  peccandum;  tune  enim  occasio  illa, 
etsi  non  sit  causa  de  se  influxiva,  est  ta- 
men causa  moralis,  ut  proximus  peccet: 
dicitur  causa  moralis,  quae  in  substantia 
aequivalet  causae  directe  inductivae  ad 
peccatum,  cum  sine  ea  proximus  non 
peccaret.  Ita  Cajetanus  ^^,  Sanchez  ^,  Ron- 
caglia ®,  Continuator  Toumely  •,  et  Sal- 
mant. *®  cum  Tapia  (Vide  dicenda  in 
Q^.  3,  n.  47,  circa  fin.). 

Qui    tamen    suo    exemplo    induceret      soiume- 
alium  ad  furandum,  licet  peccet  contra  Son°obiigS 
justitiam  duplici  peccato,  non  tenetur  ta-  SJném.^^^'* 
men  ad  restitutionem  ^>;  ut  communiter 
docent  DD.,  Molina  ",  Bonacina  ",  San- 
chez ",  Roncaglia  "  et  Salmant.  ",  con- 
tra Continuatorem  Toumely  ^*  cum  An- 

mor.,  cap.  15,  qu.  10,  n.  26  et  seqq.  ~  *  2*  2*«,  qu.  43,  art.  8.  • 
Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  6,  n.  3.  —  *  Loc.  cit.,  n.  4.  — 
"  Tr.  6,  qu.  3,  cap.  6,  qu.  2.  —  »  Loc.  cit.,  §  2.  —  "»  Tr.  21, 
cap.  8,  n.  55  et  56.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  3,  qu.  16,  art.  8> 
n.  3.  —  "  De  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  734,  n.  2.  —  "  Disp.  1, 
de  Restitut.,  qu.  2,  punct.  11,  n.  16.  —  ^  Decal.,  lib.  1, 
cap.  6,  n.  5.  —  "  Loc,  dt.  —  "  Tr.  13,  de  Restitut.,  cap.  1, 
n.  114.  —  »  De  Carit.,  sect.  7,  punct.  1,  %  2,  v.  Ex  prima. 


per  opus  suo  génère  bonum  aut  indifferens, 
secundam  spedem  tamen  et  apparentiam  ma- 
lum,  praebetur  occasio  peccandi  mortifera». 
c)  s.  Thomas,  in  2^  2<*^,  qu.  43,  art.  î, 
ad  4,  habet  utique  textum  a  S.  Alphonso  hic 
citatum;  sed,  ibid.,  art.  3,  (quem  citât  San- 
chez) haec  scribit:  «  Scandalum  autem  acti- 
vum potest  accipi  dupliciter,  per  se  scilicet 
et  per  accidens.  Per  acddens  quidem,  quando 
est  praeter  intentionem  agentis,  ut  puta,  cum 
aliquis  facto  suo  vel  verbo  inordinato  non 
intendit  alteri  dare  occasionem  ruinae,  sed 
solum  suae  satisÊicere  voluntati.  Et  sic  etiam 
scandalum  activum  non  est  spéciale  pecca- 


tum, quia  quod  est  per  accidens  non  consti- 
tuit  speciem  • . 

^;  Cajetanus,  in  2<*^  2^^,  qu.  43,  art  1, 
hanc  sententiam  tenet,  modo  tamen  scanda- 
lum detur  per  actum  malum;  sed  si  detur, 
«  Êiciendo  actum  non  malum  secundum  se, 
sed  habentem  mali  speciem...,  reductive  spe- 
ctat  ad  speciem  scandali,  quia  nuUam  aliam 
habet  rationem  peccati,  nisi  quia  scandalizat  » . 

^)  Molina  et  Bonacina,  loc.  cit.,  negant 
quidem  adesse  in  eo  casu  obligationem  re- 
stitutionis;  sed  negant  etiam  illum,  qui  suo 
exemplo  aUum  ad  furandum  inducit,  contra 
justitiam  peccare. 


340 


UB.  U.  -  TRACT,  m.  DE  PRABCBPTO  CARITATIS. 


Indttctio 
ad  fornica- 
tionem,  ju- 
xta  a  1  i  o  s 
non  expli- 
canda. 


Juxta  a- 
io8  expli- 
canda. 


Prior,~opi- 
nio  satis 
probabiljs. 


toine.  —  Ratio,  quia  exemplum  illud  non 
est  causa  directe  influxiva;  sed  tantum 
occasio,  quae  non  praestat  ad  furandum 
positivum  influxum,  qui  requiritur  ad  obli- 
gationem  restitutionis. 

46.  -  Quaestio  2*.  An  circumstantta  in- 
ductionis  ad  fornicationem  su  in  confes- 
sione  expUcanda? 

Negant  Lugo  S  et  Tamburinius  ■  cura 
Sanchez  ^),  et  Vasquez,  Leander  cum  aliis 
apud  Salmant.  ^;  qui  dicunt  sufficere  fa- 
teri  fornicationem:  quia  malitia inductio- 
nis,  sive  scandali  (ut  ajunt)  jam  habetur, 
licet  non  gravis,  quando  aliquis  non  sol- 
licitât, sed  consentit;  adhuc  enim  parti- 
cipât cum  altero  in  suo  peccato,  et  est 
causa  cooperans  ad  ejus  ruinam;  quare 
solum  videtur  aggravari  magis  haec  ma- 
litia intra  eamdem  speciem,  quando  quis 
positive  sollicitât.  Et  idem  ait  Lugo  ^) 
dicendum  de  coUocutione  turpi  et  simili. 
—  Contradicunt  tamen  Sanchez  <^),  Pa- 
lans ^),  et  Salmant.  <*>>  cum  EMana  ^),  Co- 
ninck,  Filliuccio,  etc.,  dicentes  omnino  ex- 
plicandam  esse  circumstantiam  soUicita- 
tionis,  cum  haec  sit  peccatum  distinctum 
a  peccato  ad  quod  proximus  inducitur. 

Hac  tamen  ratione  non  obstante,  vi- 
detur satis  probabilis  prima  sententia  Lu- 
gonis  :  cum  etiam  in  cooperatione  ad  for- 
nicationem adsit  peccatum  contra  carita 
tem,  bene  distinctum  a  peccato  coopera- 
tionis  ad  fornicationem,  cooperando  ad 

Antoine,  de  Justit.  et  Jure,  part.  2,  cap.  3,  qu.  13. 
—  >  De  Sacr.  Poenit.,  disp.  16,  n.  142.  —  «  Method.  con- 
fiess.i  lib.  2,  cap.  7,  n.  24.  -  Vasq.,  in  3*"  part.,  de  Poe- 
nit.,  qu.  91,  art.  1,  dub.  4,  n.  7.  -  Leand,,  de  Poenit., 


ruinam  alterius  partis  (juxta  mox  dicta 
in  Quaestione  antecedenti,  et  dicenda  in 
Quaest.  sequenti).  Unde  infert  Lugo,  in- 
ductionem  non  esse  nisi  circumstantiam 
aggravantem  intra  eamdem  speciem,  non 
necessario  explicandam;  juxta  sententiam 
quam  referemus  Lib.  VI,  ex  n.  467, 

Ex  hac  autem  sententia  Lugonis  et 
aliorum  ut  supra,  scilicet  quod  circumstan- 
tia  sollicitationis  sit  ejusdem  speciei,  quam 
cooperatio  ad  fornicationem,  infertur  quod 
cooperatio  ad  fornicationem  (licet  in  ipsa 
fornicatione  necessario  contenta)  sit  pec- 
catum distinctum  tam  contra  castitatem, 
quam  contra  caritatem.  Unde  qui  fomi- 
catur,  secundum  hanc  sententiam,  non 
unum  peccatum  committit,  sed  plura  con- 
tra castitatem;  et  tôt  (ut  arguo),  quot 
peccata  tu  committeres,  si  ad  invicem 
cum  altero  pollutionem  faceres.  Tune 
enim  unum  peccatum  ageres,  quia  te 
polluis;  secundum,  quia  poUuis  alterum 
(idque  jam  tenet  Continuator  Toumely  *, 
ubi  ait  quod  fornicans  dupliciter  peccat, 
propter  fornicationem  propriam  et  pro- 
pter  alienam);  tertium,  quia  cooperaris,  ut 
alter  te  polluât  :  praeter  duo  alia  peccata, 
quae  committis  contra  caritatem,  coope- 
rando ad  pollutionem  illius,  et  ad  actio- 
nem  ipsius,  ut  tu  polluaris.  —  Omnia  haec 
peccata  enumerantur  etiam  in  fornica- 
tione; et  pariter  in  sodomia,  adulterio  et 
incestu.  Haec  autem  diversa  peccata  non 

disp.  8,  §  5,  qu.  5.  —  "  Tr.  6,  de  Poenit.,  cap.  8,  n.  107.  - 
Con,,  de  Carit.,  disp.  82,  dub.  5,  n.  35.  -  FUI,,  tr.  28,  cap.  10, 
n.  281.  -  Lngo,  de  Sacr.  Poenit.,  disp.  16,  n.  142.  —  '  De 
Carit.,  sect.  7,  punct.  1,  §  2,  vers.  Ex  his  paUU 


Idem  de 
cooperatio- 
ne ad  fomi- 
cationen. 


46.  -  <^)  Sanchez,  DecaL,  lib,  1,  cap,  6, 
n,  14,  cum  distinctione  loquitur  (etsi  a  Tam- 
burinio  absolute  citetur);  et  ita  quidem  tenet, 
casu  quo  mulier  jam  ad  fornicationem  parata 
erat;  si  vero  mulier  parata  non  erat,  «tene- 
tur  vir  inductionem  feteri...,  quia  est  circum- 
stantia  scandali  notabilissime  aggravans...,  nec 
in  sua  fornicatione  exprimitur  » .  Idemque  esse 
ait,  si  foemina  virum,  etsi  paratum,  invitasset, 
utpote  quae  inductio  in  sua  fornicatione  non 
declaratur. 

^)  Lugo,  loc,  cit.,  non  de  colloquio  turpi, 
sed  de  «  illis...  qui  in  missa,  diebus  festis  di- 
strahuntur  voluntarie  colloquiis  et  confebula- 
tionibus». 

*^J  Sanchez,  vide  notam  a  supra. 

^J  Palaus,  non  sine  aliqua  osdtantia  lo- 
quitur. «  Probabilius  est,  inquit  tr,  6,  disp.  6, 


punct,  3,  n,  4,  te  obligatum  esse  manifestare 
[inductionem  ad  peccatum],  quia  manifestata 
copula  non  manifestatur  inductio,  cum  fieri 
possit  absque  inductione,  ut  regulariter  in 
foemina  contingit,  quae  non  inducit,  sed  est 
inducta.  In  vins  autem,  quia  regulariter  in- 
ducunt,  forte  hanc  inductionem  non  erit  opus 
manifestare,  quia  subintelligitur,  cum  contra- 
rium  non  exprimitur.  —  î^mant,  tr,  6,  de 
Poenit,,  cap,  8,  n,  107,  Palao  adhaerent,  cujus 
verba  referunt,  et  concludunt  inductionis  cir- 
cumstantiam in  confessione  manifestandam 
esse,  «  quoties  talis  circumstantia  non  censea- 
tur  sufficienter  explicata,  explicato  actu  prin- 
cipali  > . 

e)  Diana  a  Salmant.  addudtur  pro  sen- 
tentia quam  ipsi  tuentur ;  Diana  autem,  part,  3, 
tr,  4,  resol  114,  communem  appellat  senten- 
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certe  sunt  explicanda  in  confessione  ab 
eo  qui  fomicatur:  nam  suflScienter  illa 
exprimit,  fatendo  fomicationem  ;  et  ut  ipse 
fomicando,  jam  confuse  illa  apprehendit, 
ita  etiam  in  confuse  confessarius  ipsa  in- 
telliget. 

Dici  posset  cum  Suarez  apud  Salmant.  ^ 
quod,  cum  plura  objecta  mala  respiciunt 
unum  actum,  tune  unum  peccatum  con- 
stituunt,  etiamsi  per  se  seorsim  divisum, 
unumquodque  objectum  eorum  suam  pro- 
priam  malitiam  complète  haberet:  prout 
dicit  Sporer  "  de  sacerdote  célébrante  in 
mortali,  qui,  licet  plures  actiones  per  se 
malas  perpetret,  nempe  indigne  conse- 
crando,  sumendo,  etc.;  tamen  (ut  tenet 
Sporer),  quia  omnes  illae  actiones  unum 
ministerium  sacrifidi  respiciunt,  unum  sa- 
crilegium  ipse  committit.  Et  sic  pariter 
dici  posset  in  fomicatione:  ubi,  quamvis 
plures  actiones  pravae  concurrant,  omnes 
per  se  singularem  malitiam  habentes;  quia 
tamen  unum  peccatum  fornicationis  re- 
spiciunt, ideo  (praeciso  peccato  inductio- 
nis)  unum  peccatum  constituunt.  —  Sed 
regulam,  quam  ponit  Suarez,  ut  supra, 
negant  Salmant.  ^,  et  dicunt,  quod  sicut 
plura  objecta  prava,  spécifiée  distincta  in 
uno  actu  (puta  in  occisione  sacerdotis), 
plura  peccata  efformant  specie  diversa; 
ita  plura  objecta,  ex  se  propriam  malitiam 
completam  habentia,  etiam  in  uno  actu 
plura  peccata  numéro  diversa  constituunt. 
—  Quod  autem  Missa  celebrata  in  mor- 
tali sit  unum  sacrilegium,  hoc  negamus 
cum  Croix.  Vide  dicenda  Lib,  V,  n,  44, 

Suar.,  de  Poenit.,  disp.  22,  sect.  5,  n.  35  et  36.  — 
>  Tr.  20,  de  Princip.  moralit.,  cap.  12,  n.  60.  —  ■  Theol. 
sacrament.,  part.  3,  cap.  3,  n.  435.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  69.  - 
Croix,  lib.  6,  part.  1,  n.  93.  —  *  De  Just.  et  Jure,  lib.  6, 
qu.  1,  art.  5.  -  Henriq,,  lib.  5,  cap.  6,  num.  7.  -  Amot, 
part.  2,  lib.  12,  cap.  16,  quaer.  5.  -  Salon,  in  2*»  2**,  qu.  62, 
art.  2,  controv.  2,  init,  v.  Haec,  pace.  —  *  Decal.,  lib.  1, 


His  tamen  non  obstantibus,  non  impro- 
bo  opinionem  eorum,  qui  dicunt  fomica- 
tionem esse  unum  peccatum;  sed  magis 
mihi  arridet  sententia  Lugonis,  ut  supra  f>y 
qui  in  quacumque  fomicatione  plura  pec- 
cata agnosdt.  Unusquisque  abundet  in 
sensu  suo. 

47.  -  Quaestio  3*.  An  sit  peccatum  scan- 
dait, petere  ab  alto  aliguid,  quod  ipse  non 
praestabit  sine  peccato,  si  jam  paratus  sit 
ad  peccandum?  —  Hic  distinguendum. 

r.  Si  res  quae  petitur  sit  de  se  intrin- 
sece  mala,  ita  ut  nuUo  modo  praestari 
possit  sine  peccato,  prout  est  petere  for- 
nicationem  a  meretrice  parata,  non  de- 
sunt  plures  DD.  qui  dicunt  non  esse  pec- 
catum scandali;  quia,  cum  talis  mulier 
sit  semper  in  actuali  aut  virtuali  volun- 
tate  peccandi ,  non  censetur  graviter,  sed 
leviter  cooperari,  qui  occasionem  ei  prae- 
bet  peccatum  illud  exsequendi.  Ita  Sotus  ^  ; 
item  Henriquez,  Azor,  Valentia '»>^,  Médi- 
na ^),  Salon,  Manuel  ^),  Lopez  ^),  etc.  apud 
Sanchez  ^  cum  Coninck  et  Salas  ^)  apud 
Bonacina  •.  —  Veneror  tantorum  DD.  au- 
ctoritatem  ;  sed  non  auderem  recedere  a 
sententia  contraria,  quam  sequendam  cen- 
seo ,  et  tenent  Sanchez  ^  cum  Cajetano , 
Navarro  et  Filliuccio;  item  Bonacina®, 
Roncaglia  •,  Tamburinius  ^®  et  Sporer  ^) , 
qui  vocat  communem  et  certam.  Ratio 
mihi  valde  potens:  quia,  licet  meretrix  sit 
in  actuali  voluntate  peccandi,  certe  tamen 
sibi  infert  ruinam  graviter  majorem,  opère 
complendo  illud  particulare  fornicationis 
peccatum.  Is  igitur  qui  illi  cooperatur  ad 

cap.  6,  n.  13.  -  Con,,  de  Sacram.,  disp.  7,  dab.  4,  o.  23.  — 
*  Disp.  5,  de  Poenit.,  qu.  5,  sect.  2,  punct.  2,  §  3,  difl^  3, 
n.  19  et  20.  —  ■»  Loc  cit.,  n.  14.  -  Cajetan,,  in  2*"  2*«,  qu.  78, 
art.  4.  -  Navar,,  Man.,  cap.  14,  n.  39.  -  FUL,  tr.  28,  n.  231 
(alleg^atus  non  a  Sanchez,  sed  a  Bonacina).  ~  '  Disp.  2, 
de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  2,  §  unie,  n.  21.  —  '  Tr.  6,  qu.  3, 
cap.  6,  qu.  6.  »  ^  Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  4,  n.  66. 


Petitio  rei 

K\T  se  ma- 
e  a  para- 
to  non  est 
scandalum 
juzta  alios. 


Jnxta  Au- 
ctorem,  est 
scandalum. 


tiam,  quae  tenet  inductionis  drcumstantiam 
in  confessione  explicandam  esse;  sed  de  ea 
nullum  profert  judicium. 

f)  Lugo  hanc  sententiam  innuit,  dicens, 
de  Sacrum,  Poenit. ,  disp,  16,  n.  142,  de  eo 
qui  cum  foemina  fomicatur  :  «  Adhuc...  par- 
ticipât cum  illa  in  suo  peccato,  et  est  causa 
cooperans  ad  ejus  ruinam». 

47.  -  «;  Valentia,  in  2^^  2^^,  disp,  3, 
qu,  18,  punct,  2,  v.  Ad  tertium;  Bartholom. 
Médina,  Sum,,  lib,  1,  cap,  9,  §  2,  circumst,  4; 
Manuel  Rodriguez,  Sum,,  part,  1,  cap,  211 , 


n,  5 ;  Ludovicus  Lopez,  Instructor.  consc, 
part.  1,  cap,  34^  in  princip,,  videntur  expresse 
sic  tenere,  ut  ipse  Sanchez  notât,  inquan- 
tum scilicet  dicunt  circumstantiam  fatendam 
esse,  si  induxeris  non  paratam.  Quare,  (ita 
Sanch.)  a  contrario  sensu  aliud  de  parata  sen- 
tiunt. 

f>J  Salas,  tr.  de  Usuris,  dub.  48,  n,  3,  quam- 
vis a  Bonacina  pro  hac  sententia  adducatur, 
ipse  tamen  cum  S.  Alphonso  oppositam  tenet. 

<^)  Sporer,  tr,  5,  cap,  1,  n,  45^  dicit  com- 
mune esse  et  certum  id  non  licere,  scilicet 
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LIB.  ÎI.  -  TRACT.  III.  DE  PRAECEPTO  CARITATIS. 


Res  indif- 
ferens  po- 
test  peti  si- 
ne causa, 
Juxta  alios. 


Juxta  au- 
ctorem,  est 
duplex  mot' 
taie: 


peccatum  consummandum,  dupliciter  gra- 
viter peccat,  tum  contra  caritatem,  tum 
contra  castitatem;  ut  mox  melius  patebit 
ex  infra  dicendis. 

n"".  Si  autem  res  quae  petitur  sit  indtf- 
ferens,  et  bene  possit  praestari  sine  pec- 
cato  alterius,  ut  esset  petere  mutuum  ab 
usurario,  juramentum  a  falsum  juraturo, 
sacramentum  a  sacerdote  peccatore,  et 
similia: 

Prima  sententia  tenet  non  esse  pecca- 
tum grave,  petere  praedicta  sine  justa 
causa.  —  Ratio,  quia  (ut  ajunt),  cum  usura- 
rius  ille  aut  sacerdos,  etc.,  jam  habeat  vo- 
luntatem  deliberatam  peccandi,  non  infè- 
res ipsi  grave  damnum,  si  proponas  illi  oc 
casionem,  qua  exsequatur  peccatum  pr  ae' 
ter  tuam  intentionem  ;  ea  enim  anticipatio 
operis  extemi  peccatum  illius  tantum  ac- 
cidentaliter  variât.  Ita  Lugo  ^  Cajetanus  ^, 
Sotus  *,  Navarrus  *,  Sa  ^>;  item  Aragon  ^) 
Ledesma  et  alii  apud  Sanchez  ^;  et  pro- 
babilem  putant  ipse  Sanchez,  Palaus  f>  et 
Tamburinius. 

Secunda  vero  sententia,  quam  ample- 
ctimur,  tenet  id  esse  peccatum  mortale 
tam  contra  caritatem,  quam  contra  vir- 
tutem,  ad  quam  laedendam  occasio  pro- 

>  De  Just.  et  Jure,  disp.  25,  n.  234  et  seqq.  —  "  In 
2»"2*«,  qu,  78,  art.  4;  et  Sum.,  v.  Usura,  §  Acciperê  ad 
usuram,  —  "  De  Just.  et  Jure,  lib.  6,  qu.  1.  art.  5,  dub.  1. 

—  *  Man.,  cap.  17,  n.  262.  -  Petr.  Ledesm.,  Sum.  (in  2*" 
2**),  tr.  8,  cap.   33,  post  concl.  29,  dub.  2,  cond.  1.  — 

—  ■  Decal.,  lib.  3,  cap.  8,  n.  23.  •  Sanch,,  loc.  cit.  -  Tarn- 


ximo  praebetur,  petendo  ab  illo  mutuum, 
sacramentum  aut  juramentum  sine  gravi 
causa.  Nam,  cum  adsit  gravis  causa,  pe- 
tens  omnino  excusatur,  ut  docet  D.  Tho- 
mas ^)  cum  S.  Augustino  ^),  Elbel  •  et  aliis 
communiter  apud  Salmant.  '  ;  quia  licite 
potest  homo,  causa  alicujus  sui  notabilis 
boni,  permittere  peccatum  alterius,  quod 
provenit  tantum  ex  illius  malitia. 

Petens  autem  sine  justa  causa  peccat  Peccatnm 
1"*  contra  caritatem;  quia  est  causa  mo-  SSS*" 
ralis,  ut  proximus  patiatur  grave  damnum 
spirituale.  Nam,  praescindendo  a  quae- 
stione  an  actus  extemus  augeat  malitiam 
actus  intemi,  ut  tenent  Scotus  et  ejus  di- 
scipuli  cum  Dupasquier  ®,  quia  (ut  dicimt) 
integritas  seu  difformitas  actus  extemi 
diversa  est  ab  integritate  actus  interni, 
cum  actus  extemi  et  intemi  sint  diversae 
rationis:  vel  an,  manente  voluntate  plena 
erga  peccatum,  actus  extemus  nihil  ad- 
dat  malitiae  actui  intemo,  ut  tenent  pro- 
babilius  D.  Thomas,  Gonet  »,  Estius  ^^  et 
alii,  quia  tota  malitia  actus  extemi  con- 
sistit  in  voluntate.  Sed  quicquid  sit  de  hoc, 
etiam  thomistae,  prout  déclarât  Estius,  di- 
cunt  quod,  cum  contingit  perpetratione 
operis  mali  voluntatem  magis  affici  ad  rem 

bur,,  Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  4,  n.  72.  —  *  De  Scandalo, 
n.  366.  ~  '  Tr.  14,  de  Contract.,  cap.  3,  n.  120.  -  Scotus, 
Quodlib.  18,  art.  3,  n.  12.  —  «  Tr.  8,  de  Actib.  hum.,  disp.  2, 
qu.  5.  -  D.  Thom,,  1"  2*«,  qu,  20,  art.  4.  —  •  Clyp., 
tom.  3,  tr.  3,  disp.  7,  n.  3.  —  >«  In  2,  dist.  42,  §  2.  -  Estius, 
loc.  cit. 


«cooperari  »  absque  alla  causa,  illi  qui  actu 
vult  peccare. 

^)  Sa,  V.  Usura,  n,  5,  in  editione  genuina, 
scribit:  «  Non  est  illicitum  petere  ad  usuram 
ab  eo  quem  scis  non  aliter  datunim  ;  quod  si 
petis  sine  necessitate  aut  utilitate,  non  est 
mortale».  Quae  quidem  a  correctore  sic  im- 
mutata  sunt:  «Non  est  illicitum  petere  mu- 
tuum ab  eo,  quem  scis  non  aliter  daturum 
quam  ad  usuram;  quod  si  petis  sine  necessi- 
tate aut  utilitate,  peccatum  est». 

^J  Aragon,  de  Just  et  Jure,  qu.  78,  art,  4, 
dub,  1,  concl,  2,  a  Sanchez  maie  citatur;  ibi 
enim  Aragon  loquitur  non  de  petente,  sed  de 
accipiente  tantum.  At  vero,  concl,  3,  loquitur 
de  petente  mutuum,  et  necessitatem  aliquam 
requirit;  et  qu,  89,  art.  6,  dub,  2,  concl.  3, 
loquens  de  simili,  scilicet  de  eoqui  juramen- 
tum exigit  ab  eo  quem  scit  per  falsos  deos 
juraturum,  negat  satis  esse  exiguum  commo- 
dum  ad  excusandum  -a  mort^,  et  subdit: 
«  Ex  hoc  infertur  quod  qui  nuUa  necessitate 


coactus,  petit  mutuum  ab  eo  qui  est  paratus 
ad  usuras,  certo  sciens  illud  non  daturum  nisi 
foenore  accepto,  peccat  mortaliter,  quia  affert 
alteri  occasionem  peccandi  quam  potest  vi- 
tare». 

fJ  Palaus,  tr.  6,  dtsp.  6,  punct.  10,  n,  4,comr 
munem  esse  dicit  apud  doctores. 

s)  S.  Thomas,  2^  2^^,  qu.  78,  art.  4,  requi- 
rit ut  fiât  «  propter  aliquod  bonum,  quod  est 
subventio  suae  necessitatis  vel  alterius  • .  Et 
probat  tune  licere  acciperê  aut  petere  mu- 
tuum, quia  Deus  ipse  peccatis  utitur  ad  ali- 
quod bonum;  ad  cujus  confirmationem  addu- 
cit  Enchiridion  Augustin!  cc^p,  11;  affert  dein- 
de  etiam  epist.  47,  ad  Publicolam,  n,  2,  ubi 
S.  Augustinus  affirmât  licitum  esse  petere 
juramentum  ab  eo  quem  scis  per  &lsos  deos 
juraturum,  quia  «  qui  utitur  fide  illius...  non 
ad  malum  sed  ad  bonum,  non  peccato  illius 
se  sociat,  quo  per  daemonia  juravit,  sed  pacto 
ejus  bono,  quo  fidem  servavit  ».  Cfr.  Migne, 
Patrol.  lat.,  tom.  40,  col.  236,  et  tom.  33,  col.  184. 
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concupitam,  tune  sine  dubio  per  opus 
externum  additur  aliquid  malitiae;  quia 
tune  ipsius  voluntatis  malitia  augetur.  Qua- 
propter  quamvîs,  spéculative  loquendo,  sit 
probabilior  thomistarum  sententia;  pra- 
etiee  tamen  dieimus,  quod,  ex  eommuni- 
ter  eontingentibus ,  per  aetum  externum 
semper  augetur  malitia  voluntatis,  ob  ejus 
majorem  eomplaeentiam ,  eonatum,  diu- 
tumitatem,  etc.,  ut  advertit  bene  Habert*. 
Hinc  Estius  *  sic  concludit:  Caeterum, 
quontam  externum  opus  rêvera  peccatum 
est,  hinc  fit  ut ...  semper  dicendum  sit, 
plus  mali  eutnfecisse  qui  peccatum  opère 
perpetravit,  quam  qui,.,  in  sola  voluntate 
continuit.  Cum  igitur  peccator  actu  ex- 
terne notabilem  majorem  ruinam  sibi  in- 
fert,  non  potest  excusari  a  peceato  gravi 
contra  caritatem,  qui  sine  gravi  causa 
cooperatur  illi  ad  opus  exsequendum  ;  ut 
ait  etiam  Continuator  Toumely  ^l  Cari- 
tas  enim  nos  obligat  ad  vitandum  dam- 
niun  grave  proximi,  quotieseumque  sine 
notabili  incommode  id  possumus.  Cum 


autem  habemus  gravem  eausam  petendi, 
non  possumus  sine  gravi  incommode  a 
petendo  abstinere;  et  idée  tune  equidem 
excusamur;  secus  vero,  si  causa  sit  le  vis, 
et  tante  magis  si  sit  illidta  aut  vana.  Ita 
Busenbaum  (infra,  n.  49),  Sanchez  »>^  cum 
Valentia  ^^,  Aragon  y)  et  Conrado  *>>/  Sil- 
vester  ^^,  Molina  »^,  Roncaglia  «,  Tamburi- 
nius  »>>/  Salmant.  *^  cum  Palao  *^,  Baîiez  *>> 
et  Trullench  »>>/  Bonacina  *->  cum  Suarez  '>> 
et  Filliuccio  0;  et  censet  Bonacina,  ratio- 
nem  primae  sententiae  non  videri  satis 
firmam.  Item  Sporer  *  cum  S.  Antenino  ^^, 
Vasquez  ^J,  Pentio  0^  Paludano  0,  Angele  »-> 
et  aliis  apud  auctores  citâtes.  Et  eamdem 
nostram  sententiam  sequitur  etiam  Pater 
Elbel*,  asserens  hanc  esse  communem. 

Probabiliter  tamen  Sporer  *^^  cum  Les- 
sio  '**^,  Hurtade  ^J  et  aliis,  excusât  ab  hoc 
peceato  contra  caritatem,  petentem  sine 
justa  causa  mutuum  ab  usurario  parato, 
si  usurarius,  ob  multitudinem  petentium, 
aeque  certe  ac  facile  praestabit  alteri  pe- 
cuniam  illam  ad  ùsuras;  quia  tune  non 


*  De  Actib.  hum.,  cap.  8,  qu.  2,  resp.  2.  ~  "  In  2,       dlsp.  2,  de  Peccat.,  qu.  4,  panct.  2,  n.  21.  —  «  DecaL,  tr.  5, 
dist.  42,  §  2.  ~  '  Tr.  6,  qu.  3,  cap.  6,  quaer.  6.  -  Boftac.,       cap.  1,  n.  46.  —  i^  De  Scandalo,  n.  366. 


*;  Continuator  Toumely ,  de  Carit,  secL  7, 
punct  1,  ^  2,  y.  Ex  his  patet,  sic  loquitur: 
«  Duplids  vel  potius  tripûcis  esse  reum  pec- 
cati,  eum  qui  foeminam  inducit  ad  fomicatio- 
nem...;  atque  id  verum  est,  etiamsi  mulier  in 
habituai!  conmiittendi  criminis  voluntate  esset: 
de  &cto  enim  hic  et  nunc  sine  inductîone  tua 
peccatum  non  commisisset  saltem  exterius... 
Nunquam  lidtum  esse  petere  ab  alio  aut  eidem 
suadere  id  quod  ipse  sine  culpa  exsequi  non 
potest  :  est  enim  haec  vera  ad  peccatum  in- 
ductio». 

*)  Sanchez,  Decal.,  lib.  3,  cap.  8,  n.  23,  re- 
quirit  quidem  necessitatem  aut  utilitatem; 
sed  n.  12,  quaerens  quanta  debeat  esse  hujus- 
modi  nécessitas,  dicit  satis  esse  quamvis  utili- 
tatem ad  status  decentiam  pertinentem;  et 
cum  ad  status  decentiam  pertineant  commu- 
niter  actus  liciti,  communiter  etiam  hujus  ne- 
cessitatis  defectum  locum  habere  didt  n.  17, 
quando  petitur  illa  pecunia  ad  actus  illidtos. 
Et  Sanchezlo  consentiunt  Valentia,  in  2^^  2<^^, 
disp.  5,  qu.  21,  punct.  4,  v.  Dico  ^  et  §  Hic 
autem.  duo;  Trullench,  Decal.,  lib.  7,  cap.  19, 
dub.  24,  n.  3;  Bonacina,  disp.  2  de  Peccatis, 
qu.  4,  punct.  2,  n.  21;  et  Angélus,  v.  Usura  II, 
n.  2. — Videntur  etiam  consentire  Molina,  tr.  2, 
disp.  335,  n.  4  et  seqq.;  Tamburinius,  loc.  cit., 
n.  66,  67,  72;  Salmant,  tr.l4,  cap.  3,  n.  123, 
et  tr.  21,  cap.  8,  n.  76;  et  Palaus,  tr.  33,  disp.  4, 
punct.  27,  n.  4. 


J)  Aragon  maie  dtatur  a  Sanchez;  ut  enim 
supra  jam  notavi,  nota  e,  auctor  iste  requirit 
commodum  non  exiguum. 

^)  Conradus  Summenhart,  de  Contract., 
qu.  47,  cancl.  2,  necessitatem  ejusmodi  didt 
esse,  quae  respidt  status  decentiam.  —  Idem 
tenet  Silvester,  v.  Usura  VII,  quaer.  1,  ad- 
dens  non  satis  esse,  si  fiât  «  pro  Ûdto  sed  non 
necessario» . — Baîiez  etiam,  in  2^^  2^^,qu. 78, 
art.  4,  dub.  3,  satis  esse  didt  mediocrem 
quamdam  commoditatem  «secundum  decen- 
tiam status  cujuslijbet  » . — S.  Antoninus,/>ar/.  2, 
tit.  1,  cap.  9,  §  14,  pariter  sufiGicere  vult  uti- 
litatem, «  quam  quis  consequitur  agendo  ne- 
gotia  sua  > . 

O  Suarez,  de  Sacram.  in  gen.,  disp.  18, 
sect.  1,  n.  13;  de  Carit.,  disp.  10,  sect.  3,  n.  2 
et  3;  de  Juram.  lib.  3,  cap.  13,  n.  3  et  8,  et 
cap.  14,  n.  14;  FiUiucdus,  tr.  28,  n.  231;  Vas- 
quez, Opusc.  de  Scandale,  art.  8,  dub.  3;  Pon- 
\x\\&yde  Matrim,.,  lib.  5,  cap.  18,  n.  50  et  seqq.; 
Paludanus,  in  3,  dist.  37,  qu.  2,  art.  1,  coficl.  3, 
requirunt  quidem  justam  eausam,  sive  neces- 
sitatem aut  utilitatem;  quanta  autem  haec  esse 
debeat  non  déterminant. 

'»>^  Sporer,  loc.  cit.,  n.  48  et  50,  negat  posse 
sic  cooperari  vel  inducere  alium  ad  peccatum 
actione  proxime  determinata  ad  peccatum;  et 
ait  posse  fieri  solum  actione  remote  ad  pec- 
catum inducente,  ad  quod  requirit  adhuc  ali- 
quam  eausam,  n.  51,  etsi  non  multum  gra- 
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adest  obligatio  iinpediendipeccatum,quod 
ille  aeque  certe  alias  patraret. 
sempcrcst        Verum  dicimus  T  quod  petens  sine 

peccatum  .  . 

contra  vir-  gravt  causu,  etiam  in  casu  mox  posito, 

tutem  lac-  .  »       »•      *  « 

sam.  non  excusatur  ab  alto  pecccUo  gravi  con- 

tra vtrtutem,  ad  quam  laedendam  mora- 
liter  inducit  proximum.  Et  hoc,  etiamsi 
daretur  casus,  quem  practice  jam  diximus 
moraliter  impossibile  esse  evenire,  quod 
opère  extemo  non  augeretur  malitia  pro- 
ximi  parati  ad  peccandum.  -—  Ratio,  quia 
sine  justa  causa  nunquam  licet  cooperari 
ad  actionem  objective  malam  ;  concurrere 
enim  moraliter,  etsi  permissive,  ad  actum 
objective  malum  sine  justa  causa,  per  se 
semper  est  malum;  prout  certum  est, 
quod  inducere  amentem  ad  pejerandum, 
fornicandum,  etc.,  etiamsi  ille  non  peccat, 
est  grave  peccatum  contra  virtutes  oppo- 
sitas  :  ut  communiter  dicunt  Salmant.  ^  et 
Busenbaum  (vide  supra,  LA,  I,  n.  155, ad  4) 


cum  Lajrmann,  Bonadna,  Palao,  Sanchez, 
Granado,  etc.  —  Hinc  eodem  modo,  pe- 
tens sine  gravi  causa  mutuum  ab  usura- 
rio,  sacramentum  a  sacerdote  peccatore, 
quamvis  parato,  peccat  non  solum  contra 
caritatem,  sed  etiam  contra  justitiam  aut 
religionem  ^);  ut  dicunt  Salmant.  ",  San- 
chez ®,  cum  Silvestro,  Molina,  Valentia, 
Palao,  Trullench,  Villalobos,  Baîiez,  Tapia, 
apud  Salmant.*. 

Notant  autem  Sporer  *,  et  Pontius  •  cum     Ad  pet» 
Soto  et  Cajetano  ^),  quod  ad  mutuum  li-  mom  âb  û- 
cite  petendum  ab  usurario,  non  requiritur  S^^aSS. 
praedsa  nécessitas;  sed  suffidt  quaevis 
notabilis  utilitas,  sive  ad  conservationem, 
sive  ad  decentiam  status,  aut  familiae: 
puta  (ut  ait  Pontius  P)  cum  iisdem  DD. 
citatis),  si  vir  nobilis  petat  mutuum  ad 
exercenda  torneamenta  cimi  suis  amids  ; 
et  alias  abstinendo,  aliquam  notam  incur- 
reret. 


*  Tr.  11,  de  Leg^b.,  cap.  3,  n.  49,  •  Laym,,  lib.  1, 
tr.  4,  cap.  10,  n.  3.  -  Bonac,,  diap.  1,  de  Leg^b.,  qu.  1, 
pnnct.  6,  n.  5.  -  Pal,,  tr.  8,  disp.  1,  punct.  24,  §  2,  a  n.  U.  - 
Sanch,,  Decal.,  lib.  6,  cap.  16,  n.  8.  —  *  Tr.  14,  de  Contract., 
cap.  3,  n.  123;  et  tr.  1,  de  Sacram.,  cap.  8,  n.  36.  —  ■  Decal., 
lib.  3,  cap.  8,  n.  22.  -  Silvest.,  v.  Usura  VII,  qu.  1.  -  Mo- 
lina, tr.  2,  disp.  335,  nam.  4.  -  Valent.,  in  2*"  2<",  disp.  5, 
qu.  21,   punct.  4,   v.  Dico  2°.  •  Pal,,  tr.  33,   disp.  4, 


punct.  27,  n.  4.  -  TrulL,  Decal.,  lib.  7,  cap.  19,  dnb.  24, 
n.  3.  -  Villal.,  part.  2,  tr.  22,  diff.  23,  n.  3.  -  BoMeg,  in 
2*"  2>«,  qu.  78,  art.  4,  dub.  3.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5, 
de  Justit.,  qu.  17,  art.  13,  num.  4.  —  *  Tr.  14,  cap.  3, 
num.  128.  ~  ■  Decal.,  tract.  6,  cap.  1,  num.  75.  —  *  De 
Matrim.,  lib.  5,  cap.  18,  nuuL  51.  •  Sotus,  de  Justit.  et 
Jure,  lib.  6,  qu.  1,  artic.  5,  dub.  1.  -  Pont,,  loc.  cit., 
num.  52. 


vem.  —  Hurtadus  vero  absque  distinctione 
docet  posse  sic  indud  aliquem  ad  peccatum, 
dummodo  constet  inductionem  non  esse  abso- 

« 

lutam,  sed  ex  hypothesi  quod  velit  peccare, 
disp.  173 1  sect,  12,  §  154;  et  satis  esse  causam 
non  adeo  gravem,  §  161.  —  Apud  Lessium 
denique  id  reperire  nequivi,  quidquid  dicat 
Sporer,  qui,  n.  47,  dtat  Lessium  ex  Diana, 
part.  5,  tr.  7,  resol.  8,  sed  falso. 

*^)  Salmant.  et  auctores  hic  allegati  dicunt 
quidem  peccare  contra  religionem,  eum  qui 
absque  justa  causa  sacramentum  petit  a  sa- 
cerdote peccatore,  etsi  parato;  quod  sane  ea- 
dem  ratione  extendendum  est  ad  petentem 
mutuum:  peccabit  sdlicet  contra  justitiam  si 


petat  sine  gravi  causa  mutuum  ab  usurario 
etsi  parato. 

o)  Cajetanus,  in  2<^^  2^^,  qu.  78,  art.  4, 
requirit  utilitatem  aliquam:  et  subdit  venia- 
liter  peccare,  eum  qui  ita  peteret  mutuum  ab 
usurario,  «  propter  bonum  delectabile  »  quod 
veniale  foret;  unde  videtur  sentire  contrarium, 
sdlicet  ne  venialiter  quidem  peccaturum,  si 
propter  delectabile  quodcumque  licitum,  pe- 
tierit. 

P)  Pontius  ipse  eo  sensu  explicat  senten- 
tiam  auctorum;  sed  neque  Sotus  neque  Caje- 
tanus habent  id  quod  addit  Pontius,  sdlicet: 
et  alias  abstinendo  aliquam  notant  incur- 
reret. 


./'■ 
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ARTICULUS  II. 

AN  ET   QUANDO  SCANDALUM  PASSIVUM  PERMITTI  POSSIT,  AUT  OB  ILLUD  VITANDUM 

ALIQUID    OMim    DEBEAT. 

48.  Quando  scandalum  passivunt  permitti  possit,  —  49.  An  sufficiat  sola  utilitas  ad  peten- 
dum  mutuum  ah  tisurario,  etsacramenta  a  ministro  excommunicato  velpeccatore,  — 
50.  An  aliquando  teneamur  omittere  vel  differre  bona  spirittialia,  ad  vitandum  scan- 
dalum altertus.  —  51.  An  aliquando  teneamur  omittere  qtmedam  praecepta.  —  52.  An 
dimittere  bona  temporalia.  -  An  peccet  graviter  mulier,  utens  veste  virilû  (Vide  ibid, 
alios  casus).  —  53.  An  puella  decenter  ornata  teneatur  se  avertere  a  conspectu  alicujus 
particularis  eam  concupituri.  —  54.  Quid,  si  se  omet  ornatu  superfluo.  —  55.  QHid, 
si  putet  in  génère  aliquos  scandalizandos.  -  Et  an  peccent  graviter  mulieres,  pectus 
ostendentes,  —  56.  Quomodo  peccent  obscoena  componentes,  aut  repraesentantes,  aut 
pingentes,  —  57.  An  liceat  suadere  minus  malum,  ad  ma  jus  evitandum.  —  58.  An 
aliquando  liceat  permittere  ruinant  proximi. 


Scanda- 
lum passi- 
Tum,  qnan- 
doQon  pos- 
ât pemuttL 


Potest  per- 
mitti ex  ne- 
cessitateTel 
ntilitate. 


48.  -  «  Resp.  r.  Permitti  non  potest 
«  absque  necessitate,  vel  utilitate  propria 
«  vel  aliéna.  Ratio  est,  quia  tenemur  ex 
«  cantate  impedire  peccata  proximi,  si 
«  facile  possimus.  —  Laymann  *,  ex  com- 
«  muni. 

«  Unde  resolvitur  hic  casus  : 
«  Absque  causa  non  licet  petere  mu- 
«  tuum  ab  usurario,  vel  ab  infideli  jura- 
«  mentum  per  falsos  deos,  a  concubina- 
«  rio  administrationem  sacramenti,  vel  ut 
«  celebret  :  cum  enim  absque  peccato  id 
«  non  sit  facturus,  cooperareris  ejus  pec- 
«  cato.  —  Suarez,  Sanchez,  TruUench  ^  ». 

49.  -  «  Resp.  ir.  Ex  causa  necessita- 
«  tis  vel  utilitatis ,  potest  permitti.  Patet 
«  in  dicto  casu,  qui  simpliciter  sine  pec- 
«  cato  fieri  potest  :  ideoque  licet  talia  pe- 
«  tere  ex  rationabili  causa,  etsi  alter  ex 
«  sua  malitia  sit  peccaturus.  —  Requîri- 
€  tur  autem  major  nécessitas,  ut  permit- 
«  tatur  scandalum  pusillorum,  quam  pha- 
«  risaicum.  Item  major,  si  plures  sint  scan- 
«  dalizandi,  si  timeatur  peccatum  grave, 
«  et  denique,  si  certo  praevideatur,  quam 
«  alias.  —  Laymann  ^,  Bonacina  *  ». 

*  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  num.  8.  •  Suar.,  de  Carit., 

disp.  10,  sect.  3.  -  Sanch,,  Decal.,  11b.  3,  cap.  8,  n.  22.  — 

Decal.,  lib.  1,  cap.  6,  dub.  5,  n.  15.  (Cfir.  etiam  loc.  dtat. 

honim  aactornm,  ad  n.  47  sapra).  —  '  Loc.  cit.,  n.  8.  — 

*  Disp.  2,  de  Peccat.,  qa.  4,  punct.  2,  n.  18  et  19.  -   Viva, 


Sufficit  inde  causa  solius  utilitatis  ali- 
cujus momenti,  ad  petendum  mutuum  ab 
usurario;  ut  Viva  ex  communi,  et  Sal- 
mant.  ^  cum  Cajetano,  Navarro,  Bona- 
cina, etc.  Et  ad  petenda  sacramenta  a 
ministro  peccatore,  aut  excommunicato 
tolerato;  ut  Laymann  •  cum  Sanchez  ^) 
et  Navarro  '^),  ex  S.  Thoma  *^.  —  Vide 
dicta  «.  47.  Et  vide  etiam  infra,  n.  77, 
4^.  Ucitum. 

50.  «  Resp.  IIP.  Débet  permitti,  si  alio-  deb^?^^^ 
«  qui  propria  salus  periclitaretur  ;  vel  aliis,  ^itti. 
«  praesertim  communitati,  grave  damnum 
«  immineret.  Unde  bona  spiritualia  neces- 
«  saria  ad  salutem,  nec  débet,  nec  potest 
«  quisquam  dimittere  ob  cujusquam  scan- 
«  dalum.  Filliuccius  '. 

«  Resp.   IV.  Bona  spiritualia  (et  se- 
«  cundum  Lorcam  apud  Dianam  ®,  etiam 

^  .  '  quando  o- 

«  temporalia),  non  necessana  ad  salutem,  mitti  pos- 

«  non  tenetur  quis  omittere  vel  differre, 

«  ob  scandalum  pharisaicum  ;  juxta  illud 

«  Matth.  XV,  14:  Sinite  illos,  etc.  :  nisi  tamen 

«  ex  dilatione  fructus  speraretur.  Facilius 

«vero,  ac  saepius  talia  bona  diflferenda 

«  vel  etiam  omittenda  sunt,  ob  scandalum 

de  Contract.,  qu.  3,  art.  5,  n.  7.  —  >  Tr.  21,  cap.  8,  n.  76.  • 
Cajetan.,  in  2»"  2«*,  qu.  78,  art.  4.  -  Navar.,  Man.,  cap.  14, 
n.  39.  -  Bonac.,  loc  cit.,  n.  21.  (Cfr.  etiam  quoad  haec  notas 
ad  n.  47  supra).  —  •  L.  c,  n,  8.  —  '  Tr.  28,  a  n.  235.  -  Lorca, 
in  2«"  2»«,  qu.  43,  art.  8,  n.  11.  —  ■  Part.  6,  tr,  7,  resol.  24. 


Bona  spi- 
ritualia non 
necessaria, 


49.  -  «;  Sanchez  maie  citatur  a  Laymann  ; 
nam,  de  Matrim.,  lib.  7,  disp.  9,  n.  8,  dicit 
licitum  esse  petere  absque  ulla  necessitate, 
sacramenta  a  ministro  excommunicato  tole- 
rato. Et  videtur  consentire  Navarrus,  in  cap.  1, 
§  Sacerdos,  dist.  6,  de  Poenit,,  n.  5.  De  mi- 
nistro autem  peccatore  loquens,  ibid.,  n.  6, 


idem  Navarrus  dicit  licere  ab  eo  petere  sa- 
cramenta propter  necessitatem  «  ex  parte  pe- 
tentis,  quia  eget  illo,  et  minister  est  paratus  » . 
bJ  S.  Thomas,  in  2«  2<*^,  qu.  78,  art.  4, 
de  petitione  mutui  ab  usurario  loquitur,  de 
quo  pariter  disputât  Laymann,  et  est  eadem 
ratio  utriusque  casus. 


' 
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ReligiO' 
nem  ingre- 
di,  inscio 


«  pusillorum  :  v.  gr.  ingressus  religiolUs 
«  débet  diflferri  ob  scandalum  parentis,  si 
«  consensus  illius  brevi  speretur.  —  Lay- 
«  mann  ^  ». 

Docet  S.  Thomas  *,  quod  aliquando 
tenemur  differre  bona  spiritualia  non  ne- 
cessaria  ad  salutem,  ob  scandalum  pusil- 
lorum; non  vero  ob  pharisaicum.  —  At- 
tamen  notandum  hic  est  ex  Laymann  ' 
cum  S.  Thoma,  quod  scandalum  pusillo- 
rum post  monitionem  fit  pharisaicum. 
Hinc,  quamvis  quis  debeat  diflferre  in- 
gredi  religionem  ob  scandalum  propin- 
quorum,  si  illorum  consensus  brevi  spe- 
retur, ut  ait  Busenbaum;  potest  tamen 
recte  ingredi,  si  ipsi  pergant  resistere: 
ut  Laymann  *  cum  S.  Antonino,  Palu- 
dano,  etc.  —  Sed  quoad  hoc  punctum,  vide 
omnino  dicenda.  Ub,  IV,  n,  68, 

Et  hic  praeterea  notandum,  certum 
esse,  ut  dicunt  Salmant.  ^,  posse  filios,  in- 
Fttim!'  ^*^*  ^^^  pâtre,  religionem  ingredi  aut  cleri- 
catum  sumere  ;  maxime  si  sciant  patrem 
ex  affectu  camali  impediturum  :  quod  re- 
gulariter  accidit,  ut  bene  advertit  Pina- 
monti  •.  —  Hinc  docet  S.  Thomas  ',  quod 
possunt  praetermisso  parentum  obsequto 
filii  religionem  intrare,  etiam  contra  prae- 
ceptum  parentum.  Et  dicit  ®  quod  filii  *^) 
non  debent  consilium  sumere,  nisi  ab  his 
de  quibtis  speratur,  quod  prosint  et  non 
impediant;  ex  Eccli,  xxxvii,  [12,  14  et  15]. 
Cum  viro  irreligioso  tracta  de  sanctitate, 
et  cum  injusto  de  justitîa;  quasi  dicat, 
non.  Unde  sequitur:  Non  attendas  his  in 
omni  consilio,  sed  ciun  viro  sancto  assi- 
duus  esto.  Atque  »  aflfert  S.  Cyrillum, 
qui  super  illa  Evangelii  (Luc.  ix,  61)  verba  : 
Permitte  mihi  renuntiare  his  quae  domi 
sunt,  etc.,  ^c\o{\}xii\xr:  Communicare  pro- 
ximis...,  indicat  adhuc.,,  languentem  et 
retrocedentem:  pr opter  quod  audit  a  Do- 
mino: Nemo  mittens  manum  suam  ad 

*  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  8.  ~  «  2»  2",  qu.  43,  art.  7, 
corp.  —  '  Loc.  cit.  -  5.  Thoni.,  loc.  cit.  —  *  Loc.  cit.  • 
s.  Anton,,  part.  2,  tit.  7,  cap.  4,  §  5,  vers.  Quaedam  alia.  - 
Palud,,  in  4,  dist.  38,  qu.  6,  art.  3,  concl.  2  (n.  12).  — 
*  Tr.  24,  n.  7.  —  •  Opusc.  La  vocamone  vittoriosa,  cap.  3, 
post  princ.  —  ■»  2*  2",  qu.  189,  art.  6.  --  ■  Loc.  cit.,  art.  10.  — 


aratnmi,  et  respiciens  retro,  aptus  est  re- 
gno  Dei.  Aspicit  enim  retro,  qui  dilatio- 
nem  quaerit  occasione  redeundi  domum 
et  cum  propinquis  conferendù  —  Vide  alia 
valde  utilia  quae  dicentur  super  hoc  pun- 
cto,  citato  Ldb.  IV,  n,  78, 

Tune  tantum  filiis  non  liceret  ingredi 
religionem,  quando  relinquerent  parentes 
in  necessitate  gravi,  vel  fi-atres  in  ex- 
tréma  ;  ut  Salmant.  *®  etc.,  cum  S.  Thoma 
et  communi.  In  dubio  tamen  an  néces- 
sitas sit  talis,  pernûttitur  ingressus  ;  cum 
in  dubio  possideat  libertas,  ut  docet  San- 
chez  ".  —  Vide  dicenda  dicto  Ub.  IV,  ex 
n.  66. 

51 .  -  «  Resp.  V^.  Ad  vitandum  grave 
«  scandalum  pusillorum,  quaedam  prae- 
«  cepta  impleri  non  debent  :  nisi  tamen 
«  omissio  esset  magis  damnosa  onûttenti 
«  Vide  Laymann  ".  —  Ratio  hujus  est , 
«  quia  tune,  concurrente  duplici  praece- 
«  pto,  scilicet  naturali  de  cavendo  scan- 
«  dalo,  et  positivo,  majus  et  fortius  est 
«  naturale  » . 

Quaestio  est:  an,  ad  vitandum  scan- 
dalum proximi,  sint  omittenda  praecepta  ? 

Certum  est  r  quod  praecepta  quae 
omitti  non  possunt  sine  peccato,  haec 
nunquam  praetermittenda  sunt  ob  alte- 
rius  scandalum;  sive  sit  pharisaicum,  ex 
illius  malitia  ;  sive  pusillorum,  ex  ejus  in- 
firmitate  aut  ignorantia.  —  Hujusmodi 
sunt  praecepta  fidei  et  sacramentorum, 
quae  sunt  necessaria  ad  salutem,  ut  do- 
cet S.  Thomas  ".  Item,  omnia  praecepta 
naturalia;  et  quamvis  DD.  aliqui  dicant, 
aliquando  posse  omitti  praecepta  natura- 
lia  affirmativa,  nempe  corrigendi  pecca- 
tores  vel  puniendi  delinquentes,  quando 
magis  timetur  damnum,  quam  speratur 
fructus;  tamen  melius  dicit  Palaus  ^>,  tune 
venus  in  iis  casibus  ipsa  praecepta  ces- 
sare,  et  non  obligare. 

*  LrOC.  cit.,  qu.*  189,  art.  10,  ad  2.  -  &  CyrilU  Alexandr., 
in  Lucam,  cap.  ix  ;  cfr.  apud  Mi^pne,  Patrol.  graeco-lat.. 
tom.  72,  col.  663.  —  »•  Tr.  15,  cap.  3,  n.  53.  -  5.  Thom,, 
2«  2«',  qu.  18P,  art.  6,  corp.  —  "  Decal.,  lib.  4,  cap.  20, 
n.  6.  —  "  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  10.  —  »  2-  2*«,  qu.  43, 
art.  7. 


Exceptio. 


Ad  viuuh 
dam  scaa- 
dal1lmqaa^ 
damptscK- 
pta  omit- 
tenda. 


Non  Tcro 

praecepta 

neceaaam 

ad  aalatcB. 


Necpnfr 
cepta  Bato- 
raiia. 


50.  -  «>>  S.  Thomas,  in  hoc  altero  textu 
loquitur,  non  de  filiis  familias  tantum,  sed  de 
omnibus  qui  religionem  ingredi  intendunt, 
et  consilium  ab  aliis  quaerunt. 


51.  -  a)  Palaus,  tr.  6,  disp.  6,  punct.  16, 
n.  5,  ad  3,  negat  quidem  tune  obligare  erjus- 
modi  praecepta;  sed  negat  etiam  illa  praedse 
ratione  scandali  eessare. 
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Nec  prae- 
Kpta  posi- 
tÎTa,  pro- 
pter  scan- 
dalam  pha- 
risaicmn. 


Propter 
scandalum 
pusillomm , 
probabillter 
non  omit- 
tenda. 


Probabi- 
litts  omit- 
tenda. 


Certum  est  T  quod  alia  praecepta  po- 
sitiva nec  etiam  omitti  pôssunt,  si  scan- 
daluin  proximi  esset  pharisaicum;  quia 
tune  potius  daretur  illi  occasio  bona  alio- 
rum  malitiose  impediendi,  ut  ait  Sporer  \ 
ex  D.  Thoma  ". 

Dubium  autem  est:  an  sint  omittenda 
praecepta  positiva,  ad  scandalum  pusil- 
lorum  vitandum? 

Prima  sententia  probabiUs,  quam  te- 
nent  Navarrus  ®,  Vasquez  *,  Palaus  ^  cum 
Basilio  de  Léon,  et  probabilem  putat  Croix  • 
ac  Tamburinius  ',  negat:  quia  praecepta 
etiam  positiva  et  humana  non  cessant 
obligare,  quando  scandalum  non  est  da- 
tum,  sed  acceptum  ;  magis  enim  tune  ob- 
stringit  obligatio  implendi  praecepta  tibi 
injuncta,  quam  vitandi  omissionem  prae- 
cepti  alteri  impositi.  —  Aflirmat  vero  se- 
cunda  sententia  probabilior,  quam  tenent 
cum  Busenbaum,  Laymann  ®,  qui  vocat 
communem,  Canus  *>^^  Suarez  •,  Continua- 
tor  Toumely  *®,  Roncaglia  *^,  Sporer  ", 
et  Salmant.  "  cum  Valentia,  Silvestro  *^, 
Baflez,  Ledesma,  Hurtado,  Médina  ^),  Gor- 
don et  Lorca  *A  Citant  etiam  Salmant. 
S.  Thomam  ";  sed  rêvera  S.  Doctor  ibi 
non  loquitur  de  praeceptis,  sed  de  bonis 
spiritualibus ,  pro  quibus  venus  intelli- 
genda  sunt  consilia.  Ratio  hujus  senten- 
tiae  est,  quia  praeceptum  générale  de  vi* 
tando  scandalo  proximi,  cum  sit  naturale, 
praeferendum  est  praeceptis  positivis. 


At  quia  magnum  esset  incommodum 
mtilieris,  si  ipsa,  ob  scandalum  alterius, 
ad  longum  tempus  abstinere  a  Missa  te- 
neretur;  ideo  valde  probabiliter  dicunt 
Laymann  ",  Continuator  Toumely  "  et 
Sporer  ",  quod  illa  ad  hoc  non  tenetur, 
nisi  pro  una  vel  altéra  vice.  —  Imo  tenet 
Elbel  '^^  cum  lUsung  aliisque  pluribus, 
bene  posse  illam  semel  vel  iterum  omit- 
tere  sacrum  ;  sed  ad  hoc  non  teneri,  cum 
accidat  scandalum  omnino  ex  alterius 
malitia. 

«  Ex  dictis  resolvuntur  hi  casus  : 

52.  -  «  1°.  Praelati  ecclesiastici  non  te- 
«  nentur  (imo  nec  possunt)  ea,  quae  ad 
«  bona  Ecclesiae  conservanda  sunt  neces- 
«  saria,  v.  gr.  lites,  etc.,  omittere  ad  vi- 
«  tanda  scandala  pharisaica,  imo  etiam 
«  pusillomm  :  etsi  his  prius  reddi  debeat 
«  ratio  rectitudinis  «A  —  piana  ^®,  ex  S.  Tho- 
«  ma,  etc.  ». 

Quaeritur:  an^  ad  vitandum  scanda- 
lum, sint  dimittenda  bona  temporalia? 

Distinguit  D.  Thomas  ",  et  docet  quod 
si  bona  sint  propria,  tune  vel  totaliter  di- 
mittenda sunt,,.,  vel  aliter  scandalum  se- 
dandum,  scilicet  per  aUquam  admoni- 
tionem, 

Nam,  facta  monitione  de  veritate  ju- 
stitiae,  scandalum  evadit  pharisaicum,  de 
quo  nihil  amplius  curandum;  ut  docet 
idem  D.  Thomas  *^.  —  Imo  dicunt  Palaus  *^, 
Sanchez  **,  et  Sporer  **  cum  Suarez  *>'^ 


Llmitatio. 


Bona  Ec- 
clesiae con- 
servanda, 
non  obstan- 
te  scandalo. 


Bona  pro- 
pria non  di- 
mittenda 
propter 
scandalum. 


»  Tr.  5,  cap.  1,  nom.  30.  —  •  2*  2»%  qu.  43,  art.  7.  — 
'  Man.,  cap.  14,  n.  44,  v.  Vigesimo  sepUtno,  —  *  Oposc.  de 
Scandalo,  art.  8,  dub.  1,  n,  4.  ~  ■  Tr.  6,  disp.  6,  punct.  16, 
n.  3.  -  Basil,  de  Léon  (Pontius),  de  Matrim.,  lib.  5,  cap.  18, 
n.  7.  —  •  Lib.  2,  n.  244.  —  ^  Decal.,  lib.  4,  cap.  2,  §  2, 
n.  8,  —  •  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  num.  10.  —  »  De  Carit., 
disp.  10,  sect.  3,  n.  9  et  10.  —  "  De  Carit.,  sect.  7,  punct.  1, 
§  3,  cond.  1,  V.  Dixi.  —  "  Tr.  6,  qn.  3,  cap.  6,  quaer.  7, 
resp.  2.  —  »•  Tr.  5,  cap.  1,  n.  29.  —  "  Tr.  21,  cap,  8,  n.  87.  • 
Valent,,  in  2*«  2««,  disp.  3,  qu.  18,  punct.  4,  vers.  Parro 


ex  hac  régula  et  seqq.  •  Battes,  in  2*"  2*«,  qu.  43.  art.  8, 
concl.  2  et  4.  -  Petr.  Ledesm,,  Snmma  (in  2*">  2*'),  tr.  4, 
cap.  6,  post  concl.  9,  v.  Dico  2*>  et  Dico  4^,  -  Petr,  Hur- 
tad,,  de  Carit.,  disp.  173,  sect.  20,  §  264.  -  Gordon,  Theol. 
mor.,  lib.  6,  qu.  16,  n.  14.  —  "  2«  2««,  qu.  43,  art.  7.  — 
^  Loc.  dt.,  n.  10.  —  "  Loc.  cit.  —  "  Loc.  cit.,  n.  29.  - 
Illsung,  tr.  3,  n.  111.  —  "  Part.  5,  tr.  7,  resol.  24.  -  S.  Thom., 
2*  2*%  qu.  43,  art.  8.  —  »  Loc.  cit.  —  »  Loc.  dt.  —  "  Tr.  6, 
disp.  6,  punct.  17.  —  "  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  11.  —  "  Tr.  5, 
cap.  1,  n.  32. 


^)  Canus,  Relect.  de  Poenit,  part.  6,  v.  f., 
vers.  Ad  tertium;  Silvester,  v.  Confessio  I, 
n.  19,  V.  Tertio;  Joannes  Médina,  Cad.  de  Con- 
fessione,  tr.  2,  qu,  10,  v.  Responsio;  Lorca, 
in  ^«*w  2<*^,  qu.  43,  art.  8,  n,  10,  tuentur  sen- 
tentiam  quae  docet  eo  casu  posse  praecepta 
positiva  praetermitti  ;  et  plerique  ex  eis  lo- 
quuntur  de  confessionis  integritate. 

<^)  Elbel  non  satis  sibi  consentire  vide- 
tur  ;  nam,  de  Scandalo,  n.  378,  tenet  senten- 
tiam  quae  ipsi  a  S.  Alphonso  hic  tribuitur; 
sed  de  3  Praec,  n,  369,  dicit  obligari  mulie- 


rem  «  ad  una  saltem  altéra ve  vice  omitten- 
dum  sacrum,  in  ordine  ad  impediendum  pro- 
ximi peccatum». 

52.  -  «>>  Nec  Diana  nec  S.  Thomas  hanc 
ultimam  conditionem  apponunt;  quin  immo 
Diana  loqui  videtur  de  pharisaico  scandalo. 

^)  Suarez,  de  Carit,  disp,  10 ,  sect.  3 , 
n.  10,  dicit  ea  bona  esse  propter  scandalum 
praetermittenda,  solum  juxta  régulas  positas 
de  ordine  caritatis;  et  disp,  9,  sect,  2,  quae- 
rens  :  «  an  homo  debeat  proximo  potius  in  spi- 
ritualibus subvenire,  quam  sibi  in  corporaii- 
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Multo  mi- 
nus  bona 
commissa. 


Diana  ^),  etc.,  nunquam  esse  obligatio- 
nem  gravem,  pati  magnam  jacturam  in 
bonis  propriis,  ne  proximus  patiatur  scan- 
dalum,  etiam  ex  infirmitate.  Ratio,  quia 
caritas  erga  proximum  non  obligat  cum 
tanto  incommodo. 

Hoc  tanto  magis  procedit,  si  bona  sint 
commissa  ad  conservandum  ;  ut  bona  Ec- 
clesiae  committuniur  praelatis,  et  simi- 
lia:  ipsa  enim  nec  etiam  possunt  dimitti 
propter  scandalum  alterius,  uti  possunt 

umitatio.  dimitti  bona  privata.  Quamvis,  ut  monent 
recte  Laymann  ^  cum  S.  Antonino  ^)  et 
Paludano  '^),  ac  Sporer  ^,  etiam  pro  iis 
diflferri  débet  exactio,  donec  instruantur 
debitores  de  sua  obligatione.  Imo  dicunt 
S.  Antoninus  ^),  Cajetanus  et  Valentia  ^) 
apud  Laymann  ^,  quod  si  adhuc  post  mo- 
nitionem  populi  scandalum  nec  etiam  ces- 
set,  et  magna  immineat  fructus  spiritua- 
lis  jactura;  tune  melius  se  geret  praela- 
tus,  si  procuret  Ecclesiae  assensum,  ut 

In  hoc  pen-  dcbitum  remittatur.  —  Attamen  bene  ait 

sandae  cir- 

cumstan-  Laymann,  in  h  OC  pensandas  esse  circum- 
stantias  tam  bonorum  dimittendorum , 
quam  scandali  eventuri,  et  ne  forte  ex 
remissione  malitia  debitorum  magis  au- 
geatur.  Nam  S.  Thomas  *  de  eo  casu  sic 
loquitur:  Propter  eos  qui  sic  scandala 
[pharisaeorum]  concitant,  non  sunt  tem- 
poralia  dimiUenda;  quia  hoc  et  noceret 
bono  communi:  daretur  enim  malis  ra- 
piendi  occasio;  et  noceret  rapientibus, 
qui  retinendo  aliéna,  in  peccato  r éma- 
nèrent, 

'  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  9.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  32.  -  Caje- 
tan,,  in  2»»  2««,  qu.  43,  art.  8.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  9.  -  Laym,, 
loc.  cit.  —  *  2-  2"*,  qu.  43,  art.  8.  -  5.  Thom,,  2-  2«,  qu.  169, 
art.  2,  ad  3.  -  SiMus,  in  2'»«  2"«,  loc.  dt.  —  •  Lib.  2,  tr.  3, 
cap.  13,  n.  11.  -  SilviHS,  loc.  dt.  —  *  De  6°  Decal.  praec, 


«  2^.  Si  foemina  utatur  veste  virili,  vel      Foonn» 

.  '  utens  vote 

«  contra,  tantum  ex  levitate,  sme  prava  viini,  q» 
«  intentione,  aut  periculo  scandali  et  libi-  S??**  ^" 
«  dinis,  veniale  tantum  erit  ;  alias  mor- 
«  taie  ;  nullum  vero,  si  ex  necessitate.  — 
«  Diana  f)  ex  S.  Thoma,  Silvio  » . 

Si  mtilier  utatur  veste  virili,  ex  se 
non  est  peccatum  grave;  sed  posset  grave 
esse,  ex  circumstantiis  periculi  libidinis 
vel  scandali  :  ut  Laymann  *,  Silvius  apud 
Continuatorem  Toumeiy  •,  et  Salmant.  '^. 
Et  hoc  indicat  S.  Thomas  ®,  ubi  :  De  se  vi- 
tiosum  est,  quod  mulier  utatur  veste  vi- 
rili, aut  e  converso:  et  praecipue,  quia  hoc 
potest  esse  causa  lasciviae:  et  specialiter 
prohibetur  in  Lege  (Deut.  xxii,  5),  quia 
gentiles  tali  mutatione  habitus  utebantur 
ad  idololatriae  super stitionem,  Potest  ta- 
men  quandoque  hoc  fieri  sine  peccato,  pro- 
pter aliquam  necessitatem ,  vel  causa  se 
occultandi  ab  hostibus,  vel  propter  defe- 
ctum  alterius  vestimenti,  vel  propter  ali- 
quid  aliud  hujusmodi.  ■—  Secus  autem  est 
tantum  veniale;  et  aliquando  nullum,  si 
adsit  justa  causa,  v.  gr.  ad  se  occultan- 
dum:  ut  docet  D.  Thomas  •,  et  Laymann  *® 
cum  Navarro  et  Cajetano,  qui  dicit  prae- 
ceptum  Deut  cap.  xxii,  prout  coeremo- 
niale,  jam  cessasse. 

«  ^,  Peccatum,  ex  quo  confessaritun  in    Aiiqoia; 
«  confessione  (ex  infirmitate  tamen)  gra-  ^?Jî^^ 
«  viter  scandalizandum  nosti,  debes  reti- 
«  cere.  —  Laymann  ^^  ex  Navarro,  etc. 

«  4°.  Uxor  semel  vel  iterum  débet 
«  omittere  jejunium,  ex  quo  maritus  gra- 

art.  7,  sect.  3,  qu.  3.  —  '  Tr.  21,  cap.  8,  n.  62.  —  •  Loc. 
dt.  —  •  Loc.  dt.  —  "  Loc.^dt.  -  Navar.,  Man.,  cap.  23, 
num.  22.  -  Cajetan.,  in  2»">  2*«,  qu.  169,  artic.  2,  ad 
2  dub.  —  "  Loc.  cit.,  num.  10.  -  Navar,,  Man.,  cap.  7, 
num.  4. 


bus  •,  respondet,  n.  5:  «  In  gravi  necessitate 
proximi  obligat  caritas,  etiam  postposita  aliqua 
necessitate  corporali  propria,  seu  cum  aliquo 
damno  corporali  proprio...  ;  quia  gravis  néces- 
sitas in  rébus  spiritualibus  est  gravis  mo- 
menti  ;  ergo  secundum  ordinem  caritatis,  prae- 
ferenda  est  in  proximo  alicui  gravi  damno 
temporali  proprio.  Oportet  autem  ad  talem 
obligationem  comparare  gravitatem  necessi- 
tatis  spiritualis  cum  gravitate  damni  tempo- 
ralis;  quod  certe  non  potest  definiri  in  uni- 
versali:  sed  in  particulari  pnidenter  judican- 
dum  est,  servata  renom  proportione  » . 

cJ  DiansL,part  5,  tr.  7,  resol,  24,  dumtaxat 
refert  hanc  opinionem  ex  Lorca. 


^)  S.  Antoninus, part,  2, Ut, 7 , cap,  4,%6;' 
Paludanus,  in  4,  dist.  38,  qu,  6,  art,  3,  concl,  3 
(n,  13),  non  de  bonis  Ecclesiae  solum,  sed  de 
quibuscumque  bonis  loquuntur. 

^)  S.  Antoninus,  loc.  cit,,  didt  licîtum  et 
justum  videri  bona  Ecclesiae  in  eo  casu  non 
repetere.  —  Valentia,  in  2«»«  2<*^,  disp.  3, 
qu.  18,  punct,  4,  régula  4,  dicta  Cajetani 
approbat,  quod  scilicet  si  princeps  aliquis  po- 
tius  populum  ad  infidelitatem  duceret,  quam 
sufferret  exigi  a  se  rapta  ab  Ecdesia  vel  ab 
alio  principe;  tune  dimittenda  essent  tempo- 
ralia  propter  populi  salutem. 

f)  Scilicet:  S.  Thomas  et  Silvius  apud 
Dianam,  part.  5,  tr.  7,  resol.  32. 
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M  oljer  qoae 
ooncnpisci- 
tnr,  quld  vi- 
tare  debeat. 


Joxta  alios, 
débet  omit- 
tere  mis- 


«viter  oflFendetur,  etorietur  discordia. 
Ibid.  «l 

5°.  Si,  ituro  te  ad  sacrum  die  festo, 
«  excitanda  sit  gravis  rixa  vel  caedes  non 
«  teneris  ire  ^ 

«  6°.  Superior  peccata  subditi  saepe 
«  potest  dissimulare ,  ad  vitandas  turbas 
«  et  majora  mala,  quae  alioqui  teneretur 
«  punire  ». 

53.  -  «  7",  Mulier  quae  scit  in  se  vel 

<  in  sui  aspectu  aliquem  in  particulari 
«  scandalizandum,  mortaliter  peccat,  si 
«  data  opéra  ei  se  conspiciendam  offerat  : 
«  adeoque  potest  et  débet ,  non  tantum 
«  publico,  sed  etiam  sacro  abstinere  die 
«  festo  semel  aut  iterum,  ad  peccatum 
«  illud  evitandum.  —  Dixi  T  aliquem  in 
<t  particulari;  quia  ob  timorem  scandali 
«  alicujus  ex  communitate  in  génère,  vel 
c  etiam  plurium,  abstinere  nimis  esset  dif- 
«  ficile ,  et  plénum  scrupulis.  Dixi  T  se- 
«  mel  aut  iterum  :  quia  saepe  nimis  esset 
«  grave  et  durum.  —  Bonacina  ^) ,  San- 
«  chez  *^),  Laymann  *  et  alii.  Vide  EHana  ^, 
«  ubi  in  contrarium  citât  aliquot  auctores, 
«  negantes  obligationem  praetermittendi 
c  rem  praeceptam,  ad  evitandum  aliorum 

<  scandalum  ». 

Si  ergo  agitur  de  omittendis  rébus 
praeceptis,  nempe  Missa  a  puella,  ne  se 

*  Laym,,  lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n,  10.  —  •  Loc.  cit.,  vers. 
Ad  probationem.  —  ■  Part.  5,  tr.  7,  resol.  21  et  22.  — 
*  Decal.,  lib.  4,  cap.  2,  §  2,  n.  8.  -  5.  Anton.,  part.  2,  tit.  7, 
cap.  4,  §  4.  -  Silvest,,  v.  Scandalum,  qu.  2.  -  Navar,,  Man., 


ProbabiU- 
ter  omittere 
non  débet. 


oflferat  conspectui  juvenis,  a  quo  scit  tur- 
piter  concupisd;  juxta  secundam  senten- 
tiam  relatam  n.  51,  débet  ipsa  semel  et 
iterum  omittere  sacrum.  —  Sed  probabi 
liter  etiam  (juxta  aliam  primam  senten- 
tiam  ibidem  allatam),  ut  ait  Tambunnius^ 
bene  posset  ;  imo  teneretur,  non  obstante 
scandalo  illius,  ecclesiam  adiré  ad  sacrum 
audiendum. 

Si  vero  agatur  de  re  non  praecepta, 
quaeritur  :  an  peccet  mortaliter  puella,  ad 
conspiciendum  se  praebens  conspectui  viri 
scandalum  passuri? 

Affirmant  cum  Busenbaum,  S.  Anto- 
ninus,  Silvester,  Navarrus,  Azor,  etc.  apud 
Sanchez  *  ;  qui  asserit  hoc  esse  commune, 
quando  illa  se  offert,  nullam  aliam  causam 
habens  rationabilem,  puta  invisendi  ami- 
cas,  eundi  ad  ecclesiam,  etc.  —  Sed  valde    vaide  pro- 

L   i^M-i.  ^  '^        r-        babiliter 

probabihter  negant  peccare  graviter,  Ca-  non  tenetur 

jetanus  **,  Sanchez  '  cum  Navarro  ^),  Me-  «."^  "*"*" 

dina  ^)  et  Azor  ^);  item  Sporer  ®  cum  Ar- 

milla  ^)  et  Palacios  ^),  Lessius''^',  Salmant.  •  ; 

et  probabile  putat  Croix  ^)  cum  Bonacina  ^) 

et  Diana  ^).  Sufficit  enim,  ut  dicunt,  ad 

eam  excusandam  saltem  a  mortali,  causa 

ne  ipsa  sua  libertate  privetur  :  cum  ex  una 

parte,  hoc  scandalum  non  est  datum,  sed 

acceptum  ex  malitia  viri  ;  et  ex  alia  vice, 

esset  res  valde  incommoda  mulieri,  et 

cap.  14,  n.  30.  -  Amot,  part.  2.  lib.  12,  cap.  oit.,  qu.  12.  — 
»  DecaL,  lib.  1,  cap.  6,  n.  16.  —  •  In  2*«  2",  qu.  154,  art.  4, 
V.  f.;  et  qu.  169,  art.  2,  ad  5  dub.  —  '  Loc.  cit.,  n.  17.  — 
•  Decal.,  tr.  5,  cap.  1,  n.  34  et  36.  —  •  Tr.  21,  cap.  8,  n.  59  et 60 


S)  Laymann,  loc.  cit.^  n.  10,  didt  uxorem 
eo  casu  posse  jejunium  praeceptum  intermit- 
tere.  Satis  tamen  significat  etiam  ad  hoc  te- 
neri  ;  in  probatione  enim  scribit  :  €  Concurrente 
duplid  praecepto,  uno  legis  naturalis  de  im- 
pedienda  spiritual!  ruina  proximi,  altero  po- 
sitivo  de  jejunando...^  majus  et  fortius  est  na- 
turale  ».  Quod  tamen  non  semper  teneatur, 
innuit,  negans  bona  spiritualia  necessario  esse 
differenda,  dum  durât  (seu  toto  tempore  quo 
durât)  periculum  scandali  passivi. 

53.  -  «>>  Bonacina,  disp.  2  de  Pecc,  qu.  4, 
punct  2,  §  unie,  n.  27;  et  de  Matritn,,  qu.  4, 
punct  9,  n.  17;  Sanchez,  DecaL,  lib.  1,  cap.  6, 
n.  16  et  17,  non  dicunt  abstinendum  esse  a 
sacro  die  festo,  propter  hujusmodi  scandalum. 

^J  Navarrus,  loc.  cit.;  Médina,  in  /«»»  2^^', 
qu.  74,  art.  6,  ad  3;  et  Azor,  loc.  cit.,  pro  pri- 
ma sententia  adducuntur  a  Sanchez  ;  et  rêvera 
eam  tenent  eodem  sensu  quo  ceteri  auctores 
allegati,  sdlicet  :  nisi  adsit  justa  causa. 


c)  Armilla  citatur  quidem  a  Sanchez  pro 
secunda  sententia,  sed  maie;  nam  auctor, 
V.  Scandalum,  n.  3,  priorem  sententiam  te- 
net.  —  Sed  Paulus  de  Palacios,  Sum..  Cajet., 
V.  Scandalum,  Annot,  in  princ,  aflfert  sen- 
tentiam quae  ait  pulcram  mulierem  posse  e 
domo  exire,  quamvis  sciât  se  a  multis  turpiter 
concupiscendam.  Et  quaerens  utrum  hoc  sit 
lidtum,  respondet,  in  universum  negans  pec- 
care illum,  qui  ponit  opus  quod  nuUa  ratione 
possit  culpari,  et  quod  judido  boni  et  pru- 
dentis  bonum  videatur,  quamvis  alii  ex  eodem 
scandalum  sumant. 

^)  Lessius,  lib.  4,  cap.  4,  n.  113,  loquitur 
de  casu  simili,  nempe  de  ornatu  mulierum. 

^)  Croix,  lib.  2,  n.  247  cum  244,  hanc  sen- 
tentiam probabilem  ipse  appellat;  sed  Bona- 
cina eam  absolute  tuetur,  de  Matr.,  qu.  4, 
punct.  9,  n.  17;  et  de  Legib.,  disp.  2,  qu.  4, 
punct.  2,  n.  27.  Sed  Diana,  part.  2,  tr.  15, 
resol.  30,  eidem  adhaeret  ut  «  probabiliori  • . 
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Niai  ex 
vanitate  c- 
ziret. 


Vitarc 
tenetnr,  si 
commode 
potest. 


Sed  non 
ad  lon^m 
tempns. 


Tenetnr  ad 
brève  tem- 
pos orna- 
tam  dimit- 
tere. 


scrupulis  obnoxia,  si  expendere  deberet 
semper,  an  habeat  justam  causam  egre- 
diendi  vel  non. 

Nequirem  autem  (ut  bene  ajunt  Pa- 
lans \  Sanchez  *  et  Sporer  •),  illam  excu- 
sare  a  mortali,  si  ipsa,  ex  vanitate  duc  ta, 
etsi  scandalum  illius  viri  non  intendat, 
data  opéra  ejus  aspectui  se  offerret.  Hinc 
recte  dîcunt  Sporer  *,  et  Diana  *  cum  Hur- 
tado,  teneri  mulierem  sub  gravi  scanda- 
lum viri  déterminât!  vitare,  si  posset  com- 
mode aliam  ecclesiam  adiré,  per  aliam 
viam  progredi,  a  fenestra  abstinere,  et  si- 
milia.  Hoc  tamen  non  intelligendum  ad 
longum  tempus;  sed  tantum  pro  una  vel 
altéra  vice,  donec  alter  advertere  possit 
se  fugi  ab  illa:  ut  diximus  dicto  n.  51,  in 
fine,  et  asserit  Sporer  •,  dicens  in  hoc 
omnes  consentire.  —  Nequirem  etiam  mu- 
lierem a  mortali  excusare,  si  illa  peteret 
aliquem  locum,  quem  non  adiret,  nisi  sci- 
ret  ibi  amasium  adesse;  ut  recte  adver- 
tit  Sporer  ^ 

«  8.  Mulier,  quae  ex  omatu,  etiam  con- 
«  veniente  suo  statui ,  probabiliter  prae- 
«  videt  aliquem  in  particulari  lapsurum 
«  mortaliter ,  tenetur  ad  brève  tempus 
«  eum  dimittere ,  aut  talis  conspectum 
«  fugere.  Dixi:  ad  brève  tempus;  quia  ad 
«  longum,  nimis  illi  grave  foret.  —  Vide 
«  Diana®  ». 

Salmant.  •  cum  Cajetano,  TruUench  f), 
Palao,  Navarro,  etc.,  asserunt,  nuUo  modo 
peccare  mulierem  se  omantem  juxtasuam 
conditionem  ;  si  hoc  faciat  ad  placendum 
viro  suo  vel  ut  sponsum  inveniat,  ut  do- 
cet  etiam  S.  Thomas  *®  ;  vel  tantum  ne  sua 
libertate  privetur:  Salmant.  "  —  Sed  hoc 
semper  intelligendum  ad  diuturnum  tem- 
pus; alias  tenetur  saltem  bis  vel  semel 
abstinere  a  conspectu  juvenis  concupituri, 
juxta  mox  dicta. 

'  Tr.  6,  disp.  6,  punct.  7,  n.  4.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  17.  — 
■  Decal.,  tr.  5,  cap.  1,  n.  35.  —  *  Loc.  cit.,  n.  96.  —  •  Part.  5, 
tr.  7,  resol.  31,  v.  Sed  ego,  -  Petr,  Hurt.,  de  Carit.,  disp.  173, 
8ect«  31,  §  404.  —  •  Loc.  cit.,  n.  37.  —  '  Loc  cit.,  n.  36.  — 
•  Loc.  cit.  —  •  Tr.  21,  cap.  8,  n,  59.  •  Cajetan,,  in  2—  2»«, 
qu.  169,  art.  2,  ad  5  dub.  -  Pal,,  tr.  6,  disp.  6,  punct.  7, 
n.  1.  -  Navtir,,  Man.,  cap.  23,  n.  18.  —  *•  2-  2",  qu.  169,  art.  2,  — 


54.  -  «  9"*.  Si  vero  idem  timeretur  in  Maxiue 
«  particulari  ex  omatu  superfluo,  vano  et  ^^S^*^ 
«  inconvenienti  (quem  assumere  vanitatis 
«  et  placendi  causa,  ut  videantur  pulcrae, 
«  et  procum  facilius  inveniant ,  sedusis 
«  aliis,  non  nisi  veniale  est),  teneretur  eum 
«  omnino  dimittere,  etiam  sub  mortali: 
c  quia  nuUum  habet  jus  ad  illum  orna- 
«  tum;  et  ex  altéra  parte  tenetur  vitare 
«  peccatum  alterius,  quando  commode  po- 
«  test.  Vide  Silvestrum  "  ».  [Idem  recte 
sentiunt  Salmant.  "  ac  Laymann  ".  Lessius 
autem  "  censet,  tantum  per  brève  tempus 
foeminam  teneri  abstinere  ab  illo  super- 
fluo omatu.  Nota  autem  hic  quod  docet 
S.  Thomas  ",  ubi  dicit,  mulieres  appetentes 
placere  viris  ex  vanitate,  quandoque  pec- 
care tantum  venialiter.  Alibi  vero  S.  Do- 
ctor  ^^  sic  ait  :  Simplex  ornatus,..,  servata 
recta  intentione,  consuetudine  pairiae  et 
conditùme  status,  non  est  peccatum.  De 
fucato  autem  semper  est  peccatum;  mu- 
Ueribus  enim  non  permittitur  ornari,  nisi 
pr opter  viros,  et  viri  nolunt  decipi,  ut 
fucatae  eis  appareant,]  —  «Alii  tamen, 
€  ut  Cajetanus  et  Navarrus  **,  videntur 
c  docere,  eam  tantum  teneri  sub  veniali 
c  (sed  minus  probabiliter,  quando  in  par- 
«  ticulari  lapsus  praevidetur,  et  brevi  tem- 
c  pore  abstinendum  est)  :  qui  etiam  cum 
«  Azor,  Lessio  et  Bonacina  excusant  a 
«  mortali  eas,  quae  ex  consuetudine  loci 
«  média  ubera  detegunt,  fuco,  pigmentis, 
«  alienis  crinibus  utuntur:  dummodo  non 
«  alioram  lasciviam,  sed  tantum  majo- 
«  rem  pulcritudinis  omatum  intendant , 
«  absque  alio  fine  mortali,  aut  lege  par- 
«  ticulari,  id  sub  mortali  prohibente.  Ad- 
«  dunt  tamen,  fore  grave  et  mortale  pec- 
c  catum,  hujuscemodi  morem  detegendi 
«  pectus  vel  tenuiter  tantum  tegendi, 
«  ubi  non  est,  introducere.  Navarrus  «-^, 

"  Loc.  cit.,  n.  60.  —  "  V.  Ornatus,  qnaer.  4.  —  "  Tr.  21, 
cap.  8,  n.  60.  —  "  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  1 1 .  —  »  Lib,  4,  cap.  4,  j 

n.  113,  V.  Et  confirmatur,  —  »  2«  2««,  qu.  169,  art.  2.  —  "  In 
epist.  I  ad  Tim.,  cap.  n,  lect  2,  v.  f.  -  Cajeiau,,  in  2**  2**, 
qu.  169,  art.  2,  ad  5  dub.  —  ^  Man.,  cap.  23,  n.  19.  -  Amot, 
part.  2,  lib.  12,  cap.  18,  quaer.  13.  -  Less,,  lib.  4,  cap.  4,  n.  111 
et  112.  -  BoHOC,,  de  Matrim.,  qu.  4,  punct.  9,  n.23, 25  et  26. 


/;  Trullench,  lib,  1,  cap,  6,  dub,  5,  n,  20, 
non  loquitur  de  praesenti  casu,  sed  de  alio,  de 
puella  nempe  sese  offerenti  conspectui  alicujus 
viri,  a  quo  se  turpiter  amari  novit. 


54.  -  ^J  Navarrus,  Afan,,  cap.  23,  n,  19  et  20, 
haec  utique  habet;  sed  non  loquitur  de  illis 
mulieribus,quae  ejusmodi  consuetudinem  quo- 
piam  introducerent. 
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Qnid,  si 
praevideat 
scandali- 
sandos  in 


Mos  denn- 
dandi  nbe- 
ra. 


«  Lessius  *,  Laymann  *,  etc.  Vide  Bona- 
«  cina  *  ». 

55.  -  «  W.  Si  mulîer,  non  in  particu- 
«  lari,  sed  in  génère  tantum  aliquos  in  se 
«  scandalizandos  putet ,  modo  eorum  la- 
«  sciviam  non  intendat,  nec  ei  placeat 
€  (licet  ei  placeat  quod  laudetur  ut  for- 
«  mosa),  non  videtur  teneri  abstinere  ab 
«  illo  ornatu,  etiam  superfluo,  sub  mortali, 
c  V.  gr.  fucando  faciem,  imo  etiam  denu- 
«  dando  ex  communi  consuetudine  pectus: 
c  nîsi  tamen  denudatio  vel  omatus  esset 
«  valde  turpis  per  se,  ac  directe  ad  libi- 
«  dinem  pro vocans.  Ratio  est ,  tum  quia 
«  est  scandalum  potius  acceptum ,  quam 
«  datum,  et  omatus  ille  ac  pulcritudo  re- 
«  mote  tantum  ad  peccatum  provocat,  ut 
«  docent  Laymann  et  Bonacina  ;  tum  quia 
«  nimis  grave  esset  isti  sexui,  praesertim 
«  si  maritum  quaerant,  perpetuo  sic  absti- 
«  nere,  cum  illa  occasio  sit  universalis  et 
«  perpétua;  nec  formosiores  unquam  licite 
c  irent  foras,  cum  pulcritudo  naturalis  plus 
«  noceat,  quam  artificialis.  Plura  de  hac 
«  re  vide  apud  Diana  *,  Baldellum  *.  —  In- 
«  terim ,  feminam  nudum  pectus  geren- 
«  tem  non  mala  intentione,  etsi  quidam 
«  excusent  a  mortali,  ego  tamen,  inquit  Sa, 
€  difficile  absolverem.  Et  certum  est,  quod 
«  confessario  incumbat  hujusmodi  orna- 
«  tum  dissuadere,  et  deterrere  ab  eo.  Vide 
«  Sa*,  etc.  ». 

Quaeritur:  an  peccent  graviter  mu- 
Itères,  ad  sut  ornatum  ubera  osten- 
dentés  P 

Acriter  invehunt  contra  hune  morem 
Natalis  Alexander  ^  et  Roncaglia  ®,  di- 
centes,  hoc  per  se  esse  peccatum  mortale, 
quia  per  se  aliis  grave  scandalum  affert  ;  et 
hoc  probari  inquiunt  ex  SS.  Patribus,  qui 
hujusmodi  consuetudinem  magnopere  in- 
crêpant.  ~  Cum  ego  munus  concionato- 

*  Loc  dt.,  n.  112,  —  ■  Loc.  cit.  —  ■  Loc  cit.  •  Laym., 
loc.  dt.,  sub  VI.  -  Bonac,,  loc.  dt.,  n.  17.  —  *  Part.  2,  tr.  16, 
resol.  aO.  —  ■  De  Vitiis  et  Peccat.,  lib.  3,  disp.  5,  n.  13 
et  seqq.  -  Sà,  v.  Ornatus,  n.  2.  —  •  Loc.  dt.  —  '  Theol. 
mor.,  lib.  4,  cap.  7,  art.  5,  reg.  8.  ~  "  Tr.  6,  qu.  3,  cap.  6, 
quaer.  5,  resp.  8.  •  Navar,,  Man.,  cap.  23,  n.  19.  -  Cafetan., 
in  2«  2-«,  qu.  169,  art.  2,  ad  l"»  dub.  -  Less.,  lib.  4,  cap.  4, 
n.  112.  -  Laym.,  lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  11.  -  Bonac,  de 


ris  gessi,  pluries  etiam  hune  pemiciosum 
usum  fortiter  conatus  sum  exprobrare; 
sed  cum  hic  officium  agam  scriptoris  de 
scientia  morali,  oportet  ut  dicam  quod 
juxta  veritatem  sentio,  et  quod  a  DD. 
didici. 

Non  nego  T  quod  illae  feminae,  quae 
hune  morem  alicubi  introducerent,  sane 
graviter  peccarent. 

Non  nego  2°  quod  denudatio  pectoris 
posset  esse  ita  immoderata,  ut  per  se  non 
posset  excusari  a  scandalo  gravi,  tam- 
quam  valde  ad  lasciviam  provocans;  uti 
bene  ait  Sporer  ^A 

Dico  vero  3"*  quod  si  denudatio  non 
esset  taliter  immoderata,  et  alicubi  ades- 
set  consuetudo,  ut  mulieres  sic  incede- 
rent,  esset  quidem  exprobranda,  sed  non 
omnino  damnanda  de  peccato  mortali.  — 
Id  tenent  communissime  Navarrus,  Caje- 
tanus,  Lessius,  Laymann,  Bonacina,  Sal- 
mant.  et  alii  plurimi.  Navarrus  ®  sic  ait: 
Neque  etiam  femifiae  mortaliter  peccant 
ostentantes  pectora  nuda,  quo  pulcriores 
videantur,  absque  alia  mala  intentione 
mortali,,.,  quia  id  nullojure  naturali,dù 
vino  aut  humano,  saltem  ad  mortale  obli- 
gante,  vetatur.  Idem  dicit  Cajetanus  *®,  qui 
sic  ait  :  Pectus  a  mulieribus  decoris  gra- 
tia  ni4dum  alicubi  defertur:...  quod...  juxta 
patriae  morem,  non  est  secundum  se  mor- 
tale. Idem  docet  Lessius  ",  dicens:  Po- 
test...  esse  peccatum  mortiferum...,  si...  pu- 
denda  non  satis  tegerentur...  Secus  est  in 
nudando  pectore;  ut  Cajetanus,  Fumus 
et  Navarrus:  nam  pars  illa  honesta  cen- 
setur;  nec  natura  aut  ptuior  humanus 
postulat  illam  absolute  tegi.  Grave  tamen 
peccatum  esset,  hujusmodi  morem  intro- 
ducere.  Sententiam  hanc  dicit  esse  com- 
munem  Laymann  **.  Idem  censent  Azor  ", 
Sanchez  ^),  Bonacina  ",  et  Salmant.  "  cum 

Matrim.,  qu.  4,  punct.  9,  num.  28.  -  SalmafU.,  tract.  21, 
cap.  8,  num.  61.  —  »  Loc.  dt.  —  »  In  2»"  2««,  qu.  169, 
artic.  2,  ad  1«"  dub„  v.  Secundo.  —  "  Lib.  4,  cap.  4, 
ex  num.  112.  -  Cafetan.,  loc.  dt.  -  Fumus,  v.  Ornatus, 
num.  1,  V.  Quarto.  -  Navar.,  loc.  cit.  —  "  Lib.  2,  tract.  8, 
cap.  18,  num.  11.  —  »  Part.  2,  lib.  12,  cap.  18,  quaer.  13. 
—  "  De  Biatrim.,  qu.  4,  punct.  9,  num.  23.  —  "»  Tract.  26, 
cap.  3,  num.  16. 


Introductio 
hujns  moris 
mortalis. 


Denudatio 
immodera- 
ta, morta- 
lis. 


Moderata 

denudatio, 

increpanda, 

sed   non 

mortalis. 


55.  -  «>>  SpOTer,  tr.  5,  cap.  1,  n.  39,  haec 
dicit  de  lis  mulieribus,  quae  talem  usum  in- 
troducunt. 


^J  Apud  Sanchez,  in  Decal.,  lib.  1,  cap.  6, 
n.  7 ,  praesentem  quaestionem  reperire  ne- 
quivi. 
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Silvestro,  Filliucdo,  etc.  (contra  S.  Anto- 
ninum,  Rosella  ^^  et  Elizalde):  quia  (di- 
cunt)  pectus  non  est  pars  vehementer 
provocans  ad  lasciviam. 

Videtur  etiam  huic  adhaerere  S.  Tho- 
mas ^  ubi,  loquens  de  omatu  superfluo 
mulierum  (ut  patet  ex  tertia  objectione), 
sic  ait  *:  Et  si  quidetn  hoc  intenttone  se 
ornent,  ut  altos  provocent  ad  concupi- 
scenttam,  mortaliter  peccant.  Si  autem  ex 
quadam  levitate,  vel  etiam  ex  quadam 
vanitate  propter  jactantiam  quamdam, 
non  semper  est  peccatum  mortale,  sed 
quandoque  veniale,  Deinde  addit:  In  quo 
tamen  casu  possent  aliquae  excusari, 
quando  hoc  non  fier  et  ex  aliqua  vanitate, 
sed  propter  contrariant  constietudinem: 
quamvis  talis  consueiudo  non  sit  lauda- 
consnetu-  bilis.  —  Deridet  autem  Roncaglia  hanc 
rationem  consuetudinis  excusantis,  dicens: 
Potestne  quaecumque,..  consuetudo  dare 
JUS  ad  id  quod  aliis  de  sua  natura  prae- 
bet  gravent  peccandt  occasionem?  Sed 
immerito  deridet.  Nam  patet,  quod  con- 
suetudo sic  incedendi,  non  quidem  dat 
jus  ad  id  quod  est  contra  jus  naturale, 
sed  bene  diminuit  vim  concupiscentiae. 
Ubi  enim  non  est  mos,  majus  scandalum 
dabunt  illae  mulieres,  quae  brachia  aut 
crura  ostendent,  quam  eae  quae  pectus 
(modo  denudatio  sit  moderata),  ubi  talis 
viget  consuetudo  ;  quia  assuefactio  effidt, 
ut  viri  ex  tali  visu  minus  moveantur  ad 
concupiscentiam,  prout  experientia  con- 
stat. SS.  autem  Patres  aut  modo  concio- 
natorio  sunt  locuti,  vel  de  usu  immode- 
rato,  ut  diximus.  Tandem  idem  Ronca- 
glia ^  concedit,  modicam  discooperitio- 
nem  pectoris  excusare  a  peccato  gravi. 
Et  idem  docet  doctissimus  Silvius  *. 

Caeterum  non  dubito,  quod  sententia, 
ut  supra  relata,  cum  magna  discretione 
oportet  ut  prudens  confessarius  utatur, 
ne  indulgeat  nimiae  mulierum  licentiae, 
quae  libidinem  involvet,  cum  pie  viven- 

Silvest.,  V.  Ornatus,  quaer.  7  ;  et  v.  Occasio,  -  FUI,, 
tr.  30,  cap.  10,  n.  220.  -  S.  Anton.,  part.  2,  tit.  4,  cap.  5,  §  3.  - 
Eliaalde,  part.  3,  lib.  8,  qu.  13,  §  9,  v.  Expono.  —  >  2-  2*«, 
qu.  169,  art.  2,  ad  1  et  3.  —  •  Loc.  dt.,  corp.  -  Roncaglia, 
tr.  6,  qu.  3,  cap.  6,  qu.  5,  resp.  3,  v.  Ex  dicHs,  —  ■  Loc. 
cit.,  re8p.  3,  i.  f.  —  *  In  2«'"  2",  qu.  169,  art.  2,  v.  Circa 


Non  nimis 
indulgen- 
dnm  huic 
mori. 


Qnùe 
tiam 


tes  non  sic  incedant.  Bene  enim  Croix  * 
cum  Elizalde  advertit,  quod  ejusmodi  fe- 
minae,  denudatione  pectoris,  non  raro 
quaerunt  inhoneste  appeti  a  viris,  ut  îllos 
sibi  irretiant  et  captivent;  et  hanc  ob 
causam  recte  putat  Elizalde,  plures  fe- 
minas  damnationem  pati.  —  Hinc  non 
dubito,  quod  hujusmodi  indecens  mos  increpî7 
enixe  a  praedicatoribus  et  confessariis,  ^"' 
quantum  fieri  potest,  coercendus  est  et 
extirpandus. 

Audiatur  id  quod  docet  D.  Antoni- 
nus  •,  ubi,  quamvis  detestetur  enixe  usum 
mulierum  ostendendi  ubera,  quando  talis 
usus  esset  valde  immoderatus,  prout  refert 
adesse  in  partibus  Rheni,  his  verbis:  Si 
enim  de  usu  patriae  est,  ut  mulieres  dé- 
férant vestes  versus  collum  scissas,.,  us- 
que  ad  ostensionem..,  mammillarum,  ut 
in  partibus  Rheni,  valde  turpis  et  impu- 
dicus  est  talis  usus,  et  ideo  non  servan- 
dus;  attamen  ^  addit:  Si  enim  multer  or- 
net  se  secundum  decentiam  sui  status  et 
morem  patriae,  et  non  sit  ibi  multus  ex- 
cessus,  et  ex  hoc  aspicientes  rapiantur 
ad  concupiscentiam  ejus,  erit  un  occasio 
potius  accepta,  quam  data;  unde  non 
mulieri,  sed  ei  soliqui  ruit,.,  imputabitur 
ad,,,  mortale,,,  Poterit  autem  esse  tantus 
excessus,  quod  erit  ibi  occasio  etiam  data. 
Sic  denique  concluait:  Ex  praedictts  igi- 
tur  videtur  dicendum,  quod  ubi  in  hujus- 
modi ornatibus  conf essor  invenit  clare  et 
indubitanter  mortale,  talem  non  absolvat, 
nisi  proponat  abstinere  a  tali  crimine.,. 
Si  vero  non  potest  clare  percipere  utrum 
sit  mortale,  non  videtur  tune  praecipi- 
tanda  sententia  (ut  dicit  Gulielmus  Spe- 
culator  in  quadam  simili),  ut  scilicet  de- 
neget  propter  hoc  absolutionem,  vel  illt 
faciat  conscientiam  de  mortali;  quia,  fa- 
ciendo  postea  contra  illud,  etiamst  illud 
in  se  non  esset  mortale,  ei  erit  mortale: 
quia  omne  quod  fit  contra  conscientiam, 
aedificat  ad  gehennam  ®.  Et  cum  prom- 

finem.  —  *  Lib.  2,  n.  248.  -  Elisalde,  part.  3,  lib.  8,  qu.  13, 
§  9,  V.  Hand  sane,  -  Eliaalde,  loc.  dt.  ~  *  Part.  2,  tit.  4, 
cap.  5,  §  3.  —  ^  Loc.  dt.,  §  8,  v.  Inquantum,  et  ▼.  Exprae- 
dictis,  •  GuMeimus  Durand.,  Specnl.  jur.,  lib.  2,  partie.  3, 
§  5>  Qualiter,  n.  7.  —  "  Cans.  28,  qu.  1,  V  pars,  v.  Ex  kis, 
post  can.  Omnes  14, 


^)  Rosella,  v.  Ornatus,  n,  13,  hune  usum     vestimenta  portant,  quod  pectus  et  mamillas 
damnât  de  mortali,  quando  mulieres  «  taliter     totaliter  ostendunt  ». 
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Comoediae 
valde  tar- 
pes,  grave 
peccattim. 


Item  ma- 
gerevelex- 
IKmere  ima- 
gines  ob- 
scoenas. 


ptiora  sint  jura  ad  solvendum  quant  U- 
gandum  ^  et  melius  sit  Domtno  reddere 
rationem  de  nimia  misericordia ,  quant 
de  nimia  severitcUe,  ut  dicit  Chrysosto- 
mus  ^;  potius  videtur  absolvendum,  et 
dtvino  examini  dimittendum.  Fateor  ta- 
men,  quod  etpraedicatores  tnpraedicando, 
et  confessores  in  audientia  confessianum 
debent  talia  detestari...,  et  persuadere  ad 
dimittendum,  cum  sint  nimia  et  excès- 
siva..,,  non  tamen  ita  indistincte  asserere 
esse  martalia, 

56.  -  «  ir.  Peccant  etiam  graviter,  qui 

<  componunt ,  describunt ,  repraesentant 
c  vel  pingunt  turpia,  et  ad  libidinem  pro- 
«vocantia.  —  Bonacina,  Sanchez  et'Fil- 

<  liuccius  » . 

Procul  dubio  componentes,  sive  reprae- 
sentantes  comoedias  valde  turpes  excu- 
sari  non  possunt  a  peccato  gravi.  San- 
chez '  cum  S.  Antonino,  Angelo,  Silve- 
stro,  etc.  Et  ob  quodcumque  lucrum,  ut 
Tamburinius  «A 

Pariter  graviter  peccant  pingentes,  sive 
exponentes  publiée  imagines  obscoenas, 
sdlicet,  detectis  pudendis,  sive  tenui  vélo 
coopertis;  ut  Salmant.  ^  cum  Sanchez  et 
Trullench.  —  Secus,  si  detectis  aliis  par- 
tibus,  pudenda  t^antur.  Salmant.  ^  cum 
Turriano,  Diana  et  pluribus  aliis. 

57.  -  Utrum  liceat  suadere  aut  permit- 
tere  minus  malum,  ad  majus  evttandum  ? 

>  Can.  Ponderttîd,  dist.  50.  —  *  Opiis  impert,  homiL  43, 
ad  cap.  xzm  Matth.  (inter  opéra  spuria  S.  Chrysost.)  Cfr. 
can.  AiUgant  12,  caua.  26,  qu.  7.  -  Bonac.,  de  Blatrim., 
qu.  4,  panct.  9,  n*  23.  -  Santh,,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  46, 
n.  41  et  seqq.  -  FUL,  tr.  30,  n.  210  et  211.  ~  '  Loc.  cit , 
n.  41.  -  &  Anton.,  part.  2,  tit.  3,  cap.  7,  §  5.  -  Angel.,  y. 
Ludus,  n.  8»  •  Silvesi.,  v.  Ludus,  qu.  3.  —  «  Tr.  21,  cap.  8, 
n.  64.  -  Sanch,,  loc.  dt.,  n.  48.  •  TVm//.,  Decal.,  lib.  6, 
dab.  12,  n.  18.  ~  ■  Loc.  cit.,  n.  64.  -  TUrrian,,  Select,  dispnt, 
centur.  4,  dab.  18.  •  Diana,  part.  11,  tr.  4,  resoL  83.  — 
*  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  18,  n.  7.  •  Amot,  part.  2,  lib.  12,  cap.  16, 
qnaer.  8,  t.  Sexto,  -  Laym,,  loc.  cit.,  n.  7,  ▼.  Verum,  - 


Prima  sententia  negat,  prout  tenet 
Laymann  '  cum  Azor  et  aliïs.  Ratio,  quia 
comparativum  non  tollit  positivum  ;  unde 
qui  suadet  minus  malum,  vere  malum 
suadet.  —  Limitât  vero  Laymann  cum 
Azor,  nisi  malum  illud  sit  virtualiter  in- 
clusum  in  illo  alio  majori.  Sic,  parato 
aliquem  occidere,  potes  suadere  ut  ma- 
num  tantum  amputet,  eidem  tamen,  non 
alteri  designato;  sic  etiam  volenti  adul- 
terari,  potes  suadere  fomicationem  cum 
soluta  in  generali,  non  autem  in  particu- 
lari.  Admittunt  hoc  Salmant.  ^,  dummodo 
ille  decreverit  utrumque  malum  patrare  ; 
cum  Navarra,  etc.  At  Laymann  indistin- 
cte loquitur  ;  et  Sanchez  cum  secunda  sen- 
tentia, ut  mox  dicetur,  hanc  limitationem 
expresse  rejicit:  quia  (didt)  tune  minus 
malum  proponitur,  non  ut  alter  illud  per- 
petret,  sed  ut  a  majori  retrahatur. 

Secunda  igitur  sententia  probabilior 
tenet,  licittun  esse  minus  malum  suadere, 
si  alter  jam  determinatus  fuerit  ad  majus 
exsequendum.  Ratio,  quia  tune  suadens 
non  quaerit  malum,  sed  bonum,  scilicet 
electionem  minoris  mali.  Ita  Sanchez  ^ 
cum  Soto,  Molina,  Navarro,  Médina,  Sil- 
vestro  et  aliis  pluribus,  ac  Salmant.  *  cum 
Cajetano,  Soto,  Palao  ^),  Bonacina,  etc.,  et 
probabilem  putat  Croix  *®.  —  Hinc  docet 
idem  Sanchez  ^^  cum  Cajetano  ^>,  Soto  ^), 
Covarruvias  ^>,  Valentia  ^>,  parato  aliquem 

Amot,  loc.  cit.,  cap.  17,  quaer.  1.  •—  ^  Loc  cit.,  n.  58.  - 
Petr,  Navar,,  de  Restit.,  lib.  8,  cap.  4,  v.  Jussio,  n.  29.  • 
Laym,,  loc.  cit.,  y.  Verum  -  Sanch,,  de  liatrim.,  lib.  7, 
disp.  11,  n.  20.  ~  '  Loc.  dt.,  n.  15.  •  Sotus,  de  Jnstit.  et 
Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  3,  y.  Verumtamen;  et  lib.  6,  qu.  1, 
art.  5,  y.  Hinc  rursus,  -  Molina,  tr.  2,  disp.  836,  n.  9 
et  10.  -  Navar,t  Man.,  cap.  14,  n.  40,  y.  13;  cap.  17,  n.  268; 
cap,  24,  n.  11.  -  Barthol.  MeeUna,  in  l*»  2*«,  qu.  96,  art.  4.  - 
Silvest,  y.  Usura  Vil,  qoaer.  1.  —  »  Tr.  21,  cap.  8, 
n.  68.  -  Cafetan,,  Smurn.,  y.  I^annis,  -  Sotus,  lib.  6,  qn.  1, 
art.  6,  y.  Hinc  mrsus,  -  Bonac,,  disp.  1  de  Restitut.,  qu.  2, 
punct.  7,  n.  8  et  seqq.  —  ^  Lib.  2,  n.  223.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  19. 


Suadere 
minus  ma- 
lum, Juxta 
alios  peoca- 
tum. 


Limitatio 
opinionis. 


Probabi- 
lius  licet, 
quando. 


56.  -  <*)  Tamburinius,  DecaL,  lib.  7,  cap,  8, 
§  5,  n.  1,  cum  lib,  5,  cap,  1,  §  4,  n  28,  ne- 
gat  quidem  lucrum  quodcumque  excusare. 
Sed,  cit.  lib,  5,  loc.  cit.,  suam  sententiam  his 
verbis  limitât:  «  Si...  tanta  [esset]  pictoris  vel 
histrionis  nécessitas,  ut  eo  lucro  indigeret  ad 
victum  vel  quid  simile,  non  recusarem  semel 
aut  iterum  licere,  (sed  sine  periculo  mqrali 
suae  impurae  delectationis;  quod  cavere,  ma- 
xime in  histrione  turpium;  proh  1  quam  diffi- 
cile est),  donec  aha  viyendi  ratio  diligenter 
conquirenti  non  aperitur  » . 

s.  Alphonsi,  opéra  moraUa,  —  Tom.  L 


57.  -  ^)  Palans,  tr,  6,  disp,  6,  punct.  6, 
n.  6  et  seqq,,  hanc  sententiam  tuetnr,  sed 
cum  eadem  limitatione  ac  Salmant.  supra, 
nempe:  ut  minus  malum  consulas  ei  qui  non 
solum  gravius,  sed  etiam  minus  paratus  erat 
patrare. 

^)  Isti  auctores  a  Sanchez  hic  allegantur 
pro  generali  prindpio:  licitum  scilicet  esse  of- 
ierre  materiam  minoris  mali  ei  qui  paratus 
est  majus  patrare.  Et  hoc  quidem  tenent,  lo- 
quentes  de  kcto  Loth,  filias  offerentis  viris 
Sodomitis,  quamvis  ipsum  Ëictum  non  omnes 

•  23 
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Qoando- 
que  potest 
permltti 
mina  pro- 
zimi. 


occidere  lidte  posse  suadere,  ut  ab  eo  fu- 
retur  vel  ut  fomicetur.  Et  probat  ex 
S.  Augustino  \  ubi  :  Si  enim  facturas  est, 
quod  non  licet,  jam  fadat  cUhilterium,  et 
non  fadat  homiddium:  et  vivente  uxore 
sua,  altérant  ducat,  et  non  kumanum  san- 
guinem  fundat.  Ex  quibus  verbis:ya;n 
fadat  adulterium,  probat  Sanchez  *  cum 
Soto,  Molina,  Navarro,  Abbate,  etc.,  S.  Do- 
ctorem  non  tantum  permittendo,  sed  etiam 
suadendo  locutum  fuisse.  Et  hoc,  addit 
Sanchez  '  cum  Salon,  licere,  non  solum 
privatis,  sed  etiam  confessants,  parenti- 
bus  et  aliis,  quibus  ex  ofBcio  incumbit 
impedire  peccata  subditorum. 

58.  -  «  Resp.  VI**.  Potest  aliquando  per- 
«  mitti  proximi  ruina,  quando  is  paratus 
«  est  ad  malum,  et  alter  non  intendit  ut 
«  peccet,  sed  tantum,  non  auferendo  oc- 
c  casionem,  permittit  unum  peccatum,  ne 
«  fiant  plura;  ita  ut  permissio  sit  impedi- 
«  tiva  majoris  mali. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Hero  licet  non  auferre  occasio- 
«  nem  furandi  filiis  aut  famulis,  cum  eos 
«  nihilominus  ad  furandum  propensos  et 

<  paratos  novit,  ut  sic  deprehensi  punian- 

<  tur  et  resipiscant  :  tune  enim  rationa- 
«  biliter  permittit  furtum  unum,  ut  evi- 
«  tentur  plura.  —  Sanchez,  Laymann  «>>, 
c  Bonadna  ». 


Et  haec  sententia  videtur  satis  com- 
munis  cum  Sanchez  \  qui  citât  pro  ea 
Sotum  ^\  Ledesma  ^^,  Navarrum,  Sa  ^^,  etc.; 
et  consentit  D.  Thomas  ^  ubi:  Quando- 
que  vir  uxorem  suspectant  de  adulterio 
habens,  d  insidiatur,  ut  deprehendere  pos- 
sit  eam  cum  testibus  in  crtmine  fornica- 
tionis,  et  sic  potest  ad  acctisattonent  pro- 
cedere.  Idem  admittit  Continuator  Tour- 
nely  •  cum  Antoine. 

«  T.  Probabile  est,  non  licere  talia  ul- 
«tro  ponere  aut  iis  objicere:  quia  posi- 
«  tive  concurreret  ad  peccatum;  et  non 
«  tam  auferret  occasionem,  quam  pone- 
«  ret.  Sa  ^,  et  Sanchez,  qui  ex  eadem 
«  causa  docet,  non  licere  marito  dare 
«  uxori  ansam  adulterandi,  vel  adultero 
«  ut  tentet  uxorem.  Intérim  probabîliter    Mam 

<  contrarium  docet  Laymann  ^.  Quod  con-  i^occa» 
«  firmari  potest  exemplo  Judith,  quae  vix  ST*  ^^ 
«  aliter  videtur  fecisse  (cap.  ix).  Cum  enim 

<  sdret,  permissionem  libidinis  in  Holo- 
«  feme  fore  impeditivam  malorum,  posuit 
«  ei  occasionem,  nempe  omatum  suum, 
«  alioqui  licitum;  et  tamen  communiter 
«  censetur  in  hoc  non  peccasse.  Vide  Bo- 
«  nacina  •,  Palaum  ^^  ». 

Et  hoc  probabile  putant  etiam  Viva  ", 
Laymann  *^)  cum  Petro  Navarra.  Item 
Elbel  ^^,  et  Sporer  "  cum  Diana  ^)  et  Tam- 
burinio  ^);  et  probat  ex  1.  Sr'  qms  servo. 


>  Can.  Si  quod  vêrius  9,  cans.  83,  qn.  2.  Cfr.  de  Conju- 
giis  adnlter.,  lit».  2,  cap.  15  ;  ap.  ICifi^ne,  Patrol.  lat.,  tom.  40, 
col.  481.  —  *  Loc  cit.,  n.  15.  -  Soius,  de  Jost.,  lib.  6,  qu.  1, 
art.  5,  corp.,  i.  £  -  MoUna,  loc.  dt.,  n.  10.  -  Navar,,  locis  cit.  • 
Abbas  Panorm.,  in  cap.  Super  eo,  de  usnr.  ~  *  Loc.  cit., 
n.  28.  -  Salon,  in  2*"  2",  qu.  62,  art.  7,  controv.  7,  ad  2-».  - 
Sanch.,  de  Biatr.,  11b.  10,  disp.  12,  n.  52.  -  Bonac.,  disp.  2, 
de  Peccat«,  qu.  4,  punct.  2,  n.  81.  -*  «  De  Matrim.,  lib.  10, 


disp.  12,  n.  52.  -  Navar,,  Man.,  cap.  24,  n.  13.  —  ■  SappL, 
qu.  62,  art.  3,  ad  4.  —  *  De  Carit.,  sect.  7,  punct.  1,  §  3,  qu.  4.  - 
Antoine,  de  Carit.,  cap.  6,  §  4,  qn.  2,  n.  6.  —  '  V.  Peceth 
tum,  n.  7.  •  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  58.  ~  '  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13, 
n.  5,  V.  TtrHo,  —  *  Disp.  2,  de  Peccat.,  qn.  4,  punct.  2,  n.  31 
et  34.  —  "  Tr.  6,  disp.  6,  punct.  7,  n.  7.  —  "  De  Praec.  DecaL, 
qu.  11,  art.  5,  n.  12,  y.  In/ertur  4^.  •  Petr.  Navar,,  de 
Restit.,  lib.  8,  cap.  4,  n.  127.  ~  >*  Tr.  5,  cap.  1,  n.  64. 


eodem  modo  interpretentur.  Vide  Cajetan., 
in  ^«»»  2**^,  qu,  78,  art  4;  et  Comment  in 
Genes^,cap,  XIX,  v.  8;  Sotum,  loc.  dt.,  art.  5, 
v.  Atvero  de  Loth;  Covarruvias,  de  Sponsal., 
part.  1,  cap.  4,  init.,  n.  10;  Valentia,  in 
Qam  2<^^,  disp.  5,  qu.  21,  punct.  4,  v.  Secun- 
dum  quod  hic.  Attamen  hi  duo  ultiim  aucto* 
res,  Covarruvias  scilicet  et  Valentia,  etsi  con- 
cedunt  proponi  posse  materiam  minoris  mali, 
negant  tamen  Êis  esse  illud  consulere  vel  ad 
illud  inducere. 

58.  -  ^)  Laymann  aliud  exemplum  afifert, 
ex  quo  a  fortiori  colligere  licet  quod  a  Bu- 
senb.  traditur.  Lajntnann  enim,  lû>.  2,  tr.  3, 
cap.  13,  n.  4,  ait  licitum  esse  pecuniam  ap- 
ponere  ei,  qui  de  furtis  suspectas  habetur,  ut 


deprehensus,  efficadter  emendetur  vel  a  gra- 
viori  malo  avertatur. 

^)  Sotus,  in  4,  dist  36,  qu.  unie.,  art.  3; 
Petrus  de  Ledesma,  de  Matrim.,  qu.  62,  art.  3, 
concl.  1,  disputant  de  casu  quo  vir  uxori  suae, 
de  adulterio  suspectae,  insidias  tendit;  et  pro 
hoc  casu  a  Sandiez  adducuntur. 

cj  Sa,  V.  Peccatum,  n.  7,  rem  clare  signi- 
ficat,  scribens:  <  Permitti  quidem  possunt  pec- 
cata minora,  ut  vitentur  graviora». 

^J  Lajntnann,  loc.  cit.,  n.  5,  v.  Tertio; 'El- 
bel,  de  Scandalo,  n.  387,  non  probabilem  so- 
lum reputant,  sed  absolute  huic  sententiae 
patrodnantur. 

€)  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  18;  Tam- 
burinius,  DecaL,  lib.  5,  cap.  1,  ^4,n.4  et  5, 
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C.  de  furto,  ubi  permittitur  domino  tra- 
dere  servo  saepe  sollicitato  a  fure  res, 
ut  ad  furem  déférât,  ut  sic  fur  deprehen- 
sus  cum  re  furtiva,  et  punitus,  non  am- 
plius  sollicitet  f).  Quem  textum  dicit  Spo- 
rer  «>>  cum  Petro  Navarra  ^),  Palao  apud 
Tamburinium  ^),  locum  habere  etiam  in 
foro  conscientiae.  —  Contradicunt  tamen 
Sanchez  *  cum  Sa;  item  Bonacina  ■  et 
Sporer  ",  vocans  hanc  probabiliorem  :  quia 
(ut  dicunt)  haec  videtur  positiva  inductio, 
sive  ad  peccatum  cooperatio,  quae  est 
intrinsece  mala. 

Sed  hoc  non  obstante,  satis  probabilis 
videtur  prima  sententia  :  quia  cum  mari- 
tus  vel  dominus  praebet  ansam  moechandi 
vel  furandiy  non  vere  inducit  ad  peccan- 
dum;  sed  praebet  occasionem  et  permit- 
tit  peccatum  alterius  ex  justa  causa,  sci- 


licet,  ut  se  indemnem  servet  a  periculo 
damni  obventuri.  —  Aliud  enim  est  indu-  AUud  in- 
cere,  aliud  praebere  occasionem.  Illud  est  uu"  dar*ê 
intrinsece  malum;  non  autem  hoc:  alio-  *'*^**®*^°®™- 
quin  nunquam  liceret,  etiam  ex  causa 
justa,  petere  mutuum  ab  usurario,  jura- 
mentum  ab  infideli,  etc.  ;  quod  est  contra 
communem  DD.  sententiam  (quicquid  ali- 
quis  dicat),  et  contra  D.  Thomam  *  cum 
S.  Augustino.  Unde  S.  Thomas  ibi  hanc 
r egulam  dat  :  Inducere  hotninem  ad  pec- 
candum  nullo  modo  licet;  uii  tamen  pec- 
cato  alterius  ad  bonum,  licitum  est.  Imo 
S.  Doctor  videtur  ibidem  etiam  opinioni 
mox  allatae  expresse  adhaerere,  exemplo 
decem  virorum  qui  dixerunt  ad  Ismahel 
(Jer.  xLi,  8):  Noli  occidere  nos:  quia  ha- 
bemus  thesauros  in  agro.  Et  hos  S.  Do- 
ctor asserit  minime  peccasse. 


ARTICULUS  ra. 


AN  UCEÂT  ALTERIUS  PECCATO  MATERIALfrER  COOPERARI. 


Cooperatio 
materiaUs 
tidta,  qoan- 
do. 


59.  Quando  liceat  materialiter  cooperari  peccato  proximi,  —  60.  An  liceat  nuhere  cum, 
sponso  existente  in  mortali,  vel  obstricto  veto  castitatis.  —  61.  An,  reddere  débitum 
eidem,  —  62.  An,  dare  communionem  peccatori  occulta,  —  63.  Quid  liceat  famulis. 
Et  quae  sit  cooperatio  materialls,  et  quae  formalis.  —  64.  An  comitari  herum  ad 
lupanar,  etc.  Et  an  comitari  concubinam  ad  herum.  —  66.  An  déferre  munera  mere- 
tricû  —  66.  An  aperire  ostium  meretrici.  An  déferre  scalam,  ut  dominus  ascendat  ad 
mulierem.  —  67.  An  scribere  litteras  amatorias.  —  68.  An  ministrare  carnes  [in  die 
vetito],  —  69.  An  liceat  cauponibus  dare  vinum  ebriosis,  vel  carnes  in  die  vetito, 
(Vide  alia  apud  Busenbaum).  —  70.  An  locare  domum  meretrici  et  usurariis,  — 
71.  An  vendere  aléas,  gladios,  venena,  etc,  —  72.  An  agnum  Judaeo,  —  73.  An  liceat 
christianis  captivis  remigare,  etc,  —  74.  An  adjuvare  tyrannum.  —  75.  An  vehere 
annonam  ad  haereticos.  An  aurigis  vehere  meretricem.  —  76.  An  accipere,  munera 
ab  amasio.  An  reddere  gladium  occisuro.  —  77.  An  liceat  petere  juramentum  a 
pejeraturo.  Et  mutuum  ab  usurario,  sine  gravi  causa.  —  78.  An  adjuvare  usura- 
rium.  An  dare  mutuum  àbusuro.  —  79.  An  petere  sacramenta  ab  excommunicato 
vel  a  peccatore;  et  an  a  parato.  —  80.  An  dare  cibos  vetitos. 


59.  -  «  Resp.  cooperari  tantum  mate- 
<  rialiter,  subministrando  tantum  mate- 
«  riam  et  facultatem  peccandi,  vel  exhi- 
«  bendo  objectum,  licet,  si  sequentes  con- 
«  ditiones  adsint:  T.  Si  tuum  opus  vel 
€  cooperatio  sit  secundum  se  bona  vel 

PaL,  loc.  cit.,  punct.  5,  n.  6.  —  »  Loc.  cit.,  n.53,  -Sd, 
V.  Peccatum,  n.  7.  —  •  L.  c,  n.  31  et  34.  —  ■  L.  c,  n.  63.  — 


«  saltem  indifferens.  2°.  Si  bona  intentione 
<  et  rationabili  ex  causa  fiât,  et  non  ut 
«juves  alterum  peccare.  3**.  Si  alterius 
c  peccatum  impedire  nequeas,  aut  saltem 
«  non  tenearis  propter  causam  rationa- 
«  bilem.  —  Circa  quam  notant  Sanchez 

4  2«  2",  qu.  78,  art.  4.  •  5.  Augtést.,  Enchiridion,  cap.  11; 
et  Epist.  47,  n.  2.  -  Sanch^,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  12. 


minus  recte  a  Sporer  allegantar;  citant  qui- 
dem  aliorum  opinionem;  nec  vero  eamdem 
probabilem  appellant 

f)  Lex  ista  sic  sonat:  <  Si  quis  servo  alleno 
suaserit  ut  aliquam  rem  domini  sui  surripe- 
ret  et  ad  se  deferret,  servus  autem  hoc  do- 
mino maniiestaverit,  et  domino  concedente, 


res  ejus  ad  iniquum  hujusmodi  suasionis  au- 
ctorem  pertulerit,  et  ipse  inventus  fuerit  rem 
detinens;  quali  teneatur  actione  is  qui  res 
suscepit...  Nobis  itaque...  placuit  non  solum 
fiirti  actionem,  sed  etiam  servi  corrupti  con- 
tra eum  dari  » . 

s)  Sporer,  «.  66,  hoc  dicit  ex  Tamburinio, 
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«  et  Lajmann ,  etsi  ejos  gravitas  certa 

<  régula  definiri  nequeat,  sed  prudentis 
«  judicio  metienda  sit;  tanto  tamen  gra- 
«  viorem  requiri  :  T  quanto  gravius  est 

<  peccatum  cujus  occasio  datur;  T  quanto 

<  probabilius  est,  te  non  coopérante,  al- 
«  terum  non  peccaturum  ;  aut  quanto  cer- 

<  tior  est  affectus  peccati  ;  3^  quanto  pro- 
«  pinquius  tua  cooperatio  peccatum  at- 

<  tingit  ;  4""  quanto  minus  juris  habes  ad 

<  taie  opus  '^^  ;  ff  denique,  quanto  magis 

<  peccatum  cum  justitia  pugnat,  idque 
«  propter  damnum  tertii.  —  La3nnann  *  ». 

S.  Antoninus,  Gabriel,  Silvester,  etc. 
apud  Sanchez  *,  videntur  sentire,  nuUo 
casu  lidtum  esse  cooperari  ad  peccatum 
alterius:  at  hoc  conmiuniter  DD.  permit- 
tunt,  si  debitae  conditiones  adsint.  Vide 
Tamburinium  *.  Et  Sanchez  *  censet  au- 
ctores  dtatos  locutos  fuisse  casu  quo  ab- 
sit  justa  causa  excusans;  vel  quando 
cooperatio  sit  intrinsece  mala.  Semper 
autem  est  intrinsece  mala  illa  actio,  quae 
ex  se  determinata  est  ad  peccatum  :' uti 
esset,  quaerere  domino  concubinam,  idola 
fabricare,  et  quid  simile.  Secus,  si  actio 
potest  fieri  sine  peccato  :  puta,  ministrare 
mensae,  aperire  januam,  etc.  —  Hinc,  ad 
licite  cooperandum  peccato  alterius,  vide 
conditiones  requisitas  apud  Busenbaum, 
ut  mox  supra. 

«  Unde  résolves  hos  casus  : 

60.  -  «  r.  Hoc  modo,  licite  materiali- 
«  ter  cooperatur  sponsa  contrahens  cum 

<  sponso,  quem  scit  sacramentum  acd- 
«  père  in  peccato  mortali.  Sdens  vero 
«  eum  habere  votum  castitatis ,  peccat 


«  contrahendo  cum  ipso:  quia  ad  contra- 
c  ctum  illidtum  concurrit.  —  Laymann  * 
«  et  Sanchez  *  ». 

61.  -  «  2°.  Lidte  quoque,  post  matri- 

<  monium  contractum,  materialiter  coo- 
«  peratur  conjux,  si  conjugi  obstricto  voto 
«  castitatis  reddat  debitiun  ;  imo,  ad  id 

<  tenetur  ex  justitia,  si  eum  exigentem 
«  non  possit  a  proposito  avocare  ^  ».  — 
[Et  haec  est  communissima  et  probabi- 
lior  sententia,  cum  Suarez,  Lugo,  Lay- 
mann, Bonacina,  Palao,  Sanchez,  Concina, 
Holzmann,  Bossio,  etc.  Licet  opposita  *^), 
cum  Pontio,  Croix,  Comitolo,  Silvestro,  etc, 
etiam  sit  probabilis.  Vide  dicenda  Ub.  VI, 
n.  994]. 

62.  -  «3^.  Similiter  parochus  Eucha- 
«  ristiam  lidte  potest  et  débet  ministrare 
«  peccatori,  et  excommunicato,  et  haere- 
«  tico  occulto,  si  petat  publiée;  imo  con- 
«  fessarius  praebere  débet  petenti  etiam 
«  privatim,  si  ex  sola  conîfessione  ejus 
«  peccatum  novit  •  ».  —  [Et  ita  tenendum, 
ex  communissima  sententia  cum  Spo- 
rer  •,  etc.,  contra  Petrocorensem.  Vide 
dicenda  Ùb.  VI,  n.  658\ 

63.  -  «  4"".  Excusantur  a  peccato  Êtmuli, 
«  si  ratione  sui  famulatus  praestent  quae- 

<  dam  obsequia,  quae  sine  gravi  suo  in- 
«  commodo  negare  non  possint  ^>;  ut 
«  gr.  vestiant  dominum,  sternant  equum, 

<  comitentur  ad  lupanar,  meretrid  defe- 

<  rant  munera,  eidem  venienti  aperiant 

<  ostium  :  quia  haec  tantum  remote  se  ad 

<  peccatum  habent,  et  sine  iis  peccatum 
«  fieret.  Unde  tamen  non  sequitur,  alteri 

<  cuivis  licere  ea  praestare.  Bonadna  ', 


Laym,,  lib.  2,  tr.  8,  cap.  13,  n.  4,  5  et  8.  —  i  Loc.  dt„ 
n.  4.  •  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  1,  cap.  28,  §  13.  •  Gobr.  Biel, 
in  4,  dist.  16,  qu.  8,  art.  8,  dnb.  6.  -  SUuesi,,  y.  Ars,  n.  3 
et  seqq.  —  •  DecaL,  lib,  1,  cap.  7,  n.  4.  —  »  Decal.,  lib.  6, 
cap.  1,  §  4,  n.  16  et  seqq.  —  *  Loc  cit.,  n.  7,  --  »  Loc. 
cit.,  n.  4.  —  •  De  Itfatr.,  Ub.  7,  disp.  11,  n.  11.  —  '  Ix^m., 
lib.  2,  tr.  3,  cap.  18,  n.  4.  -  Snar,,  de  Censur.,  disp.  15, 
sect.  4,  n.  9.  -  Lngo,  de  Sacram.  in  sen«,  disp.  8,  n.  182.  • 
Li^pn,,  lib.  5,  tr.  10,  part.  3,  cap.  1,  n.  17;  lib.  2,  tr.  8, 
cap.  18,  n.  4.  •  Bonac,,  de  ICatrim.,  qa.  4,  punct.  3,  n.  2 
et  3.  -  Pai.,  tr.  28,  disp*  8>  ptinct.  4,  §  11,  n.  8.  •  Sanch», 


de  Matriffl.,  lib.  9,  disp.  6,  n.  7.  •  Concina,  de  ICatrim., 
dlM.  4,  cap.  6.  n.  2.  -  HoiMm,,  de  ICatrim.,  n.  Âfff,  ▼.  TerHo.  - 
Boss,,  de  Btfect.  contract.  Matrim.,  cap.  1,  n.  241.  -  Pùnl., 
de  Matrim.,  Ub.  10,  cap.  8,  n.  3.  •  Ooix,  Ub.  6,  part.  3, 
n.  368.  -  Comit;  Resp.  moraL,  Ub.  1,  qu.  136,  nom.  9, 
T.  Magis  csf.  •  Siivêst,,  ▼.  Matrimontum  VII,  qn.  5, 
V,  Sexium,  —  •  Laym.,  Ub.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  4.  — 
*  Theol.  sacrament.,  part.  8,  cap.  7,  n.  869.  -  Peirocor., 
de  Poenit,  cap.  4,  qn.  6,  resp.  2,  n.  2.  —  *  Disp.  2,  de 
Peccat.,  qu.  4,  pnnct.  2,  n.  26;  et  de  Matrim.,  qa.  4, 
pimct.  14,  n.  6. 


n.  5;  sed  Petrus  Navarra  negat  quidem  im- 
probandam  esse  sentendam,  quae  lidtum  esse 
ait  hune  agendi  modum;  nuUam  tamen  men- 
tionem  de  hac  juris  sanctione  Êuît 

59.  -  a)  Quarta  haec  conditio  apud  Lay- 
mann et  Sanchez  locis  cit.,  praetermittitor. 


61.  -  ^)  Sdlicet  quod  alter  conjux  eo  casa 
non  teneatur  ex  justitia  debitum  reddere. 

63.  -  <*)  Azor  et  La3rmann  non  loquon- 
tur  de  gravi  fiunuli  incommodo,  et  videntur 
haec  obsequia  excusare  sola  famulatos  ra- 
tione. 


I        — 
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Coopera- 
io  materia- 
ia  et  fonna- 
is,  iuxta 
inoadam. 


Auctor 
Dtramque 
définit* 


Bftatcrialis 
est  licita, 
quando. 


«  Azor  \  Laymann  *,  Sanchez  '  ».  —  [Sed 
vide  num.  seq.  64]. 

Ad  distinguendum  autem,  quando  coo- 
peratio  sit  materialis,  et  quando  formalis, 
alii  dicunt,  ut  Cardenas  ^^  et  Magister 
Milante  \  quod  cooperatio  tune  est  ma- 
terialis,  quando  ipsa  per  accidens  et  re- 
mote  conducit  ad  peccatum  alterius  ;  tune 
autem  formalis,  quando  per  se  vel  ob  ali- 
quam  circumstantiam  adjunctam,  pro- 
xime  conducit  ad  exsecutionem  peccati, 
licet  per  se  esset  indiflferens. 

Sed  melius  cum  aliis  dicendum,  illam 
esse  formalem,  quae  concurrit  ad  malam 
voluntatem  alterius,  et  nequit  esse  sine 
peccato  ;  materialem  vero  illam,  quae  con- 
currit tantum  ad  malam  actionem  alte- 
rius, praeter  intentionem  cooperantis. 
Haec  autem  est  licita,  quando  per  se 
actio  est  bona  vel  indifferens;  et  quando 
adest  justa  causa  et  proportionata  ad 
gravitatem  peccati  alterius,  et  ad  proxi- 
mitatem  concursus,  qui  praestatur  ad  pec- 
cati exsecutionem.  Ratio,  quia  cum  tu 
praestas  actionem  indifferentem  sine  prava 
intentione,  si  alter  illa  abuti  voluerit  ad 
suum  peccatum  exsequendum,  non  tene- 
ris  nisi  ex  caritate  illud  impedire.  Et 
quia  caritas  non  obligat  cum  gravi  in- 
commodo,  ideo  ponens  tuam  cooperatio- 
nem  cum  justa  causa,  non  peccas:  tune 


enim  peccatum  illius  non  provenit  ex 
cooperatione  tua,  sed  ex  malitia,  ipsius 
qui  tua  actione  abutitur.  Nec  valet  di- 
cere  quod  tua  actio,  etsi  indi£ferens,  con- 
juncta  tamen  cum  circumstantia  pravae 
intentionis  alterius,  evadit  mala;  nam  rê- 
vera actio  tua  non  est  per  se  conjun- 
cta  cum  mala  voluntate  illius,  sed  iUud 
conjungit  suam  malam  voluntatem  cum 
actione  tua  ;  unde  tua  actio  non  erit  tune 
causa  per  se  influens  in  peccatum,  sed 
tantum  oceasio,  qua  ille  abutitur  ad  pec- 
candum.  —  Vide  dicenda  Ub.  III,  ».  571, 
2^  Respectu, 

64.  -  Quaeritur  T.  An  famulus,  rch 
tionefamulatus,  possit  comitari  herum  ad 
lupanar,  vel  sternere  equum? 

Affirmât  Busenbaum  ^)  hic,  cum  Na- 
varro  ^),  Manuele,  etc.  apud  Sanchez  ^. 
—  At  probabilius  non  suffieit  ad  id  sola    Rcquiritur 
ratio  famulatus,  etiam  si  sine  iamuli  ope  w^adcomi- 
herus  adiret  ;  saltem  requiritur  metus  gra-  ÎSÏ?"S  iu- 
vis  damni.  Ita  Sanchez  *^),  Viva  •,  Sal-  p*"**^* 
mant.  ^),  qui  reete  advertunt,  id  nun- 
quam  lieere,  si  herus  ex  comitatu  ani- 
mosior  reddatur. 

An  autem  liceat  famulo  deducere  con- 
cubinam  in  domum  heri? 

Dieit  Sanchez  '  cum  Navarra  ^)  et 
Manuele  ^),  quod,  si  inter  dominum  et 
concubinam  jam  conventum  erat,  tune 


'  Part.  2,  lib.  12,  cap.  18,  quaer.  8.  —  •  Lib.  2,  tr.  3, 
cap.  13,  n.  5,  y.  Sexto.  —  '  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  22.  — 
*  Exerdt.  28,  sap.  prop.  51  Innoc.  XI,  §  Ex  his  trgo  con- 


stat. •  Man.  Rodrig,,  Snmma,  part.  1,  cap.  208,  n.  3.  — 
■  Decal.,  Ub.  1,  cap.  7,  n.  22.  —  *  In  propos.  51  Innoc.  XI, 
n.  5.  ~  ^  Loc  cit.,  n.  25. 


^)  Cardenas,  dissert.  31,  n.  10  et  11,  didt  sub 
prohibita  cooperatione  comprehendi  omnes 
actiones,  «  quae  adjuvant  de  facto  ad  exsequen- 
dam  luxuriam,  quamvis  abstractae  ab  illis 
circumstantiis  sint  indifférentes  »  ;  licitas  vero 
esse  actiones  iUas,  «  quae  non  adjuvant  ad 
ezercendam  luxuriam  » . 

64.  -  ^)  Busenbaum  requirit,  ut  famulus 
nequeat  sine  gravi  suo  incommodo  ejusmodi 
obsequia  praetermittere. 

^)  Navarrus,  lib.  5,  consiL  5,  de  poenit. 
et  remission.,  sic  rêvera  tenet;  sibi  tamen 
ex  parte  contrarius  est,  cansil.  4,  n.  3,  ubi 
damnât  de  mortali  ^mulum,  qui  herum  in 
concubinatu  adjuvat,  <  comitando  eum  nocte 
aut  die,  ita  quod  herus  non  iret  ad  domum 
concubinae,  nisi  et  ipse  comitaretur  » .  Quod 
et  Sanchez  notâvit 

cJ  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  22,  ejusmodi  obse- 
quia sola  famulatus  ratione  excusât,  nisi  herus 
iUe  «  peccatum  vitaret  famulo  non  sternente 


equum,  aut  non  comitante.  Tune  enim  am- 
plior  causa  desideraretur  ».  Quam  denique 
adesse  et  Êtmulo  suffragari  dieit,  si  non  pos- 
sit «  commode  et  absque  proprio  alicujus  mo- 
menti  detrimento»  obsequium  suumdenegare. 

^J  Salmant.,  tr.  21,  cap.  8,  n.  72,  dicunt 
lidtum  esse  famulo:  «  causa  famulatus...  domi- 
num ad  concubinae  domum  comitari,  quando 
etiam  Êtmulo  non  comité  herus  adiret,  nec 
ex  eo  animosior  reddatur,  quia  tune  est  me- 
rus  comitatus.  Atvero  si  herus  &mulum  co- 
mitem  adhiberet,  ut  securius  et  liberius  pec- 
caret,  et  ab  invadentibus  se  defenderet,  esset 
omnino  illicitum,  quia  tune  jam  infiueret  pro- 
xime  in  peccatum  domini  ». 

^)  Petrus  Navarra,  de  Restit.,  lib.  3,  cap.  4, 
n.  62,  loquitur  de  auriga  in  universum:  «  Au- 
riga  qui  mulierem  Toleto  defert  Matritum, 
licet  sciât  illam  ibi  suo  eorpore  maie  usuram, 
et  eo  fine  Matritum  petere,  tamen  isti  non 
imputatur,  quia  opus  ex  se  indifferens  fedt; 
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Item  ad 
adducen- 
dwn  concu- 
binam. 


Déferre 
munera  me- 
retrici  non 
licet  fomu- 
lo. 


Licet  fa- 
mnlo  aperi- 
re  ostinm 
meretrici. 


fkmulus  sola  ratione  famulatus  excusa- 
tur,  quando  dominus  etiam  sine  famulo 
aeque  peccatum  committeret;  alias  ^  non 
excusatur,  nisi  ex  metu  gravis  damni; 
ut  Sanchez  ^l  —  Et  idem  ait  />>  de  fa- 
mulo déférente  concubinam  curru  vel 
sella.  Sed  merito  id  non  admittunt  Car- 
denas,  et  Milante  *,  et  Pater  Concina  '.  — 
Idque  tanto  magis  non  admittendum  de 
famulo  vocante  concubinam  ad  domum 
heri:  contra  Azor.  —  Et  idem  dico  de 
aurigis  et  nantis  vehentibus  meretricem 
ad  amasium,  qui  tantum  excusari  pos- 
sunt  ob  metum  gravis  damni.  Vide  h,  75, 
V.  An  autem. 

65.  -  Quaeritur  2°.  An  liceat  famulo 
déferre  munera  meretrici,  ratione  famu^ 
lotus? 

Affirmant,  loquendo  tantum  de  escu- 
lentis  et  aliis  munusculis,  Busenbaum ''>' 
et  Sanchez  *,  Sporer  ^),  et  Palaus  ^)  cum 
Navarro  ^)  et  Azor  ^),  —  Sed  verius  Pa- 
ter Concina  *  putat,  hoc  esse  intrinsece 
maltun:  quia  rêvera  mimera  per  se  tur- 
pem  amorem  fovent. 

66.  -  Quaeritur  3^  Utrum  liceat  fa- 
mulo ostium  meretrici  aperire? 

Negat  Croix  ^K  At  communius  affir- 
mant, cum  Busenbaum,  Salmant.  *,  Lay- 
mann  ^  Tamburinius  cum  Sanchez,  Diana, 

Carden,,  dias.  31,  n.  10.  —  >  Bxercit.  28  snp.  prop.  51 
Innoc.  XI,  V.  Haec  autem  régula.  —  >  In  Decal.,  lib.  1, 
diss.  9,  de  Scand.,  cap.  12,  n.  7.  •  Aaor,  part.  2,  lib.  12, 
cap.  18,  quaer.  8.  —  •  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  29.  —  *  Loc. 
cit.,  cap.  12,  n.  8.  —  »  Tr.  21,  cap.  8,  n.  74.  —  •  Lib.  £, 
tr.  3|  cap.  13,  n.  5,  v.  Sexto,  -  Tambur,,  Decal.,  lib.  5, 
cap.  1,  §  4,  n.  18.  -  Sauch.,  loc.  cit.,  n.  30.  •  Diana,  part.  3, 


Azor,  Sa  *^,  Rodriguez,  etc.  —  Nec  officit 
propositio  51  Innocentii  XI,  dicens:  Fa- 
mulus  qui,  submissis  humeris,  scienter 
adjuvat  herum  suum  ascendere  per  fe- 
nestras  ad  stuprandam  virginem,  et  mul- 
loties  eidem  subservit,  deferendo  scalam, 
aperiendo  januam,  aut  quid  simUe  coo- 
perando,  non  peccat  mortaliter,  si  id  fa- 
cial metu  notabilis  detrimenti,  puta,  ne  a 
domino  maie  tractetur,  ne  torvis  ocuUs 
aspiciatur,  ne  domo  expellatur.  Nam,  ly 
aperiendo  januam  ex  ipsomet  contextu 
intelligitur  de  aperitione  per  vim  confe- 
cta;  ut  recte  dicunt  Roncaglia  ^,  Sal- 
mant. ®.  —  Modo  (ajunt),  ipso  non  ape- 
riente,  adsit  alius  qui  aperiat  ^K 

Quaeritur  4''.  An,  ex  metu  mortis  vel 
magni  damni,  liceat  famulo  subjicere  hu- 
meros,  vel  déferre  scalam  domino  ascen- 
dentiadfornicandum,  vel  aperire  januam, 
et  simUia? 

Negant  Viva  et  Milante  •,  Pater  Con- 
cina *®,  Salmant.  ",  Croix  "  et  alii.  Quia, 
ut  dicunt,  taies  actiones  nunquam  licent, 
utpote  intrinsece  malae.  —  Sed  contradi-  ^M^Ç 
cunt  Busenbaum  (infra  n.  68\  Sanchez  *•  mnio  ai* 
et  Lessius  ^),  quorum  sententia,  spectata  ^  nia 
ratione,  mihi  probabilior  videtur.  Ratio,  **'*^*' 
quia,  ut  mox  supra  diximus,  cum  tu  prae- 
stas  actionem  per  se  indi£ferentem,  scili- 

tr.  5,  resol.  36,  y.  Item  deducttur,  -  Azùt  ,  loc  dt., 
quaer.  8.  -  Rodrig,,  Sum.,  part.  1,  cap.  203,  n.  3.  — 
^  Tr.  6,  qu.  3,  cap.  6,  reg.  in  praxi,  n.  4.  ~  *  Tr.  21, 
cap.  8,  n.  74.  -  Viva,  in  prop.  51  Innoc  XI,  n.  4.  — 
■  Loc.  dt.,  V.  Quid  insuper.  —  *•  Loc  dt.,  de  Scand., 
cap.  12,  n.  4.  —  "  Tr.  21,  cap.  8,  n.  75.  —  "  Lib.  2,  n.  254.  - 
1*  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  30. 


i'  (-iî 


quod  illa  in  eo  loco  posita  maie  se  gerat,  ma- 
litiae  ejus  est,  non  meae  asportationis  > .  Quae 
quidem  Rodriguez  ex  eodem  Navarra  propo- 
nit,  loc.  ciL,  n.  3,  et  in  bull.  Cruciatae,  §  9, 
n.  84. 

f)  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  25,  de  famulo  con- 
cubinam curru  déférente  ita  scribit  :  «  Non  suf- 
ficeret  communis  ratio  ^mulatus,  sed  dam- 
num  notabile  famuli,  eum  herum  deserendo, 
exigitur.  At  in  hoc  casu  id  liceret». 

65.  -  ^)  Vide  textum  Busenb.  supra,  ubi 
requirit  gravis  incommodi  metum. 

b)  Sporer,  Decal.,  tr.  5,  cap.  1,  n.  99,  di- 
cit  licitum  esse  ratione  femulatus  déferre  ad 
meretricem  €  literas,  intemuntia,  munera,  so- 
lius  urbanitatis  vel  amicitiae  plena». 

c)  Palaus,  tr.  6,  disp.  6,  punct.  11,  n.  4, 
dicit  licere  «  munuscula  »  déferre.  At  praeter 
hoc  exemplum,  alia  etiam  similia  habet,  pro 


quibus  citât  Navarrum,  Man.,  cap.  20,  n.  16, 
Azor,  loc.  cit.,  quaer.  8. 

66.  -  «;  Croix,  m.  2,  n.  253,  disputât  de 
famulo  qui  domino  aperit  januam  alienae  do- 
mus,  in  quam  dominus  ingredi  vult  ad  stu- 
prum  alicui  puellae  inferendum. 

b)  Sa,  V.  Peccatum,  n.  9,  alia  et  quidem 
similia  exempla  addudt,  praesens  vero  prae- 
termittit 

c)  Haec  conditio,  non  quidem  ad  proposi- 
tionem  Innocentii  XI,  sed  ad  principale  quae- 
situm  referenda  est  :  et  juxta  Roncaglia,  ému- 
lus  posset  ipsi  concubinae  domum  aperire, 
«  maxime  [non  dicit  «  modo  »]  dum  etiam  eo 
non  aperiente,  adhuc  esset  qui  aperiret».— 
Salmant.  vero  absolute  dicunt  licere,  «  quando 
jussu  domini  fit  » . 

^)  Lessius,  lib.  2,  cap.  16,  n.  59,  i.  f,  de 
casu  simili  loquitur,  nempe  de  eo  qui  scalam 
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cet,  quae  potest  esse  bona  et  mala,  non 
teneris  nisi  ex  caritate  ab  illa  abstinere,  ne 
alter  ea  abutatur  ad  peccandum;  quando 
autem  alias  grave  damnum  metuis,  licite 
permittere  potes  peccatum  alterius.  Nam 
ex  una  parte,  caritas  te  non  obligat  cum 
gravi  damno  peccatum  ejus  avertere;  et 
ex  altéra,  malitia  alterius  nequit  mutare 
naturam  tuae  actionis,ita  ut  de  indifferenti 
évadât  intrinsece  mala.  Et  idem  mecum 
sentit  doctus  auctor,  Continuator  Tour- 
nely  S  dicens  :  Non,.,  teneor  grave  subire 
detrimentutn ,  ut  alterius  peccatum  aver- 
tam;ipse  sane  malitiam  suam  stbi  tmputet. 
Nec  valet  dicere  quod  praefatae  actio- 
nes  sunt  per  se  malae,  quia  cooperantur 
ad  peccatum  stupri;  idque  probari  ex 
ipsa  propositione  damnata,  ubi  dicitur: 
aut  quid  simile  cooperando.  Nam  respon- 
detur,  quod  cooperando  non  intelligitur 
de  cooperatione  formali,  sed  de  materiali, 
cum  de  ea  solum  locuti  sint  auctores 
propositionis;  et  in  tali  sensu,  certe  fuit 
propositio  proscripta.  —  Non  autem  ver- 


bis:  5/  id  faciat  metu  notabilis  detrimenti, 
comprehenditur  metus  mortis.  Ibi  enim 
declaratur  qualis  metus  non  excuset: 
puta,  ne  a  domino  maie  tractetur ,  ne 
torvis  oculis  aspiciatur,  ne  domo  expel- 
latur:  quae  mala  certe  non  comprehen- 
dimt  damnum  mortis. 

Quia  tamen  praedictae  cooperationes 
vere  concurrunt  ad  damnum  stupri,  quam- 
vis  solum  materialiter  concurrant  ad  pec- 
catum stupratoris,  puto  nulliun  alium  ti- 
morem  excusare  cooperantem  nisi  mortis. 
Nam  alias,  ob  solum  metum  jacturae  &• 
cultatum  vel  infamiae,  non  licet  concur- 
rere  ad  dehonorationem  puellae  defloran- 
dae.  —  Vide  dicenda  Ub.  III,  n.  571, 
ubi  dicemus,  non  licere  pariter  tibi  sca- 
lam  vel  claves  tradere  furi,  nisi  ob  timo- 
rem  mortis  vel  infamiae  ;  cum  Toumely  ^), 
—  Tradere  autem  gladium  ocdsuro  nun- 
quam  licet;  quia  non  licet  occidi  inno- 
centem,  ut  tu  mortem  vites  f>;  ut  bene 
docent  Concina  *  et  [Contin.]  Toumely  ". 
Vide  Ub.  III,  n,  57 L  Secus  etiam. 


Alium 
vero  metum 
non  excusa- 
re. 


'  De  Restitut.  in  gen.,  cap.  2,  art.  6,  sect.  3,  concl.  3,       'De  Restit.  in  gen.,  cap.  2,  artic  6,  sect.   3,  concl.  3, 
post  princ.  —  '  De  Restitut.  in  comm.,  cap.  18,  n.  3.  —       v.  Quaer.  2, 


ad  ascendendum,  vel  ferramenta  ad  infringen- 
dum  osdum  aut  armarium  fiiri  commixlat, 
quod  dlcit  licere  in  eo  casu  dumtaxat,  quo  «  ex 
recusatione  grave  malum  tibi  impenderet  » . 

e)  Contin.  Toumely,  loc,  ctt,  negat  licere, 
nisi  ob  grave  detrimentum. 

/)  Doctrina  haec  de  iUo  qui  claves  furi,  aut 
gladium  occisuro  traderet  ex  2a  ceterisque  edi- 
tionibus,  usque  ad  5»»  desumpta  est;  sed  refor- 
manda  omnino  est  juxta  ea  quae  S.  Doctor  in 
6a  ceterisque  posterioribus  editionibus,  ad 
lih.  3,  n,  571,  vers.  Secus  etiam,  eidem  quae- 
sito  subdidit,  nempe:  «  Id  tamen  recte  dicunt 
Salmant...  intelligi,  si  ille  posset  negare  suam 
cooperationem  sine  periculo  mortis  aut  ae- 
qualis  gravis  damni;  quia  aliter  non  tenetur 
vitare  damnum  alterius  (etiamsi  alter  sit  in 
extrema  necessitate  damni  patiendi)  cum  ae- 
quali  proprio  detrimento  » . — Ibidemque  n.  697, 
vers.  Teneris,  dicit  rem  domino  restituere, 
qua  ille  in  damnum  tertii  abutetur,  illidtimi 
quidem  esse,  «  quando  posses  negare  sine  tuo 
graviorijVel  [in  6»  et  posterioribus  editionibus] 
saltem.  aequali gravi  damno  ».  —  Neque  huic 
interpretationi  opponi  licet,  quod  in  Hom>, 
apost,  tr,  4,  n.  32;  tr,  10,  «.  56  et  116,  in 
ultimis  adhuc  editionibus  S.  Doctor  negat  li- 
citum  esse  etiam  ad  mortem  vitandam  reddere 
gladium  occisuro;  hoc  enim  soli  inadverten- 
tiae  tribuendum  est.  —  Nam  1®  ibidem  S.  Al- 
phonsus  lectorem  remittit  ad  Theologiam  mo- 


ralem,  Ub.  3,  n,  571  et  697,  ubi  doctrinam 
suam  in  posterioribus  editionibus  reformavit, 
ut  ex  superius  dictis  liquet.  2**  In  Istrtufione 
e  Pratica,  cujus  Homo  apostolicus  mera  ver- 
sio  est,  emendationem  inseruit  S.  Alphonsus 
(edit.  6  Neapoli  1765),  et  quidem  cap.  10,  n.  56, 
his  verbis:  «  In  quanto  al  danno  ho  detto  che 
niuno  pu6  cooperare  al  danno  alieno  per  li- 
berarsi  dal  proprio,  quando  il  danno  è  dello 
stesso  ordine.  Ciô  perô  corre  quando  la  coo- 
perazione  è  per  se  stessa  causa  del  danno, 
ma  non  quando  è  materiale,  poichè  allora 
non  son  tenuto  col  mio  egual  danno  ad  evi- 
tare  il  danno  altrui.  Onde  ben  dioono  i  DD. 
ch'io  posso  dar  la  spada  all'ucdsore  per  evi- 
tar  la  morte  mia.  AlFincontro,  non  posso  uc- 
cidere  un  altro  per  evitar  la  morte».  Sdli- 
cet:  Respectu  damni,  negavi  licitum  esse 
ad  damnum  alterius  cooperari,  ut  quis  a 
suo  liberetur,  quando  damnum  est  ejusdem 
ordinis.  Id  tamen  locum  habet  casu,  quo 
cooperatio  sit  per  se  ipsa  causa  damni,  non 
AUTEM  casu,  quo  BfATERiAUS  solum  sit;  tune 
enim  m^inime  teneor  alterius  damnum  cum 
aequali  meo  damno  vitare.  Hinc  recte  di- 
cunt DD.  mihi  licitum  esse  ad  nwrtem  vi- 
tandam. gladium  occisuro  reddere,  non  ta- 
men alium,  occidere.  —  Similiter,  ibid.,  n.ll7, 
scribit  S.  Doctor  :  «  Quando  il  padrone  avesse 
a  &re  abuso  délia  roba  in  danno  del  terzo, 
tu  sei  tenuto  a  negarla,  semprechè  puoi  ne 
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Scribere 
vel  déferre 
litteras  a* 
matorias  fa- 
mnlo  non 
licet. 


Etiam  in 
solo  dubio. 


Famulns 
ministrans 
carnes  die 
vetito. 


(  I 


67.  -  Quaeritur  5**.  An  liceat  famulo, 
ob  metum  gravent,  scribere  vel  déferre  HP 
ter  as  antaiorias  concubtnae  dontini? 

Quidquid  alii  dicant,  puto  cum  Sal- 
mant.  ^  Sanchez  ',  Viva  •,  Laymann,  Bo- 
nadna,  Tamburinio,  etc.  cum  Croix  ^, 
haec  ntinquam  licere  ;  quia  formaliter  con- 
currunt  ad  peccatum  hcri,  fovendo  tur- 
pem  ejus  amorem.  —  Et  hoc  censeo  di- 
cendum  cum  Sanchez  et  Salmant.  ^  (contra 
Palaum  et  Rebellum  apud  Tamburinium '), 
etiam  in  dubio  an  litterae  contineant  ama- 
toria  ;  quia  cum  constet  de  turpi  amore,  mo- 
raliter  credîtur  turpia  continere.  —  Si  vero 
contineant  sola  signa  urbanitatis,  etiam 
requiritur  ad  excusandum  famulum  causa 
justa,  ultra  obsequium  famulatus;  ut  dicunt 
Salmant.  «^,  Sanchez  «>>  et  Tamburinius  «A 

68.  -  Quaeritur  &".  An  liceat  famulo 
nnntstrare  carnes  in  die  vetito? 

Negant  Salmant.  ''  cum  Palao,  Vasquez, 
EMana  ^),  etc.  —  Advertunt  tamen,  in  du- 
bio praesumendum  herum  justa  causa  ex- 
cusari.  Sed  vide  seq,  n.  69,  Qu.  7. 

«  S"".  Ad  ea  opéra  quae  propinquius  se 
<  ad  peccatum  habent  aut  juvant,  v.  gr. 

*  Tr.  21,  cap.  8,  n.  66,  70  et  seq.  —  *  Decal.,  11b.  1, 
cap.  7,  n.  26.  —  '  In  propos.  51  Innoc.  XI,  n.  5,  v.  Simi- 
litêT.  —  Laym,,  lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  5,  y.  Sexto,  •  Bo- 
Moc,,  de  Blatrim.,  qu.  4,  panct.  14,  n.  6.  -  Tambur.,  Decal., 
lib.  5,  cap.  1,  §  4,  n.  18.  -  ^  Lib.  2,  n.  273.  —  Sanch.,  loc. 
cit.,  n.  26.  ~  *  Loc.  cit.,  nom.  67.  •—  Pai„  tr.  6,  disp.  6, 
punct.  11,  n.  7.  -  Rebell,,  de  Just.,  part.  1,  lib.  2,  qu.  14, 
n.  63.  -  •  Loc.  cit.  —  '  Loc.  dt.,  n.  81.  -  PaL,[loc  dt., 


<  subjicerehumeros,admoverescalashero 

<  perfenestramascendentiadconcubinam, 
«  déferre  litteras  amatorias  ad  meretricem, 
«  comitari  ad  duellum ,  etc.,  non  suffidt 
«  communis  ratio  fiuntdatus  ;  sed  exigunt 
«  majorem  necessitatem  et  causam  ut  li- 
*  cite  fiant,  v.  gr.  periculum  gravis  aut  sal- 

<  tem  notabilis  damni,  si  detrectent  ^  ». 
—  [Sed  vide  dicta  mox  supra,  ex  n.  66]. 

69.  -  «  6"*,  Sic  enim  excusantur  caupo- 

<  nés,  vendentes  cames  in  die  jeiunii  co- 
«  mesturis,  et  vinum  ebriosis,  si  alii  ae- 
«  que  venderent  ^^.  —  Sanchez  •,  Bona- 
«  cina,  etc.  ». 

Quaeritur  7",  An  liceat  cauponibus  ven- 
dere  vinum  iis,quos  ebriandospraevident? 

Excusât  eos  Pater  Condna  *®,  ex  metu 
mortis  aut  mutilationis;  quia  (ut  ait)  tam 
venditio,  quam  potus  vini,  sunt  actiones 
indifférentes,  et  ex  sola  malitia  bibentis 
intemperanter  ebrietas  accidit,  Unde  infert, 
cauponem  nonnisi  ex  cantate  teneri  impe- 
dire  ebrietatem  illorum.  —  Probabilius  ta-      veaka 
men  mihi  videtur  dicendum  cum  Busen-  i^^c^ 
baum  (hic  n,  6),  Bonacina  *>>  et  Sanchez,  El-  2^"^*  "" 
bel  ",  Sporer  ",  Continuatore  Tournely  ", 

punct.  11,  n.  4.  -  Vasq,,  Opusc.  de  Scandalo,  art.  1,  dub.  3, 
n.  22.  —  *  Ibid,j  id  est  Bonac,,  de  Blatr.,  qu.  4,  punct.  14, 
n.  6;  et  Sanch,,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  16, 22,  23  et  26.  — 
*  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  33  et  34.  —  Bonac,,  disp.  2,  de 
Peccat.,  qu.  4,  punct.  2,  n.  32,  37  et  38.  —  '^  In  Decal.,  lib.  1. 
diss.  9,  de  Scandalo,  cap.  12,  n.  29.  ~  Sanch.,  Decal.,  lib.  1, 
cap.  7,  n.  33.  —  u  De  Scandalo,  n.  383.  —  **  Decal.,  tr.  5, 
cap.  1,  n.  82.  —  "  De  Carit.,  sect.  7,  punct.  1,  §  3,  qu.  3. 


garla  senza  tuo  danno  maggiore  o  almeno 
eguale,  corne  si  è  detto  al  n,  56,  dove  si  disse 
non  esser  ledto  per  evitar  la  perdita  délia 
Êuna  o  délia  roba,  restituir  la  spada  a  chi 
vuol  uccidere  il  nemico  » .  Quae  sic  latine  red- 
duntur  :  Si  domtnus  re  aliqua  sua  in  tertit 
damnum  abusurus  est,  tu  teneris  illam.  de- 
negare,  quotiescumque  sine  damna  tuogra- 
viori  vel  saltem  aequali  negare  potueris,  uti 
n.  56  dictum.  est;  ubi  statuimus  illicitum 
esse  ad  vitandam  infamiam  aut  bonorum 
jacturam,  gladium  restituer e  illi,  qui  ini 
micum  occidere  intendit. 

67.  -  «>>  Salmant.,  tr,  21,  cap,  8 ,  n,  67; 
Sanchez,  Decal,,  lib.  1,  cap.  7,  n.  26;  Tam- 
burinius, Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  4,  n,  18, 
nullam  praeter  &imulatus  rationem,  justam 
causam  requinmt;  imo  Sanchez  et  Tamburi- 
nius dicunt  satis  esse  ad  excusandum  in  eo 
casu  communem  famulatus  rationem. 

68.  -  «^  Diana,  part.  5,  tr,  7,  resol.  13,  hanc 
utique  opinionem  refert;  sed  de  ea  nuUum 
profert  judicium. 


69.  -  «^  Hic  apud  S.  Alphonsum  habes  te- 
xtum  compendiatum  Hermanni  Busenbaum; 
integer  vero  textus  sic  sonat  :  «  Ob  simile  pe- 
riculum excusantur  ut  plurimum  caupcmes 
et  propolae,  in  lods  ubi  catholici  vivunt  per- 
mixti  haeretids,  qui  ministrant  aut  vendunt 
carnes  die  jejunii  comesturis;  item  vinum 
ebriosis,  dum  postulant,  etsi  sciant  eos  a  pec- 
cato  non  excusari,  quia  plerumque  peccatum 
aeque  fieret,  subministrantibus  aliis,  et  ipsi 
damnum  notabile  paterentur,  dum  paulatim 
nemo  ad  eos  veniret.  Sanch.  lib.  1,  cap.  7; 
Bonac.,  etc.  Quod  si  tamen  hae  rationes  non 
adessent,  non  excusarentur.  Unde  non  licet 
ea  patrifamilias  (uti  nec  coenam  die  jejunii) 
ministrare  suae  familiae;  neque  cauponi  illi, 
praeter  quem  non  sunt  alii:  nisi  tamen  alia 
gravior  causa  cogeret  Ibid.  ». 

^)  Bonacina,  disp.  2 ,  de  Peccat.,  qu.  4 , 
punct.  2,  n.  32,  id  licere  negat,  «  nisi  suffi- 
ciens  causa  ipsos  moveat  ad  vinum  iis  ven- 
dendum;  qualis  causa,  per  se  loquendo,  non 
videtur  lucrum  quod  ipsis  cessaret,  non  ven- 
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Tamburinio  \  et  aliis  satis  communiter 
apttd  Croix  ',  quod  caupones  satis  excu- 
santur  ob  metum  cujuscumque  gravis 
damni,  puta,  si  alias  notabiliter  laederen- 
tur  ex  diminutione  emptorum.  Ratio,  quia, 
cum  nulltun  eo  casu  grave  damnum  tem- 
porale obveniat  ebriaturo,  caritas  non 
obligat  cum  gravi  incommodo  peccatum 
illius  vitare.  —  Et  idem  dico  cum  Busen- 
baum  (ut  supra,  h.  6)  et  Sanchez  '  ac  Maz- 
zotta*,  de  praebente  cames  comesturis, 
in  die  vetito. 

Illud  autem  quod  didt  Tamburinius  ^ 
cum  Sanchez  et  Palao,  scilicet,  lidtum 
esse  vendere  vinum  eis  qui  revendent  mi- 
xtum  aqua,  si  aeque  commode  nequeant 
aliis  vendere  ;  id  non  admittimus,  nisi  ob 
metum  mortis  vel  in&miae<^A 

«  T.  Ea,  quae  ad  peccatum  proxime 
«  concurrunt  vel  inducunt,  vel  cum  ju- 
«  stitia  pugnant,  etsi  ex  génère  suo  sint 
«  indi£ferentia  ;  v.  gr.  hero  alterum  ocd- 

<  suro  gladium  dare  ;  ostendere  illum  qui 
«  ad  necem  quaeritur  ;  compulsare  cam- 
«  panam  (sine  scandalo  tamen)  ad  con- 
«  donem  haereticam  ;  meretricem ,  etsi 
«  conductam  ac  paratam,  e  domo  evo- 
«  care  et  ad  herum  deducere  ;  furi  sca- 
«  lam  applicare  ;  gerenti  injustum  bellum 
»  dare  mutuaspecunias;  pagum  haeretico 
«  domino  vendere ,  gravissimam  causam 
«requirunt:  hoc  est,  metum  tanti  mali, 

<  quod  secimdum  leges  caritatis  nemo  te- 
«  neatur  subire  ad  evitandum  malum  alte- 
«  rius,  V.  gr.  si  alias  ocddendus  esset.  — 
«  Laymann  •  *. 


70.  -  «  S"".  In  dvitatibus,  in  qtiibus  id 
«  vitandi  majoris  mali  causa  permissum 
«  est,  licet  domum  locare  usurario  (exd- 
«  pit  tamen  jus  alienigenam),  et  meretri- 
«  dbus;  maxime  si  alii  conductores  desint: 
«  nisi  tamen  meretrices  graviter  nocerent 

<  vicinis  honestis,  vel  ob  situm  ansam 

<  majorem  darent  peccatis.  Sanchez  ^, 
«  Bonadna  ®  ».  —  [Ita  etiam  Salmant.  • 
«  cum  TruUench,  Vasquez,  Prado,  Lede- 
«  sma  ;  et  Viva  cum  Suarez  f^),  Lessio  ^>, 
Azor,  et  aUis  communiter]. 

71.  -  «  9".  Excusantur  a  mortali,  imo 

<  etiam  veniali ,  si  causa  adsit ,  artifices, 
«  qui  fadunt  aut  vendunt  res  mdifferentes, 
«  quibus  quis  bene  potest  uti,  licet  plu- 

<  rimi  abutantur;  v.  gr.  aléas,  fucos,  gla- 

<  dios.  Ratio  est ,  quia  remote  tanttmi 
«  ordinantur  ad  peccatum,  et  simplidter 
«  impediri  non  possunt.  Quod  si  tamen 

<  abusus  esset  contra  justitiam,  non  lice- 
«  ret;  v.  gr.  si  ocdsuro  dares  gladium, 
«  ob  magnum  pretium  quod  offert.  Item, 

<  si  quis  sciât  hune  innocentem  non  per- 

<  vertendum,  nisi  per  has  suas  merces: 
«  quia  modicum  lucrum  certae  saluti  alte- 
«  rius  est  postponendum.  —  Sanchez  *•  *. 

Malum  non  est  praesumendum  :  unde 
lidte  possunt  vendi  aleae,  fud,  gladii,  ve- 
nena  (scilicet  ea  tantum,  quae  possunt  de- 
servire  etiam  ad  medidnam)  cuicumque, 
quem  abusurum  fore  non  constet.  —  Ita 
Salmant.  **  cum  S.Thoma  '^),  et  communiter. 

Dubium  autem  versatur,  quando  ve^ 
rostmiliter  creditur  entptor  abusurus.  — 
Busenbaum  hic  cum  Sanchez  ^>^  didt,  non 


Quando 
liceat  do* 
mom  locare 
usurariovel 
meretrici. 


Artifices 
posaimt  fil- 
cere  vel 
vendere  res 
indifféren- 
tes. 


Exceptio- 
nés. 


Quando 
liceat,  si 
emi>tor  ve- 
rosimiliter 
abutetur. 


>  Decal.,  lib.  6,  cap.  1,  §  4,  n.  36.  —  •  Lib.  2,  n.  261.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  84.  ~  «  Tr.  2,  disp.  2,  qu.  1,  cap.  3,  §  4,  qu.  4. 
—  •  Loc  dt.,  n.  37.  -  Sanch,,  loc.  cit.,  n.  37.  -  PaL,  tr.  6, 
diip.  6,  punct.  18,  n.  S.  ~  *  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  13,  n.  4, 
▼.  Major,  —  '  Loc  dt.,  n.  20.  —  •  Loc  dt,  n.  33;  et  de 
ICatr.,  qu.  4,  punct.  14,  n.  5.  —  *  Tr.  21,  cap.  8,  n.  66.  • 


Trull,,  DecaL,  lib.  1,  cap.  6,  dnb.  5,  n.  16;  ^t  lib.  6,  dub.  11, 
n.  3.  -  Vasq.,  de  Scandalo,  art.  8,  dub.  5,  n.  47  et  seq.  -  Prado, 
TheoL  mor.,  cap.  15,  qu.  12,  n.  16.  -  Pétr,  Ledêsma,  Sum. 
(in  2*"  2**),^tr.  8,  cap.  32,  concl.  14,  dub.  1.  —  VHfa,  in  prop.  51 
Innoc  XI,  n.  4.  •  AMor,  part  2,  lib.  12,  cap.  18,  quaer.  3.  — 
^  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  12  et  seqq.  —  "  Tr.  14,  cap.  2,  n.  32. 


dendo  vinmn  in  tali  eventu  >.  Et  rationem 
addit, quia  «per  se  loquendo,  non  videtur  tanti 
momenti  » . 

cJ  Haec  tamen  ref ormanda  seu  temperanda 
videntur  juxta  superius  dicta  nota  f  adn.  66, 
de  eo  qui  claves  fttri  vel  gladium  ocdsuro 
tradat. 

70.  -  ^)  Suarez,  de  Carït,  disp,  10,  sect  4, 
n,  5,  negat  licere  domum  meretrici  locare, 
<  si  quis  sine  ullo  incommodo  potest  domum 
suam  locare  alteri...  Si  tamen  non  occurre- 
rent  alii  qui  locarent,  vel  diffidle  possent  inve- 


niri,  non  teneretur  quîsprivare  se  suo  jure  >. 
—  Lessius,  lib.  2,  cap.  24,  dub,  8,  licere  vult: 
<  si  vel  multae  aliae  domus  aeque  commodae 
non  sint  ei  [meretrid]  defiiturae,  vel  si  expe- 
dit  urbi,  ad  majora  mala  vitanda,  illas  per- 
mitti...  Idem  dicendum  de  usurariis». 

71.  -  «;  S.  Thomas,  2<»  2<^^,  qu.  169,  art.  2, 
ad  4,  haec  tantum  scribit:  «  Si  qua  vero  ars 
sit,  cujus  operibus  homines  possunt  bene  et 
maie  uti, ...  usus  talium  artium  non  est  pec- 
catum». 

^)  Sanchez,  loc.  ciL,  n.  12  et  seqq.,  didt 
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Excusatjir 
vendens 
materiam 
sacrificii, 


vel  aedi- 
ficans  tem- 
pla. 


Venena 
vendens, 
qnando  ex- 
cusetur. 


Quid  li- 
ceat  chri- 
stianis  cap- 
tivis. 


licere  illa  vendere  ob  lucrum.  At  Tambu- 
rinius  ',  et  Salmant.  '  cum  Bonadna,  Re- 
belle, Tapia,  Silvestro  ^^,  dicunt  licere,  si 
venditor  non  posset  sine  damno  a  vendi- 
tione  recedere;  sive  (ut  loquitur  Tambu- 
rinius)  si  jacturam  paterettir,  res  suas  non 
vendendo. 

Eodem  modo,  licitum  esset  vendere 
ornatus  puellae  abusurae,  si  illa  ab  aliis 
aeque  emeret,  ait  Croix  *  cum  Navarro  ^\ 
Azor  '^^,  Sanchez,  Bonacina,  EHana  :  cum, 
negando  tune  venditionem,  neque  impe- 
diretur  peccatum.  —  Sed  hoc  non  admit- 
tendum  (juxta  dicta  n.  47 ,  v.  Secunda\ 
nisi  venditor  alioquin  notabile  patiatur 
incommodum. 

72.  -  «  W.  Excusantur  etiam,  qui  ob 
«  justam  causam  vendunt  agnum  Judaeo 
«  vel  infideli,  usuro  ad  sacrificium.  Item, 
«  qui  Judaeorum  synagogas,  haereticorum 
«  templa,  legitimo  magistratu  permittente, 
«  aedûicant  vel  restaurant  ;  praesertim  si 
«  fieret  aeque  sine  ipsis.  Navarrus  *^^,  Lay- 
«  mann  *A  —  Venena  autem  vendere,  nisi 
«  iis  qui  bene  usuri  putantur ,  v.  gr.  ad 
«  confectionem  colorum  vel  medicinam, 
«  non  licet.  Vide  Sanchez  *.  Unde  venditio 
c  veneni,  quod  non  servit  nisi  ad  hominis 
«  occisionem,  simpliciter  est  mala  » . 

73.  -  «  ir.  Christiani  captivi,  ex  gravi 
«  metu,  in  triremibus  Turcarum  vel  hae- 

1  Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  4,  n.  33.  —  *  Loc  cit.,  n.  38.  • 
Boftac,,  disp.  3,  de  Conctract.,  qu.  2,  pnnct.  2,  n.  13  et  14.  - 
RebelL,  part.  2,  lib.  9,  qu.  18,  n.  30.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5, 
qu.  16,  art.  20,  n.  4.  -*  Tambur,,  loc.  cit.,  n.  33.  —  '  Lib.  2, 
n.  263.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  16.  -  Bonac.,  disp.  2, 
de  Peccat.,  qu.  4,  punct.  2,  §  unie,  n.  86  et  36.  -  Diana, 
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reticorum,  licite  remigant  contra  ca- 
tholicos;  sarcinas,  machinas,  arma  ad 
bellum  necessaria  convehunt,  propugna- 
cula  aedificant,  etc.  Ita  probabiliter  Les- 
sius,  Sanchez,  Suarez  *^),  La3rmann  *;  con- 
tra Toletum  et  alios,  qui  docent  peccare 
mortaliter.  —  Quod  si  tamen  eo  loco 
res  esset,  ut  haec  negantes  a  magno 
periculo  classem  christianam  eriperent, 
vel  victoriam  conferrent,  tenerentur  tan- 
tum  bonum  vitae  suae  anteferre.  Sua- 
rez, Lessius,  Sanchez  '  » . 

74.  -  «  \T,  Incolae  urbis  vel  provin-     Quidi 
ciae,  quam  tyrannus  occupavit,  licite  ^^ 
manent  inter  iniquos  possessores,  eos-  ««n»». 
que  cogente  imperio  juvant  excubiis, 
fossione,  contributione  ;  idque,  ex  legi- 

timi  principis  praesumpto  consensu:  ex 
quo  etiam,  talia  obsequia  licite  promit- 
tunt  cum  juramento,  ad  majora  mala 
sua  et  legitimi  principis  declinanda.  — 
Laymann  '  ». 

75.  -  «  13^  Nautae  et  aurigae  catholid 
in  Hollandia,  etiam  sine  gravi  metu,  si 
absit  prava  intentio,  licite  vehunt  an- 
nonam  ad  castra  haereticorum,  si  ad- 
sint  alii,  qui  illis  cessantibus,  fiicerent: 
quia,  nisi  id  faciant,  excludentur  omni 
lucro,  tamquam  osores  boni  publia.  — 
Vide  Lessium  ®,  Sanchez  ^),  Filliuc- 
cium*  ». 


part.  5,  tr.  7,  resol.  38.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  17.  — 
Less,,  lib.  2,  cap.  9,  n.  122  et  123.  —  Sanch,,  loc  cit.,  n.  18.  — 
*  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  13,  n.  5,  v.  UUerins. — Tolet,  lib.  1 ,  cap.  31, 
n.  6.  —  Sti4ir.,  de  Censur.,  disp.  21,  sect.  2,  n.  62.  —  Less., 
loc.  cit.,  n.  122.  —  '  Loc  cit.,  n.  18.  —  *  Loc.  cit.,  n.  5,  v.  Sr- 
cuftdo,  —  B  Lib.  2,  cap.  9,  n.  123.  —  *  Tr.  22,  cap.  5,  n.  149. 


1 1.1 


justam  vendendi  causam  censeri  «  jacturam 
quam  quis  patitur,  si  res  suas  quas  vénales 
habet,  minime  vendat». 

c)  Silvester  non  satis  sibi  consentit  ;  nam 
V.  Infidelitas,  n,  5,  sententiam  hic  expositam 
videtur  tenere;  sed  omnino  eidem  contradicit, 
V.  Ars,  n,  3  et  5. 

^)  Navarrus,  Man»,  cap,  20,  n,  16,  omittit 
conditionem  appositam,  nempe  si  illa  ab  aliis 
aeque  emeret,  —  Azor  vero,  part  2,  lib,  12, 
cap,  18,  qu.  7,  allegat  opinionem  Navarri  et 
sententiam  oppositam  Medinae,  quas  conciliât 
dicens  :  <  Navarrus  fortasse  loquitur  solum  de 
vestibus,  quibus  communiter  feminae  utun- 
tur,  quae  sunt  ad  vitae  usum  necessariae  ;  et 
Médina  loquitur  de  vestibus,  quibus  utuntur 
meretrices  et  feminae  ad  se  omandum,  ut  ad 
libidinem  viros  incitent». 


72.  -  «>>  Navarrus,  lib.  5,  constl.  1,  de  Ju- 
dojeis,  loquitur  non  de  agni,  sed  de  ramonim 
venditione  ad  scenoph^fias  Judaeorum;  de  re- 
fectione  autem  templorum  id  concedit  tantum 
Judaeis  et  infidelibus,  sed  permissione  impu- 
nitiva  tantum. 

^)  Laymann,  loc.  cit.,  n.  4,  loquitur  dumta- 
xat  de  aediûcatione  aut  refectione  templorum 
et  synagoganim. 

73.  -  <^)^\3ac£ÇZC£iïi\X2i^deCensuYis,disp.21, 
sect.  2,  n.  60,  dicit  eos  peccare  contra  legem 
naturalem.  Et  n.  61,  concedit  solum  ejusmodi 
captivos  non  peccare  contra  Ecdesiae  legem^ 
proindeque  in  censuras  bullae  Coenae  non 
incurrere,  nisi  in  casu  ab  ipso  Busenbaum 
inferius  excepto. 

75.  -  <^)  Saôichez ,  loc.  cit.,  uti  citât  Busen- 
baum, hoc  exemplum  non  adducit. 
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ruin» 


An  autem  liceat  aurigis  aut  nantis, 
vehere  meretricem  ad  amasium,  pro  sola 
mer  cède  lucranda? 

Afiirmant  Sporer  ^,  Salmant.  *  cum  Me- 

roUa   et   Diana   apud   Tamburinium   ^, 

Croix  *  cum  Navarra.  Quia  (ut  ajunt)  hi 

sunt  causa  tantum  remote  cooperans.  — 

Vehere  Sed  Tcctc  negaut  Sanchez*.  Bonacina*^ 

damasium  Roncagiia  ^)  et  Viva  •  qui  contrariam  opi- 

oium  la-  monem  ait  non  esse  solide  probabilem. 

Hi  omnes  dicunt,  eos  tantum  excusari  ob 

grave  damnum  vitandtun;  imo  Angles 

apud  Sanchez  putat,  id  nunquam  licere, 

utpote  intrinsece  malum. 

76.  -  Adduntur  alii  casus:  T.  Peccat 
puella  acceptans  munera  ab  amasio,  qui 
turpiter  eam  concupiscit  «>>  ;  quia  fovet 
amorem.  —  Croix  '  cum  Sporer. 

T,  Peccat  reddens  gladium  occisuro: 
nisi  metus  gravis  incommodi  excuset. 
Croix  ®  cum  Sanchez,  Bonacina,  etc.  —  Sed 
vide  Ub.  III,  n.  571,  v.  Sectis  etiam  ^\ 

77.  -  3^  An  liceat  petere  juramentum 
a  pejeraturo? 

*  Tr.  5,  cap.  1,  n.  94.  —  ■  Tr.  21,  cap.  8,  n.  72.  -  Me- 
roli,,  disp.  2,  cap.  4,  n.  280.  —  Diana,  part.  3,  tr.  6,  resol.  11.  - 
*  Decal.,  lib.  5,  cap.  1,  §  4,  n.  30.  ~  «  Lib.  2,  n.  274.  - 
Pêtr.  Navar,,  de  Restit.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  62.  ~  *  Loc.  cit., 
n.  25.  —  *  In  propos.  51  Innoc.  XI,  n.  5.  ~  Angles,  Flon, 
de  Jejanio,  qu.  7,  diff.  5.  -  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  25.  — 
'  Lib.  2,  n.  264.  -  Sporer,  tr.  5,  cap.  5,  n.  141.  —  •  Loc. 
cit.,  n.  265.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7,  n.  18, 1.  f.  et  19. 
-  Bonac,,  disp.  1,  de  Restitut.,  qu.  ult.,  punct.  1,  n.  2.  — 


Negant  Vasquez  ^)  et  Sotus  *»>>  apud 
Croix  •;  item  Pontius  ^),  ex  D.  Augustino  ^) 
et  D.  Thoma  ***.  Ratio,  quia  (ut  ait  S.  Tho- 
mas) in  juramento  ejtis  qui  falsum  pet 
verum  Deum  jurât,  non  videtur  esse  ali- 
quod  bonum,  quo  uti  liceat.  —  Sed  pro-  Obcausam 
babilius  affirmant  Salmant.  ",  Continuator  jïr  ame?- 
Toumely  ^),  et  Bonacina  ^^  cum  Cajetano  o^  J^S^*  p*^^* 
Salon  ^),  Suarez,  Reginaldo  ^),  Filliuccio  ; 
et  Tamburinius  et  Diana  apud  Croix  **, 
modo  adsit  justa  causa ,  nempe  si  judex 
petat  juramentum  ratione  officii  (quod 
idem  S.  Thomas  **  etiam  admittit);  vel  si 
magni  tua  interest  uti  perjurio  ad  fraudes 
alterius  manifestandas,  ut  jus  tuum  con- 
sequaris:  et  sic  non  deest  bonum  utile 
petentis  ;  quod  sufficit  pro  justa  causa.  Et 
ita  intelligendus  D.  Thomas,  ex  contextu 
verborum  in  loco  citato. 

Commune  autem  est,  licere  petere  ob     item  a  ju- 
aliquod  bonum,  juramentum  a  juraturo  ù^^. 
per  falsos  deos.  Ita  S.  Thomas  **,  et  San- 
chez *®  cum  Gabriele  *^^,  Suarez,  Sayro, 
etc.,  contra  Alensem  ^l  —  Si  vero  res  sit 

•  Loc.  dt.,  n.  266.  —  >•  2-  2-,  qu.  98,  art.  4,  ad  4.  —  "  Tr.  21, 
cap.  8,  n.  78.  —  *■  Disp.  4,  de  2»  Praec  Decal.,  qu.  1, 
punct.  11,  n.  1  et  seqq.  •  Suar,,  de  Relig^.,  tr.  5,  lib.  3. 
cap.  14,  n.  14  et  seqq.  -  FilL,  tr.  25,  cap.  11,  n.  346  et  347,  — 
Tambur,,  Decal.,  lit>.  3,  cap.  1,  §  6,  a.  1.  -  Diana,  part.  5, 
tr.  7,  resoL  9.  -  "  Lib.  2,  n.  266.  —  "  Loc.  cit.,  art.  4, 
corp.  —  *»  Loc.  cit.,  ad  4.  —  "  Decal.,  lib.  3,  cap.  8,  n.  21.  - 
Suar,,  de  Relig.,  tr.  5,  11b.  3,  cap.  13,  n.  8.  -  S€^r„  Clav. 
reg.,  lib.  5,  cap.  3,  n.  19. 


^)  Bonadnsiy  de  Afatrim,,  qu.  4, punct  14, 
n.  7,  aurigam  excusât,  si  id  praestet  «  ex  justa 
causa  » .  Nec  magis  explicat,  qualis  esse  debeat 
justa  illa  causa;  pro  sua  tamen  sententia  ad- 
ducit  Sanchez,  qui  causam  justam  esse  dicit 
gravis  damni  vitandi  nccessitatem. 

c)  Roncagiia,  tr.  6,  qu.  3,  cap.  6,  qu.  4, 
et  Reg.  m />yfljci -2,  non  loquitur  de  istiusmodi 
aurigis  vel  nantis. 

76.  -  ^)  Si  nempe  ex  malo  fine  vir  iUe  mu- 
nera largiatur,  ut  notât  Croix  ;  et  Sporer  addit: 
idque  moraliter  certo  mulieri  constet. 

^)  Cfr.  etiam  notam  /  ad  n.  66  supra. 

77.  -  ^J  Vasquez,  Opusc.  de  Scandalo, 
qu.  43,  art.  8,  dub.  3,  n.  34;  Sotus,  de  Just. 
et  Jure,  lib.  8,  qu.  2,  art.  4,  concl.  2,  (quam- 
vis  absolute  a  Croix  citantur)  concedunt  id 
lidtum  esse  judid,  secus  vero  privatae  per- 
sonae.  —  Similiter  Reginaldus,  maie  pro  hac 
prima  opinione  adducitur  a  Bonacina,  cum 
ipse,  lib.  18,  n.  76  et  77,  eamdem  sententiam 
teneat  ac  Vasquez  et  Sotus.  —  Et  his  etiam 
consentire  videtur  Pontius,  de  Matrim.,  lib.  5, 
cap.  18,  n.  62.  Pontius  tamen  S.  Augustinum 


adducit,  non  tamquam  huic  suae  sententiae 
patrodnantem,  sed  tamquam  asserentem  di- 
verse judicandum  esse  de  eo  qui  per  falsos 
deos  juraturus  est,  et  de  eo  qui  ^sum  est 
juraturus.  Cfr.  Epist.  S.  August.  47  (al.  154) 
num.  2;  apud  Migne,  Patrol.  lat,  tom.  33, 
col.  184. 

àJ  Contin.  Tournely,  de  Carit,  sect.  7, 
punct.  1,  §  3,  qu.  3,  v.  Secunda  pars,  tractât  de 
infideli  qui  verum  per  alcoranum  v.  g.  jura- 
turus est. 

c)  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu.  98,  art  4, 
ad  4;  Salon  in  2<^^  2^^,  qu.  78,  art  4,  con- 
trov.  2,  n.  10,  hanc  sententiam  non  tuentur, 
quidquid  dicat  Bonacina. 

aj  Gabriel  Biel,  in  3,  dist  39,  qu.  1,  art  3, 
dub.  1,  §  De  circumstantia  per  quid,  dubi- 
tanter  loquitur,  (ut  ipse  Sanchez  animadvertit) 
et  scribit:  «Forte  dici  posset  sicut  in  usura: 
quod  quis  cogente  necessitate  potest  bene  uti 
peccato  alterius,  non  quidem  peccato  sub  ra- 
tione peccati,  sed  actu  alterius,  qui  fit  ab  alio 
cum  peccato». 

e)  Alensis,  Sum.,  part,  3,  qu,  31,  membr.  2, 
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Item  pete- 
re  mutunm 
abusurario. 


Requiri- 
tar  notabi- 
lis   utilitas. 


Item  licet 
offerte  usn- 
ras, 


etiam  ab- 
lolute, 


vera,  et  alter  ignoret  ;  vel  sit  falsa,  et  alter 
credat  veram,  non  licet  eum  inducere  ad 
jurandum  ;  ut  recte  dictint  Salmant.  ^ 

4^  Lidtnm  est  petere  mutuum  ab  usu- 
rariOy  propter  aliquod  bonum.  Est  com- 
munis  sententia  cum  S.  Thoma  %  qui  sic 
docet  :  Licet...  ab  eo  qui  hoc  paratus  est 
facere,  et  usuras  exercet,  fnutuum  acci- 
père  sub  usuris,  propter  aliquod  bonum, 
quod  est  subventio  suae  nécessitais  vel 
alterius.  Et  alibi  '  inquit  :  Si  aliquis  pro- 
pter aliquod  bonum  utatur  malitia  usu- 
rarii,  acciptens  ab  eo  mutuum  ad  usuram, 
non  peccat.  Si  vero  persuaderet,  quod  mu- 
tuaret...  cui  usuram  ei,  qui  mutuare  ad 
usuram  paratus  non  esset,  absque  dubio 
in  omnt  casu  peccaret. 

Idque  licet,  si  adsit  causa  vel  necessi- 
tatis,  vel  notabilis/^  utilitatis;  ut  dictum 
est  n.  49,  et  ut  dicunt  Salmant.  *  cum  Caje- 
tano,  Navarro,  Sanchez  ^)j  Bonadna  ^), 
Palao*-^.  —  Asserit  autem  Lugo  *,  com- 
mune esse  inter  DD.  sufficere  ad  excusan- 
dum  petentem  mutuum  ab  usurario  a  pec- 
cato  gravi,  quamcumque  utilitatem,  etiam 
modicam.  Sed  huic  non  acquiesco,  juxta 
dicta  n,47,  Y.Secunda.  Ratio,  quia  ad  excu- 
sandum  grave  peccatum,  gravis  requiiîtur 
causa.  Secus  igitur  dicendum,  si  adsit  no- 
tabilis  utilitas,  ut  ajunt  Croix  •  et  Sporer  '. 

Et  tune  licet  etiam  oflferre  ei  usuras, 
conditionate  dicendo  :  Si  vis  usuras,  dabo; 
ut  Molina,  Sanchez,  Hurtadus,  Tamburi- 
nius  apud  Croix  ®.  —  Immo  licitum  est 
etiam  absolute  eas  oflFerre,  dicendo:  Da 
miki  mutuum,  et  ego  tibi  solvam  usuras; 
ut  dicunt  Lugo*,  Sanchez  *®  cum  Trullench, 


Bafiez,  EKana,  Sporer  ",  et  alii  apud  Sal- 
mant. ^'.  Et  licet  Salmant.  ^  cum  S.  Thoma, 
Bonadna,  etc.,  oppositum  verius  censeant, 
recte  tamen  probabilem  vocant  primam 
sententiam;  quia  illa  oblatio  rêvera  sem- 
per  est  conditionata  ^) ,  sdlicet:  si  nolis 
dare  gratis,  offero  usuras.  Sed  hoc  neqna- 
quam  admitterem,  si  alter  non  esset  pa- 
ratus ad  mutuum  dandum  sub  usuris; 
quia  aliter,  qui  sic  eum  alliceret  ad  mu- 
tuandum,directe  induceret  adpeccandum. 
—  Notant  autem  Salmant.  **,  quod  requin- 
tur  major  causa  ad  petendum  mutuum  ab 
eo,  qui  sdtur  non  daturus  nisi  sub  usuris; 
requiritur  saltem  magna  utilitas,  ut  supra. 

78.  -  5^  Qui  adjuvat  usurarium  tan- 
tum  in  numerandis  pecuniis,  scribendis 
rationibus  aut  in  deferendo  pignore,  po- 
test  excusari  a  peccato  sola  ratione  &- 
mulatus.  Secus  vero,  si  exigat  usuras: 
quia  exactio  est  cooperatio  proximior  ad 
peccatum  usurarii,  etiamsi  amicabiliter 
exigat.  —  Quod  si  exigeret  per  vim  ant 
minas,  non  solum  peccaret,  sed  insuper 
teneretur  ad  restitutionem.  —  Vide  di- 
cenda  lab.  III,  n.  789. 

G".  Licet  dare  mutuum  abusuro,  si  ad- 
sit causa,  scilicet  si  aliter  ille  multum 
possit  nocere.  Ita,  apud  Croix  *•,  Azor  ^^ 
et  Lessius,  qui  tamen  didt  non  excusare 
causam  lucri,  etiam  justi 

79.  -  7^  Probabilius  licet  petere  sacra- 
menta  a  sacerdote  excommunicato  tole- 
rato;  quia  ipse  tune  minime  peccat  ea 
ministrando.  Tamburinius  ^*  cum  Sanchez 
et  Hurtado,  contra  Suarez^A  —  Videdi- 
cenda  Lib.  VII,  n.  139. 
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>  Tr.  21,  cap.  8,  n.  79  et  80.  —  •  2*  2*«,  qu.  78,  art.  4. 
—  *  De  Blalo,  qu.  18,  art.  4,  ad  17.  —  «  Tr.  21,  cap.  8,  n.  76 
et  77.  -  Cafetan,,  in  2*"  2*«,  qu.  78,  art.  4.  -  Navar,,  Bian., 
cap.  14,  n.  39.  —  •  De  Just.  et  Jure,  disp.  25,  n.  236.  — 
•  Lib.  2,  n.  267.  —  »  Tr.  5,  cap.  1,  n.  7B.  —  Molina,  tr.  2, 
disp.  385,  n.  5.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  8,  n.  27.  -  Petr, 
Hurtad.,  de  Carit.,  disp.  173,  sect.  14,  §  180.  -  Tambur., 
Decal.,  Ub.  6,  cap.  1,  §  4,  n.  46.  -  ■  Lib.  2,  n.  267.  —  •  Loc 
cit.,  n.  232.  —  *•  Loc.  cit.,  n.  27.  -  7V«//.,  Decal.,  lib.  7, 


cap.  19,  dab.  24,  n.  2.  •  BafieM,  in  2*"  2*«,  qu.  78,  art.  4, 
dub.  2,  concl.  2.  -  Diana,  part.  6,  tr.  7,  resoL  8.  —  "  Loc 
dt.,  n.  77.  —  >•  Tr.  14,  cap.  3,  n.  121.  —  >■  Loc  dt.  -  5L 
Thom,,  2*  2*%  qu.  78,  art.  4.  -  Bonac.,  disp.  3,  de  Coo- 
tract.,  qu.  3,  punct.  13,  propos.  1.  —  *^  Loc  dt.,  n.  122.  — 
"  Lib.  2,  n.  269.  -  Less,,  Auctar.,  v.  Usura,  cas.  5,  n.  20. 
—  <•  Decal.,  lib.  6,  cap.  1,  §  4,  n.  40.  -  Sanch.,  de  Matrim., 
lib.  7,  disp.  9,  n.  &  •  Petr.  Hurtad.,  de  Carit«,  disp.  173. 
sect.  18,  §  249. 


art.  6,  %2;  ex  parte  contradidt,  (uti  Sanchez 
notât),  et  concedit  id  licitum  esse,  «  ubi  bonum 
publicum  est  causa...;  sed  non  ubi  bonum  per- 
sonae  esset  causa  » . 

f)  Salmant.  dicunt  :  «  rationabilis  utilitas  » . 

s)  Pro  Sanchez,  Bonadna  et  Palao,  cfr.  no- 
tam  i  ad  n.  47  supra. 

^)  Et  hoc  eodem  sensu  obladonem  istam 


explicant  auctores,  qui  lidte  fieri  posse  di- 
cunt. 

78.  -  ^)  Azor,  part  3,  lib.  5,  de  Usura, 
cap.  18,  quaer.  2  et  3,  requirit  quidem  necessi- 
tatem  vel  aliquam  utilitatem;  quanta  autem 
haec  esse  debeat,  non  déterminât 

79.  -  «/>  Suarez,  de  Censurts,  disp.  11,  sect.  4, 
n.  12,  contradicit,  inquantum  ceteri  conce- 
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Item  ex 
LTi  causa 
ncerdote 
mortali. 


/olenti 
Bgere  je- 

lalioe  li- 
ciboBda- 


Conveniimt  etiam  DD.,  lidtum  esse 
petere  sacramenta  a  sacerdote  qui  est  in 
mortali,  si  adsit  nécessitas  aut  notabilis 
utilitas.  —  Sed  dubium  est  :  si  utilitas  non 
sit  magna,  an  tune  liceat?  Affirmant  Azor  ^)j 
Hurtadus  et  Diana  ^),  apud  Croix  ^  Sed 
negandum  cum  Croix  (juxta  dicta  n.  47, 
V.  Verum  dtcîmus)^  etiamsi  sacerdos  sit 
paratus  ad  sacrilège  ministrandum. 

80.  -  Volenti  autem  frangere  jejunium, 
uhicumque  inveniet  cibos,  licet  eos  prae- 
bere,  dicendo  conditionate:  Si  vis  jant 
comedere,  coena  apud  me;  ut  dicunt  Spo- 
rer  **),  et  Lessius  ^)  cum  Navarro  ^),  Caje- 
tano  apud  Viva".  Ratio,  quia  peccatum 
tune  jam  est  interne  patratum,  nec  impe- 
diri  potest,  ut  supponitur.  —  Sed  huic  opi- 

Hurtad,,  loc.  cit.,  §  247.  -  »  Lib.  2,  n.  272.  —  Croix, 
loc.  dt.  —  Cafetan.,  in  2«»  2«%  qu.  147,  art.  4,  i.  f.  -  ■  De 
Praec  Decal.,  qu.  10,  art.  4,  n.  6.  —  *  Tr.  21,  cap.  8,  n.  81. 


nioni  nec  acquiesco  ;  et  sequor  Salmant.  '  „/-^pg^f 
et  Roncaglia^,  qui  cum  Palao,  Vasquez,  re. 
Diana  ^^,  etc.  oppositum  sentiunt.  Quia  id 
in  iis  drcumstantiis  est  objective  malum, 
ad  quod  non  licet  cooperari  nisi  tantum 
permissive,  modo  adsit  causa  gravis:  juxta 
nostrum  prindpium  positum  n.  47,  v.  Se- 
cunda,  et  toties  repetitum,  nempe,  quod 
ad  permittendum  grave  peccatum  proximi, 
quod  ille  committet  ex  occasione  a  nobis 
praestita,  non  sufficit  quod  alter  sit  para- 
tus ad  peccandum  ;  sed  insuper  requiritur 
gravis  causa  necessitatis  vel  saltem  uti- 
litatis,  quae  nos  deobliget  a  praecepto 
caritatis  :  alioquin  graviter  peccamus  tam 
contra  caritatem,  quam  contra  virtutem 
quae  a  proximo  laeditur. 

—  *  Tr.  6,  qu.  S,  cap.  6,  quaestiunc.  6.  -  Pai,,  tr.  6,  disp.  6, 
punct.  10,  n.  2.  -  Vasq»,  Opusc  de  Scandalo,  qa.  43,  art.  1 
dab.  3,  n.  17. 


dnnt  id  licere,  seclusa  etdam  quacumque  ne- 
cessitate;  dam  ipse  requirit  aliquam  commu- 
nem  necessitatem. 

^)  Azor,  part  2,  lib.  12,  cap.  17,  quaer.  7; 
et  Diana,  part  5,  tr.  7,  resol.  4,  lidtum  esse 
dicunt,  etiam  extra  necessitatis  casum,  sacra- 
menta petere  a  sacerdote,  qui  in  mortali  pec- 
cato  versatur,  modo  sit  ad  ea  ministranda 
obligatus  vel  paratus. 

80.  -  «;  Sporer,  tr.  5,  cap.  1,  n.  51,  licere 
putat,  «  dummodo  aliqua  rationabilis,  etiam 
non  multum  gravis,  causa  accédât». 


^)  Lessius,  lib.  4,  cap.  2,  n.  20,  pro  hac  sen- 
tentia  addudt  Navarrum  et  Cajetanum;  sed 
ipse  oppositam  sententiam  tuetur. 

^^Navarrus,  Man.,  cap.  21,  n.  24,  tenet 
quidem  licere,  sed  «ex  causa  justa...,  puta 
urbanitatis  vel  amicae  hospitalitatis  » . 

^)  Diana,  part.  5,  tract.  7,  résolut.  13, 
ex  Pontio  (quem  nec  probat  nec  reprobat) 
générale  prindpium  affert,  quo  nititur  haec 
sententia,  scilicet  illidtum  esse  alicui  prae- 
bere  id,  quo  iste  hic  et  nunc  bene  uti  ne- 
queat 
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hibeat. 


Qoidjtibcat  «  Hujus  praeceptî,  prout  est  affirma- 
ptuiZ'****  «  frvum,  materia  propria  sunt  actus  vir- 
«  tutis  religionis.  Est  autem  haec  virtus 
«  moralis,  qua  interior  et  exterior  cultus 
«  Deo  debitus  exhibetur.  Actus  ejus  in- 
«  ternus  est  animi  submissio,  qua  infini- 
«  tam  Dei  excellentiam  veneramur.  Ex- 
«  temus  est,  quo  internum  testamur,  ut 
«  oratio,  sacrificium,  etc.,  de  quibus  vide 
iSli?  ^'^  *  Schojasticos.  —  Prout  vero  est  nega- 
«  ttvufftj  prohibet  vitia  religioni  opposita  : 
«  quae,  quia  opponuntur  virtuti  inter  mo- 
«  raies  praecipuae,  sunt  peccata,  post  ea 
«  quae  contra  virtutes  theologicas  com- 
«  mittuntur,  gravissima,  et  ex  génère  suo 
«  mortalia.  Sunt  autem  duplicia:  alia,  quae 
«  opponuntur  per  excessum,  ut  superstitio 
«  cum  suis  speciebus  ;  alia,  per  defectum, 
«  ut  irreligiositas  cum  suis  ». 

«  2*  2*%  qn.  83,  art.  1,  corp.  —  Smot.,  de  Relig.,  tr.  4, 
lib.  1,  cap.  28,  n.  S.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  87,  n.  10,  •  Laym., 
lib.  4,  tr.  1,  cap.  1,  n.  2.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Hor.  canon., 
qn.  2,  punct.  1,  n.  11.  •  ■  Tr.  21,  cap.  9,  n.  11.  —  *  In  4,  dist.  15, 


Oratio  ne- 
cetsaria  ne- 
cessitate 


Quando  o 


Ex  hac  igitur  religionis  virtute  tene- 
mur  ad  orationem,  quae  ex  S.  Thoma  * 
definitur  :  Petitio  decentium  a  Deo,  —  Et  "**"* 
probabilius  est,  orationem  nobis  esse  ne- 
cessariam  necessitate  medii:  cum  Suarez, 
Lessio,  Laymann,  Bonacina,  Azor  '^>,  etc. 
apud  Salmant.  *,  ex  S.  Thoma  •;  contra 
Silvestrum  ^>,  Ledesma,  Villalobos,  etc., 
qui  putant,  necessitate  praecepti. 

Quando  autem  obliget  praeceptum  ora 
tionis,  Salmant.  *  cum  Trullench  et  Vil-  ^^«tun?5?; 
lalobos  contra  alios  censent,  obligare  per  '*^""- 
se  triplici  tempore,  scilicet  in  instanti  usu 
rationis,  in  articulo  mortis,  et  semel  sal- 
tem  in  anno  ^>.  —  EHcitur  per  se:  nam 
per  acddens,  certum  est  obligare,  quando 
urget  magna  tentatio,  quae  alias  vinci 
nequeat;  vel  quando  urget  magna  cala* 
mitas  populi  aut  proximi.  Salmant.  \ 

qu.  4,  art.  1,  solut.  S.  ~  Petr,  Ledesma,  Sam.  (in  2»>  2**), 
tr.  9,  cap.  4,  cond.  1  et  8.  -  Villal,,  part.  1,  tr.  24,  dilt  4, 
n.  1  et  2.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  17.  -  Trull,,  Decal.,  lib.  1,  cap.  7, 
dub.  4.  n.  4.  -  Villal,,  loc  cit.,  n.  4  et  7.  —  »  Loc.  dt.,  n.  16 


^)  -  Azor,  qui  a  Salmant.  adducitur  ut 
dicit  S.  Alphonsus,  asserit  dumtaxat,  part.  1, 
lib,  9,  cap,  34,  qttaer,  2,  orationem  jure  na- 
turali  praeceptam  esse. 

^)  Silvester,  v.  Oratio,  qu,  8,  maie  a  Sal- 
mant. dtatur;  ipse  enim  S.  Thomae  consen- 
tit, et  dicit  orationem  praeceptam  esse:  «  eo 
tempore,  quo  tenetur  [homo]  sibi  procurare 
spiritualia  bona,  quae  non  nisi  [nota  haec 
verha]  per  orationem  consequi  potest  » . 

*:)  Trullench  et  Villalobos  pariter  hic  maie 
dtantur  a  Salmant.  ;  minime  enim  dicunt  prae- 


ceptum orationis  obligare  semel  in  anno;  quin 
immo  Trullench  dicit  obligare  aliquoties  in 
vita  :  «  hoc  est,  ut  non  multo  tempore  abstinea- 
tur  ab  oratione,  v.  gr.  ad  mensem  -unum  vel 
alterum  ».  —  Et  hanc  Trullenchii  sententlam 
ipse  S.  Alphonsus  secutus  est;  nam  S.  Doctor, 
in  Inst,  catech,,  part,  1,  cap,  1,  n,  32;  et  Gran 
messo  délia  preghiera,  part,  1,  cap.  3,  §  3, 
aestimat  esse  peccatum  per  se  grave,  si  quis 
per  notabile  tempus,  id  est  per  unum,  aut 
certe  per  duos  menses,  Deo  sese  commen- 
dare  ômittit. 


s.  Alphonsi,  opéra  moraléa.  —  Tom.  I. 
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CAPUT  I. 


De  Superstitione  et 


ejus. 


Quid  sit 
supersdtio. 


1 


Quotuplex 
sit. 


Superstitio 
cultus  falsi. 


DUBIUM  L 
Quid  ait  et  quott^lex. 

1.  Qutd  est  superstitio.  —  2.  Quotuplex  est  superstitio.  —  3.  Quis  cotnmittat  superstitionem 
falsi  cultus.  —  4.  Quis,  cultus  superflui. 


1 .  -  «  Resp.  r.  Superstitio  est  falsa  re- 
«  ligio,  seu  cultus  vitiosus  veri  vel  falsi 
«  numinis.  Lessius.  —  Et  convenit  cum 
«  definitione  communi  ex  S.  Thoma,  qua 
«  dicit  esse  vitium,  quod  religioni  oppo- 
se nitur  secundum  excessum.  EHcit  :  per 
«  excessum  ;  non  quod  Deus  nimium  coli 
«  possit,  aut  majore  honore  quam  dignus 
«  sit  :  sed  id  intelligitur  secundum  circum- 
«  stantias,  eo  quod  exhibeas  cultum,  vel 
«  quem  non  debes,  vel  eo  modo  quo  non 
«  debes,  vel  illi  cui  non  debes  ». 

2.  -  «Resp.  ir.  Superstitio  est  duplex: 
«  Alia,  cultus  indébtti,  sive  incongrui,  quo 
«  verus  Deus,  sed  modo  indebito,  colitur, 
«  tribuendo  ei  QX3XX.yxxxi  falsum  et  pernicio- 
«  sum  ;  vel  super fluum,  qui  nimirum  sit 
«  contra  vel  praeter  Ecclesiae  consuetu- 
«  dinem  ac  praescriptum.  —  Alia  est,  ra- 
«  tione  rei  cultae,  cum  scilicet  cultus  Deo 
«  debitus,  falso  Deo  vel  creaturae  defer- 
«  tur.  Et  haec  subdividitur  in  idololatriam, 
«  divinationem  et  vanam  observantiam  : 
«  ad  quam  magia  vel  revocatur,  vel  po- 
«  tins  quartam  speciem  constituit.  —  Lay- 
«  mann  *,  ex  S.  Thoma  *. 

«  Ex  quibus  résolves: 

3.  -  «  r.  Superstitionem  cultus  falsi 
«  committit  :  T.  Qui  Deo  nunc  offert  cultum 
«  per  caeremonias  veteris  legis,  v.  gr.  cir- 
«  cumcisionem,  immolationem  agni,  etc.  ; 
«  quia  hae  significant  Christum  adhuc 
«  venturum,  et  nondum  venisse.  —  T.  Lai- 
«  eus,  qui  Deum  colit  tamquam  publicus 

Liss.,  lib.  2,  cap.  43,  n.  2.  —  5.  Thom.,  2»  2*«,  qu.  92, 
art.  1,  coip.  —  ^  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  1.  —  ■  Loc.  cit,  art.  2. 
*  De  RtWg.f  tract.  3,  lib.  2,  cap.  2,  num.  11  et  seqq.,  et 
nnm.  19.  —  *  Lib.  2,  cap.  43,  dab.  1.  —  ■  Man.,  cap.  11, 


«  minister  Ecclesiae,  v.  gr.  sacrificando, 
«  absolvendo.  Quod  semper  esse  mortale 
«  docet  Suarez  \  —  3°.  Is  qui  sua  aucto- 
«  ritate  proponit  aliqua  fadenda,  tamquam 
«  ordinata  ab  Ecclesia  ad  Dei  cultiun.  — 
«  4^  Qui  falsas  reliquias  proponit  ;  vel 

<  miraculum  factum  esse  per  aliquam 
«  imaginem  ;  vel  se  habuisse  bas  vel  illas 
«  revelationes  fingit  :  sive  ad  &ciendum 
«  lucrum,  sive  ad  devotionem  augendam. 
«  —  5**.  Qui,  ut  populum  moveat,  fingit 
«  miraculum  aliquod,  vel  historiam  repe- 
«  riri  in  Scriptura  sacra,  etc.  Et  haec  su- 
«  perstitio,  etsi  sit  ex  génère  suo  morta- 
«  lis,  quia  primae  veritati  injuriam  irro- 
«  gat,  et  religionem  fundat  in  mendaciis  ; 

<  saepe  tamen  excusatur  ignorantia  vel 
«  simplicitate.  —  Lessius  *,  Sanchez  ^^, 
«  Navarrus  *,  Laymann  •,  Bonacina  ^  ». 

4.  -  «  2*".  Superstitio  cultus  superflui  Sttperwftfl 
«  est,  V.  gr.  :  T.  Caeremonia  audiendi  Mis-  perfm. 
«  sam  ante  ortum  solis,  cum  certo  nu- 
«  mero,  situ,  ordine  cereorum  ;  vel  sacer- 
«  dotis,  qui  dicatur  Joannes,  vel  qui  ha- 

<  beat  staturam  Christi,  etc.  :  quia  hic 

<  cultus  est  ex  seipso  inanis,  et  ad  spiri- 
«  tum  exdtandum  inutilis.  —  2".  Jejunare 
«  die  dominico,  cum  non  jejunas  aliis  die- 
«  bus  ».  [Quam vis  ®  vetetur  jejunare  in 
die  dominico,  ad  exstirpandam  haeresim 
Manichaeorum  negantium  resurrectionem 
Christi  Domini  ;  qui  tamen  mortificationis 
causa  jejunaret,  non  peccaret,  ne  leviter 
quidem,  ut  ait  Viva  •  :  imo  mereretur,  cum 

nnm.  27.  —  *  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  1,  nom.  3.  ^  *  Disp.  3, 
de  1«  Praec.  Decal.,  qu.  5,  pnnct.  1,  nnm.  2.  —  >  Can. 
Sacerdos  5,  cans.  26,  qu.  7.  —  *  De  Praec  DecaL,  qn.  5, 
art.  1,  n.  3. 


3.  -  ^)  Sanchez,  DecaL,  lib.  2,  cap.  37,     intentione  excusari  posse.  Hinc  non  satis  accu- 
n.  9,  negat  ejusmodi  superstitionem  uUa  pia     rate  citatur  a  Busenbaum. 
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talem  haeresim  jam  Ecclesia  aboleverit. 
Etsi  SalmanL  *  dicant,  melius  esse  absti- 
nere  a  tali  jejunio;  et  ideo  communiter 
docere  DD.,  quod  jejunium  promissum  ia 
die  domlnico  possit  in  sabbato  adimpleri  ; 
et  si  quis  voverit  jejunare  per  mensem, 
non  teneri  in  die  dominico,  nisi  expresse 
intenderit]. 

«S*.  Item,  in  Missa  contra  rubricam 

<  plures  formare  cruces,  pluries  dicere 
-  Alleiuja,  dicere  Gloria  vel  Credo  con- 

■  tra  rubricas,  aliasve  caeremonias  de- 

<  roere   vel    addere  (etsi    fiant    ex   de- 

■  TOtîone;   haec   enim   corrigenda  est): 


>  quia  sunt  praeter  Ecclesiae  consuetu- 
I  diaem. 

■  Haec  tamen  et  similia,  bona  inten- 
t  tione  facta,  venialia  tantum  sunt  ordi- 
«  narie,  ut  docet  Toletus,  Lessius  ',  Na- 
'  vamis  et  Laymann:  quia  est  materia 

■  levis,  et  actio  ex  se  non  mala  ;  et  multa 
I  excusât  simplidtas. 

■  Quod  si  tamen  ex  se  mala  esset,  ut 

>  si  rem  furtivam  offeras;  turpia  verba  in 
'  templocanas;  orevel  organo  notabiliter 

■  lascivam,  vel  ad  impuritatem  provocan- 
•  tem  vocem  edas,  est  superstitio  fere 

■  mortalis;  ut  Lairmana  "^  ex  commun!  >. 


DUBIUM  n. 
De  Dlvlnatlone.  Qnid  et  qnotaplez  Bit- 

5.  i^tid  est  divittatio.  —  6.  Alia  est  cutn  expressa  invocaltone  daentonis;  alia,  cutn  tacita. 
—  7.  An  divinare  sit  semper  peccatum  mortale.  —  8.  Resolutio  casuum.  Qnid  sen^ 
iiendum  de  virga  divinatoria.  —  9.  An  ticeat  divinare  per  somnia.  —  tO.  An  sit  licita 
astrologia,  et  qualis.  —  11.  An  ticeat  adhibere  sortent  divinatoriam. 


>        6.  -  >  Resp.  r.  EHvinatio  est,  cum  quis 

■  opem  daemonis  tacite  vel  expresse  in- 

•  vocat,  ut  noscat  tes  contingentes  et  li- 
'  bere  fiituras,  aliterve  occultas  et  natu- 

<  raliter  incognoscibiles.  —  Quae  si  sint 

•  taies,  quas  solus  Deus  scire  potest,  in- 

■  volvitur  tacita  idololatria,  quod  daemoni 
«  tribuatur  cultus  divinus.  —  Si  vero  sint 
'  taies,  quas  daemon  naturaliter  scire  po- 

<  test  (nam  ex  signis  aliisque  modis,  oc- 

■  cultissima  quaeque  cognoscere  potest, 

■  etiam  plurimas  hominum  cogitationes 
«  et  res  futuras:  vide  Delrio  *,  Sanchez  *), 

•  nihilominus  illicita  est;  eo  quod  com- 
«  merciiun  habeatur  cum  Dei  jurato  ho- 
>  ste:  quod  importât  quamdam  proditio- 

■  nem  et  apostasiam  a  Deo,  ac  forte  etiam 
«  (ut  vult  Suarez,  contra  Valentia)  super- 

<  stitionem.  —  Vide  Laymann  ',  Bona- 

•  dna  ',  S.  Thomam  '  ». 

6.  -  ■  Resp.  n°.  Divinatio  est  duplex  : 
'  Una,  in  qua  est  invocatio,  vel  pactum 

<  expressum  cum  daemone,  et  generali 

■  Tt.21,  cap.  11,  a. a-  Toltt.,  llb.  4,  cap.  14,  n.\.— 
*Lib.!,  cap.  43,  dab.  1,  D.  6.  — JAnior.,  Han.,  cap.  11,  n.23 
ct34.  — £^in.,  lib.4,  tr.  10,  op.  1,  n.  k—  ■  Lib.4,cap.  2, 
qa,  !.  —  •  Decal.,  lib.  S,  cap.  38,  n.  T.  -~  Suar.,  de  Relig., 


<  nomine  dicitur  necromantia:  ut,  cum 
«  daemon  occulta  docet  per  pythones,  ar- 

■  reptitios,  praestigias,  per  personas  mor- 

•  tuorum  vel  vivorum  apparentium,  aliave 

■  signa  in  aère,  aqua,  îgne,  speculis.  — 
«  Alia  est,  in  qua  tantum  est  invocatio, 

<  vel  pactum  tacitum,  seu  interpretati- 
«  vum:  ut,  cum  ex  lineamentis  corporis, 

•  vocibus,  garritu  avium  et  similibus,  qui- 

<  bus  se  daemon  immiscere  solet,  quae- 

■  ritur  cognitio,  ad  quam  ea  sunt  impro- 

<  portionata.  S.  Thomas  *. 

«  Cum  vero  utriusque  spedei  variae 
«  rursus  sint  species,  eas  hic  omitto  ;  quod, 

<  secundum  sententiam  communiorem,  in 

•  génère  moris  non  différant,  nec  specta- 
«  lem  habeant  malitiam;  ideoque  in  con- 

•  fessione  non  sit  opus  explicare,  an  v. 
«  gr.  facta  sit  divinatio  ex  speculis,  aère, 

«  mortuo,  etc.  —  Exprimendum  tamen  ne-  p^i„  «■ 
«  cessario  est,  utrum  invocatio  sive  pactio  ^^^^}. 
«  expressa  an  tacita  intervenerit:  quia,  f*"*^ 

■  àve  haec  moraliter  inter  se  spede  dif- 

Ir.  3,  lib.  2,  cap.  S,  n.  16.  —  Valtnl.,  la  2™  2",  disp.  6, 
qa.  12  ponct.  3.  —  '  Loc.  dL,  cap.  3,  d.  1  el  2.  —  •  Dlip.  3, 
de  l'Praec.  Decal.,  qn.  S,  pnnct.B,  n,  I  el  acqq.  —  i2-2-', 
qu,  «,  art.  3.  -  •  2*  2",  qa.  «,  art,  3. 


4.  -  "J  Laymann,  toc.  cit.,  scribit:  «Non 
videmr  posse  excusari  a  mortali  > .  Non  ta- 


men affirmât  esse  commanem  seoteotiam, 
qoidquid  dicat  Busenbatiin. 
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Quoluplex 
sit  expressa 
invocatio. 


Quotuplei 
sit  tacita. 


Expressa, 
semper  le- 
thalls. 


Tacita, 
quandoqae 
venialis. 


«  ferant,  sive  non,  notabiliter  tamen  mu- 

<  tant  judidum  confessarii  ».  [Melius:  quia 
invocatio  expressa  saepe  adjuncta  habet 
alia  peccata,  scilicet,  haeresim,  adoratio- 
nem  daemonis,  etc.  Caeterum  probabile 
est,  de  se  non  esse  obligationem  expli- 
candi  ;  ut  Saimant.  ^  cum  Victoria  «^  ].  — 
«  Vide  Laymann  *,  Sanchez  8,  Lessium  *, 
«  Delrio  *,  Bonacina  •  ». 

Divinatio  per  expressam  daemonis  in- 
Yocationem,  dicitur  Oraculum,  si  fiât 
per  idola.  Necromantia  specialiter,  si  per 
apparentem  mortuorum  resuscitationem; 
nam  generaliter  necromantia  comprehen- 
dit  alias  etiam  species  divinationis.  Oniro- 
mantia,  si  per  somnia.  Praestigtum,  si 
per  fictas  figuras.  Arusptcina,  si  per  signa 
in  extis  animalium.  Geomantta,  si  per  fi- 
guram  in  terra.  Hydromantia,  per  figu- 
ram  in  aqua.  Aeromantia,  in  aère.  Py- 
romanUa,  in  igné. 

Per  tacitam  vero  invocationem,  dicitur 
Astrologia,  si  fit  per  situs  et  motus  astro- 
rum.  Auspiciutn,  per  signa  volucrum.  Au- 
gurium,  per  signa  animalium.  Otnen,  si 
fiât  per  casum,  v.  gr.  per  occursum  fii- 
neris,  etc.  Sortilegium,  si  fiât  ex  sorte, 
V.  gr.  ex  aperitione  libri,  jactu  taxillorum. 

7.  -  «  Resp.  nr.  Divinatio  quae  fit  per 
«  pactum  expressum,  et  qua  daemon  ex- 
«  presse  invocatur,  excusari  non  potest  a 
«  mortali.  —  Eam  vero,  quae  fit  per  pactum 
«  tantum  implicitum,  aliquando  excusari 

<  a  mortali,  quidam  asserunt  ;  videlicet 
«  tune,  cum  vel  intercedit  simplicitas,  et 
«  ignorantia  non  crassa,  neque  afiectata, 
«  vel  fides  certa  non  adhibetur,  sed  tan- 
«  tum  timor  quidam,  aut  suspicio  conci- 
«  pitur  eventus  futuri  (Laymann  ^,  San- 
«  chez,  Lessius,  Suarez,  Cajetanus,  Bal- 

ï  Tr.  21,  cap.  11,  n.  29  et  30.  —  ■  Lib.  4,  tr.  10.  cap.  3, 
n.  2.  —  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  38,  n.  1  et  seqq.  —  *  Lib.  2, 
cap.  43,  dub.  5.  —  ■  Lib.  4,  cap.  2,  a  qu.  5.  —  *  Disp.  3, 
de  1<*  Praec.  Decal.,  qu.  5,  punct  3,  n.  4,  5,  9,  20  et  seqq. 
—  ^  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  3,  n.  4,  sub  m.  —  Sanch,,  Decal., 
lib.  2,  cap.  38,  n.  19  et  21.  —  Less,,  lib.  2,  cap.  43,  n.  53.  — 
Suar.,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  10,  n.  6  ;  et  cap.  13,  n.  2&.  — 
Cafetan,,  in  2""2*«,  qu.  95,  art.  6,  v.  f.;  qu.  96,  art.  3;  et 
Sum.,  V.  SuptrsHHo  II  —  *  De  l"  Praec.  DecaL,  lib.  4, 


«  delli  ^  etc.)  :  eo  quod  tune  superstitiosa 
«  vere  non  sit,  cum  intentio  non  sit  talis. 
«  —  Vide  Suarez,  Lessium,  Sanchez,  Lay- 

<  mann,  Cajetanum,  Navarrum,  Sayrum, 
«  Valentia  et  Tanner  •. 

«  Et  dictis  resolvuntur  sequentes  casus: 

8.  -  «  r.  Expresse  censetur  invocare, 

«  seu  convenire  et  pactum  facere  cum 

«  daemone,  qui,  vel  verbis  daemonem  in- 

<  vocat,  vel  saltem  facto  aliquid  usurpât, 

<  per  quod  scit  aut  putat  daemonem  coo- 
«  perari. 

«  2*.  Is  vero  tacite  pacîscitur,  qui  va- 
«  nis  et  naturaliter  improportionatis  utitur 
«  ad  aliquid  cognoscendum  vel  efficien- 
«  dum.  Neque  requiritur  ut  daemon  ali- 

<  quando  pactus  sit,  se  ad  talis  vani  medii 
«  adhibitionem  concursurum;  eo  enim  ipso, 
«  quo  quis  vanitatibus  iis  utitur,  daemon 
«  se  immiscet,  licet  praeter  intentionem 
«  utentis  sit  eum  invocare  :  ut  docent 
«  Suarez,  Lessius  et  Sanchez  *®. 

«3^  Non  excusatur  a  peccato,  qui 
«  utendo  talibus  rébus,  de  quibus  constat 
«  esse  naturaliter  improportionatas,  prote- 
«  statur  se  nullum  cum  daemone  commer- 
«  cium  intendere:  quia  reipsa  facit  contra 
«  suam  protestationem.  Cum  enim  nec 

<  Deus  nec  angeli  boni  talibus  se   mi- 

<  sceant,  daemon  implicite  iis  invocatur; 
«  ut,  praeter  citatos,  docent  Laymann  et 
«  Bonacina  ". 

<  4"^.  Neque  is  excusatur,  qui  talia  me- 
«  dia  utilia  crédit  pr opter  experientias: 
«  quia  has  daemon  procurât,  ut  homines 
«  paulatim  iUaqueet,  et  ad  similia  usur- 
«  panda  inducat.  —  Vide  Sanchez  "  ». 
«  [Cum  Viva  «^  ]. 

Quaeres:  quid  sentiendum  de  virga 
bifurcata,  vocata  dhnnatoria,  cujus  con- 

disp.  3,  n.  22.  —  Suar,,  loc  cit.  —  Less.,  loc,  dt..  n.  31 
et  53.  —  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  17  et  seqq.  —  Laym.,  loc.  dt.  — 
Cajetan.,  v.  Divinatio  et  v.  SupersHHo  IL  —  Navar,,  Man., 
cap.  11,  n.  33.  —  Sayr,,  Clav.,  lib.  4,  cap.  7,  n. 6.  ~  Valent,,  in 
2""  2"%  disp.  6,  qu.  12,  punct.  3.  —  •  Tom.  3,  disp.  5,  qu.  7, 
n.  21  et  25.  —  Suar.,  de  Reli^.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  9,  n.  13  et  17. 
—  Less,,  lib.  2,  cap.  43,  n.  37,  47  et  52.  —  **  DecaL,  lib.  2, 
cap.  38,  n.  4.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  3,  u.  3.  —  "  Disp.  3, 
de  l»  Praec.  Decal.,  qu.  5,  punct.  4,  n.  3.  —  "  Loc,  dt.,  n.  11. 


QuacfULiB 
sit   ezprcs- 


Quacsam 
sit  tadu. 


Protestado 
non  semper 
excusât. 


Neque  finis 
experieodL 


6.  -  «>>  Victoria,  Sum,,  de  Confess,,  n.  176, 
haec  dumtaxat  scribit:  «  Aliquae  circumstan- 
tiae  mutantes  speciem  non  sunt  necessario 
confitendae,  quando  gravitas  circumstantiae 
est  parva.  Sicut  divinare  per  terram  est  al- 


terius  speciei  quam  divinare  per  aquam;  et  ta- 
men sufficit  quod  dicat:  accuso  me  quod  fed 
superstitiones  usque  ad  peccatum  morlale  » . 
8.  -  <*)  Apud  Viva,  de  Praec.  DecaL,  qu,  5, 
opinionem  istam  reperire  nequivi. 


CAP.  I.  -  OB  SUPERSTITIONB  ET  SPBCIBBUS  BJUS.  -  ODB.  n. 
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▼inatoriail 
lidta. 


versione  aliqui  utuntur  ad  inveniendos 
thesauros  in  terra  abditos,  aquarum  aut 
metallorum  venas,  transpositos  agrorum 
limites,  et  praesertim  fures  ac  homi- 
cidas? 

Usum  hujus  virgae  aliqui  doctores  me- 
dici,  et  etiam  theologi,  conati  sunt  natu* 
virga  di-  ralem  probare  et  innocentem.  —  Sed  me- 
rito  eum  reprobat  Continuator  Toumely  * 
cum  Pâtre  Malebranche,  Pâtre  Lebrun 
et  aliis.  Ratio  l^  Quia,  si  talis  virga  na- 
turaliter  in  manu  hominis  movetur  ac 
volvitur,  intentio  nihil  conferre  potest  ad 
motum  ;  virga  tamen  remansit  immota  in 
manibus  eorum,  qui  protestati  sunt  noUe 
aliquid  super stitiosum:  de  quo  Pater  Le- 
brun plura  exempla  refert  ;  moveri  contra 
coepit  in  manibus  aliorum,  qui  nuUam 
praemiserunt  protestationem.  —  Ratio  2». 
Lapis  constitutus  pro  limite  agri  nihil  dif- 
fert  in  materia  ab  alio  lapide;  ergo  impos- 
sibile  est,  ut  naturaliter  virga  moveatur 
erga  primum  lapidem,  et  non  erga  secun- 
dum.  —  Ratio  3*.  Quod  agit  physice  ne- 
quit  dirigi  ab  intentione  hominis  ad  agen- 
dum  vel  non  ;  sed  positum  in  iisdem  cir- 
cumstantiis,  eodem  modo  agit:  at  virga 
divinatoria  movetur  juxtâ  mentem  feren- 
tis,  ita  ut  si  ille  quaerit  metalla,  non 
aquam,  virga  non  moveatur  cum  invenit 
aquam,  sed  tantum  si  invenit  metalla  ;  et 
sic  contra.  Patet  igitur,  talem  motum 
non  posse  esse  naturalem. 

«  &".  Si  quis  ab  astris,  somniis,  simi- 
îoma^ri^-  «  libusve  ita  dependeat,  ut  omnes  pêne 
thaïe.  ^  actiones  suas  et  vitam  juxta  ea  regu- 

«  lare  velit,  eum  mortaliter  peccare  do- 
«  cent  Lessius,  Suarez,  Sanchez  *  ».  [Idem, 
Salmant.  ®  cum  Navarro  ^^,  TruUench  et 
Palao]. 


Proraos 


<  6^  Ex  talium  observatione  semel  at- 

<  que  iterum  aliquid  omittere,  ad  quod 
«  alioqui  sub  mortali  non  teneris,  veniale 

<  tantum  esse  censent  Cajetanus  et  Ar- 
«  milla  *  ;  uti  et  subinde  timere  leviter, 

<  ne  ita  sit,  aut  veniat  quod  portendunt: 
«  ut  notât  Suarez  *  ».  —  [Idem  dicunt  Sal- 
mant. •]. 

9.  -  Quaeritur  :  an  dwinare  futur  a  pet 
somnia  semper  sit  illicitum? 

Respondetur:  Si  somnia  sint  certo  vel 
probabilius  a  Deo,  possumus,  imo  tene- 
mur  eis  credere;  cum  Deus  promiserit 
aliquando  per  somnia  loqui,  ut  Num.  xu, 
6  :  Per  somntutn  loquar  ad  tllum.  Ita  Sal- 
mant. ^  cum  S.  Thoma,  S.  Gregorio  Nys- 
seno,  Suarez,  Lessio,  etc.  —  E  converso, 
grave  peccatum  esset  credere  somniis 
diabolicis,  ut  in  can.  Eptscopt,  caus.  26, 
gu.  5  ;  Salmant.  *  cum  Laymann,  Les- 
sio, etc.  —  Quandoque  tamen  potest  homo 
rudis  excusari  a  mortali,  ratione  simpli- 
citatis,  vel  quia  solum  tenuiter  crédit  eis- 
dem;  ut  bene  advertunt  Anacletus  •  et 
Busenbaum  (mox  infra). 

Quid  in  dubio,  an  somnia  sint  a  Deo 
vel  daemone? 

Resp.  Si  non  constet  certo  vel  proba- 
biliter  somnia  esse  a  Deo,  non  licet  eis 
credere.  Ita  Salmant.  ^^  cum  Suarez,  Les- 
sio, Sanchez,  Palao,  etc.,  ac  Sporer  ",  ex 
communi.  Ratio,  quia  Deus,  cum  immittit 
somnia,  simul  etiam  reddit  hominem  cer- 
tum  vel  fere  certum,  quod  ab  ipso  im- 
mittantur.  —  Pro  régula  autem  discer- 
nendi,  an  somnia  sint  a  Deo  vel  a  dae- 
mone, observandum,  an  somnium  impel- 
lat  ad  opus  bonum,  vel  malum,  aut  prae- 
sumptuosum.  Item,  an  post  somnium 
homo  se  sentiat  perturbatum,  et  minus 


Quando  sit 
Teniale. 


Credere 
somniis, 
quando  li- 
citnm. 


Quando 
mortale. 


Quando 
veniide. 


In  dubio 
an  sint  a 
Deo,  ilUd- 
tum. 


Régula  di- 
scernendi. 


*  De  Peccat.,  part.  1,  cap.  S,  art.  1,  v.  Hoc  occasione. 
Cfr.  Institutiones,  de  Relig.,  part.  S,  cap.  2,  vers.  Quaeres 
quid.  -  Malebranche,  Epistolae  ad  P.  Lebrun,  apud  eumd. 
Storia  critica  délie  pratiche  superstiziose,  tom.  3.  -  Le- 
brun, Storia  critica  delle  pratiche  superstiziose,  tom.  3, 
IpsLg.  101  et  seqq.  (edit.  Blantuana,  1745).  —  Lebrun,  loc. 
cit.,  p.  115  et  seqq.  —  Liss,,  lib.  2,  cap.  43,  n.  54.  —  Suar., 
de  Relig.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  13,  n.  25.  —  >  Decal.,  lib.  2, 
cap.  38,  n.  31  et  22.  —  ■  Tr.  21,  cap.  11,  n.  64.  -  Trull., 
Decal.,  lib.  1,  cap.  10,  dub.  8,  n.  9.  -  Pal.,  tr.  17,  disp.  1, 
punct.  5,  n.  7.  -~  Cajetan,,  r.  Somniorum  observatio,  — 


*  V.  Somnium,  —  •  Loc.  cit.,  n.  25.  —  •  Tr.  21,  cap.  11, 
n.  64.  —  *  Tr.  21,  cap.  11,  n.  60.  -  S.  Thom,,  2«  2",  qu.  95, 
art.  6.  -  5.  Gregor,  Nyss.,  de  hominis  Opificio,  cap.  13; 
ap.  Mienne,  Patrol.,  graeco-lat.,  tom.  44,  col.  171.  •  Suar,, 
de  Relig.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  13,  n.  19.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  43, 
n.  50.  —  *  Tr.  21,  cap.  11,  n.  66.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  10, 
cap.  3,  n.  6.  -  Less,,  loc.  cit.,  n.  52.  —  *  Tr.  5,  de  Relig., 
dist.  2,  qu.  3,  n.  22.  —  >>  Loc.  cit.,  n.  61.  -  Suar,,  loc.  cit., 
n.  25.  •  Less,,  loc.  cit.,  n.  52.  -  Sanch.^  Decal.,  lib.  2, 
cap.  38i  n.  52.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  1,  punct.  5,  n.  6,  —  "  Tr.  2, 
cap.  9,  n.  19. 


^J  Navarrus,  Man,,  cap,  11,  n,  33,  dicit 
mortaliter  peccare  eum,  «  qui  propter  ea  quae 
somniavit,  omittit  &cere  aliquid  ad  salutem 


animae  necessarium,  vel  operatur  aliquid  ejus- 
dem  saluti  contrarium  ;  licet,  si  non  est  taie, 
solum  venialiter  peccet  » . 
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UU  tad- 
tmn  pac- 
tnm,  satpe 
reniale. 


Sed  yalde 
periculo- 
8iim. 


CoDjectu- 
rae  natura- 
les  lidtae. 


Astrologia 
naturalis  U- 
dta. 


promptum  ad  opéra  pietatis;  vel  alacrem 
et  promptum:  tune  enim  potest  prudenter 
censere  somnium  esse  a  Deo.  Ita  Elbel  * 
et  Anacletus  *,  ex  communi  doctorum. 

«  T.  Communiter  et  ut  plurimum,  in 
«  similibus,  in  quibus  tacitum  tantum  est 
«  pactum,  venialiter  tantum  peccari,  do- 
«  cent  consequenter  doctores  supra  citati, 
«  et  mox  citandi  :  quia  communiter  fere 
«  aliquid  istorum  intervenit,  quae  a  mor- 
«  tali  excusare  dicunt,  ut  v.  gr.  quod  fides 
«  intégra  non  adhibeatur.  Sanchez  ',  Caje- 
«  tanus  *,  Armilla,  etc.  —  Recte  tamen 
«  notât  Delrio,  esse  semper  rem  valde 
«  periculosam ,  juxta  illa  suas  actiones 
«  dirigere,  etiam  non  credendo.  Vide  San- 
«  chez  *. 

10-  -  8^.  «  Ltctïa  est  T.  Physiôgnomtà, 
«  quae  ex  vultu,  dispositione  et  habitu- 
«  dine  corporis  et  membronim  ;  2**.  Chi" 

<  romantia,  si  ex  lineis  et  partibus  ma- 
«  nuum  consideret  temperiem  corporis, 
«  imo  etiam  animi  propensiones  et  affe- 
«  ctus  probabiUter  conjectet  ».  [Idem,  Sal- 
mant.  ^  cum  Azor,  Bonacina,  Sanchez]. 
«  —  y.  Item  divinatio ,  quae  ex  samniis 
«  conjectat  hominis  complexionem,  et  hinc 
«  affectiones  animi  diumas.  —  4°.  Item  illa, 
«  qua  ex  avium,  piscium  aliorumve  anima- 
«  lium  voce,  motu  aliisve  actionibus,  natu- 
«  raies  aliqui  effectua  praenuntiantur,  fti- 
«  turi  ut  plurimum  ;  v.  gr.  serenitas,  plu- 
«  via,  etc.  —  5**.  Astrologia  naturalis,  quae 
«  efifectus  corporeos  et  naturales,  ut  ven- 
«  tos,  eclipsin,  fertilitatem,  salubritatem, 
«  morbos  et  similia  praedicit,  quae  ad  me- 

<  dicinam  vel  agriculturam  conducunt  ; 
«  imo  etiam ,  cum  ex  puncto  nativitatis 

*  De  l®  Pracc,  n.  491.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  23.  —  ■  Loc 
dt.,  n.  21.  —  «  V.  SuperstUio  IL  —  Armilla,  v.  SupersHHo, 
n.  3.  —  Delrio,  lib.  4,  cap.  2,  qn.  7,  sect.  4,  cond.  3.  — 
»  Loc.  dt.,  n.  21.  —  •  Tr.  21,  cap.  U,  n.  73  et  seqq.  -  Anor, 
part.  1,  lib.  9,  cap.  16.  •  Bonac.,  disp.  3,  de  1°  Praec  Decal.» 
qu.  6,  punct.  3,  n.  11.  -  Sanch,,  loc.  dt.,  n.  44  et  47.  — 


«sive  horoscopo,  probabiliter  praedidt 
«  complexionem  corporis  et  affectiones 
<  animi.  Quia  hae  divinationes  omnes  na- 
«  turales  sunt,  et  mediis  proportionatis 
«  utuntur.  —  Lessius  ^». 

Alla  est  Astrologia  naturalis,  quae 
conjicit  pluvias,  tempestates,  sterilitates 
terrae  et  similia  ;  et  haec  non  est  iUidta, 
ut  ait  hic  Busenbaum,  cum  Salmant  ^ 
quamvis  ut  plurimum  sit  inutilis  et  in- 
certa. 

Alia  est  judiciaria,  quae  ex  signis  in  judidarâ 
astris  praedicit  futura  contingentia,  quae  SiSS^ 
pendent  ex  hominum  voluntate.  Et  haec, 
si  fiât  de  persona  particulari,  illidta  est 
(ut  dicunt  Salmant.  ^  cum  Trullench,  San- 
chez ^^,  Salas  '^^^  etc.;  contra  Palaum  ^\ 
et  alios  apud  ipsum);  etiamsi,  non  ut 
certo,  sed  ut  conjecturaliter  seu  probabi- 
liter fiât:  ex  constit.  Sixti  V,  anni  1586, 
ubi  damnantur  etiam  illi,  qui  id  non  certo 
affirmare  audent,  aut  protestantur.  —  li- 
citam  autem  esse  censent,  si  fiât  in  gène- 
rali,  puta,  si  praenuntientur  bella,  sedi- 
tiones,  etc.  Ita  Salmant.  *^  ex  S.  Thoma, 
qui  **  sic  loquitur  :  Plures  hominum  se- 
quuntur  passiones,..,  ad  quas  cooperari 
possunt  corpora  coelestia.  Pauci  autem 
sunt  sapientes  gui  hujusmodi  passionibus 
résistant.  Et  ideo  astrologi,  ut  in  pluri- 
bus,  ver  a  possunt  praedicere,  et  maxime 
in  communi,  non  autem  in  speciali. 

Quaeritur  inde:  an  liceat  astrologia, 
quae  praedicit  ex  horoscopo  et  puncto 
nativitatis  inclinationes ,  temperamenta 
alicujus. 

Distingue:  Si  praedicit  ut  certa,  certo  pi^gS 
illicita  est,  cum  omnia  sint  incerta.  Ita  .W"**** 

*  Lib.  2,  cap.  48,  dub.  6,  n.  32  et  seqq.  ;  et  dab.  7,  n.  4&.  — 

*  Tr.  21|  cap.  11,  n.  36.  —  *  Loc.  dt.,  n.  46.  -  Trull,,  De- 
cal.,  lib.  1,  cap.  10,  dub.  4,  n.  2.  -  Sixtus  V,  constit.  Coeli 
et  terrae  creator,  5  Januar.  1586,  §  3,  in  Bnllar.  Rom.  Mai* 
nardi.  —  ''  Loc.  cit.,  num.  48  et  49.  —  "  1  part.,  qn.  115, 
art.  4,  ad  3. 


Qoandoqie 
lidta. 


10.  -  <*)  Sanchez,  loc.  ciL,  cap.  38,  n,  34; 
Salas,  in  1^^  2<»^,  tr.  5,  disp.  2,  sect.  3,  n.  36, 
non  loquuntur  de  eo  qui  de  particulari  per- 
sona iUa  ^tura  contingentia  praedicit;  et  a 
Salmant.  citantur  solum  pro  ea  parte,  qua 
dicunt  in  universum  mortale  esse  conjectura- 
liter praedicere  eventus  fortuitos  et  fiitura 
contingentia. 

b)  Palaus  doctrinae  expositae  contrarius 
est,  in  quantum  scilicet,  tr.  17,  disp.  1,  punct.  4, 


n.  8,  negat,  ut  probabilius,  conjecturalem,  du- 
biam  tenuissimamque  praedictionem  prohi- 
beri  a  Sixto  V.  Attamen,  «.  9,  taies  esse  pu- 
niendos  in  foro  extemo  concedit,  quia  saltem 
tamquam  probabilia  praedicunt,  et  quia  prae- 
sumuntur  ea  forma  uti  ad  occultandam  suam 
malitiam:  «  Quocirca  (ita  demum  concludit 
Palaus)  raro  a  culpa  mortali  excusari  potest 
quaelibet  ex  astris  conjecturalis  praedîctio, 
quantum  vis  dubia». 
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Qnandoque 
Hàtnin. 


Divinatio- 
nes,  qaando 
Ulidtae. 


Praedloere 
oonjectnra- 
Uter,    lici- 
tiun. 


nilcitum 
consulere 
de  fortwuu 


Salmant.  ^  cum  Sanchez,  Trullench,  Sua- 
rez,  et  alii  communiter.  Putant  tamen 
esse  tantutn  peccatum  levé  Salmant.  ' 
cum  Laymann,  Suarez  '^>,  Sanchez,  etc.; 
contra  Fillîucdum  ^)  et  Trullench.  —  Si 
vero  praedicit,  ut  tantum  probabiliter  seu 
conjecturaliter,  lidta  est:  ut  Salmant.  ^ 
cum  S.  Thoma,  Suarez,  Palao,  Bonadna. 
«  y.  Illicitae  vero  sunt  omnes  prae- 
dictae  divinationes,  si  ex  lis  aliquid  no- 
sci  aut  praenuntiari  intendatur  circa  ea 
ad  quae  proportionata  non  sunt:  ut  circa 
effectus  contingentes  et  liberos,  aut  quae 
a  Deo  pendent;  ut  circa  statum  animae, 
dona  gratiae,  divitias,  honores,  fortu- 
nam,  nuptias,  statum  vitae  et  similia, 
quorum  electio  voluntaria  est,  et  a  li- 
béra hominum  voluntate  pendet;  item- 
que  de  rébus  occultis,  ut  furto,  the- 
sauro  abscondito.  —  Vide  Lessium  *  et 
Bonacina  *,  Suarez,  Sanchez  •  ». 
Praedicere  ftitura  contingentia  libéra, 
conjecturaliter  tantum,exsignis  avium  etc., 
dicunt  Salmant.  ^  cum  Lessio  *),  Palao, 
Sanchez,  Filliucdo,  etc.,  non  esse  illid- 
tum  :  quia  constellatio,  quae  potest  homi- 
nes  commovere  ad  bellum,  potest  etiam 
illa  signa  causare  in  avibus. 

«  lO''.  Peccant,  qui  Aegyptios  de  for- 
<  tuna  consulunt,  et  quidem,  si  fiât  cum 
«  firma  fide  vel  scandalo,  etc.,  mortali- 
«  ter  :  si  vero  causa  curiositatis  vel  risus. 
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ut  fit  communiter,  venialiter  tantum.  — 
Filliuccius  et  Sanchez  ». 

11.  -  «  ir.  Superstitiosa  est  divinatio, 
quae  fit  per  sortes  divinatorias,  ad  fu- 
turum  vel  occulttun  aliquid  cognoscen- 
dum,  quasi  sortibus  vis  aliqua  divina 
insit:  ut  si  quis  v.  gr.,  ex  taxillorum 
projectione  et  dispositione  divinet  quis 
sit  obtenturus  victoriam,  benefidtun,  etc. 
—  Idem  fere  est  de  sortibus  consulta- 
rus,  quibus  inquiritur,  quid  in  hac  vel 
illa  re  sit  agendum.  Dixi  fere;  quia  ali- 
quando  hae  licitae  sunt,  quando  causae 
nécessitas  et  honestas  exigit,  aptiorque 
modus  dubium  vincendi  non  apparet: 
dummodo  fiant  praemissa  or^tione  cum 
débita  reverentia;  et  indidum  non  ex- 
spectetur,  nisi  a  solo  Deo:  ut  v.  gr.,  si 
quis,  haerens  in  bivio,  aliter  quoad  viam 
se  determinare  non  possit  ;  vel  si  divino 
instinctu  aut  jussu  fiant,  ut  I  Reg.  x, 
[20,  21]  in  electione  Saulis  contigit.  — 
Filliucdus,  Sanchez,  Bonacina  ^ 

«  12°.  Sortes  divisoriae  sine  supersti- 
tione,  et  plerumque  lidte  fieri  possunt, 
sive  ad  honestum  ludum,  sive  ad  hae- 
reditatis  divisionem,  sive  ad  litis  com- 
positionem:  dummodo  litigantes,  qui 
aequale  jus  habent,  consentiant;  quia 
nihil  aliud  continent,  quam  contractum 
inter  eos  qui  ad  aliquam  rem  jus  ha- 
bent, ut  illius'sit,  cul  sors  obtigerit.  Sic 


Sortes  di- 
vinatoriae 
iUicitae. 


Iiem  aor- 
tes consul- 
torlae. 

Bxceptio- 
nes. 


Sortes  di- 
y isoriae 
plerumque 
licitae. 


*  Tr.  21,  cap.  11,  n.  50  et  51.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  88,  n.  29.  -  TnUL,  loc.  cit.,  n.  8.  •  Suar,,  de  Relifl^.,  tr.  3, 
lib.  2,  cap.  11,  n.  S  et  12.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  52.  -  Laym,, 
lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  5.  -  Sanch,,  DccaL,  lib.  2,  cap.  38, 
n.  29.  -  TrulL,  Decal.,  lib.  1,  cap.  10,  dnb.  4,  n.  3.  —  '  Loc 
cit.,  nnin.  53.  -  5.  Thom.,  Opusc.  26,  de  Judic.  astror. 
Cfr.  Contra  Gent.,  lib.  3,  cap.  92.  •  Suar,,  loc.  cit,  n.  8.  - 
Pal.,  tr.  17,  disp.  1,  punct.  4,  n.  3.  -  Bonac,,  disp.  3,  de 


1*  Praec.  Decal.,  qu.  5,  punct.  3,  n.  10.  —  *  Lib.  2,  cap.  43, 
n.  35  et  47.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  11.  —  Suar,,  loc.  cit.,  cap.  11, 
n.  13.  —  <  DecaL,  lib.  2,  cap.  38,  n.  30,  40  et  46.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  69.  •  PaL,  loc.  dt.,  punct.  7,  n.  2.  -  Sanch,,  loc 
dt.,  n.  39.  -  Fïll.,  tr.  24,  n.  128.  —  FUI,,  loc  dt.,  n.  135.  — 
Sanch.,  loc.  dt.,  n.  48.  —  FUI.,  tr.  24,  n.  104  et  105.  ~  Sanch., 
Decal.,  lib.  2,  cap.  88,  n.  85  et  87.  —  ■  Disp.  3,  de  1«  Praec. 
Decal.,  qu.  5,  punct.  3,  n.  15. 


c)  Suarez,  dtatus  utique  a  Salmant  uti 
refert  S.  Alphonsus,  haec  de  ejusmodi  divi- 
natione,  loc.  cit.,  n.  12,  scribit:  «  Non  carere 
culpa  et  peccato  interdum  gravi,  nisi  per  igno- 
rantiam  ex  parte  excusetur  »  ;  quia  majus  ^- 
sitatis  periculum  adest,  quam  in  determinan- 
dis  ex  astris  effectis  mère  naturalibus,  et  etiam 
majus  periculum  superstitionem  aliquam  in- 
troducendi;  «  et  ideo  regulariter  major  culpa 
in  hoc  génère  judidorum  committi  potest  » . 
Inferiusque  addit  Suarez  :  «  Aget...  contra  pru- 
dentiam  et  veritatem,  si  certitudinem  pro- 
mittat  ». 

^)  Filliucdus  similiter  maie  a  Salmant. 
dtatur;  nam  ipse,  tr.  24,  n.  82,  loquens  de 


praedictione  inclinationis  pueri  nascentis,  scri- 
bit temerarium  esse  «  id  tamquam  certum  vel 
nimium  probabile  praedicere  »;  et  «.  83,  sub- 
dit  hoc  «  non  carere  culpa  »  ;  non  tamen  (n.  84) 
omnino  prohibitum  videri  a  Sixto  V.  Deni- 
que  his  verbis  condudit:  «  Potest  autem  agere 
contra  prudentiam  et  veritatem,  si  promittat 
certitucÛnem,  vel  ferat  judidum  absolutum  ». 
^>>  Lessius,  loc.  cit.,  n.  47,  dicit  posse  fieri, 
«  ut  solum  sit  veniale  peccatum,  ut  si  homo 
cogitet  in  hoc  vel  illo  casu  fieri  posse,  ut  aUa 
signa  sint  a  Deo  ad  aliquid  ipsi  insinuandum 
directa;  et  ideo  aliquid  faciat  vel  omittat,  ut 
sibi  caveat  vel  consulat  in  omnem  eventum, 
modo  id  per  se  lidtum  sit  ». 
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Bzcepcio- 
nés. 
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tiUe. 


Nontamen 
8ub  nuUita- 
te. 


Exceptio. 


<  etiam,  si  plures  mortem  menti  sint, 

<  nec  expédiât  omnes  puniri,  sorte  défi- 
«niri  potest,  quis  ex  iis  sit  ocddendus. 
«  —  Dixi,  plerumque:  tum  quia  in  ele- 
«  ctionibus  ecdesiasticis  sunt  illidtae,  ut 
«  Laymann  ^  et  Bonadna;  tum  quia  offida 
«  saecularia  non  sorte,  sed  secundum  per- 
«  sonarum  aptitudinem  sunt  dividenda: 
«  étsi  inter  plures  aeque  aptos  et  dignos, 
«  sorte  agi  possit.  —  Vide  Lessium  *  ». 

Sortes  in  electionibus  ad  ofiida  saecu- 
laria lidtae  sunt,  modo  sint  inter  dignos. 
—  Sporer  •  cum  S.  Thoma  *,  Sanchez  et 
communi. 

Quoad  vero  offida  vel  bénéficia  eccle- 
siastica,  vetantur  *.  —  An  autem  taUs  ele- 
ctio sit  nulla?  Affirmant  Panormitanus 
et  Villalobos  apud  Salmant.  ^.  Negant  ta- 
men  Salmant.  ^  cum  Suarez,  Sanchez, 
Laymann  ^),  etc.  Et  quidem  probabilius; 
quia  nullibi  talis  electio  sandtur  invalida. 
Exdpitur  tamen  sola  electio  praelati  ha- 
bentis  jurisdictionem,  ex  cap.  Quia  pro- 
pter,  de  elect. 

An  liceat  usus  sortium  in  decidendis 
litibus  circa  officia  aut  bénéficia  ecclesia- 
stica  ? 

Affirmant  Laymann  ^>,  Lessius  ^),  Ho- 
stiensis  ^>,  Abbas  ^>,  etc.,  apud  Salmant.  '. 
Negant  vero  Felinus,  Francus,  et  Sal- 

1  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  3,  n.  9.  —  Bonac,,  loc  dt.,  n.  13* 
T.  Qmnta,  —  '  Lib.  2,  cap.  48,  n.  &8.  —  '  Tr.  2,  cap.  9, 
n.  21.  —  <  2«  2«%  qu.  96,  art.  8.  -  Sanch.,  loc.  dt.,  n.  58 
et  67.  —  ■  Cap.  Ecclesia  vestra  3,  de  sortileg.  —  Pattorm», 
in  cap.  Ecclesia,  de  sortileg.,  n.  5.  -  Villal.,  part.  2,  tr.  38, 
diff.  5,  n.  5.  -  •  Tr.  21,  cap.  11,  n.  91,  —  '  Loc.  dt.,  n.  92.  - 
Suar.,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  12,  n.  9  et  10.  •  Sanch,, 
loc.  dt.,  cap.  38,  n.  83.  —  *  Loc.  dt.,  n.  86.  —  Félin.,  in 
cap.  CapitHlum,  de  rescript.,  n.  21.  -  Francus,  in  cap. 


mant.  *  cum  Suarez,  Sanchez,  eta  Et 
quidem  venus:  nam  ex  cap.  Ecclesia,  de 
sortileg.,  universe  prohibetur  electio  ec- 
clesiastica  per  sortes.  In  casu  nostro,  ta- 
lis electio  alterutrius  ex  litigantibus  jam 
fieret  per  sortem,  saltem  complétive.  — 
Hoc  tamen  licere  dicunt  Salmant  ^^,  si 
haec  electio  fieret  auctoritate  judids  ^K- 
quia  tum  vitatur  periculum  vitiosi  ingres- 
sus,  cum  judex,  habendo  jurisdictionem 
ad  coUationem,  legitimtim  titulum  con- 
férât. 

Ultimo  notandum  est  ex  Salmant.  ^^ 
cum  S.  Thoma,  Suarez,  Palao,  etc.,  quod 
sors  divinatoria  f)  etiamsi  a  Deo  exspe 
ctetur,  tune  tantum  lidta  est,  quando 
r.  Adsit  urgens  nécessitas  salutis.  2°.  Di- 
vina  non  convertantur  ad  terrena  n^o- 
tia.  3°.  Non  mittatur  sors  in  quibuscum- 
que  electionibus  ecdesiasticis,  quae  fieri 
debent  instinctu  Spiritus  SanctL  —  Hinc, 
raro  lidtam  esse  dicunt  Salmant.  ". 

«  ly.  Potest  excusari  a  superstitione, 

<  qui  modo  illidto  fiitura  se  velle  divi- 
«  nare  ostendit  joci  causa.  Ratio,  quia 

<  non  est  actus  superstitiosus  nec  a£fe- 
«  ctatio  cognitionis  Deo  propriae,  sed  tan- 

<  tum  vanitas  aliqua.  —  Suarez  et  San- 
«  chez,  Reginaldus  **  ».  [Cum  Salmant.  ". 
Modo  credat  illa  esse  falsa]. 

unie,  de  eo  qui  mittitur  in  poMeasionem,  in  6*,  nom.  9. 
-^  "  Loc.  dt.,  num.  86.  *  Snar,,  loc  dt.,  nnm.  12  et 
seqq.  •  Sanch,,  loc  dt.,  num.  79.  —  **  Loc.  dt.,  nnm.  87. 
—  "  Tract.  21,  cap.  Il,  n.  95.  -  5.  Tkom,,  2«  2-%  qu.  95, 
art.  8.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  12,  a  nnm.  18.  - 
Pal,,  tr.  17,  disp.  1,  punct.  6,  num.  10  et  11.  —  «■  Loc  dt., 
num.  95.  —  Suar.,  loc.  dt.,  cap.  9,  num.  11.  ~  Sanch,,  De- 
cal.,  lib.  2,  cap.  38,  num.  20.  —  *■  Lib.  17,  num.  170,  —  "  Loc 
cit.,  num.  33. 


Infitebe» 
fidanjuS- 
dtae. 


Nisiiai 


Son^TBi- 
toril,  qm- 
do 


Jod  CtIM 
pototei» 
saii 


If:'    l|!:l 


II.  -  ^J  Laymann,  lib,  4,  tr,  10,  cap,  3, 
n.  9,  rescindendam  esse  dicit  electionem  eo 
modo  Êictam:  c  imo  jure  ipso  irrita  est,  sal- 
tem ea  electio  per  sortes,  quae  est  ad  pasto- 
rale offidum,  ad  dignitatem  ». 

^)  Laymann,  loc,  cit.,  n,  8,  v.  Dentgue, 
concedit  in  his  litibus  deddendis  sortium 
usum,  «  tamen  cum  Ordinarii  coUatoris  con- 
sensu  » . 

^)  Lessius,  lib,  2.  cap,  43,  n,  58,  dubitan- 
ter  loquitur:  <  Portasse  tamen,  inquit,  ad  11- 
tem  benefidariam,  quando  ratio  commodior 
iniri  non  potest,  terminandam,  sortes  non  es- 
sent  improbandae  » . 


^)  Hostiensis,  in  cap,  Licet  causant,  de 
probat,  n.  20,  idipsum  concedit,  casu  que 
ambo  litigantes  ad  sortis  judidum  provoca- 
verint  —  Idemque  tenet  Abbas,  in  dict,  cap,, 
n,  37,  addens  id  fieri  tantum  posse  in  quae- 
stione  juris,  secus  vero  in  questione  Êicti,  ut 
V.  gr.  quis  dicatur  possessor. 

e)  Idemque  cum  Salmant.  dicunt  Suarez 
et  Sandiez  supra  dtati. 

f)  Seu  potius,  consultoria,  quae  sdlicet 
versatur  drca  ea  quae  agere  debemus,  ut  ipsi 
Salmant.  dicunt.  Insuper,  auctores  laudati 
praeter  assignatas,  conditionem  aliam  adhuc 
addunt,  nempe:  ut  c  débita  reverentia  fiat>. 


J 
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DUBTUMm. 
Qttid  et  quotuplex  ait  Idololatria. 


Quid  sit 
lololatria. 


Qaotnplez 

It. 


12.  -  «  Resp.  r.  Ea  est,  quando  tribui- 
«  tur  honor  creaturae,  sicut  Deo.  S.  Tho- 
«  mas  K  —  Id  vero  fit,  ut  docet  Lessius  *, 
«  non  tantum  sacrificio,  sed  etiam  quovis 
«  signo  honoris,  quo  quis  creaturae,  tam- 
«  quam  Deo,  se  submittere  intendit,  v.  gr. 
«  genuflexione,  suffitu,  detectione  capitis 
«  ad  statuam  Jovis  ». 

13.  -  «  Resp.  IT.  Idololatria  est  duplex: 
«  —  Alla  materialis,  sive  simulata,  ut  cum 
«  quis  sine  interno  afiectu,  ex  metu  mor- 
«  tis,  cultum  idolo  exhibet.  —  Alia  for- 
«  tnalis  ac  propria:  eaque,  vel  perfecta, 
«  ut  cum  quis  adorât  idolum,  quod  ex  in- 
«  fidelitate  putat  esse  Deum  ;  vel  imper- 
«  fecta,  cum  quis,  vel  ex  odio  Dei,  vel  ex 
«  afiTectu  aliquid  a  daemone  aliave  crea- 


« 


« 

c 

« 

« 
« 
« 
c 

« 


tura  obtinendi,  ipsi  quasi  Deo  cultum 
defert.  —  Laymann,  ex  S.  Augustino  ^^ 
et  S.  Thoma  «A 

«  Unde  résolves: 

<  r.  Idololatria  aliquando  conjungitur 
cum  infidelitate  vel  haeresi,  cum  scili- 
cet  creatura  adorata  in  intellectu  habe- 
tur  pro  Deo;  aliquando  non. 

«  2^.  Idololatria,  etiam  materialis  et 
ficta,  est  grave  et  mortale  peccatum: 
quia  est  saltem  mendadum  pemidosum 
et  contra  religionem  ;  saepe  etiam  contra 
confessionem  fidei  extemam.  —  San- 
chez  ^^,  Azor  *A 

«  3^.  Idololatria  imperfecta,  ob  malitiam 
voluntatis,  est  peccatum  gravius  quam 
perfecta. — Vide  Laymann  ',  Sanchez  ^^  » . 


Bst  grave 
peccatum. 


Vana  ob- 
lervantia, 
nid. 


DUBIUM  IV. 
Quid  et  quotuplex  sit  vana  Observantia,  et  unde  coUigatur. 

14.  Q$4ae  est  vana  ohservantia,  et  quotuplex.  —  15.  An  sit  culpa  gravis,  —  16.  Quomodo 
cognosci  potest  —  17.  Resolutio  casuum,  —  18.  An  detur,  et  licita  sit  virtus  in  iis 
qui  vocantur  salvatores.  —  19.  An  arcendi,  qui  faciunt  mira  supernaturalia,  — 
20.  Q^id  in  dubio  praesumendum,  —  21.  An  liceant  ensalmi.  —  22.  An  detur  fasci- 
natio  naturalis. 


c 
« 
c 
c 
c 
« 
c 
« 
« 


H.  -  «  Resp.  r.  Ea  est  superstitio,  qua 
medio  aliquo  improportionato,  et  a  Deo 
non  instituto,  procuratur  aliquis  effectus, 
V.  gr.  sanitas,  scientia,  etc.  S.  Thomas  *, 
Bonacina  et  alii.  —  DiflFert  autem  a  di- 
vinatione,  quod  haec  tanttun  ordinetur 
ad  occultorum  cc^nitionem;  illa  vero 
ad  e£fectum  extemum.  Convenit  cum 
eadem,  quod  utraque  nitatur  pacto  dae- 
monis,  eique  tribuat  perfectionem  pro- 


« 

« 

« 

c 

« 
« 


priam  Dei.  Unde  quae  de  divinatione 
dicta  sunt,  proportionaliter  huic  accom- 
modari  debent. 

«  Resp.  ir.  Dividitur  r  sicut  divina- 
tio,  in  eam  quae  ex  pacto  expresso  cum 
daemone,  et  in  eam  quae  ex  implicito 
pacto  procedit. 

«  EHviditur  communiter  in  quatuor  spe- 
des:  —  Prima  dicitur  Ars  notoria,  quae 
inspectione   certarum    figurarum,   vel 


»  2*  2««,  qu.  94,  art.  1.  —  •  Lib.  2,  cap.  43,  n.  9.  —  Laym.,       *  2"  2««,  qu.  96,  art.  l  et  aeqq.  —  Bonac.,  disp.  8,  de  !•  Praec. 
lib.  4,  tr.  10,  cap.  2,  n.  5.  —  '  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  2,  n.  5.  —       Decal.,  qu.  5,  pnnct.  4,  n.  8. 


Quotuplex. 


Ars  noto- 
ria. 


13.  -  ^)  Laymann  non  allegat  S.  Augusti- 
num  nec  S.  Thomam,  nisi  pro  sententia  quae 
damnât  simulatam  idololatriam;  quod  quidem 
habent  S.  Augustinus,  de  Civit.  Dei,  lib.  6, 
cap.  10,  i.  /.;  ap.  Migne,  Patrol.  lat,  tom.  41, 
col.  190;  et  S.  Thomas,  2^  2^^,  qu.  94,  art  2, 
cor  p.;  et  art.  3,  ad  1. 

^)  Sanchez,  lib.  2 ,  cap.  37,  n.  21;  Azor, 


part.  1,  lib.  9,  cap.  11,  quaer.  2,  tenent  quidem 
doctrinam  hic  a  Busenbaum  exposîtam;  sed 
ipse  Busenbaum  addit  istiusmodi  materialem 
idololatriam  saepe  esse  contra  confessionem 
fidei  externam. 

<^)  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  21,  non  asserit  im- 
perfectam  idololatriam  gravius  esse  peccatum 
quam  perfectam. 
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Obterva- 
tio  even- 
tuum. 


Otaenratio 
aanitatom. 


Est  pecca- 
tmn  inofta- 
le. 


Unde  ex- 
cniari  pos- 
ait. 


Quomo- 
do  digno- 
scatnr. 


y 


«  certo  aliquo  jejunio,  oratione,  etc.,  uti- 
«  tur  ad  scientiam  repente  ac  sine  labore 
«  acquirendam  ;  ut  fociunt  Anabaptistae. 
«  —  Secunda  dicitur  Magia  (quod  nomen 

<  alioqui  générale  est),  quae  versatur  circa 

<  corpora  varie  immutanda ,  aliosque  ef- 
«  fectus  miros.  —   Tertia  est  Observatio 

<  eventuum,  qua  ex  consideratione  ali- 
«  cujus  eventus  conjicitur  quid  sit  futu- 
«  rum  :  ut  v.  gr.,  si  ex  eo  quod  casu  oc- 
«  currat  vulpes,  canis  aut  cadaver,  certa 
«  imminere  credat,  et  inde  actiones  suas 
«  moderetur.  —  QtMrta  dicitur  Observatio 
•  samïcUum,  cum  adhibentur  quaedam 
«  signa,  orationes,  certus  numerus  cru- 
«  cium,  sacra  verba,  etc.,  velut  necessaria 
«  et  efficacia  ad  pellendos  morbos.  Idem 
«  est  de  gestatione  reliquiarum  ctun  vana 

<  circumstantia,  v.  gr.  in  tali  capsa,  tôt 
«  diebus,  cum  tali  herba,  etc.  —  Sanchez  \ 
«  Filliuccius*  ». 

15.  -  «  Resp.  Iir.  Vana  observantia , 
«  sicut  divinatio ,  est  peccatum  mortale 
«  ex  génère  suo.  Ratio  est,  tum  quia  tri- 
«  buit  honorem  divinum  creaturae  exspe- 

<  ctando  ab  ea  quod  a  solo  Deo  exspe- 
«  ctari  débet  ;  tum  quia  nititur  pacto  cum 
«  daemone.  Lessius,  Bonacina  *  et  alii.  — 
«  Nec  potest  excusari  a  mortali  ex  par- 

<  vitate  materiae  :  quia  simpliciter  et  in 
«  omni  materia,  usurpatur  cognitio  aut 
«  virtus  Dei  propria, 

«  Aliunde  tamen  fieri  posse,  ut  non  sit 
«  mortale ,  docent  auctores  supra  citati 
«  (Dtd).  II,  Resp.  III):  T  ratione  igno- 
«  rantiae ,  si  pactum  sit  implicitum  tan- 
«tum;  2"  si  non  adhibeattir  fides,  licet 
«  timeatur  ita  esse,  vel  futurum.  —  Vide 
«  dicta  de  divinatione  »  [n.  P.]  «  casu  7, 
«  et  Lessium  *  ». 

16.  -  «  Resp.  IV*.  Vana  observantia  co- 
«  gnosci  potest  :  T.  Ex  insufficientia  cau- 

<  sae  adhibitae  ad  effectum  ;  si  nimirum, 
«  nec  habeat  naturalem  virtutem,  nec  de 
«  supematurali  légitime  constet.  —  2".  Ex 
«  adjunctione  falsae  vel  vanae  circumstan- 
«  tiae  ;  ut  v.  gr.,  si  flagellatio  fieri  debeat 
«  certa  hora,  numéro,  manu,  flagro  serico; 
«  si  nomina  adhibeantur  ignota,  vel  cha- 


*  Decal.,  Ub.  2,  cap.  40,  n.  11.  —  •  Tr.  24,  n.  157.  — 
Less*,  Ub.  2,  cap.  48,  nom.  62,  64  et  66.  —  *  Dkp.  3,  de 
1*>  Praec.  Decal.,  qn.  5,  punct.  4,  n.  23.  —  «  Loc.  cit.,  n.  66 
et  B8,  —  »  Lib.  2f  qu.  5;  et  qu.  8,  v.  Porro  praesUgkOorii, 


«  racteres  peregrini,  verba  folsa,  vel  apo- 
«  crypha,  v.  gr.  Christum  habuisse  fehres 
«  vel  spasmum,  etc.  Item ,  si  ponatur  vis 
«  in  modo  scribendi ,  v.  gr.  Evangelium 
«  S.  Joannis,  a  virgine,  oriente  sole,  etc. 
«  —  3"*.  Si  efifectus  statim  evanescat,  etc. 
«  —  Delrio  •,  Sanchez  •. 

«  Ex  dictis  résolves: 

17.  -  «  r.  Superstitiosum  est:  T.  Su- 
«  mère  aliquam  potionem  vel  bolum,  vel 
«  quid  vis  aliud  usurpare,  ad  scientiam 
«  aliquam  subito  acquirendam.  — -  V.  Ge- 
«  stare  amuleta,  ligaturas  et  involucra, 
«  falsis  characteribus  consignata ,  contra 
«  vulnera  vel  subitam  mortem,  ne  possint 
«  laedi,  vel  ne  sanguis  effluat,  vel  ad  con- 
«  ciliandam  invisibilitatem ,  impenetrabi- 
«  litatem,  amorem,  fortunam,  nocumenta 
«  et  maleficia.  —  y.  Ex  casu  fortuito  conji- 
«  cere  de  eventu,  v.  gr.  sibi  aliquid  boni 
«  vel  mali  eventurum  :  ut  si  mane  egr^- 
«  diens  pedem  ofiendat,  ideoque  domum 
«  regrediatur ,  timens  aliquid  in&usti  — 

<  4*^.  EMes  aliquos  habere,  tamquam  fau- 
«  stos,  alios  vero  infaustos;  ideoque  nego- 
«  tium  omittere,  v.  gr.  die  Veneris  noUe 
«  ungues  praescindere.  —  5**.  Feminarum 
«  carminatricum  benedictiones  et  preces 
«  ad  morbum  depellendum  adhibere.  — 
»  (>".  Projicere  statuam  aUcujus  Sancti  in 
«  fiumen,  ut  pluat.  —  T*.  Si  putentur  Missae 
«  non  prodesse  defimctis,  nisi  legantur  se- 
«  ptem,  cum  septem  certi  coloris  candelis 
«  et  septem  eleemosynis.  —8^.  Si  unguento 
«  armario,  quo  gladius  inungitur,  absens 
«  curetur.  —  9^  Si  certo  festo,  v.  gr. 
«  S.  Joannis,  certae  adhibeantur  oratio- 

<  nés,  vel  festo  S.  Mathiae  hederae  folia 
«aquis  imponantur,  ut  cognoscatur  cui 
«debeant  nubere.  —  10^  Si  quibusdam 
«  precibus,  imaginibus,  aut  characteribus, 
«  aut  crucibus  tribuatur  certa  et  infalli- 
«  bilis  vis,  V.  gr.  evadendi  ab  hoste,  ex- 
«  pellendi  morbos,  non  moriendi  sine  prae- 
«  via  confessione,  non  incidendi  in  Infor- 

<  tunium ,  etc.  Aliud  tamen  est ,  ea  per 
«  orationes  petere  ac  sperare —  Delrio  \ 
«  Suarez  ',  Lessius  •,  Sanchez  *®,  FiUiuc- 
«  cius  ". 

—  •  Loc.  cit.,  n.  9  et  43.  —  '  Lib.  3,  part.  2,  qou  4.  sect.  6 
et  7.  ~  ■  De  Relig.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  15.  —  •  Lib.  2,  cap.  43. 
n.  63  et  65.  —  i«  Decal.,  Ub.  2,  cap.  40,  n.  14»  15,  26.  29,  34 
et  seqq.  —  "  Tr.  24,  n.  150. 
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isnsnon 
entitio- 


«  T.  Superstiiiosum  non  est:  T.  Obser- 

<  vare  lunam  aut  tempora  aptiora  colli- 
«  gendis  herbis  (v.  gr.  die  S.  Joannis  Ba- 
«  ptistae),  purgandis  corporibus,  caedendis 
«  arboribus,  etc.  —  T,  Verba  sacrae  Scri- 
«  pturae,  vel  reliquias  gestare  ad  Dei  tan- 
«  tum  honorem,  et  sine  dictis  vanitatibus. 
«  —  y.  Circa  templum  alicujus  certi  Sancti 
«  ter  jumentum  drcumducere;  die  alicujus 
«  certi  Sancti,  equis  venam  secare ,  etc.  : 
«  si  scilicet  haec  fiant,  ut  major  devotio 
«  exdtetur,  et  e£fectus  Sanctorum  meritis 
«  adscribatur.  Aliud  tamen  esset,  si  pu- 
«  tarentur  taies  circumstantiae  infailibUes, 
«  aut  plane  necessariae,  aut  per  se  effica- 
«  ces.  Vide  Navarrum  ^  Addit  Laymann 

<  ex  Cajetano,  si  honûnes  rudes  bona  fide, 

<  et  ex  devotione,  aliquem  ritum  ab  Ec- 
«  clesia  non  receptum  observent,  aliquan- 
«  do  in  sua  simplidtate  relinquendos;  cum 
«  difficulter  abducantur  ab  eo,  quod  bona 
«  fide  a  suis  majoribus  acceperunt.  — 
«  4"".  Nec  damnandae  quaedam  devotiones, 
«  quas  vocant  novendiales  (v.  gr.  novem, 
«  vel  ad  exemplum  S.  Gregorii,  triginta 
«  vel  alium  certum  numerum  sacrorum 
«  celebrare,  cum  certo  numéro  et  ma- 
«  gnitudine  candelarum ,  et  similia)  :  si 
«fiant  in  memoriam  alicujus  mysterii, 

<  V.  gr.  novem  mensium,  quibus  Christus 
«  fuit  in  utero,  vel  quinque  vulnerum, 

<  etc.  Esset  tamen  superstitiosum,  credere 
«  eas  preces  non  prodesse  in  majore  vel 
«  minore  numéro.  —  5*".  Multi  excusant 
«  etiam  eos,  qui  sanant  morsus  a  rabido 
«  cane ,  quod  putent  illos  ad  hoc  habere 


<  gratiam  gratis  datam  :  et  sic  tenet  Na- 
«  varrus  *.  Vide  Sanchez,  Laymann ,  Bo- 
«  nacina  *  ». 

18.  -  Questio  est:  an  detur,et  sit  licita 
virtus  {vocata  magia  naturalis)  in  alïqui' 
bus,  vocatis  Salvatores  «>>,  qui  medentur 
quibusdam  morbis  signa  crucis,  aut  ver- 
bis  sacris,  aut  inhiationeP 

Affirmant  Azor  *>>  et  alii,  apud  Salmant.^ 
et  dicunt  dari  hanc  virtutem  naturalem. 
Alii*  dicunt,  non  dari  talem  virtutem, 
neque  naturalem,  neque  gratis  datam.  — 
Salmant.  •  tamen  cum  Delrio,  Navarro, 
Villalobos,  TruUench,  Palao,  Hurtado  ^^  et 
aliis  ;  item  Sanchez  ^,  Suarez  ®  et  Lessius  • 
probabiliter  dicunt,  dari  in  aliquibus  hanc 
virtutem,  sicuti  notum  est  reges  Gailos 
sanare  strumas  (ut  agnoscit  S.  Thomas 
cum  Bonifacio  VIII  '^^^  et  reges  Hispanos 
sanare  scrophias.  Hanc  virtutem  tamen 
ajunt  non  esse  naturalem  (etsi  hoc  aliqui- 
bus gravibus  DD.  satis  probabile  videtur): 
nam  alias  omnes  homines  ejusdem  tem- 
peramenti  eamdem  virtutem  haberent; 
sed  esse  gratis  datam  a  Deo  ad  bonum 
publicum,  juxta  Apostolum,  I,  Cor.  xn,  9  : 
Alii  gratia  sanitatum,  etc. 

Hic  autem  notandum  iUud  quod  inve- 
nitur  in  Martyrologiô  Romano  adnotatum 
sub  die  5  Martii,  de  miraculosa  sanatione 
a  morsibus  serpentium  eorum,  qui  cre- 
dentés,  januam  templi  S.  Phocae  marty- 
ris,  in  vocata  ipsius  intercessione,  attige- 
rint  :  Antiochiae  (verba  Martyrologii),  na- 
talis  S.  Phocae  martyris,  qui  post  multas, 
quas  pro  nomine  Redemptoris  passus  est 


Quidam 
habent  Tir- 
tutem  sa- 
nandi. 


Est  gratia 
gratis  data. 


Miraculum 
S.  Phocae. 


*  Man.,  cap.  11,  a  n.  86.  ~  Laym,,  Ub.  4,  tr.  10,  cap.  4, 
n.  5.  -  Cajetan,,  in  2»  2**|  qu.  96.  art.  4.  —  '  Man.,  cap.  11, 
n.  86.  —  Saneh.,  DecaL,  lib.  2,  cap.  40,  n.  17, 27, 32,  33, 37, 
40,  41  et  47.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  4,  n.  4  et  6.  ^ 
*  Dlsp.  3,  de  ]<»  Praec.  Decal.,  qu.  5,  panct.  4,  n.  18  et 
seqq.,  et  n.  20.  —  ^  Tr.  21,  cap.  11,  n.  113.  —  ■  Ap.  Sal- 
mant,, loc  cit.,  n.  114.  —  *  Loc.  cit.,  n.  116  et  116.  •  Dêlrio, 


lib.  1,  cap.  3,  qn.  4,  cond.  3.  v.  Dico  2  et  3.  -  Navar.,  loc. 
cit.,  n.  36.  -  VUlal,,  part.  2,  tr.  38,  diff.  8,  n.  2  et  4.  -  D^ulL, 
Decal.,  Ub.  1,  cap.  10,  dnb.  10,  n.  10.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  1, 
panct.  10,  n.  14  et  16.  —  ^  Decal.,  lib.  2,  cap.  40,  a  n.  47.  — 
>  De  ReUg.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  lô,  n.  26.  —  *  Lib.  2,  cap.  43, 
n.  63.  —  6w  Tkom.,  Opuac.  20,  de  Rcgim.  princ,  lib.  2, 
cap.  16,  post  med. 


18.  -  «>>  Vel  etiam  Salutatores, 
^)  Azor,  part.  1,  lib.  9,  cap,  25,  quaer.  2, 
concedit  quidem  licitum  esse  usum  talis  vir- 
tutis;  negat  tamen  esse  virtutem  naturalem, 
et  ait  esse  donum  gratis  a  Deo  datum  aliqui- 
bus hominibus  aut  familiis. 

<^)  Thomas  Hurtadus  maie  addudtur  a  Sal- 
mant. ;  nam  ipse  in  suis  Résolut,  moral.,  tr.  5, 
cap.  4,  resol  28,  n.  279  et  seqq. ,  probat  vir- 
tutem hanc  naturalem  esse  posse;  et  solum 
n.  287,  asserit  posse  a  Deo  gratis  dari,  in- 


quiens:  «Licet  non  sit  omnino  certum  hanc 
gratiam  esse  ordinis  naturae,  secutam  ad  con- 
stellationem  etindividuationem;  ceterum  ne- 
gare  non  possumus,  quod  aliquibus  hominibus 
possit  Deus  in  Ecclesia  sua  concédera  gra- 
tiam gratis  datam  ad  sanandum  spedalem 
morbum». 

à)  BoniÊicius  Vm,  in  bulla  canonizatio- 
nis  S.  Ludovici,  Gloria  laus,  11  Aug.  1297, 
§  26,  hoc  tribuit  miraculo  a  sancto  rege  pa- 
trato. 
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mtiguo  illo  serpente 
guogue  petits  eo 
quod  si  guispiam  a 
it,  utjanuam  basi- 
-  atttgerit,  confestim 
Kl'  sanatttr. 
Ivertunt  iidem  Sal- 
qui  carbones  cod- 
irnacem  tepeJadunt 
t;  qui  madidi  vino, 
ilio  salvatore,  virtu- 
em  Tirtutem  ab  alio 
:m  habere  virtutem, 
îta  Parasceves,  vel 
is  (sed  in  isto,  Viva 
am  virtutem  natu- 
is  utitur,  quibus  cre- 
um  gratia  confertur 
verbis  et  sîgnis.  — 
larez,  Sanchez,  Del- 
,  etc. 

tiam,  quod  in  dubio 
quis  effectus  potius 
Lturali,  quam  a  su- 
r*  cum  S.  Augusti- 
inn,  Elbel  ■,  Croix  *, 
homa  ''),  qui  docet  '  : 
tamfesta  inâicia  de 
mus  eum  ut  bonum 
irtem  interpretando, 
:te  tamen  consulunt 
raemitti  protestatio- 
1,  si  aliqua  supersti- 
<  certo  probabiliter 
habere  vim  natura- 
tum,  in  dubio  cen- 


setur  potius  provenire  a  daemooe  quam 
a  Dec,  cuiD  divina  promissio  de  illo  non 
habeatur;  ut  docent  Sanchez'  cum  Ger- 
sonjo''',  et  Sporer*  cum  S.  Thoma». 

An  autem  liceat  usus  putveris  sym- 
patfttct? 

Respondet  Elbel  "•,  doctores  satis  com- 
muniternegare  :  quia  incredibile  videtur,  ô 
qualitateshujus  pulveris  in  distans  habere  ^ 
vim  operandi.  Unde  Elbel  censet,  hujus- 
modi  usum  non  facile  approbfindnm;  ait 
tamen,  in  casu  urgenti  permitti  posse, 
modo  vulneratus  non  nimiiun  distet  v.  gr. 
ultra  300  passus,  et  modo  protestatio  prae- 
mittatur.  Ratio,  quia  probabile  est  dari 
acU'ottem  in  distans.  —  Caeterum,  valde 
probabiliter  mibi  videtur  hoc  esse  licitum,  ' 
si  talis  pulvis  non  in  magna  distantia  ap- 
plicetur.  Ducor  ex  iis  quae  dicit  celeber 
philosophus  Purcbotius  ",  ubi  sic  ait:  PuU 
vis  vitrioli  cakinati,  qui  sympathicus  ap 
pellatur,  in  sanguinem  e  vulnere  recens 
emissuminjectus,  ipsi  vulneri  aliquot  pas- 
sAus  remoto  mederi,  ac  sanguinem  sistere 
observatur.  Id  vero  aliter  fieri  non  con- 
cipitur,  quam  perproftuvium  substantiale, 
sive  per  spiritus  vitrioli,  gui  calentSms 
adkuc  sanguinis  particulis  admixti,  ad 
vulnus,  unde  expressus  est  sangms,  fe- 
runtur,  et  tamguam  cunei  quidam,  aper- 
tas  meatus,  quibus  effluit  sanguis,  penitus 
obstruunt. 

Ungereautem  in  distans gladiumadhuc 
calentem  sanguine  vulnerati,  superstitio-  f 
sum  esse  ait  Croix  "  cum  Burghaber, 
et  asserit  commune.  Sed  ex  eadem  ra- 


1. 117.  -  Viva,  Dec*].,  qo.  i. 


'  lAb.  3,  iMlrt,  1,  n.  28.  —  •  Tr.  21,  cap.  Il,  n,  112,  - 

17  et  IIH.  -  Suar.,  de  Kelig-,  ■  £■  2",  qo.  60,  arl,  4.  —  '  Lac.  cit.,  a.  U.  —  ■  Loc  dt. 

eqq.  -  Saach.,  Decal.,  lib.  2,  n.  33.  —  •  2-  Z",  qu.  96,  arl,  ï.  —  "  De  1"  Pnwc,  n.  51*.  — 

,  I.  cap.  3,  qu.  4.  coocl.  3,  Elbtl,  de  1°  Pr«ee.,  n.  516,  —  "  Instit.   pMl«.,  ton.  î, 

.  1,  pnnct.  10,  n.  14  et  IG.  —  part.  1,   phyaic,  aect.  6,   op.   11,  t.   Primo  tnim,  — 

.,  loc.  cil,,  n.  44.       Laym,,  "  Lib.  3,  part.  1,  nom.  29,  cas.  21.  ■  Biirskab..  Ccntor.  3, 

-  •  De  l"  Praec.,  n.  501.  -  cas.  19. 


rtadus  omnibus  dictis 
negat  loc.  cit.,  w.  285, 
aod  nimis  indulgeant 
inc  credendi  virtutem 
nim  naturalis  est,  po- 
requirere,  ut  vivacior 
Secus  vero  esse  dicit, 
inare  conte  ndant. 
us  probadooem  pro- 
quam  ipsam  proposi- 
,deCivit.Dei,lib.l4, 


cap.  24,  n.  2,  memorat  quaedam  mirabilia; 
sed  addit  ea  quandoque  viribus  naturalibus 
facta  fuisse. 

sjS.Thomashicingenerequaerit:  «UaTun 
dubia  sint  in  melioremparteminterpretanda». 

f^i  Gersonii  auctoritas  adducitur  a  Sanchez 
pro  sola  probatione  ;  et  re  quidem  vera  Ger- 
sonius,  Opusc.de  Absotutionesacram.,v.  Ulte- 
rius  ad  illud,  negat  virtutem  supematura- 
lem  quibuscumque  rébus  esse  tribuendam, 
<  nisi  hoc  trahi  possit  ex  ScripttU'a  sacra  vet 
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Adhibere 
|na  crn- 
I,  etc. 


Colligere 
ïbas  cer- 
i  diebtts. 


lircamda- 
re  eqnos 
r  templa 
nctomni. 


iTirtnsrei 
itnralis 
[nita  8U- 
rstitiose. 


tione,  ut  supra,  probabiliter  id  etiam 
permittit  Sporer  K  —  Adhuc  euim  in  du- 
bio  an  eifectus  proveniat  a  causa  natu- 
rali,  jam  diximus,  ex  communissima  DD., 
superstitiosum  non  esse  iUum  procurare, 
saltem  protestatione  praemissa. 

Quando  autem  adhibentur  aliqua  signa 
crucis  vel  tôt  Pater,  etc.,  in  dubio  an 
adsit  ibi  aliqua  superstitio,  Lessius  '  ea 
permittit,  praemissa  expressa  protesta- 
tione. —  Consentiunt  Sporer  *  et  Tambu- 
rinius  *,  si  urgeat  notabilis  nécessitas. 

Damnât  vero  Sporer  *  cum  communi, 
tamquam  superstitiosum  regulariter,  cer- 
tis  festis,  horis,  etc.,  herbas  aut  fructus 
colligere  :  nisi  drcumstantia  temporis  con- 
férât ad  herbarum  virtutem,  ut  in  vere, 
aequinoctio,  etc.  —  Damnât  etiam  Spo- 
rer ®,  circumducere  equos  per  templa 
sanctorum:  nisi  exspectetur  eifectus  per 
mérita  illorum.  Unde  ait  quod  ubi  adsit 
hujusmodiconsuetudo,ipsa  est  abroganda; 
at  si  non  possit  sine  offensa  populi  au- 
ferri,  saltem  ipse  docendus  est,  quo  animo 
id  faciendum. 

«  y.  Non  est  illicitum  uti  virtute  rei 
«naturalis,  quae  per  superstitionem  co- 
«gnita  est:  modo  ejus  observatio  aut 
<  operatio  non  pendeat  ab  ope  daemonis. 
«  Ratio  est,  quia,  licet  illa  cognitio  maie 
€  parta  sit,  peccatum  tamen  transiit,  ne- 
«  que  virtus  naturalis  ex  eo  quicquam 
«  mali  contraxit.  —  Vide  Sanchez  '',  Bo- 
«  nacina  ®,  Laymann  ^^  » . 

*  Tr.  2,  cap.  9,  n.  32,  sub  iv.  —  ■  Lib.  2,  cap.  44,  n.  46. 
—  *  Loc.  cit.,  n.  34,  sub  m.  —  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  1, 
n.  72.  —  •  Loc.  cit.,  n.  82.  —  •  Loc,  cit.,  n.  28,  sub  iv.  — 
^  Decal.,  lib.  2,  cap.  41,  n.  1  ;  et  cap.  42,  n.  20.  Cfr.  de  Ma- 
trim.,  lib.  7,  ditp.  96,  n.  4.  —  "  Disp.  3,  de  1»  Praec.,  qu.  5, 


Datur  la- 
sdnatio  na- 


21..  -  Quid  de  ensaltms?  —  Ensalmus    Ensaimns 
didtiu-,  quia  communiter  ex  verbis  psal-  ^"^^ 
morum  componitur,  et  ordinatur  ad  mor- 
bos  sanandos.  ^  Si  ensalmus  est  invoca-  Licitus. 
tivus,  scilicet  petens  salutem  a  Deo,  quin 
credatur  infallibiliter  eflfectus,  licitus  est. 
Secus,  si  sit  constitutivus ,  scilicet,  si  ei  nucitus. 
tribuatur  virtus  inËallibilis.  Ita  Salmant.  * 
cum  Navarro  **),  Azor,  Bonacina,  S.  An- 
tonino  ^),  Suarez. 

Sane  autem  illicitum  est  ensalmus  (do- 
cet  S.  Thomas  "),  si  in  eo  invocetur  indi- 
recte daemon,  aut  nomen  inusitatum  an- 
gelorum,  vel  si  in  eo  falsa  aut  vana  mi- 
sceantur,  vel  adhibeatur  certus  modus 
scribendi,  proferendi,  etc. 

22.  -  An  detur  naturalis  fascinatio? 
Affirmant  Salmant.  "  cum  S.  Thoma  ",  qui  itûraus^ 
dicit:  Oculi  autem  inftciunt  aèrent  conii- 
nuum,  usque  ad  determinatum  spatium. 
Hinc  dicunt  Salmant.  ^®,  quod  talis,  qui  in 
se  experitur  hanc  pestiferam  quaÛtatem, 
tenetur  abstinere  a  nimio  consortio  ho- 
minum  non  necessario,  vel  oculos  decli- 
nare.  —  Dicunt  vero  Salmant.  **,  contra 
Azor  ^^,  superstitiosam  esse  fascinationem 
vulgarem  quae  a  vulgo  creditiu",  scilicet, 
quod  aspicientes  invido  animo  noceant; 
et  ideo  tamquam  superstitiosa  vetanda 
esse  oscilla,  seu  turpicula,  quae  contra 
fasdnationes  imponuntur.  Sed  si  adhi- 
beantur  adversus  fascinationem  natura- 
lem,  ut  supra,  nescio  cur  illa  sint  tam 
rigorose  damnanda  ;  unde  enim  certo  ap- 

panct.4,  n.  6.  —  *  Tr.  21,  cap.  11,  n.  124  et  seq.  •  Aaor.  part.  1, 
lib.  9,  cap.  26,  quaer.  7.  -  Bonac,,  loc.  cit.,  n.  15.  -  Suar», 
de  Reliff.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  15,  n.  26  et  27.  —  »•  2*  2",  qu.  %, 
art.  4.  —  "  Loc.  cit.,  n.  130.  —  "  !•  p.,  qu.  117,  art.  3,  ad  2.  — 
"  Loc.  dt,  n.  138.  —  »*  Loc,  cit.,  n.  135. 


revelatione  divina;  et  oppositum  credere  habet 
quamdam  speciem  superstitionis  > . 

<*>>  Laymann,  Itb.  4,  tr.  10,  cap.  4,  non 
tractât  de  hoc  casu,  quidquid  dicat  Busen- 
baum. 

21.  -  «>>  Navarrus,  Man.,  cap.  11,  n.  36,  de 
his  ita  scribit:  «Mulieres  utentes  quibusdam 
signis  et  benedictionibus  sine  superstitione  et 
vanitate,  licitis  orationibus  et  exorcismis,  ob- 
testantes  per  passionem  Christi,  et  alia  hujus- 
modi,  non  pcxxant  mortaliter.  Verumtamen 
horum  usus  débet  illis  merito  interdici,  quo- 
niam  saepissime  multa  vana  et  superstitiosa 
intermiscent,  nisi  alias  sint  personae  honestae 
et  prudentes,  de  quarum  vita  bona  habeatur 
in  populo  existimatio  ;  nisi  ex  hoc  aliae  sim- 


plices  personae  ansam  arriperent  ad  quid- 
piam  simile  faciendum  ».  —  Et  pariter  S.  An- 
toninus,  part.  2,  tit.  12,  cap.  1,  %  11:  *  Colli- 
gere tamen  medicinalem  herbam,  inquit,  cum 
Symbolo  vel  Oratione  dominica  ex  devotione, 
sine  alia  superstitione,  et  ea  uti,  non  repro- 
batur  ». 

22.  -  «>>  Azor,  part.  1,  Itb.  9,  cap.  25, 
quaer.  1,  concedit  fascinationis  vim  natura- 
lem  esse  posse;  et  subdit:  «  Scio  medicos  ali- 
quos  asseverare  pugnaciter  nullas  esse  Êtôci- 
nationes  ;  sed  tantum  vulgi  opinione  eascredi... 
Saepe,  fateor,  nuUae  sunt  fascinationes,  sed 
daemonum  malignitate  subito  vel  aer  infid- 
tur,  aut  hominis  vel  belluae  corpus  aliqua  ex 
parte  maculatur  et  laeditur  ». 
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paret  quod  dicta  oscilla  nuUam  natura- 
liter  virtutem  habeant  ad  illud  mali- 
gnum  effluvium  medendum?  Consentit 
mihi  Sporer  ^  qui  (ut  supra  retuUmus) 
ait,  in  dubio  prudenti,  an  res  applicanda 


habeat  vim  naturalem,  quod  licite  po- 
test  adhiberi:  cum  communissima  DD., 
ex  S.  Augustino  ^l  Tanto  magis,  quia 
communiter  eis  certa  fides  non  prae- 
statur  *^^. 


llAlefidum» 
quid. 


DUBIUM  V. 
Quid  ait  Maleflcium,  et  quomodo  posait  toUi 

23.  Qutd  et  quotuplex  maleficium.  —  24.  Quoe  remédia  liceat  adhtbere  contra  tnaleficium, 
—  25.  An  liceat  petere  a  malefico  parato,  ut  tollat  maleficium  cum  alio.  Et  an  in 
dubio,  num  sciât  modum  licitum  solvendi.  —  26.  Quid  de  strigibus.  —  27.  Quant 
excommunicationem  incurrant  malefici.  —  28.  Quomodo  confessarius  segerere  debeat 
cum  magis  et  maleficis. 


23.  -  «  Resp.  P.  Maleficium  est  vis  no- 
«  cendi  aliis,  ex  pacto  et  cooperatione 
«  daemonis.  Differt  a  magia,  quod  haec 
«  intendat  facere  mira;  illud  autem  diri- 
«  gatur  ad  nocendum.  —  Toletus  *,  Fil- 
«  liucdus  '. 


<  Resp.  ir.  Maleficium  aliud  didtur  Qootipia. 

<  amatorium,  seu  phûtrum,  cujus  usus 
«  est  ad  camalem  amorem  vel  odium 
«  exdtandum,  daemone  hominis  phanta- 
«  siam  commovente,  nihil  tamen  agente 

<  in  voluntatem.  Unde  patet,  si  malefido 


*  Tr.  2,  cap.  9,  n.  31.  —  ■  Lib.  4,  cap.  16,  n.  8.  —       ■  Tr.  24,  n.  181. 


f'J  De  S.  Augustino,  dr.  nota  a  ad  n.  20 
supra. 

cj  Pernecessarium  erit  hic  aliqua  addere 
ex  darissimo  Marc,  de  Magnetismo,  Hypno- 
tismo  et  Spiritismo. 

r.  De  Magnetismo. 

lo.  Magnetismus  nomen  habet  a  quodam 
fluxu  magnetico,  seu  fluido  nerveo,  qui  meare 
supponitur  e  corpore  magnetizantis  in  cor- 
pus magnetizati,  ope  variorum  gestuum,  vel 
etiam  solius  praesentiae,  imo  et  solius  volun- 
tatis  magnetizantis.  —  Ex  quo  oritur,  in  tri- 
plid  gradu  :  1)  Status  somni  magnetici,  quem 
nec  maximus  fragor,  nec  ierri  ignisve  ulla 
vehementia  discutere  valet.  2)  Status  som- 
nambulismi,  in  quo  patiens,  licet  omni  sen- 
suum  usu  destitutus,  videt  tamen,  audit,  lo- 
quitur,  et  respondet  ad  omnia  de  quibus  in- 
terrogatur.  3)  Luciditas  tanta  oculorum  et 
mentis,  ut  magnetizatus,  etiam  rudis  et  iUit- 
teratus,  possit  perspicere  intima  sui  alienique 
corporis  arcana,  arduissimas  solvere  quae- 
stiones  de  arte  medica  vel  physiologia,  vela- 
tis  oculis  scripta  légère,  dictaque  et  Êicta  ab 
auditu  et  visu  remotissima  fideliter  enarrare. 

2^.  Congregatio  S.  Officu  de  his  interro- 
gata,  die  28  Julii  1847  respondit:  «Remoto 
omni  errore,  sortilegio,  explidta  aut  impli- 
dta  daemonis  invocatione,  usus  magnedsmi, 
nempe  merus  actus  adhibendi  média  physica, 
aliunde  lidta,  non  est  moraliter  vetitus:  dum- 
modo  non  tendant  ad  finem  illidtum,  aut  quo- 
modolibet  pravum.  AppUcatio  autem  prind- 
piorum  et  mediorum  pure  physicorum  ad  res 
et  efifectus  vere  supematurales,  ut  physice 


explicentur,  non  est  nisi  deceptio  omnino  il- 
licita  et  haereticalis  ». 

Decretum  autem  ejusdem  Congr^ationis 
(4  Aug.  1856),  magnetismi  usus  ea  praesertim 
ratione  reprobatus  est,  quia  «  somnambulismi 
et  clarae  intuitionis,  uti  vocant,  praestigiis, 
mulierculae  illae,  gesticulationibus  non  sem- 
per  verecundis  abreptae,  se  invisibilia  quae- 
que  conspicere  efiiitiunt,  ac  de  ipsa  reli^one 
sermones  instituere,  animas  mortuorum  evo- 
care,  responsa  acdpere,  ignota  ac  longinqna 
detegere,  aliaque  id  genus  superstitiosa  exer- 
cere,  ausu  temerario  praesumunt  ».  —  Ex  qui- 
bus concludere  licet: 

1°.  Magnetismus  m  abstracto,  seu  in 
primo  gr^u  spectatus,  quatenus  est  mems 
actus  aâiibendi  média  physica,  aliunde  lidta, 
ad  effectus  mère  physicos  producendos,  se- 
cluso  omni  superstitionis  animo  et  immorali- 
tatis  periculo,  non  est  per  se  prohîbitus.  Et 
sic  tolerari  posset 

2°.  Magnetismus  spectatus  in  concrbto, 
seu  prout  vulgo  usurpatur,  est  illicitus,  tum 
ratione  finis  ob  quem  solet  exerceri  :  fit  enim 
ad  occulta  detegenda,  ad  efiectus  praetema- 
turales  obtinendos:  quod  est  novum  divina- 
tionis  genus;  tum  ratione  modi:  exercetor 
enim  communiter  a  viris  in  mulieres,  a  me- 
dicis  junioribus  in  juniores  puellas.  Porro, 
magnetismi  lex  est,  ut  inter  agentem  et  pa- 
tientem  summa  existât  sympathia,  ac  saepe 
vesanus  amor  cum  efiEraena  ad  venerea  pro- 
pensione,  ac  motibus  turpissimis.  Durante 
somno  magnetico,  persona  magnetizata  non 
est  sui  juris,  sed  tota  manet  in  potestate  ma- 


CAP.  I.  -  DE  SDPBRSTITIONB  BT  SPBCIBBUS  BJUS.  -  DUB.  V. 


383 


ftlefidi  li- 
ta. 


«  sic  infecti  labantur,  eos  vere  peccare  ; 
«  quia  libertas  non  aufertur.  —  Aliud  di- 
«  dtur  veneficiutn,  quo  alicui  personae 
«  vel  ejus  bonis  damnum  infertur.  —  FU- 
«  liucdus  *,  Azor  ^)  ». 

24.  -  «  Resp.  III''.  Contra  malefida  ud 
«  licet  : 

«  r.  Remediis  petitis  ex  medicina.  »  — 
[Plures  enim  herbae,  ut  ruta,  salvia,  etc., 
contra  maleficia  naturaliter  prosunt  :  quia 


virtute  naturali  corrigunt  pravos  humo- 
res,  ope  daemonis  commotos.  Non  vero 
licet  uti  virga  lupi,  pulvere  asperso  cor- 
pori,  etc.,  et  similibus,  quae  naturaliter 
conferre  nequeant  ad  sedandos  humores. 
—  Vide  Salmant.  »]. 

<  2^.  Exordsnûs  et  sacramentis  Eccle- 
«  siae,  peregrinationibus,  invocationibus 
<  sanctorum,  etc. 

«  y.  Destructione  signorum,  per  quae 


»  Tr.  2i  (cap.  8,  qaaer.  1),  n.  182.  —  •  Tr.  21,  cap.  11,       n.  143  et  scqq. 


gnetizantis,  qui  animae  et  corporis  Êicultati- 
bus  potest  abuti,  easque  ad  pessima  quaeque 
flectere.  —  Nec  desunt  alla  pericula,  nempe 
morbi,  dementiae,  possessionis,  imo  îpsius 
mortis,  ut  experientia  constat. 

Ergo,  in  praxi,  nisi  constet  haec  omnia 
longe  leri,  usus  magnetisml  (seu  Mesmerismi) 
non  est  permittendus. 

n®.  I>e  Hypnotismo. 

1**.  Hypnotismus ,  recentior  mag:netismi 
forma,  sic  definiri  potest:  Ars  producendi 
sommum  nervosum,  quo  hypnotizatus  ad  hyp- 
nodzatoris  arbitrium  et  nutum  accommodatus 
res  plane  singulares  et  portentosas  effidt.  In 
earum  vero  causa  assignanda,  ipsi  hypnotismi 
asseclae  maxima  implicantur  haesitatione.  Id 
generatim  admitti  posse  videtur:  quosdam 
effectus  tum  quoad  substantiam,  tum  quoad 
modum,  procedere  ex  causa  naturali,  cum 
viribus  naturae  respondeant;  quosdam  oriri 
ex  causa  dubia,  cum  de  hujus  naturali  vir- 
tute non  constet;  quosdam  vero  pro venir e  a 
causa  praetematurali,  cum  vires  naturae  certo 
praetergrediantur.  Quibus  notatis,  didmus: 

2**.  Hypnotismus  est  regulariter  illidtus. 
—  Etenim  \)  fréquenter  est  pertitnescenda 
fraus  diabolica,  cum  taies  habeantur  effe- 
ctus, quos  causa  naturalis  producere  non  va- 
let, V.  g.  ignota  lingua  loqui,  occulta  et  di- 
stantîa  patefacere,  etc.  Quae  diaboli  interven- 
tio,  praeter  intentionem  agentis  saepe  evenit, 
atque  eo  magis  débet  timeri,  quod  plures  ope 
hypnotismi  detrahere  miraculis  fidemque  la- 
beÊurtare  student.  —  2)  Adversatur  contmu- 
niter  honestati  tnorum.  Hypijotizatus  enim 
ita  suam  libertatem  amittit,  ut  ad  omnes  hyp- 
notizatoris  voluntates,  qualescumque  illae  sint, 
necessario  sese  accommodet,  ejusque  jussa 
non  solum  in  hypnosi,  sed  etiam  in  vigilia 
et  eo  tempore  quod  assignatum  fiiit,  exsequa- 
tur.  Jamvero  ne&s  est  homini  abdicare  se  li- 
bero  arbitrio  quod,  non  secus  ac  ipsa  vita, 
ad  honeste  vivendum  a  Deo  datum  est.  Hyp- 
notismus igitur,  sive  agens  quis  sit,  sive  pa- 
tiens,  morum  honestati  adversatur.  —  Adde 
hjrpnotismum  communiter  a  viris  in  feminas 
ita  exerceri,  ut  turpes  passiones  vesanusque 
amor  inde  vehementer  înflammentur.  —  3)  No- 
cet  plerumque  sanitati,  ut  complures  medid 


hypnotizatores  experti  et  confessi  sunt,  neque 
hoc  periculum,  si  vel  ipsi  medid  hypnoti- 
zandi  munus  susdpiant,  excluditur. 

3**.  Diximus  hypnotismum  esse  regulari- 
ter illidtum;  nam,  ex  quorumdam  opinione, 
non  foret  damnandus  casu  (si  dari  possit)  quo 
descripta  incommoda  non  haberet  annexa,  et 
gravis  ratio  ejus  usum  suaderet,  v.  g.  si  ner- 
vorum  infirmitas,  ordinariis  remediis  frustra 
adhibitis,  eo  depelli  prudenter,  medid  judi- 
cio,  speraretur.  —  Quo  excepto  casu,  nun- 
quam  licet,  ne  jod  quidem  causa,  hypnotismi 
fecere  expérimenta  vel  eis  assistere,  quia  ni- 
mia  inde  mentis  et  corporis  pericula  oriuntur. 

in*'.  De  SpmiTiSMO. 
•'^  1**.  Spiritismus  a  magnetismo,  veluti  pro- 
ies a  suo  parente,  procreatus  est,  et  a  tertio 
ejus  gradu  vix  differt.  —  In  prindpio  visae 
sunt  mensae  in  gyrum  versari,  dum  extre- 
mis circumstantium  digitis  connexis  tange- 
rentur.  Mox  spiritus  ad  propositas  quaestio- 
nes  respondebant,  quodain  numéro  ictuum 
accommodato  ordini  alphabetico  litterarum. 
Spiritus  percussores  postea,  graphide  ad  pe- 
dem  mensae  alligata,  responsa  scribebant.  — 
Ex  hinc,  ab  anno  1852  oracula  dtius  hmdunt, 
manu  utentes  mediorum  seu  personarum, 
quae  sunt  tamquam  intermedia  inter  spiritus 
et  eos  qui  cum  spiritibus,  v.  g.  cum  anima 
patris  vel  matris,  communicare  volunt. 

2o.  Haec  spirituum  consultatio  est  prorsus 
illicita,  utpote  vera  divinatio.  Impium  sane 
et  blasphemum  foret  asserere,  bonos  spiritus 
intervenire  (et  Deum  permittere  ut  interve- 
niant)  puerilibus  hominum  ludis,  eorum  va- 
nae  voluntati  obtemperare,  et  stultae  curiosi- 
tati  satisfacere.  Id  solus  facit  diabolus,  ded- 
piendi  et  perdendi  homines  causa.  Quinimo, 
haec  superstitio  est  aliis  pejor  ;  subvertit  enim 
dogmata  catholica,  praesertim  d(^ma  de  in- 
femi  aetemitate.  —  Quapropter  S.  Officium, 
2  Aprilis  1864,  onmia  hac  de  re  scripta  gra- 
vissime  proscripsit 

Nefas  quoque  est  consultationi  spirituum 
interesse,  etiam  sola  curiositatis  causa;  pro- 
pterea  quod  nunquam  licet  animiim  in  re 
evidenter  mala  relaxare. 

23.  -  <^)  Azor  de  philtris  tantummodo  lo- 
quitur,  part.  1,  Itb.  9,  cap.  26,  quaer,  1,  quo- 
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«  daemon  nocet;  absque  tamen  alio  ma- 
«  lefido.  Navarrus,  et  cominuniter  alii  ». 
[Est  commune  etiam  apud  Salmant  ^]. 

«  4^  Si  maleficus  licite  modo  potest 
«  maleficium  toUere,  licet  eum  ad  id  ac- 
«  cersere,  rogare,  imo  etiam  pecunia  in- 
«  ducere ,  vel  verberibus  aut  tormentis 
«  cogère  (non  tamen  interficere,  si  nolit). 
<  Lugo,  Diana  '.  Idque,  etiamsi  constet 
«  eum  id  facturum  per  novum  malefi- 
«  cium;  sicuti  ex  causa  licet  ab  usurario 
«  petere  mutuum  ad  usuram.  Ratio  est, 
«  quia,  eum  habeam  jus  petendi  quod  ab 
«  illo  recte  praestari  potest,  et  est  indif- 
«  ferens,  imputabitur  illius  malitiae,  si  id 
«  maie  faciat  ».  —  [Ita  Salmant.  ®  eum 
Palao,  Suarez,  etc.,  contra  Cajetanum]. 
«  Vide  Sanchez  *,  Filliuccium  ^^  Lessium  •, 
«  contra  Delrio. 

«5^  Licet  etiam  contra  rium  signum 
«  positivum  apponere,  ex  se  tamen  hone- 
«  stum  :  y.  gr.,  si  daemon  esset  pactus 
«  eum  malefico ,  se  tamdiu  nociturum , 
«  quamdiu  maleficiatus  se  cruce  non  si- 
«  gnaret,  aut  lavaret  corpus  (nam  pie- 
«  rumque  fit  eum  tali  aliqua  conditione, 
«  y.  gr.  ut  tamdiu  duret,  quamdiu  manet 
«  aliqua  ligatura  aut  res  aliqua  certo  loco 
«  defossa),  licebit  illi  se  signare,  lavare,  etc. 
«  Suarez,  Lessius  ^».  [Ita  etiam  Elbel  ®,  Sal- 

Navar.,  Man.,  cap.  11,  n.  29.  —  <  Tr.  21,  cap.  11,  n.  158. 
—  Ijtgo,  de  Jnst.  et  Jure,  disp.  10,  n.  162.  ~  •  Part.  8,  tr.  7, 
resol.  53.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  154.  -  Pal.,  tr.  17,  disp.  1,  punct.  12, 
n.  4.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  18,  n.  9  et  10.  • 
Cafetan.,  Opnsc.  tom.  2,  tr.  12.  —  ^  De  ICatrim.,  lib.  7,  disp.  95, 
n.ll  et  12.—  ■  Tr.24,  n.  192.  —  •  Lib. 2, cap. 44,  n.46. -  DelHo, 
Ub.  6,  cap.  2,  sect.  1,  qu.  2,  v.  Dico  4,  ▼.  f.  —  Smit,,  loc. 
cit.,  cap.  17,  n.  16.  —  '  Loc.  cit.,  n,  46.  —  •  Confer.  17, 
n.  532,  535  et  seqq,  —  "  Tr.  21,  cap.  11,  n.  161.  -  Sanch., 


mant  ',  Sanchez,  Palaus,  Trullench,  etc.]. 
«  Ratio  est,  quia  non  est  intentio  positiya 
«  recuperandi  sanitatem  eo  medio,  sed 
«  tantum  tollendi  signum,  et  dissolyendi 
«  pactum  eum  daemone.  •—  Unde  ulterius 
«  patet,  licere  repercutere  sagam  quae  te 
«  tetigit  ;  ea  enim  repercussa  solet  noxa 
«  cessare  :  ut  habet  Lessius  ^^  et  San- 
«  chez  ^>. 

<  6"".  Si  maleficus  non  potest  toUere  ma- 
<  lefidum,  nisi  per  noyum,  non  licet  eum 
«  ad  id  inducere  ;  quia  id  esset  inducere 
«  ad  peccatum,  et  actui  intrinsece  malo 
«  cooperari.  —  Suarez  *\  Sanchez  **,  Les- 
«  sius  ^),  etc. 

«  T.  Si  dubitetur  an  possit  sine  maie- 
«  ficio  noyo  toUere,  non  licet  ab  eo  pe- 
«  tere  ;  ut  habet  Laymann  ",  ex  Sanchez 
«  et  Suarez:  quia  est  periculum  peccandL 
«  -—  Facilius  autem  praesumi  potest,  eum 
«  qui  signa  posuit,  posse  ea  sine  noyo 
«  maleficio  destruere,  quam  eum  qui  non 
«  posuit.  Unde  si  hic  suam  operam  offe- 
«  rat,  prius  erit  examinandus  de  modo  sol- 
«  vendi.  Vide  Laymann  ",  Bonacina  "  ». 

25.  -  Quaeritur  T.  An  Uceat  petere  a 
malefico  parato,  ut  malefictum  eum  aUo 
maleficio  tolkU? 

Affirmant  Angélus  et  Aureolus*»^^  apud 
Salmant.  ^'  ;  sicut  dicunt  etiam  licere  ad 

Decal.,  Ub.  2,  cap.  41,  n.  25.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  1,  pvnct.  It, 
n.  10.  -  T^ulL,  DecaL,  lib.  1,  cap.  10,  dub.  13,  n.  8.  ~  >*  Loc 
cit.,  n.  45.  —  "  Loc.  dt.,  cap.  18,  n.  9.  —  *■  De  ICatrîm., 
lib.  7,  disp.  96,  n.  7  et  8.  —  «■  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  4,  n.  9, 
V.  Dico  III,  -  Sanch,,  Decal.,  Ub.  2,  cap.  41,  n.  7.  -  Snar., 
de  Relig.,  tr.  3,  Ub.  2,  cap.  18,  n.  9.  —  >«  Lib.  4,  tr.  10, 
cap.  4,  n.  9,  v.  Dico  III.  —  ^  Disp.  3,  de  1«  Praec  DecaL, 
qu.  5,  punct.  5,  n.  7  et  seqq.  —  Angei,,  v.  SnpÊrsHtio,  n.  13.  - 
>•  Tr.  21,  cap.  11,  n.  146. 


illidtaL 


rum  virtutem  didt  a  daemone  provenire,  quod 
iste  spiritus  et  humores  varie  commovere 
potest,  et  rerum  imagines  memoriae  impres- 
sas permiscere.  Quod  autem  vere  peccant  illi 
qui  maleficio  sic  infecti  in  peccatum  labun- 
tur,  condusio  est  ipsius  Busenbaum. 

24.  -  «>  Sanchez,  de  Matritn.^  lib,  7,  disp,  95 
et  96,  non  loquitur  de  sagae  repercussione. 

f^J  Lessius,  quamvis  id  disertis  verbis  non 
habeat,  iUum  tamen  a  fortiori  ita  tenere  ex 
hoc  liquet,  quod,  lib,  2,  cap.  44,  n.  46,  haec 
scribit:  «  Fas  non  est  a  mago  petere  ut  ma- 
l^dum  dissolvat,  si  dubitas  an  absque  novo 
malefido  id  possit;  quia  id  de  quo  dubium 
est,  an  sine  peccato  fieri  possit,  sicut  abso- 
lute  non  est  &dendum,  ita  nec  absolute  ab 
aho  petendum  ut  faciat  ». 


25.  -  '^)  Aureolus  dtatur  quidem  a  Sal- 
mant. (sicut  et  ab  ipso  Sanchez)  pro  hac  afi^- 
mativa  sententia;  ipse  vero  magis  videtur 
adhaerere  negativae  sententiae,  quia,  m  4, 
dist,  34,  qu,  un.,  art,  2,  ita  scribit:  «  Posito 
quod  malefidum  non  inveniatur,  numquid  con- 
sulendus  esset  maleficus  de  loco  ubi  esset 
Dicunt  quidam  quod  sic;  et  ratio  est,  quia, 
licet  inducere  ad  peccatum  sit  malum,  tamen 
uti  peccato  altenus  in  bonum  est  quandoque 
lidtum....  Sic  dicunt  quod  si  iUe  velit  fecere 
suum  malefidum,  dato  quod  peccet  fedendo, 
ego  tamen,  si  utor  illo  in  bonum  altenus,  puta 
in  evasionem  mortis,  non  videtur  peccatum. 
—  Non  puto  quod  hoc  sit  recte  dictum:  secus 
enim  est  de  illo  qui  indudt  ad  actum,  et  se- 
cus de  illo  qui  utitur  alio  ezistente  in  actu  jam 


CAP.  I.  -  DB  SUPERSTITIONS  BT  SPBCIBBUS  EJUS.  -  DUB.  V. 


385 


^tioma- 
idi  con- 
ft  madefi- 
nm  iJlici- 


^etere  ma- 
ficii  90lu- 
ionem, 
lando  lici- 


Ulidtum, 
dabitatnr 
t  medio. 


propriam  utilîtatem  petere  sacramenta  a 
sacerdote  sacrilego.  —  Sed  tenenda  est 
negativa  sententia  cum  Lessio^  et  Sal- 
mant.  ■  cum  S.Thoma  et  pluribus.  Ratio, 
quia  sacerdos  sacrilegus  potest  ministrare 
sacramenta  non  sacrilège.  Sed  maleficus 
nequit  conficere  maleficium  sine  daemo- 
nis  cooperatione  :  quod  est  intrinsece  ma- 
lum.  Nec  oflScit,  illum  esse  ad  id  paratum  ; 
juxta  dicta  Ltb.  II,  «.  47. 

Quaeritur  T.  Utrum  liceat  petere  a  ma- 
go  soluttonem  maleficii,  in  dubto  an  sciai 
vel  ne,  modum  licitum  solvendi? 

Certum  est  licere,  si  constet  quod  ma- 
gus  modum  licitum  non  ignorât ,  etiamsi 
ille  modo  illicito  sit  usurus  ;  quia  id  suae 
malitiae  imputatur.  Ita  communiter,  cum 
Busenbaum  (ut  supra,  n.  24,  ad  4\  Sal- 
mant.  ®,  et  Sporer  *  cum  Laymann,  San- 
chez  et  Lessio.  —  Idem  dicunt  Tamburi- 
nius  ^y  Sporer  ^),  Viva  •  cum  Sanchez  ^), 
TruUench  ^),  Filliuccio  ^),  et  Elbel  "^  cum 
Suarez  ^)  et  Sayro  ^),  licere,  si  sit  certo 
probabile,  quod  maleficus  sciât  modum 
licitum. 

Sed  ({mà^indubio  negativo  P '— Censet 
Tamburinius  ®,  et  non  reprobat  Viva  •, 
quod  aliquando  etiam  liceat  petere  ;  quia 
non  raro  praesumitur  ex  communiter  con- 
tingentibus,  maleficos  modum  licitiun  non 
ignorare.  —  Sed  contradidt  sententia  com- 
munis,  quam  tenent  Sanchez  *®,  Lessius  ", 


>rae- 


Viva  ",  Salmant.  *®  cum  Palao,  Laymann, 
etc.  Ratio,  quia  praesumendum,  quod  magi 
non  sciant  nisi  modos  illicitos. 

Caeterum,  si  in  aliquo  casu  habeatur  Nisi  adsit 
justa  praesumptio,  quod  maleficus  sciât  iu^tia' 
modum  licitum  solvendi  maleficium,  puta 
per  ablationem  signi,  satis  probabilis  vi- 
detur  opinio  Tamburinii;  cui  tune  non 
obstaret  sententia  communis  opposita: 
nam  (ut  ait  Tamburinius)  DD.  contrarii 
loquuntur,  quando  dubium  aliter  non  pos- 
sit  deponi.  —  Advertunt  autem  cum  Bu- 
senbaum Sporer  ^*,  Viva  **,  et  Elbel  "  cum 
Laymann,  Lessio  ^-^  et  Delrio,  facilius  prae- 
sumendum, quod  sciât  solvere  maleficium 
modo  licito  is  qui  signa  posùit,  illa  aufe- 
rendo,  quam  alius  qui  non  posuit. 

26.  -  Hic  notandum  est,  communem 
esse  sententiam  cum  Salmant.  ",  Suarez,  îSTo^lT'io' 
Lessio,  Delrio,  Palao,  Sanchez,  etc.,  adesse 
striges,  quae  ope  daemonis  asportantur 
de  loco  in  locum  corporaliter.  Nec  obstat 
can.  Episcopi,  caus.  26 ,  quaesL  5 ,  ubi 
prohibetur  sub  poena  excommunicationis, 
fidem  praebere  talibus  anicularum  neniis  ; 
nam  ibi  prohibetur  asserere  simul,  quod 
ambulent  cum  Herodiade  vel  dea  Diana. 
—  Vide  Elbel  ",  qui  asserit  cum  Delrio 
et  aliis  contrariam  opinionem  (quam  te- 
nuerunt  Lutherus,  Melanchton,  et  quidam 
catholici,  nempe,  hoc  evenire  per  meram 
illusionem  et  vim  phantasiae)  esse  valde 


Striges  a- 
sportataedt 


cum. 


>  Lib.  2,  cap.  44,  n.  35.  ~  *  Loc.  cit.,  n.  147.  -  .S.  Thom., 
in  4,  dist.  34,  art.  8,  ad  3.  ~  '  Loc  cit.,  n.  151  et  seqq.  — 
*  Tr.  2,  cap.  9,  n.  43.  -  Lt^m.,  loc.  dt.,  n.  9.  -  Safich,, 
Decal.,  lib.  2,  cap.  41,  nom.  12  et  13;  de  Matrim.,  lib.  7, 
disp.  95,  n.  11  et  12.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  44,  n.  46.  —  ■  De- 
cal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  2,  n.  9.  ~  *  De  Praec.  Decal.,  qu.  5, 
art.  6,  n.  4.  —  ■*  Confer.  17,  n.  582.  —  •  Loc.  cit.,  n.  10,  — 
"  Loc.  cit.,  n.  3.  ~  ><>  De  Matrim.,  lib.  7,  disp.  95,  n.  13.  — 
"  Loc.  dt,,  n.  46.  —  "  Loc.  cit..  n.  3.  —  "  Tr.  21,  cap.  11, 
n.  152.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  1,  punct.  12,  n,  2.  •  Laym., 


lib.  4,  tr.  10,  cap.  4,  n.  9.  —  Tatnbur.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  6, 
§  2.  n.  10.  —  "  Tr.  2,  cap.  9,  n.  42.  —  "  De  Praec.  DecaL, 
qu.  6,  art.  5,  n.  3.  —  "•  Confer.  17,  n.  538.  -  Laym,,  Ub,  4, 
tr.  10,  cap.  4,  n.  9.  -  Delrio,  lib.  6,  cap.  2,  sect.  1,  qu.  2, 
▼.  Dico  4,  —  "  Tr.  21,  cap.  11,  n.  171  et  172.  -  Suar.,  de 
Relig.,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  16,  n.  24.  •  Less,,  lib.  2,  cap.  44, 
n.  15.  -  Delrio,  lib.  2,  qu.  16,  v.  Secunda  opinio,  •  Pal,, 
tr.  17,  disp.  1,  punct.  9,  a  n.  6.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  40,  n.  6.  ~  "  Loc.  dt.,  n.  527.  -  Delrio,  lib.  5,  sect.  16, 
▼.  De  translatione  corporali. 


posito.  Primum  enim  semper  peccatum  est 
et  iilidtum.  Secundum  vero  potest  illidtum 
esse,  et  sic  est  in  proposito;  si  inducam  ma- 
leficum  ad  pactizandum  cum  daemone  ad  ma- 
lefidi  destructionem,  non  video  quod  fiât  sine 
gravi  peccato;  quapropter  consulere  malefi- 
cum,  cum  hoc  modo  inducatur  ad  exerdtium 
actus  peccati,  omnino  puto  quod  sit  illidtum  » . 
^)  Sporer,  loc.  cit.,  n.  42,  videtur  ita  te- 
nere,  in  quantum  sdllcet  exdpit  dumtaxat 
casum,  quo  certo  vel  probabiliter  constet  ma- 
l^dum  absque  alio  novo  maleficio  solvi  non 
posse,  vel  dubitetur  an  solvi  possit  absque 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I, 


novo  malefido.  —  Eodemque  modo  loquuntur 
Sanchez,  DecaL,  lib.  2,  cap.  41,  n,  12  et  13; 
TruUench,  lib.  1,  cap.  10,  dub.  13,  n.  7;  Suarez, 
de  Relig.,  tr.  3,  ltb.  2,  cap.  18,  n.  9. 

c)  Filliucdus,  tr.  24,  n.  192,  didt  hdtum 
esse  dissolutionem  malefidi  petere,  a  mago 
«qui  novit  etiam  modo  lidto  solvere >. 

^)  Sayrus,  quamvis  ab  Elbel  dtatur,  hoc 
tamen,  in  Clavi,  lib.  4,  cap.  6,  n.  26  et  27, 
praetermittit. 

^)  Lessius,  dtatur  utique  ab  Elbel  pro  hac 
sententia;  sed  ipse,  loc.  cit.,  n.  46,  eam  non 
habet. 

25 
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pemiciosam  Ecclesiae;  quia  conducit  ad 
eximendas  hujusmodi  lamias  a  poenis  ipsis 
indictis:  quod  gravis  damni  est  christia- 
nae  reipublicae. 

27.  -  Malefid  autem  incurrunt  excom- 
municationem  ex  can.  Si  quis  ariolos, 
[caus.  26,  qu.  5],  Hanc  autem  Salmant.  ^ 
cum  Tabiena  et  Delrio  "^'^  tenent  esse  latae 
sententiae;  cum  in  dicto  capite  dicatur: 
Anathema  sit  —  At  Suarez,  Sanchez, 
Azor  ^),  Lessius,  etc.,  apud  Salmant.  ",  te- 
nent esse  ferendae  sententiae.  Et  dicunt  ^), 
quod  verba  anathema  sit,  in  materia  fidei 
significant  haereticum  jam  ab  Ecclesia 
praecisum;  sed  in  aliis  materiis  signifi- 
cant separationem  tantum  faciendam. 

Incurrunt  etiam  excommunicationem 
bullae  Caenae,  si  in  iis  conjungatur  hae- 
resis;  vel  (ut  dicunt  Salmant.)  vehemens 
suspido  Ulius,  nempe  quando  ineunt  pa- 
ctum  expressum  cum  daemone,  vel  quando 
miscent  res  sacras,  vel  diabolum  adorant, 
vel  consulunt  de  iis  quae  ipse  cognoscere 
nequit  *^l  Ita  Salmant.  ®  cimi  Suarez,  Azor, 
etc.  —  Sed  haec  intelligenda,  quando  ad- 
sit  error  fidei  in  intellectu;  ut  ait  Spo- 
rer  \  Nam  alias  non  datur  haeresis  for- 
malis,  etiamsi  quis  expresse  exterius  fidem 
neget;  ut  certum  est  cum  Busenbaum  (ut 
supra,  de  praecepto  Fidei  Lib.  II,  n.  19, 
ad  /).  Et  sine  haeresi  formali,  excommu- 
nicatio  bullae  minime  incurritur;  ut  cer- 
tum est  apud  Laymann. 

28.  -  «  Quaeres:  Quomodo  confessa- 
«  rio  agendum  cum  divinatoribus ,  ma- 
*gis,  etc.? 

«  Resp.  r.  Examinandi  sunt,  praeter- 
«  quam  de  variis  super stitionibus  :  T.  Quo 
«  fine  tali  superstitioni  se  addixerint  ;  v.  gr. 

>  Loc.  dt.,  n.  201.  -  TabUna,  v.  ExcommunicaHo  V, 
cas.  4,  n.  1.  —  Snar,,  loc.  cit.,  cap.  19,  n.  3.  •  Sanch,,  De> 
cal.,  lib.  2,  cap.  38,  n.  91.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  43,  n.  29.  - 
'  Loc.  cit.,  n.  200.  —  Salmant,,  loc.  dt.,  n.  203.  —  '  Loc 
dt.,  n.  203.  -  Suar,,  loc.dt.,  cap.  19,  n.  10.  -  Azor,  part.  1, 
lib.  9,  cap.  26,  qu.  3  et  qu.  4.  —  «  Tr.  2,  cap.  9,  n.  47.  — 
Lttym,,  lib.  2,  tr.  1,  cap.  14,  n.  1.  •  Suar.,  de  Relig.,  tr.  3, 
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an  ratione  vehementis  passionis,  tristi- 
tiae,  vindictae,  avaritiae,  aut  sancti- 
tatis  nomen  condliandi  :  quae  esset  sa- 
crilega  hypocrisis.  —  2*.  De  apostasia, 
idololatria  et  haeresi.  Abnegant  enim 
Christum  et  Deum;  renuntiant  sacra- 
mentis  ;  habent  daemonem  pro  Deo  vel 
sancto:  nec  damnatum  putant  aut  mi- 
sérum,  et  consequenter  illius  asseclas 
non  esse  damnandos.  —  3^.  De  blasphe- 
miis  in  Deum  et  sanctos;  de  sacri- 
legiis:  abutuntur  enim  rébus  sacris, 
ut  aqua  benedicta,  Eucharistia,  etc.  — 
4^  De  luxuria  et  commixtione  cum  dae- 
mone.  —  «  5MDe  damnis  proximo  illa- 
tis.  —  Suarez,  Sanchez,  FilUucdus,  Bo- 
nacina  ^ 

«  Resp.  ir.  Monendi  sunt,  eos  teneri:  Deqja 
r.  Pactum  expressum,  si  quod  habent 
cum  daemone,  aut  commerdum  abju- 
rare  et  dissolvere.  —  T,  Libros  suos, 
schedas,  ligaturas  aliaque  instrumenta 
artis  comburere.  —  3^  Comburere  chi- 
rographum,  si  habent  Si  vero  solus  dae- 
mon  id  habeat,  non  necessario  cogen- 
dus  est  ut  reddat:  quia  pactum  suffi- 
cienter  dissolvitur  per  poenitentiam.  — 
4"".  Damna  illata  resarcire:  ad  quod 
proinde  etiam  tenetur  fiscus  (uW  ve- 
neficorum  bona  confiscantur);  uti  et 
haeredes,  si  ad  eos  bona  deveniant.  — 
Laymann  •,  Suarez  ^,  Sanchez  ®,  Filliuc- 
civLSf  etc. 

«  Resp.  in**.  A  parochis  moneri ,  et  a  ^^^ 
confessariis  examinari  circa  hoc  prae-  5j;jJ* 
ceptum  potissimum  debent:  T.  Opiliones, 
qui  variis  dediti  esse  soient  observatio- 
nibus,  ut  gregem  suum  a  lupis,  vel  sca- 
bie,  vel  aliis  incommodis  tueantur.  — 


lib.  2,  cap.  17,  n.  4  et  13;  et  cap.  14,  n.  12.  •  Sanch., 
Decal.,  lib.  2,  cap.  40,  n.  53;  et  cap.  41,  n.  23.  -  FUL, 
te  24,  cap.  7,  n.  180.  -  *  Disp.  3,  de  !•  Pniec.  Decal., 
qu.  5,  panct.  S,  n.  11.  ~  *  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  4,  n.  7.  — 
^  Loc.  dt.,  cap.  14,  n.  12;  cap.  17,  n.  4  et  13;  et  cap.  19, 
n.  16.  —  '  Decal.,  lib.  2,  cap.  40,  n.  53;  et  cap.  41,  n.  23.  - 
Fin,  loc..  dt. 


I  II 


27.  -  ^)  Delrio,  lib.  4,  cap.  2,  qu.  7,  sect.  4, 
didt  latam  esse  in  dericos  excommunicatio- 
nem propter  conatum  praedicendi  fiitura  au- 
guriis  vel  sortibus. 

^)  Azor,  part.  /,  lib.  9,  cap.  26,  qu.  3,  negat 
quidem  latam  esse  contra  istiusmodi  maie- 
ficos  excommunicationem  ex  can.  Si  quis  ario- 


los; sed  addit  eam  latam  esse  contra  eosdem 
ex  quadam  Joannis  XXn  constitutione. 

f^J  Sdlicet  Salmanticenses. 

'^J  Ubi  vehemens  tantum  haeresis  sospicio 
adest,  non  incurritur  per  se  excommunicatio 
nisi  in  foro  extemo,  et  reus  ab  inquisitoribus 
puniri  potest,  ut  notant  dtati  auctores. 
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«2**.  Fàbri  ferrarù ,  qui  drca  equos  sa- 
«  nandos  utuntur  verbis  vel  ex  psalmis 
«  vel  ex  oratione  Dominica  desumptis.  — 
<  3°.  Rustici,  qui  ad  sananda  pecora,  ina- 
«  nibus  et  superstitiosis  observationibus 
«  utuntur  vel  recurrunt  ad  peritos  talium 
«  artium.  —  4**.  Vetulae,  quae  circa  mu- 


«  lieres  laborantes  in  partu  vel  ex  matrice, 
«  vanas  et  superstitiosas  adhibent  oratio- 
«  nés.  —  5°.  Milites ,  qui  deferunt  secum 
«  sacra  nomina  vel  orationes,  ad  certitu- 
«  dinem  quod  in  bello  vel  duello  non  sint 
«  vulnerandi;  nunquam  aqua,  igné  vel  su- 
«  bita  morte  perituri  ». 
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Irrcliglo 
qaotvplex. 


Tcntatio 
Dei,  qaid. 


Qnotaplex. 


M 


CAPUT  II. 
De  Irreligiositate  ejusque  Speciebus. 


«  Irreligio,  quae  religioni  opponitur 
«  per  defectum,  vel  tendit  directe  ad  irre- 
<  verentiam  Dei,  et  est  tentatio  Dei,  aut 
«  perjurium  ;  vel  tantum  tendit  ad  irreve- 


«  rentiam  rerum  sacrarum ,  et  est  sacri- 
<  legium  aut  simonia. 

«  De  perjurio,  in  secundo  praecepto; 
«  de  r eliquis,  hic  » . 


DUBIUM  I. 
Quid  ait  TentaUo  Dei. 

29.  Qutd  est  tentatio  Dei.  —  30.  An  in  tentatione  Dei  detur  parvitas  materiae.  Et  quae 
sit  tentatio  interpretativa.  —  31.  An  peccet  qui  petit  a  Deo  miraculum,  —  32.  An,  qui 
offert  se  ad  martyrium.  Et  an,  qui  respuit  medicinas. 


29.  -  «  Resp.  Tentatio  Dei  est  dictum 
vel  factum,  quo  quis  explorât,  num  Deus 
sit  potens,  sapiens,  misericors,  aut  ali- 
quam  aliam  perfectionem  habeat.  — 
S.  Thomas  ^  Sanchez,  etc. 

«  Ea  est  duplex  :  scilicet,  vel  formalis, 
quando  quis  expresse  dubitans  de  aliqua 
Dei  perfectione,  eam  experiri  cupit  :  ut 
si  quis  petat  miraculum,  quo  patefiat 
fidem  catholicam  esse  veram;  vel  det 
se  praecipitem  ex  turri,  ut  experiatur 
an  Deus  sit  misericors,  eum  eripiendo 
a  laesione.  —  Vel  est  impltcùa  et  inter- 
pretativa, quando  quis,  etsi  expresse  non 
intendat  Deum  tentare,  id  tamen  petit 
vel  agit  quod  suapte  natura  eo  referri 
videtur;  ut  si  quis  se  committat  periculo, 
a  quo  vel  nullo  modo,  vel  vix  possit  eripi, 
nisi  miraculose  ;  vel  si  média  naturalia 
omittat,  sperans  a  solo  Deo  eJBfectum, 
V.  gn  in  morbo  periculoso  respuens  me- 
dicinam,  petensque  ac  sperans  a  Deo 
temere  sanitatem.  Navarrus  ",  Lessius  •. 
Item,  si  sine  necessitate  et  causa,  rudis  ^) 
absque  praeparatione  velit  concionari, 
sperans  a  Deo  sibi  suggerendos  conce- 


>  2*  2«%  qn.  97,  art.  1.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  34, 
n.  1.  —  '  Man.,  cap.  11,  n.  41.  —  '  Lib.  2,  cap.  45,  n.  4.  — 
S9êarn,  de  Relig.,  tr.  8,  lib.  1,  cap.  3,  n.  1.  •  Sattch.,  Decal., 
Ub.  2t  cap.  84,  n.  16.  -  «  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  6,  n.  6.  —  *  Loc 
dt.,  n.  4.  —  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  34,  n.  &.  -  Suar,,  loc. 


«  ptus.  Suarez,  Sanchez,  Lessius  ^),  Lay- 

«  mann^  ». 

« 

«  Unde  résolves: 

30.  -  «  r.  Tentatio  Dei  formalis  est 
«  peccatum  ex  génère  suo  mortale,  in 
«  qiiacumque  etiam  materia.  Ratio  est, 
«  quia  includit  dubitationem  de  perfectio- 
«  nibus  Dei,  quae  in  gravem  Dei  contem- 
«  ptum  redundat  ;  vel  magnam  irreveren- 
«  tiam,  curiosius  agendo  cum  Deo,  quasi 
«  cum  ludione.  —  Lessius  *,  Sanchez  •, 
«  Suarez,  et  caeteri  communiter. 

«  T,  Interpretativa  tentatio,  coi  dubi- 
<  tatio  illa  deest,  plerumque  est  tantum 
«  peccatum  veniale ,  ob  imperfectionem 
«  actus,  ignorantiam,  inconsiderationem, 
«  vel  parvitatem  periculi.  Imo  saepe  nul- 
«  lum  est  peccatum,  quando  scilicet  justa 
«  causa  subest,  v.  gr.  Dei  instinctus,  ne- 
«  cessitas  vel  pia  utilitas.  —  Sayrus,  To- 
«  letus,  Cajetanus,  S.  Thomas  ^  ». 

Sed  quaestio  haec  est:  an  in  tenta- 
tione Dei  interpretativa,  ut  supra,  detur 
parvitas  materiae? 

Affirmant  Busenbaum  cmm  Cajetano, 
et  Valentia  ®,  Lessius  •,  Sayrus  *®  et  To- 

dt.,  cap.  2,  n.  16.  —  Sayr,,  CUv.,  lib.  4,  cap.  7,  n.  14^  - 
Tout.,  lib.  4,  cap.  19,  n.  8  et  4.  •  Cajêtam.,  ▼.  TutUaio,  i.  t  - 
'  2"  2«*,  qu.  97,  art.  2.  —  CSs/fte».,  loc  dt.  —  •  In  2«  2*", 
disp.  6,  qa.  14,  punct.  2.  —  *  Lib.  2,  cap.  45,  nuiL  4.  — 
»  Loc.  dt. 


FomSi 
esc  pccci- 
nmileikik. 


IntofR* 
tativMte- 


Bot.  4^ 
partit»» 


29.  -  f*)  Auctores  hic  dtati,  non  de  rudi 
solum,  sed  de  quocumque  condonatore  lo- 
quuntur. 


^)  Lessius,  lib.  2,  cap.  45,  dub.  1,  ubi  tractât 
de  tentatione  Dd,  non  loquitur  de  isto  condo- 
natore. 
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letus  ^A  Hi  dicunt,  quod  si  quis  in  re  levi, 
et  sine  gravis  damni  periculo,  tentaret 
Deum,  ex  sola  curiositate  spectandi  ali- 
quod  opus  supematurale,  hic  tantum  ve- 

iio/nô?«u-  ^^^^^  peccaret.  —  Sed  probabilius  San- 
tar.  chez  ^^,  Suarez  ^^^  Salmant.  *  eum  dam- 

nant de  mortali:  nisi  excusaretur  ratione 
ignorantiae  vel  indeliberationis  ^A  Ratio, 
quia  gravis  est  irreverentia  velle  ut  Deus 
ostendat  omnipotentiam  suam,  ad  satisfa- 
ciendum  curiositati  ipsius. 

Hinc  Salmant.  '  dicunt,  quod  proba- 
bilius peccaret  graviter,  qui  in  levi  morbo, 
rejectis  medicinis,  speraret  a  Deo  sanita- 
tem,  quamvis  non  peteret  miraculum: 
quia  (ut  ajunt)  videtur  hic,  respuendo  re- 
média, reipsa  miraculum  exoptare,  cum 
velit  mutari  causas  naturales.  —  Sed  me- 
rito  huic  doctrinae  contradicunt  Sanchez  • 
cum  Leonardo  ^^,  Bonacina  *  cum  Sua- 
rez fJ,  Anacletus  *,  Elbel  •,  et  Sporer  ^ 
cum  Laymann;  qui  in  hoc  non  recogno- 
scunt  plusquam  venialem  culpam.  Ratio, 
quia  in  hoc  non  adest  gravis  deordinatio  : 
cum  enim  quis  nequaquam  miraculum 
petat  curiositatis  causa,  juste  excusatur 
a  gravi,  et  aliquando,  ego  puto  etiam  ab 
omni  culpa,  si  speret  sine  remediis  natu- 

*  Tr.  21,  cap.  12,  n.  4.  —  *  Loc  dt.  —  *  Decal.,  lib.  2, 
cap.  34,  nnxiL.  6.  —  ^  Disp.  3,  de  1»  Praec  Decal.,  qu.  9, 
ponct.  un.,  n.  6.  ~  *  Tr.  5,  dist.  3,  qu.  1,  n.  8.  —  *  Confer.  17, 
n.  660.  —  *  Tr.  2,  cap.  10,  n.  10.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  10, 
cap.  5,  n.  7.  —  *  Cap.  1, 2  et  3,  de  purgat.  Tulf.  —  *  Tr.  21, 


raliter,  Deo  adjuvante,  a  tali  levi  morbo 
liberari:  dum  saepe,  in  hujusmodi  mor- 
bis,  natura  ipsa  salutem  operatur. 

«  y.  Si  quis  in  puteum  se  conjiciat,  ad  t^f'^^' 
«  declarandam  Dei  erga  se  providentiam,  Dei. 
«  aut  supra  prunas  ambulet  ad  innocen- 
«  tiam  ostendendam ,  est  interpretativa 
«  tentatio  Dei.  Uti  etiam  sunt  eae  proba- 
«  tiones,  quae  fiunt  per  ferrum  candens, 
<  aquam  ferventem  vel  frigidam,  etc.  ». 
[Taies  probationes  sunt  vetitae  •  ;  ut  com- 
muniter  Salmant.  •];  «  de  quibus  vide  Bins- 
«  feld  et  Delrio  ".  Licet  enim  Deus  ali- 
«  quando  taies  purgationes  miraculose 
«  probant  ;  id  contigit,  vel  quia  Deo  in- 
«  spirante  &ctae  sunt,  vel  quia  innocen- 
«  tes  ad  eas  compulsi  sùnt  liberati.  »  Bo- 
«  nadna  ^)  ». 

31 .  -  Peccat,  qui  absolute  petit  a  Deo,    Petitio  mi- 
vel  offert  miraculum  ad  conversionem  "nverten; 
haereticorum  :  cum  suffidant  nostrae  fidei  ^.*^"**" 
testimonia.  Salmant.  ^^  cum  Suarez  ^),  Pa- 
lao,  Sanchez.  —  Si  vero  aliquando  sit 
firmissima  spes  conversionis,  tune  pote- 
rit  peti  a  Deo  miraculum  sub  conditione, 
si  ei  placuerit.  Salmant.  ".  —  Caeterum 
Sporer  "  cum  communi  ait,  satis  esse  li- 
citum  petere  a  Deo  miraculum,  quoties 

cap.  12,  n.  5  et  6.  —  Binsfeld,  de  Confiess.  maleficor.,  p.  314, 
▼.  Primum  dubium,  —  ^  Lib.  4,  cap.  4,  qu.  4  et  5.  — 
>>  Loc.  dt.,  n.  7.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  2,  punct.  1,  n.  12.  - 
Sanch,,  Decal. ,  Hb.  2,  cap.  34,  n.  10.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  7.  ~ 
»  Tr.  2,  cap.  10,  n.  10. 


30.  -  «;  Toletus,  lib.  4,  cap.  19,  n.  3,  de 
tentatione  Dei  expressa  loquitur,  quam  didt 
fieri  venialem  ex  materiae  levitate. 

^)  Sanchez,  Decal.,  lib.  2,  cap,  34,  n.  5, 
non  dissentit  a  priore  sententia  affirmativa; 
quamvis  enim  scribat,  tentationem  Dei  inter- 
pretativam  esse  mortale  peccatum  ex  objecto 
et  natura  sua,  nisi  fortasse  excusetur  ex  igno- 
rantia  et  simplicitate  non  omnino  crassa;  at- 
tamen  subdit:  «  Fatendum  est  tamen  ali- 
quando posse  materiam  et  perîculum  esse 
adeo  exigua,  ut  sit  culpa  venialis  » . 

c)  Suarez,  loc,  cit,  cap.  2,  n.  16,  loquitur 
de  tentatione  Dei  formali  ;  eamque  dicit  letha- 
lem  esse  ratione  materiae:  «in  hujusmodi 
materia  quae  non  requirit  dubitationem  in 
fide». 

^)  In  Hont.  apost,  tr.  4,  n.  38,  S.  Doctor 
admittit  etiam  materiae  parvitatem  in  ten- 
tatione Dei  interpretativa;  dicit  enim  eam 
esse  mortalem  per  se:  «  nisi  quis  excusare- 
tur, aut  quia  aliquo  divino  impulsu,  aut  igno- 


rantia  ductus  illud  âceret,  aut  materiae  levi- 
tate, puta  si  neglectis  remediis  a  levi  inâr- 
mitate  sanitatem  a  Deo  exspectaret».  Et  id- 
îpsum  tenet  in  Istrusione  e  Pratica,  cap,  4, 
n.  38. 

^)  Leonardus  Lessius,  loc.  cit.,  n.  4,  rem 
clare  significat,  dicens  interpretativam  Dei 
tentationem  venialem  esse  ratione  levitatis 
materiae;  at  supra  dixerat  mortalem  esse, 
«  si  in  gravi  morbo,  remédia  naturalia  sper- 
nas,  temeraria  persuasione  exspectans  a  Deo 
sanitatem  supernaturali  modo». 

f)  Suarez,  tr.  3,  lib.  1,  cap.  3,  n.  4,  etsi 
a  Bonacina  pro  hac  sententia  adducatur,  eam 
tamen  non  habet. 

s)  Bonacina,  disp.  3,  qu.  9,  punct.  un., 
n,  5,  asserit  prorsus  illicitas  esse  ejusmodi 
probationes.  Non  aliud. 

31.  -  a;  Suarez,  cap.  2,  num.  13,  adhae- 
ret  huic  opinioni:  nisi  tamen,  ut  ipse  limi- 
tât, haec  petitio  ex  spedali  Dei  monitione 
fieret. 
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adsit  Qtilitas  gravis  ad  nostram  aut  alio- 
rum  salutem  vel  ad  divinam  voluntatem 
implendam.  Et  idem  clare  docet  D.  Tho- 
mas ',  ubi  ait,  non  teotare  Deum,  qui  si- 
gnum  ab  eo  petit,  ut  aïUs  demoustret  ; 
vel  ad  hoc  guoâ  ittstruatur  quid  sit  drca 
aUquod  factum  placitum  Deo. 

32.  -  Item  peccat,  qui  periculo  mortis 
vel  mutilationis  se  objidt  ad  perferendum 
martyrium,  sine  justa  causa.  Nam  in  casa 
necessitatis,  a  alias  Mes  aut  salus  mul- 
torum  periclitetur,  vel  ad  vitandas  blas- 
pbemias:  in  quibus  casibus  martyrium 


est  in  praecepto;  vel  in  casu  utilitatis,  ad 
ezaltandam  fidem  aut  Dei  gloriam:  tune 
ticet  martyrio  se  offerre,  ut  docet  S.  Tho- 
mas *.  —  Vide  Salmant.  '. 

Item  peccat,  qui  respuit  medicinas;     km 
nisi  faciat  ad  se  mortificandum,  modo 
absit  periculum  mortis:  ut  Viva*  et  Sal- 
mant. "  cum  Cajetaoo  *•',  Navarre  et  San- 
chez. 

Quaeritur:  an  tetiiatià  Dei  expressa 
différât  specie  ab  interpretativa?  —  AflSr-     Eip 
mant  Suarez  et  Bonacina.  At  probabilios  'mS" 
TisgaxA  Salmant.  •.  '^"■ 


DUBIUM  n. 
Qold  et  quotoplez  ait  Sacrileginin. 

.  Quid  et  quotuplex  sacrilegium.  —  34.  Quales  species  sacrilegii  sittt  explicandae.  — 
35.  Quae  sint  sacrilegia  personalia.  —  36.  Quae  localia.  —  37.  An  vetentur  in  eccUsia 
mercatus,  convivia,  judicia,  etc.  —  38.  An  sit  sacrilegium  extrahere  homifiem  ab 
ecclesia,  atrio,  etc.  —  39.  An  omne  furtum  in  eccUsia  sit  sacrilegium.  An,  in  sacri- 
stia.  —  40.  Quae  sacrilegia  realia.  —  41.  An  liceat  vasa  et  vestes  sacras  convertert 
in  usum  pro/anum.  —  42.  An  sit  sacrilegium  laedere  bona  ecclesiasticorum.  Detinere 
legata  pia.  Décimas  non  solvere.  —  43.  An  sit  sacrilegium  mentatiter  peccare  in 
ecclesia.  An,  omittere  sacramenta  tempore  débita.  —  44-  An  censurae  contra  sacril^œ 
ifKurrantur  ipso  facto.  -—  45.  An  sit  sacrilegium  furari  reliquias.  —  46.  An,  peccare 
die/esto.  —  47.  An,  violare  vota.  —  48.  Vide  alia  ibidem. 


33.  -  «  Resp.  Sacrilegium  est  violatio 
«  rei  sacrae,  hoc  est  dicatae  cultui  di- 

■  vino;  et  peccatum  mortale  ex  génère 
.  suo,  si  opus  specialiter  repugnet  cum 

•  rei  sanctitate;  non  vero,  si  generaliter 

>  tantum  repugnet,  quomodo  omnia  pec- 

•  cata  mortalia  generaliter  répugnant  sao- 

■  ctitati,  V.  gr.  templi,  ita  ut  ibi  cum  ve- 
<  niali  peccato  committantur  >. 

■  Est  autem  sacrilegium  triplex:  per- 
«  sonate,  quo  persona;  locale,  quo  locus; 

>  et  reale,  quo  res  aliae   violantur.  — 
«  S.  Thomas  '  et  caeteri  theologi  >. 

34.  -  Explicanda  est  in  confessione  spe- 
cies sacrilegii;  an  fUerit  personale,  locale 


aut  reale.  —  Viva  *,  et  Salmant.  ■  cum 
S.  Thoma  et  commani. 

Quaestio  est  :  an  praedictae  species  stnt 
subaltemae,  vel  sint  it0maeP 

Prima  sententia  tenet,  esse  subalter-  i 
nas,  continentes  sub  se  alias  species  infi-  ' 
mas.  Ita  Suarez,  Palaus,  Lessîus,  etc.  apud 
Salmant.  ">,  cum  Busenbaum  (vide  infra, 
n.  48,  ad  5),  et  Elbel  "  cum  Filliaccio  ". 
Et  ideo  dicunt,  percussionem  clerici  spe- 
cie diffère  a  concubitu  cum  eo.  —  Se- 
cundo tamen  sententia  tenet  esse  infi-  ^ 
mas:  ut  Viva  ",  et  Salmant.  cum  Cajetano, 
TruUench  ;  ita  ut,  si  quis  violât  sanctimo- 
nialem  verberando  aut  cum  ea  concum- 


'  3-  3*',  qn.  97,  «t.  2,  corp.  et  ad  3,  —  •  2-  2",  qu.  1J4,  n.  I.  —  •  Tr.  îl,  Œp.  1!,  n.  16.  -  5.  I*oifi.,  2"  2",  qn.  99, 

art. 3,  ad  I.  — 'Tr.  21,  cap.  12,  o.  9.  —  '  De  Praec.  Decal.,  art.  3.  —  jWbt.,  deReUs..  tr.S,  lib.S.op.5.  -t'ml.,a.n. 

qn.  6,  art.  3,  n.  6.  —  '  Lac  dt.  -  /favar.,  Man.,  cap.  Il,  disp.  2,  puoct.  3,  §  1,  a.  5.  -  f.tmt.,  lib.  3,  cap.  46,  n.  19.  - 

nnni,  41.  ■  SancM.,  Decal,,  Ub.  2,  cap.  34,  n.  14.-  Shut.,  "Locdl.,n,  17.  -  "  De  SacrUef.,  n.  !i64  et  566.  -  ■  Loc 

de  RcUg.,  tr.  3,  lib.  1,  cap.  3,  n.  6.  -  BoHac.,  disp.  3,  de  dt.,  n.  2.  —  Salmant.,  loc.  dl.,  cap.  12.  n.  la  -  QvMhl, 

l'Praec,  qn.  9,  punct  on.,  n.9.  —  •LocdL,  n.  10  et  11.—  in  2— 2",  qn.  99,  art.  3,  ad  ^-  dnb.  -  TrnU..  Decal.,  tih.1. 

'  2-  2»,  qn.  99,  art.  3.  —  •  De  Praec.  DecaL,  qit.  6,  art.  1,  cap.  10,  dub.  15,  n.  a 


32.  -  ";  Cajetanus,  m  2"™  2^*,  qu.  97,  respuit,  ■  si  infra  limites  rationabilis  obse- 

art.  1,  non  appooit  condltiODem:  mcxlo  absit  qnii  sit  >. 

periculum  mortis;  eam  tamen   satis  ïncul-  34.  -  "^  Filliucdns,  quamvis  utique,  fr. 2< 

cat ,  negans  peccare  eum ,  qui  sic  medicinas  cap.  9,  n.  228  et  244,  hanc  sententiam,  ati 
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bendo,  unum  sacrilegitun  formaliter  corn- 
mittit.  Et  sic  sentit  D.  Thomas  S  ubi  ait  : 
Possibile  est  aliqua  duo  peccata  differre 
specie  secundum  tnater taies  actus;  con- 
vemre  autem  in  specte  secundum  unam 
rationem  formaletn  sacrtlegn;  puta,  si 
quis  sanctimonialent  violavit  verberando 
vel  coHCUfftbendo.  Et  haec  est  probabilior. 
Docet  vero  S.  Doctor,  prae&tas  spe- 
cies  habere  diversos  gradus,  significans 
eos  constituere  quidem  circumstantias  ag- 
gravantes, non  autem  speciem  mutantes. 
«  Unde  résolves: 
sacriic-        85.  -  «  1^  Personuk  sacrilegium  est 
um  perso-  ^  p^^-cussio  clerici,  pertractio  ejusdem  ad 
«  judidum  saeculare  ;  item  luxuriosa  vio- 

<  latio  personae,  Deo  per  votum  castitatis 
«  sacratae:  de  qua  vide  infra,  Tract,  4, 
«  cap.  2,  de  sexto  Praec,  dub,  2  ». 

sacriie-        36.  -  «  2".  Localc  sacrilegium  est  omnis 
»'"»      «•  ^  actus  quo  ecclesia  polluitur  ;  ut  est  v. 

<  gr.,  occisio  hominis,  efiusio  humani  san- 

<  guinis  vel  seminis  illicita  et  notoria  ». 
[Ut  probabiliter  tenent  etiam  Viva  ",  et 
Tamburinius  *^>  cum  Vasquez,  Pontio, 
Diana  *^>,  Coninck  ^),  Toleto  ^>,  apud  Sal- 
mant.  ®;  contra  Salmant.  *  cum  Suarez, 
Bonacina,  Lugo,  Palao,  etc.,  et  Elbel  *, 
qui  probabilius  dicunt,  etiam  occultam 
efiusionem  esse  sacrilegium.  Vide  dicenda 
de  sexto  Praec,  ».  458,  vers.  //.  Circa 
locum,  etc.  —  Item]  «  sepultura  excom- 
«  municati  vel  non  baptizati.  —  Item,  si 

>  2»  2"»,  qu.  99,  art.  3,  ad  2.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  U.  —  Vcisq., 
in  l*"  2**,  disp.  96,  cap.  3,  n.  6.  -  Pont.,  de  Blatrim.,  lib.  10, 
cap.  10,  n.  15.  -  '  Tr.  6,  de  Sacr.  Poenit.,  cap.  8,  n.  101.  — 
*  Loc  cit.,  n.  102.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  2,  lib.  3,  cap.  7,  n.  4.  - 
Bonac,,  de  Matrim.,  qn.  4,  punct.  tiit.,  n.  7.  -  Lugo,  de  Poe- 
nit., disp.  16,  n.  462.  -  PaL,  tr.  U,  pvnct.  1,  n.  4.  —  *  De 


<  actus  quidam  profani  fiant  in  Ecclesia, 
«  et  répugnantes  ejus  immunitati  :  ut  nego- 
«  tiationes,  illiciti  concubitus  et  spurci- 

<  ties,  seditiones,  concilia  saecularia,  sta- 
«  bulatione's  equorum,  incendia,  eflï'actio- 
«  nés,  spoliationes.  —  Item,  si  materia  rei 
«  sacrae  vel  ecclesiae,  directe  ad  profa- 
«  nos  usus  convertatur  ;  si  reus  ex  eccle- 

<  sia,  velut  asylo,  extrahatur  :  nisi  tamen 
«  sit  latro  publicus,  vel  noctumus  popu- 

<  lator  agrorum,  vel  énorme  maleficium 
«  fiduda  asyli  istic  commiserit.  —  Déni- 
«  que,  si  furto  auferantur  res  ecclesiae, 
€  aut  ibi  depositae.  Laymann  ^  Bonacina  ^. 
«  Si  vero  res  ablata  fuerit  per  accidens 
€  tantum  in  ecclesia,  v.  gr.  emmena  viri 
«  divitis,  probabiliter  non  committi  sacri- 
«  legium  docet  Diana  ^,  ex  Fagundez  et 
«  sex  aliis;  contra  Suarez, Laymann,  etc.  ». 

37.  -  Similiter  violatur  locus  sacer,  si 
in  eo  fiant  conclamationes,  deambulatio- 
nés,  mercatus,  strepitus  judiciorum  sae- 
cularium,  non  vero  ecclesiasticorum  pie- 
tatem  spectantium.  Aliquando  tamen  ju- 
dicia  saecularia,  aut  parlamenta  licita 
sunt  in  necessitate,  v.  gr.  ob  pluviam, 
solis  aestum  :  modo  fiant  sine  strepitu,  et 
desit  alius  locus  opportunus.  —  Pariter 
non  videtur  culpa  gravis,  aliqua  mode- 
rata  deambulatio  in  ecclesia  aut  privata 
comestio,  etiam  sine  necessitate,  si  absit 
scandalum  et  clamor.  Ita  Viva  ^,  ex 
S.  Thoma  ^),  cum  Salmant.  i®. 

Sacrileg.,  n.  578.  ~  ■  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  7.  ~  **  Disp.  3,  de 
l"  Praec.,  qu.  6,  panct.  un.  —  •  Part.  1,  tr.  7,  resoL  27.  - 
Fttgund,,  de  2«  Praec.  Ecdes.,  lib.  4,  cap.  4,  n.  9.  -  Suar., 
de  Relig.,  tr.  2,  lib. 3,  cap.  5,  n.  7.  -  Laym,,  loc.  cit.,  cap.  7, 
n.  18.  —  *  De  Praec.  Decal.,  qu.  6,  art.  1,  n.  U,  v.  Sexto.  — 
>•  Tr.  21,  cap.  12,  n.  25. 


Causae 
excusantes. 


probabiliorem  tueatur,  asserit  tamen  n.  243, 
probabile  esse  «  saltem  in  ordine  ad  confes- 
sionem  »  ejusmodi  divisionem  in  species  infi- 
mas  esse. 

36.  -  ^^  Tamburinius,  Decal.,  Itb.  7 ,  cap.  2, 
Sl,n.7  et  8,  probabilem  ntique  hanc  senten- 
tiam  appeUat;  sed  ipse  communiorem  et  pro- 
babiliorem putat  oppositam,  secundum  quam, 
effusio  etiam  occulta  est  sacrilegium.  Et  cum 
Tamburinio  consentit  Diana^  part.  1,  tr.  7, 
resol.  26;  et  part.  7,  tr.  11,  resol.  31. 

b)  Coninck  et  Toletus  a  Salmant.  addu- 
cimtur  ex  Palao;  Palaus  tamen  non  directe 
pro  hac  sententia  laudatos  auctores  affert, 
sed  pro  opinione  quae  negat  ecclesiam  pollui, 
nisi  per  notoriam  effùsionem:  «Ratio  dubi- 


tandi  est,  inquit  Palaus  n.  3,  quia  in  tantum 
videntur  sacrilegia  esse,  in  quantum  ipsis  ec- 
clesia polluitur.  Sed  non  polluitur  ecclesia, 
nisi  publicae  sint.  Ergo  cessante  hac  publici- 
tate  nullum  est  sacrilegium».  Pro  qua  opi- 
nione, ut  dizi,  adducit  Coninck  de  Sacrant., 
qu.  83,  n.  230;  et  Toletum,  lib.  5,  cap.  8, 
n.  8,  qui  sic  rêvera  tenent. 

37.  -  «;  S.  Thomas  a  Viva  afïertiu"  pro  ea 
dumtaxat  parte,  qua  docet  haec  licita  esse  ex 
necessitate.  Et  re  quidem  vera  Angeticus, 
in  Epist.  I  ad  Cor.,  cap.  xj,  lect.  4,  scribît: 
€  Non  est  licitum  domum  Dei,  quae  est  depu- 
tata  sacris  usibus,  communibus  usibus  appli- 
care...;  tamen  propter  necessitatem,  quando 
sdlicet  aliquis  aliam  domum  non  inveniret, 
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StratuB 
nulli  dan- 
das  in  ecde- 
sia. 


Hic  obiter  advertatur,  nemini,  qua- 
cumque  praedito  dignitate,  modo  non  re- 
gali,  licere  indicere,  ut  sibi  ad  ecclesiam 
deferatur  stratus;  secus  statim  cessan- 
dum  a  diviniS)  et  ministri  ecclesiae  ipso 
facto  excommunicationem  incurrunt,  et 
ecclesia  tamquam  interdicta  habenda  est. 
—  Hoc  decretum  fuit  a  Sacra  Congr.  Cae- 
rem.,  quae  ait:  «  Proposito  in  S.  C.  Cae- 
remon.  quodam  abusu,  inter  alios  qui  de 
recenti  in  Urbe  irrepserunt,  eadem  S.  C, 
ad  eum  oninino  toUendum,  die  30  Maji 
currentis  anni  1701,  decrevit:  Non  licere, 
cuicumque,  etc.  (personts  regalibus  tantum 
exceptis)  ad  ecclesias  strata  sibi  deferri 
facere;  et  si  secus  actum  fuerit,  immé- 
diate cessandum  fore  a  divinis:  quod  nisi 
servetur,  rectores  caeterosque  ecclestarum 
ministros  ipso  facto  excommunicationis 
poenam...  incurrere,  eamque  ecclesiam,,. 
habendam  esse  pro  interdicta.  (Ita  adno- 
tatum  reperiturinBuUario  QementisXP). 
Deinde  subjungitur:  Et  facta...  relatione 
SS.  D.  N.,  Sanctitas  Sua  (L  e.  praefatus 
Clemens)  decretum...  approbavit,  nec  non 
promulgari,  atque  exsecutioni  tradi,  et  in 
omnibus  Urbis  sacrariis  affigi  mandavit, 
die  3  Oct.  1701.  —  Hoc  omne  refertur 
a  Ferraris  ■  ;  qui  etiam  refert,  vetari  plu- 
ribus  ex  decretis  S.  Rituum  Congregatio- 
nis,  dare  intra  Missam  laids  (etsi  praesi- 
dibus)  Evangelium  osculandum  ;  uti  etiam 
dare  illis  usum  baldachini,  et  Ulos  admit- 
tere  ut  assistant  in  presbyterio. 

^  Ballar.  Clem.  XI,  part.  3,  décret.  1  S.  C.  Caerem.  — 
*  Biblioth.p  ▼.  Ecclesia,  art.  5,  n.  28  et  29.  Cfr.  Collect. 
anthent.  S.  R.  C,  n.  1792.  —  *  Tr.  21,  cap.  12,  n.  24; 
cfr.  tr.  18,  cap.  3,  n.  81  et  seqq.  —  ^  De  Sacrilegio,  n.  566. 
—  *  De  Sacr.  Poenit.,  disp.  16,  n.  470.  —  *  Method.  confeas., 
lib.  2,  cap.  8,  n.  5.  —  Diana,  part.  1,  tr.  7,  resol.  27.  -  Less., 


Ad  nostra  autem  redeuntes,  didmus: 

38.  -  Sacrilegium  est,  extrahere  vio- 
lenter hominem  ab  ecclesia,  etiam  inter- 
dicta vel  poUuta,  et  ab  ejus  coemeterio, 
atrio,  claitstro,  dormitorio,  ambitu  conti- 
guo  cum  ecclesia;  item,  a  domibus  reli- 
giosorum  clausura  septîs.  Vide  Salmant  '. 
«—  Caeterum,  praeter  hune  casum  viola- 
tae  immunitatis,  ad  incurrendam  spedem 
sacrilegii,  nomine  loci  sacri  inteliigitur 
tantum  ecclesia,  non  alia  loca:  cum  in 
odiosis  stricte  fadenda  est  interpretatio, 
ut  notât  Elbel  *  cum  Laymann  ^),  Bona- 
cina  **),  etc. 

39.  -  Quaeritur:  an  omne  furtum  in 
ecclesta  sit  sacrilegium? 

Prima  sententia,  cum  Lugo  *,  Tambu- 
rinio  •,  Palao  ^^,  Azor  ^),  Diana,  Lessio, 
Coninck,  Henriquez,  etc.  apud  Salmant.  **, 
tenet,  non  esse  sacrilegium,  nisi  furtum 
sit  de  re  ecclesiae  commodata  vel  com- 
missa  ibi  custodiae  causa.  Nam  aliae  res 
profanae  acdpiuntur  quidem  materialiter 
in  loco  sacro;  sed  non  de  loco  sacro,  dum 
ad  locum  sacrum  nullo  modo  pertineant. 
Excipit  tamen  merito  Lugo  ®  furtum  de 
rébus,  quas  sacrista  fedsset  sibi  commo- 
dari  pro  ecclesiae  omatu.  —  Secunda  ta- 
men sententia  probabilior  affirmât,  ex 
can.  Quisquis,  caus.  17,  qu.  4,  ubi  abso- 
lute  damnatur  ut  sacrilegus,  qui  non  sa- 
crum de  sacro  furatur;  nec.id  limitator 
ad  depositum  tantum.  Ita  Elbel  '  cum  Fil- 
liuccio,  Valentia;  et  Salmant.  "  cum  Pa- 

lib.  2,  cap.  45,  n.  14.  -  Coninck,  de  Sacr.  Poenit.,  disp.  7, 
dnb.  4,  n.  22.  -  Henriq.,  lib.  5,  cap.  6,  n.  5,  comment^ 
Ut.  n.  -  ^  Tr.  6,  de  Sacram.  Poenit.,  cap.  8,  n.  108.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  470.  —  •  De  Sacrileg.,  n.  587.  -  FUI.,  tr.  24, 
cap.  9,  n.  287.  -  Voient.,  in  2*"  2**,  disp.  6,  qo.  15,  pnncL  1. 
V.  Prima  est.  —  "  Tr.  6,  de  Sacr.  Poenit.,  cap.  8,  n.  108^ 
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licite  posset  ecdesia  uti  ad  manducandam, 
vel  ad  alios  hujusmodi  lidtos  usus  ». 

38.  ~  ^J  Elbel  dtat  La3rmann  et  Bonadna 
his  dumtaxat  verbis  «  De  qua  [materia]  videri 
possunt  Laymann...,  Bonadna  » .  Et  re  qui- 
dem vera,  Laymann,  Itb.  4,  tr.  10,  cap.  7,  n.  5, 
définit  quid  sit  locus  sacer,  et  n.  6,  distinguit 
locum  sacrum  ab  ecclesia,  et  expUcat  ad  quae- 
nam  in  £Etvorabilibus  ecclesiae  nomen  exten- 
datur.  —  Bonadna  vero,  disp.  3,  de  !<>  Pr^aec, 
qu.  6,  n.  9,  quaerit  quaenam  dicantur  loca 
sacra,  quorum  violatione  committitur  sacrile- 
gium. Et  respondet:  «  Did  templum,  auctori- 
tate  episcopi  consecratum;  praeterea  mona- 


steria,  hospitalia  et  alia  loca  per  episcopum 
consecrata». 

39.  -  oJ  Palaus,  tr.  11,  punct.  2,  n.  3,  op 
positam  sententiam,  quam  S.  Alphonsus  ipse 
probabiliorem  vocat,  tuetur;  sed  a  Salmant 
non  addudtur  Palaus,  cujus  nomen  videur 
ex  typographi  mendo  hic  irrepsisse,  loco  Va- 
lentiae  (Pal.  pro  Val.J,  qui  rêvera  a  Salmant 
dtatur,  et  hanc  sententiam  probabQem  putat, 
licet  oppositam  (ut  ipse  S.  Alphonsus)  proba- 
biliorem existimet,  tn  2^^  2^^,  disp.  6,  qu.  15, 
punct.  1,  vers.  Prima  est. 

^)  Azor,  part.  1,  lib.  9,  cap.  27,  quêter,  6, 
probabile  existimat,  ut  ipsi  Salmant.  notanmt 
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Kcale  sa- 

ikfiaoï. 


lao,  EMcastillo  ^^^  Vasquez  ^),  Bonadha, 

Prioropi-  Laymann,  etc.  -^  Recte  tamen  Salmant. 

^  proba  -  pj.Qbabilem  vocant  primam  sententiam. 
An  autem  sit  sacrilegium  locale,  fu- 

Fttrtaio  rari  e  sacristia?  —  Negant  Sanchez  *), 

icris.         contra  ahquos. 

Certum  autem  est  non  esse  sacrile- 
gium, fiirtum  in  claustris,  nec  in  oratorio 
domus  privatae.  —  In  oratoriis  vero  xe- 
nodochiorum  vel  eremitoriorum,  Ucet  non 
benedictis  ab  episcopo,  juste  putat  San- 
chez f)  flirta  esse  sacrilegia.  Vide  Viva  *. 
40.  -  «  3^.  Reale  sacrilegium  est  indi- 
«  gna  tractatio  et  administratio  sacra- 
«  mentorum  :  ut  si  ministrentur  vel  susd* 
«  piantur  cum  peccato  mortali. 

«  Item,  profonatio  vasorum  et  instru- 
«  mentorum  sacrorum  :  v.  gr.  si  quis  ca- 
«  lice  utatur  in  convivio,  omamenta  alta- 
«  rium  vel  sacerdotum  ad  usus  profanos 
«  applicet  Intellige  de  ils  quae  consecrari 
«  vel  saltem  benedici  soient;  nam  ad  nu- 
«  ptias ,  vel  communem  usum  adhibere 

<  tapetes,  candelabra,  pelvim,  imo  et  ma- 
«  nutergium  et  caetera,  quae  médiate  ser- 
«  viunt  ministerio  sacro,  non  esse  pecca- 
«  tum  docet  Tamburinius  ' ,  nisi  fiât  ex 
«  aliquo  contemptu  saltem  implicito,  ut  si 
«  semper  et  indifierenter  sic  utaris  supra- 
«  dictis.  Atque  idem  affirmât  de  candelis, 
«  ramis,  aqua,  incenso  et  similibus  bene- 

<  dictis:  quod  in  modicis  istis  benedictio- 

Pal,,  tr.  11,  disp.  an.,  punct.  2»  n.  8.  -  Bonac,,  disp.  3, 
de  V"  Praec.,  qu.  6,  ponct.  un.,  n.  28.  -  Lt^m,,  lib.  4, 
tr.  10,  cap.  7,  n.  18.  —  Saimant.,  loc.  cit.,  n.  108.  —  *  De 
Praec  Decal.,  qu.  6,  art.  1,  n.  18.  —  ■  Method.  celebr.  Miss., 
lib.  1,  cap.  2,  §  8,  n.  1.  ->  *  Loc.  cit.,  n.  8  et  teqq.  —  *  Tr.  24, 
cap.  9,  n.  241.  ~  >  Lib.  19,  n.  67.  -  S$êar„  de  Relig.,  tr.  3, 


«  nibus,  non  agatiu*  cum  tanto  rigore  ab 
«  Ecclesia ,  ut  patet  in  pane ,  ligno ,  car- 
«  bonibus,  etc.,  benedictis.  —  Vide  Tam- 
cbminium». 

«  Item,  violatio  vel  indigna  tractatio  sa- 
«  crarum  imaginum  et  reliquiarum.  — 
<  Item,  abusus  Scripturae  sacrae,  v.  gr. 
«  ad  stabiliendas  haereses  vel  res  turpes. 
«  —  Item,  raptura  bonorum  Ecclesiae,  sup- 
«  pressio  piorum  legatorum ,  vel  jurium 
€  Ecclesiae  defraudatio,  etc.  —  Vide  FU- 
«liucdtmi^  Reginaldum^  Suarez». 

Condlium  Tridentinum^  vocat  teme- 
ritatem,  torquere  verba  sacrae  Scripturae 
ad  scurrilia,  fabulosa,  vana,  adulatoria, 
detractoria,  etc.  —  Vide  Salmant.  ''. 

41.  -  Quaeritur  T.  Ah  vasa  et  vestes 
sacrae  possint  converti  in  usum  prof  a- 
num? 

Affirmant  Salmant.  ^,  si  illae  jam  ami- 
serint  formam  et  benedictionem.  Sed  alibi' 
omnino  negant  cum  S.  Thoma,  qui  *®  didt: 
Altaris  pallae,  vélum,  candelabrum,  ca- 
thedra, et  alia  quae  in  sacrario  flierint, 
non  debent  admitti  in  usum  laicorum,  sed 
esse  comburenda.  —  Melius  autem  Sua- 
rez  ",  Palaus  ^),  Bonadna  ^),  et  Roncaglia  " 
cum  Barbosa  distinguunt,  et  dicunt  quod 
si  res  ita  totaliter  immutetur,  ut  ad  com- 
munem materiam  redeat  (sicut  si  calix 
igné  vel  ferro  ad  communem  massam 
argenti  reducatur),  tune  licet  in  usum  pro- 

lib.  8,  cap,  4  et  seqq.  —  •  Sess.  4,  in  fine.  —  '  Tr.  21,  cap,  12, 
n.  82.  —  •  Tr.  21,  cap.  12,  n.  32.  —  •  Loc  dt.,  cap.  10,  n.  146. 
—  >«  P.  3,  qu.  83,  art.  3,  ad  8,  ex  can.  Ligna  eccUaku  38 
et  can.  Altaris  palla  39^  de  conaecr.,  dist.  1.  —  <>  De  Enchar., 
disp.  81,  sect.  8,  n.  7,  ▼,  UUimo,  —  "•  Tr.  7,  de  !•  Praec,  qu.  2, 
cap.  4,  qn.  7.  -  Barbosa,  de  Jure  ecd.,  lib.  8,  cap.  2,  n.  48. 


Abusas 
Scripturae, 
temeritas. 


ConTersio 
rei  sacrae 
ad    nsum 

proftuiam, 

âuando  li- 
ta. 


c)  EMcastillus,  de  Poenit,  disp.  9,  n.  662 
et  663,  hanc  quidem  sententiam  spéculative 
probatdliorem  existimat;  sed  priorem  etiam, 
et  cum  S.  Alphonso,  vocat  probabilem,  eique 
«  practice...,  inquit,  &cile  me  conformabo». 

*^)  Vasquez  rem  clare  inculcat,  scribens  in 
génère  et  absque  ulla  distinctione  in  Opusc. 
de  Restitut.,  cap,  5,  §  1,  dub,  1,  n.  5:  «Si 
furtum  sit  rei...  non  sacrae  de  loco  sacro,  est 
sacrilegium,  eo  quod  est  etiam  contra  reli- 
gionem  et  immunitatem  rerum  sacrarum  vel 
locorum;  et  hoc  est  vere  jfurtum,  sed  est  in 
alia  spede  sacrilegii  >. 

^)  Sanchez,  de  Matrim,,  lib.  9,  disp.  15, 
n.  31,  hoc  rêvera  didt,  sed  disputans  de  ma- 
teria  simili,  nempe  de  conjugsdi  copula. 

f)  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  39,  dtatur  a  S.  Al- 


phonso ex  Viva,  et  ita  quidem  docet;  sed  ibi 
îoquitur  de  iis  ecdesiis,  «  quae  auctoritate  epi- 
scopi  sunt  erectae,  ad  cultumque  divinum 
destinatae». 

41.  -  «;  Palaus,  tr.  8,  disp.  1,  punct.  6,  n.  25, 
non  requirit  ut  res  totaliter  immutetur;  nam 
etsi  negat  posse  laids  tradi  res  illas,  manente 
eadem  forma;  attamen:  «Si  benedictio  vd 
consecratio  deperdatur,  alicui  videri  potest 
licitum  esse  rem,  quae  benedicta  et  conse- 
crata  fuit,  profanis  usibus  deservire  posse.  Quis 
enim  negabit  ex  calice  confracto  vas  aliquod 
proÊmum  effingi  posse,  et  ex  veste  aliqua  sa- 
cerdotal! jam  rupta  aliquam  pro&nam  corn- 
poni  posse?...  Censeo  probabile,  seduso  scan- 
dalo,  nuUum,  vd  levissimum  peccatum,  in  hac 
applicatione  intervenire  >. 
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fanum  convertere:  ita  ipse  [Roncaglia] 
cum  Bonacina  ^),  Palao  «>>,  Suarez  et  Bar- 
bosa;  secus,  si  totaliter  non  difformetur. 
—  Hinc  non  licet  ex  veteri  casula  vestes 
profanas  resarcire:  et  hoc  adhaeret  ei 
quod  dicit  S.  Thomas  supra.  Ideo  alii  di- 
cunt^  non  licere  hujusmodi  vestes  ad  usus 
profanes  vendere  aut  oppignorare. — Vide 
Salmant.  ^ 

42.  -  Quaeritur  T.  An  laesio  quorum- 
cumque  bonorum  eccksùisticorutn  sit  sa- 
crikgium?  —  Resp.  négative;  sed  tantum 
bonorum,  quae  pertinent  ad  ornatum  ec- 
clesiae  et  ministrarum,  deinde  ea  quae 
sunt  deputata  ad  sustentationem  ministra- 
rum, ut  loquitur  S.  Thomas  *.  Ly  ad  su- 
stentationem ministrarum  intellige,  qua 
taies  sunt,  ut  recte  dicit  Tamburinius  •. 

Quaeritur  y.  An  sit  sacrilegium  inju- 
ste detinere  legata  relicta  Ecclesiae  pro 
ejus  servitio?  —  Afl^mat  Lessius  *.  Sed 
negant  Tamburinius  ^  cum  Palao,  et  Sal- 
mant. •,  etc.:  quia,  donec  dicta  bona  ab 
Ecclesia  non  possideantur,  non  sunt  sacra. 

Quaeritur  4."  An  sit  sacrilegium  non 
solvere  décimas  ?  —  AflSrmant  Lessius  ^\ 
ElbeH  cum  Valentia,  Sporer*^  etc.  Sed 
negant  Croix  ®,  et  Tamburinius  •  cum 
Palao;  dicunt  tamen  esse  peccatum  gra- 
vius  irreligiositatis,  quia  solutio  décima - 
mm  est  ordinata  in  recognitionem  divini 
dominii. 

Suar,,  loc.  cit.  •  Barbos,,  loc.  cit.  —  '  Loc.  cit.,  cap.  10, 
n.  147.  —  •  2»  2»%  qu.  99,  art.  3,  eorp.  —  ■  Decal.,  Hb.  2, 
cap.  6,  §  3,  n.  9.  —  ^  Lib.  2,  cap.  45,  dub.  3,  n.  18,  v.  SepUmo. 
—  •  Loc.  cit.,  n.  10.  -  Pal.,  tr.  17,  disp.  2,  punct.  3,  §  2, 
n.  10.  —  •  Tr.  21,  cap.  12,  n.  36.  —  ''  De  Sacrïlesr.,  n.  569.  - 
VaUnt,  in  2«">  2«*,  disp.  6,  qu.  15,  punct.  1,  v.  liem  ex 
sententia.  —  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  52.  —  "  Decal.,  lib.  2,  cap.  6, 
§  3,  n.  11.  -  PaL,  tr.  17,  disp.  2,  punct.  3,  §  2,  n.  10.  — 
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àj  Bonacina  citatur  a  Roncaglia  sicut  Pa- 
laus,  pro  hac  distinctionis  parte;  sed  ipse 
absolute  et  absque  ulla  distinctione,  disp.  3, 
de  1^  Praec,  qu.  /,  punct.  4,  n.  14,  negat 
vasa  sacra  aut  sacras  vestes  posse  in  profe- 
nos  usus  converti. 

42.  -  **)  Lessius,  loc.  cit.,  non  loquitur  ex- 
presse de  decimis,  clare  tamen  inculcat  ea- 
rum  retentionem  sacrilegam  esse,  cum  dicat 
sacrilegium  esse  invasionem  «  bonorum  vel 
jurium  ecclesiasticorum  ». 

^)  Elbel,  postquam  diversos  modos  expo- 
suit,  quibus  reale  sacrilegium  committitur, 
haec  verba  subdit:  «Vide...  Sporer».  —  Et 
re  quidem  vera,  Sporer,  loc.  cit.,  nempe,  tr.  2, 


43.  -  Notandum  quod  per  meros  actus 
intemos  non  violatur  sanctitas  locL  Ideo- 
que  non  committit  sacrilegium,  qui  in  ec- 
clesia habet  voluntatem  ocddendi  homi- 
nem  extra  illam  ;  secus,  si  quis  extra  ec- 
clesiam  proponit  occidere  in  ecclesia.  — 
Ita  Salmant.  ^^  cum  aliis  coomiuniter. 

Palaus  "  tenet,  omittere  sacramenta 
tempore  debito  esse  sacrilegium.  —  Pro- 
babilius  vero  negatur;  sed  esse  dicitur 
peccatum  contra  obedientiam  Ecclesiae 
debitam.  Salmant.  ". 

44.  -  Item  notandum  est,  quod  censu- 
rae  contra  sacrilegos  latae  non  incumm- 
tur  ipso  facto,  nisi  a  percutientibus  cleri- 
cum.  Itemque,  a  violantibus  immunitatem 
ecclesiasticam,  imponendo  tributa,  usur- 
pando  bona;  et  ab  effringentibus  eccle- 
sias,  et  simul  exspoliantibus  rébus  sacris, 
ex  cap.  Conquesti  22,  de  sentent,  exconu 
Vide  Salmant  "  —  Incendiarios  autem  ec- 
clesiarum,  probabilius  est  non  esse  excom- 
municatos  ipso  facto:  ut  Salmant.  ^^  cum 
Cajetano,  SUvestro,  Navarro. 

45.  -  Grave  sacrilegium  committit,  qui 
furatur  reliquiam  etiam  in  parva  quan- 
titate,  si  scit  dominum  ob  hoc  esse  valde 
contristandum.  —  Ita  Leander,  Prado  «^, 
Navarrus  «>^,  Molina  ^),  apud  Salmant.  ". 

46.  -  Quaeritur  5".  An  tempus  sit  obje- 
ctum  sacrilegH,  scilicet,  si  quis  peccet  die 
festo,  etc.  ?  —  Negant  Lugo  ",  et  Salmant.  " 

»  Tr.  21,  cap.  12,  n.  28.  —  "  Tr.  17,  disp.  2,  punct.  3,  §  3t 
n.  2.  —  "  Loc.  dt.,  n.  38.  —  "  Loc.  cit.,  n,  40.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  40.  •  Cajetam,,  v.  Excommumcatio,  cap.  22.  -  SU- 
vest.,  V.  ExcommuMicatio  VII,  n.  13,  v.  SepHma.  -  Na- 
var.,  Man.,  cap.  27,  n.  94.  —  Leander,  Decal.,  tr.  7,  disp.  4, 
qu.  24  et  27.  -  »  Tract.  21,  cap.  10,  num.  108.  —  »  De 
Poenit.,  disp.  16,  num.  519  et  seqq.  ~-  ^  Tr.  21,  cap.  12, 
num.  36. 


in  1***»  Praec,  cap.  10,  n.  29,  multa  realis 
sacrilegii  exempla  adducit,  sed  nuUam  men- 
tionem  facit  dedmarum;  at  n.  32,  afiKrmat 
bonorum  ecclesiasticorum  mobilium  et  immo- 
bilium  (quibus  sane  dedmae  comprehendun- 
tur)  occupationem,  detentionem  aut  defrauda- 
tionem,  «  si  non  proprie  sacrilegium,  aliquam 
saltem  rationem  sacrilegii  »  habere. 

45.  -  «>>  Prado,  TheoL  mor.,  cap.  22,  qu.  2, 
§  1,  n.  8;  Navarrus,  Man.,  cap.  17,  n.  2;  Molina, 
dejust.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  685,  n.  8,  générale 
principium  statuunt,  nempe:  lethale  pecca- 
tum esse  rem  etiam  parvam  alicui  surripere, 
si  hinc  dominus  valde  sit  contristandus.  Et 
rêvera  pro  hoc  tantum  prindpio  a  Lean- 
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cum  Lessio  *>>  et  Palao,  et  Tamburinius  *: 
nisi  notabilis  irreverentia  irrogetur  cultui 
divino;  ut  si  quis  in  die  Veneris  sancti 
exhiberet  comoedias,  ludos  publicos,  etc. 

47.  -  Quaeritur  6"*.  An  violatio  voti  sit 
sacrilegium?  —  Negant  Tamburinius  * 
cum  Suarez,  et  Palaus^:  dictmt  enim, 
esse  peccatum  perfidiae,  seu  contra  fide- 
litatem  Deo  debitam;  ut  Croix  ^  cum 
Tamburinio  •.  Affirmât  vero  S.  Thomas  ^), 
et  sequuntur  Salmant.  ^. 

Qui  autem  violât  votum  castitatis,  pro- 
babilius  committit  sacrilegium.  —  Vide 
Elbel *A 

48.  -  «  4^  Peccatur  etiam  sacrilegio, 

<  peccato  omissionis;  v.  gr.  si  quae  ad  sa- 
«  crifidum  spectant,  ut  corporalia  et  si- 
«  xmlia,  sint  valde  immunda.  —  Bonaci- 
«  na  ^  ».  [Qui  cum  Filliuccio,  Suarez,  Re- 
ginaldo,  etc.^  dicit  esse  mortale.  Vide 
Ub.  VI,  n.  386]. 

«  5**.  In  confessione  exprimenda  est 
^species  et  materia  sacrilegii.  —  Ratio 

<  prions  est ,  quia  saepe  diversam  mali- 


tiam  habety  y.  gr.  percussio  sacerdotis, 
et  fomicatio  cum  eodem.  Ratio  poste- 
rioris  est,  quia  etiam  materia  aliquando 
auget  et  addit  malitiam;  v.  gr.  si  sit 
contra  Eucharistiam ,  addit,  secundum 
Gordonum,  cpmmuni  violationi  rei  sa- 
crae,  aliud  peccatum  contra  latriam. 

«  Attingere  autem  nuda  manu  calices,  xactut  rei 
patenas,  aras,  agnos  cereos,  eta,  chns-  tae. 
mate  delibuta,  non  licet  feminis  et  lai- 
cis  ».  [Licet  vero  clericis  etiam  primae 
tonsurae  :  ut  Tamburinius  ®  cum  Suarez]. 
—  «Citra  contemptum  tamen  non  est 
«  mortale,  si  vacua  sint;  et  si  causa  sub- 
«  sit,  nec  veniale.  Suarez,  Tamburinius  •. 
«  Sine  causa  autem,  veniale  esse  docet 
<  Suarez ,  Coninck  et  alii  communiter  ; 
«  licet  Tamburinius  ^^  ex  Sa  '^^f  etc.,  con- 
«  trarium  censeat  probabile  ».  [Cum  Soto 
et  Bartholomaeo  ab  Angelo.  Sed  Sa  ^)  apud 
Tamburinium;  et  Sotus,  Henriquez,  San- 
chez,  Fagundez  **)  et  Tamburinius  apud 
Pasqualigo  (ut  refert  Croix  ^*),  censent 
nuUum  esse  peccatum.  Pro  monialibus 


PaL,  tr.  17,  disp.  2,  panct.  3,  §  2,  n.  11.  —  >  Method. 
confess.,  lib.  2,  cap.  7,  n.  40.  ~  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  3, 
n.  13.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  3,  cap.  3,  n.  5.  —  '  Tr.  17, 
disp.  2,  panct.  8,  §  2,  n.  2.  —  «  Lib.  8,  part.  1,  n.  56.  ~ 
*  Decal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  3,  n.  13.  —  •  Tr.  21,  cap.  12,  n.  22. 
»  **  Disp.  4,  de  Euchar.,  qu.  ult.,  punct.  9,  n.  24.  -  FUI,, 
tr.  6,  cap.  4  *n.  128.  -  Suar.,  de  Enchar.,  disp.  81,  sect.  6, 
n.  8,  V.  UlHma  pars.  -  Regin.,  lib.  29,  n.  195.  —  Gordon,, 
lib.  6,  qu.  9,  n.  8.  —  *  Metbod.  celebr.  Miss.,  lib.  1,  cap.  2, 
§  1,  n.  11.  •  Suar,,  de  Eachar.,  disp.  81,  sect.  8,  n.  5,  v.  Ter- 


Hutn  exempium,  "  Suar,,  loc.  dt.  •  *  Loc.  dt.,  n.  12.  — 
Suar,,  loc.  dt.,  sect.  8,  n.  5.  -  Coninck,  de  Sacram.,  qa.  83, 
nttm.  249.  —  ^  Loc.  dt.,  num.  12.  -  Sotus,  in  4,  dist.  13, 
qu.  2,  art.  3,  dub.,  ▼.  Sed  circa  hoc.  •  Barth,  ab  Angelo, 
Bxam.  confess.,  dialog.  5,  de  Blissa,  §  321.  —  Tamlmr., 
loc  dt.,  num.  12.  -  Sotus,  loc.  dt.  -  Henriq,,  lib.  9, 
cap.  28,  num.  3,  lit.  y,  comment.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  43,  n.  27.  -  Tambur.,  loc.  dt.,  num.  7  et  12.  -  Pa- 
squa!,, de  Sacrif.  Miss.,  qu.  838,  num.  4.  —  '^  Lib.  6,  part.  2, 
num.  358. 


dro  adducontur,  a  quo  Salmant.  iUos  mu- 
toati  sunt 

^J  Lessius,  dtatur  quidem  a  Salmant  ut 
refert  S.  Alphonsus  ;  ipse  tamen,  Itb,  2,  cap.  45, 
n,  18,  didt  solum  ad  sacrilegii  speciem  redu- 
cendum,  «si  dies  sacri  operibus  servilibus, 
vel  aliis  prohibitis  violentur...,  quamvis  et 
hic  satis  imperfecte  ratio  sacrilegii  reperiri 
videatur>. 

47.  -  «;  S.  Thomas,  ^«  2^^,  qu,  99,  art.  3, 
ad  3,  de  violatione  voti  castitatis  et  continen- 
tiae  loquitur  ;  cfr.  etiam  qu.  154,  art.  1,  ad  3; 
art.  10,  ad  2.  Utrum  vero  S.  Thomas  de  voto 
castitatis  simplid  aeque  ac  de  solemni  haec 
pronuntiet,  non  satis  liquet;  videtur  tamen 
idem  (quod  ad  sacrilegium  attinet)  de  utroque 
tenere  ;  nam  in  4,  dist.  38,  qu,  1,  art.  3,  quae- 
stiunc.  2,  scribit  quidem  :  «  Cum...  in  voto  sim- 
plid non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii 
corporis  ad  continentiam  Deo  servandam  facta, 
post  votum  simplex,  adhuc  remanet  homo 
dominus  corporis  sui  » .  Sed  ihid.,  quaestiunc.  3, 
ad  1,  mentem  suam  his  verbis  eicplicat  :  «  Vo- 


tum simplex  quoad  Deum,  didtur  non  mi- 
nus obligare  quam  solemne,  in  his  quae  ad 
Deum  spectant,  sicut  est  separatioaDeo  per 
peccatum  mortale,  quia  mortaliter  peccat  fran- 
gens  votum  simplex,  sicut  solemne;  quamvis 
gravius  sit  peccatum  frangere  solemne,  ut  sic 
oomparatio  in  génère  acdpiatur,  non  in  de- 
terminata  quantitate  reatus>. 

^J  Elbel,  de  Sacrileg.,  n,  584,  probabile 
putat  violationem  voti  castitatis  simplids,  ra- 
tionem  sacrilegii  non  habere  ;  quamvis  oppo- 
situm  existimet  etiam  probabile. 

48.  -  «>>  Sa  (ut  notât  ipse  Tamburinius)  mul- 
tum  favet  huic  sententiae,  scribens  in  edit. 
genuina,  v.  Sacra,  n.3:  *  Sacra  tangi  a  laids 
sine  contemptu,  aut  nullum  peccatum  est  aut 
levissimum  >.  —  Idemque  omnino  dicunt  au- 
ctores  a  S.  Alphonso  allati;  scilicet  Sotus,  Bar- 
thol.  ab  Angelo,  Henriquez  et  Sanchez  locis 
cit.  —  Fagundez  tamen,  quem  Pasqualigo  ad- 
dudt,  tamquam  negantem  ullum  esse  pecca- 
tum, negat  tantum,  de  1^  Praec.  Eccles,,  lib,  3, 
cap.  21,  n,  28,  peccatum  esse  mortale. 
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TactQsrei 
benedictae. 


vero  adest  privilegium;  ut  Salmant.  ^]  : 

«  uti  et  si  corporalia  vel  purificatoria  la- 

«  yenturabiisdeiQ».  [VideZ^ï.  VI,  n.387], 

€  Caetera  autem,  quae  Eucharistiam 

<  immédiate  non  contingunt,  nec  chris- 

<  mate  un^çuntur,  ut  mappas,  vestes  sa- 
«  cerdotales,  immédiate  contingere  omni- 
«bus  licet.  Suarez,  Laymann,  Tamburi- 

<  nius  ^  ubi  ex  Palao,  etc.,  idem  concedit 
«  de  reliquiis:  sicut  etiam,  ut  easdem  the- 


«  ds  inclusas  pênes  se  habeant;  vel  laid 
«  in  publias  processionibus  gestent.  Idem 
«  docet  cum  Laymann,  de  pyxide  sive  d- 
«  borio  et  lunula  benedictis,  quando  sa- 
«  cram  Eucharistiam  nondum  continue- 
«  runt.  Item,  de  corporalibus ,  pallis  et 
«  ptuîficatoriis,  quando  post  sacrum  usum 
«  Iota  sunt:  ex  Laymann  et  Bonadna  ^>; 
<  imo  etiam  ante  lotionem  :  Laymann  ^>, 
«  Tamburinius  '  ». 


DUBIUM  m. 
De   Simonia. 


Definitnr 
simoniA. 


ARTICULUS  I. 

QUID    SIT,    ET    QUOTUPLBX. 

49.  Quid  est  Simonia,  et  qtéotuplex.  —  50.  An  possit  dari  parvitas  materiae  m  stmonia, 

—  51.  Quando  sit  simonia  date  temporale  pro  spirituali.  —  52.  An  sit  simonia  dore 
beneficium  alicui,  ut  se  sustentet;  vel  sola  ratione  amicitiae  aut  precum.  —  53.  ^4» 
sit  simonia  deducere  in  pactum  obligationem  antidoralem.  —  54.  An,  dare  spiriHiole 
principaliter  ob  temporale.  —  55.  An  sit  simonia  accipere  aliquid  pro  administratione 
sacramentorum.  Et  an  principaliter  oh  lucrum  temporale  ab  eis  captandunt.  — 
56.  Quid  intelligatur  per  munus  a  manu.  —  57.  An  sit  simonia  dare  mutuum  ob 
spirituale.  —  58.  An  solvere  pensionem  ob  beneficium,  —  59.  An  dare  aliquid,  ut 
aller  praestet  quid  spirituale  pro  se  ipso  accipiente,  —  60.  An,  dare  beneficium  cum 
aliquo  onere  spirituali.  An  resignare  vel  praesentare  cum  onere,  —  61.  Quid,  per 
munus  ab  obsequio.  —  62.  An  sit  simonia  inservire  ob  beneficium.  —  63.  Quid,  per 
munus  a  lingua.  —  64.  An  sit  simonia  dare  aliquid  mediatori,  ut  obtineat  Ubi  bene- 
ficium. ■—  65.  Quid,  si  sit  intercessor  mediatus.  —  66.  Quid,  si  promittas  dare  elee- 
mosynam  alicui  monasterio.  —  67.  Quae  sit  simonia  mentalis.  Quae  conventiona]i& 
Quae  realis.  —  68.  Quae  juris  divini,  quae  humani.  —  69.  An  detur  simonia  tantum 
de  Jure  humano.  —  70.  An  vendere  bénéficia,  sit  simonia  de  jure  divino.  —  71.  An 
sit  simonia  vendere  juspatronatus.  Et  an  de  jure  divino.  An  vendere  jus  sepuUurae. 

—  72.  An  bénéficia  possunt  permutari,  —  73.  Quomodo  possit  permutari  beneficium 
cum  pensione.  Et  cujus  auctoritate.  Et  an  episcopi  possint  pensiones  constituere. 
(Usque  ad  n.  76).  —  77.  Quomodo  in  beneficiis  liceat  transigere.  (Usque  ad  n.  80).  — 
81.  Quomodo  fieri  possint  renuntiatùmes  beneficiorum.  (Usque  ad  n.  84).  —  85.  Quo- 
tuplex  sit  simonia  confidentialis,  et  quae  ejus  poenae.  (Usque  ad  n.  90).  —  91.  Quomodo 
fiât  simonia  pro  ingressu  ad  religionem.  —  92.  An  liceat  aliquid  accipere  pro  susten- 
tatione  ingressuri.  —  93.  An  liceat  pro  catechisando,  etc.  —  94.  An,  pro  instruendo 
aliquo  in  sacra  doctrina,  —  95.  An,  pro  absolvendo,  etc.  —  96.  An,  pro  danda  dispen- 
satione  in  matrimonio.  —  97.  An  liceat  dare  aliquid,  ut  aller  omittat  rem  spiritua- 
lem.  —  98.  An  ad  redimendam  vexationem.  —  99.  An  possit  pecunia  redimi  vexatio 
circa  possessionem  beneficii.  —  100.  Quid,  si  nondum  sit  acquisitum  jus  in  re.  Quid, 
si  quis  corrumperet  electores,  ne  te  eiigant.  —  101.  Quid,  si  aller  solis  precibus  impe- 
diret.  —  102.  An  possis  dare  pecuniam,  ne  aller  se  opponat  ad  tuam  electionem.  — 
103.  An,  ne  eligat  indignum  vel  ut  eligat  dignum.  An,  ut  non  concurrat  ad  bene- 
Jicium  quod  tu  cupis.  —  104.  Vide  alia  apud  Busenbaum. 

49.  -  «  Resp.  r.  Simonia  est  studiosa     «  tuali  annexum.  —  S.  Thomas  *,  Lay- 
«  voluntas  emendi  aut  vendendi  pretio     «  mann  ^,  etc. 
«  temporal!  aliquid  spirituale   vel  spiri-  «  Didtur  T.  Voluntas  emendi,  etc.;  qui- 

*  Tr.  21,  cap.  10,  Q.  132.  —  Suar.,  de  Euchar.,  disp.  81,  disp.  1,  punct.  6,  n.  15.  -  Laym.,  loc  cit.,  n.  22.  -  Laynu, 
scet.  8,  n.  5.  •  Laym.,  lib.  5,  tr.  5,  cap.  6,  n.  20.  •  *  Me-  loc.  cit.,  n.  19.  —  '  Loc  du,  n.  6  et  7.  ~  «  2>  2>«,  qn.  100, 
thod.  celebr.  Min.,  lib.  1,  cap.  2,  §  1,  n.  4  et  5.  -  Pal,,  tr.  8,       art.  1.  —  *  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  2. 


^)  Bonadna,  disp.  4,  de  Euchar.,  qu.,  ult.     et  ab  iisdem  refid  posse  corporalia  et  porifi- 
punct.  9,  n.  22,  didt,  secundam  lotionem  posse     catoria. 
fieri  etiam  a  feminis,  praesertim  virginibus,  <^)  Laymann  a  Tamburinio  dtatur  utique 
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bus  verbis  intelligitur  qùivis  contractus 
onerosuSySive  venditionis,  sive  locationis, 
sive  permutationis  aut  renuntiationis  : 
quia  simonia  non  consistit  sine  pactione 
aliqua  tacita  vel  expressa,  et  obûgatione 
ex  pacto.  Quod  addo,  quia  obligatio  na- 
turalis  quaecumque,  ut  gratitudinis  sive 
antidoralis,  non  sufficit;  v.  gr.  quando 
quis  sperat  vel  intendit  tantum,  non  ta- 
men  obligat.  Sa  ^.  Ratio  est ,  quia  non 
facit  contractum.  —  Vide  Bonacina  *, 
Lessium^  ».  [Sed  vide  dicenda  n.54]. 

«  Dicitur  V.Pretio  tempor ait:  sive  illud 
sit  muneris,  sive  Imguae,  ut  est  laus, 
vituperium,  patrocinium  ;  sive  obsequii 
et  famulatus, 

«  Dicitur  y.  Spiràuale;  quo  nomine, 
intelligitur  res  supematurab's  ad  salu- 
tem  ordinata:  sive  sit  formaliter  talis, 
ut  gratia  et  dona  Spiritus  Sancti;  sive 
causaliter,  ut  sunt  sacramenta,  concio, 
preces  et  sacramentalia;  sive  sit  effectus 
et  usus  potestatis  supematuralis,  ut  con- 
secratio,  absolutio,  dispensatio,  benedi- 
ctio,  excommunication  electio,  praesen- 
tatio,  confirmatio,  coUatio  beneficii  alii- 
que  actus  jurisdictionis  ecclesiasticae. 

<  Dicitur  4"".  Spirituali  annexum,  ad 
comprehendendum  ea  quae  non  sunt 
per  se  spiritualia,  sed  ad  ea  ordinantur, 
iisque  sunt  annexa;  sive  antecedenter, 
ut  juspatronatus  respectu  beneficii;  vasa 
et  vestes  sacrae  respectu  sacramento- 
rum;  sive  concomitanter ,  ut  labor  in 
administratione  sacramentorum ,  juxta 
sensum  infra  dicendum  ;  sive  consequen- 
ter,  ut  reditus  beneficiorum,  qui  dantur 
propter  oflScium  spirituale. 

«  Unde  patet,  malitiam  simoniae  con- 
sistere  in  irreverentia  quae  committitur, 
dum  res  spirituales  instar  temporalium 


Quotaplex 
ait  dmonia. 


>  V.  Simonia,  n.  1.  —  *  Disp.  1,  de  Simon.,  qu.  6, 
panct.  1.  ^  *  Lib.  2,  cap.  85,  dub.  20,  n.  115  et  seqq.  — 
'  De  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  3,  n.  5.  •  FUI,,  tr.  45,  cap.  1, 
n.  12  et  13.  —  *  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  4.  —  •  Lib.  2, 
cap.  85,  dub.  1,  n.  2  et  3.  —  ^  Lib.  3,  part.  1,  n.  196.  •  Snar,, 


<  pretio  aestimantur,  et  contractibus  sub- 
«jiciuntur;  atque  esse  peccatum  mor- 
«  taie  ex  génère  suo  ;  nec  veniale  fieri 
«  posse  ex  materiae  levitate  :  quia  nullum 
«  donum  gratiae ,  licet  parvum ,  potest 

<  vendi  sine  gravi  irreverentia,  tum  ipsius- 

<  met  doni,  tum  etiam  Dei.  Potest  tamen 
«  esse  veniale ,  ob  actus  imperfectionem 
«  et  ignorantiam.  —  Suarez  *,  Azor  ^),  Fil- 
«  liucdus,  Laymann  *,  Lessius  •  ». 

Simonia  autem  quadruplex  est:  men- 
talis,  conventionalis,  realis  et  confidentia- 
lis.  —  Mentalis  est,  cum  quis  dat  tempo- 
rale, cum  animo  obligandi  ad  reddendum 
spirituale  (aut  e  converso),  sed  absque 
alio  pacto.  —  Conventionalis ^  est,  cum 
adest  pactum,  sed  a  neutra  parte  exse- 
cutum  est.  —  Realis  autem  est,  cum  pa- 
ctum jam  est  impletum.  —  Confidetîtialis 
tandem  tripliciter  potest  fieri,  nempe,  per 
accessum,  per  regressum  et  per  ingres- 
sum.  Dicitur:  per  accessum,  cum  renun- 
tias  beneficium  alteri,  cum  pacto  ut  ille 
deinde  illud  resignet,  et  alteri  conferatur. 
Per  regressum,  cum  réservas  tibi  jus 
reassumendi  iterum  beneficium  in  aliquo 
casu.  Per  ingressum,  si  resignes  benefi- 
cium tibi  collatum,  sed  nondum  posses- 
sum,  cum  pacto  capiendi  possessionem 
illius  in  aliquo  casu  aut  tempore.  Vide 
infi-a,  n.  85  et  86,  ubi  fusius  sermo  de 
hac  confidentiali  simonia  redibit,  et  de 
ejus  poenis. 

50.  -  Quaeritur  T.  An  passif  daripar- 
vitas  materiae  in  simonia? 

In  simonia  de  jure  naturali,  est  com- 
munis  sententia  negati  va  apud  Salmant.  ^^,  ^^  mrtV- 
et  Croix  ^  cum  Suarez,  Sanchez,  etc.,  con-  '^^ 
tra  Molina,  Reginaldum,  etc.  ®.  —  Sed  in 
simonia  tantum  de  jure  ecclesiastico,  Na- 
varrus,  Zerola  (quibus  videtur  adhaerere 

loc.  cit.,  n.  5.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  4,  n.  1  ;  et  Conail., 
lib.  2,  cap.  3,  dab.  110,  n.  3.  —  MoUna,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2, 
disp.  92,  n.  5.  •  Regin,,  Ilb.  23,  n.  219.  -  *  Apud  Croix,  loc. 
cit.  —  Netvar,,  lib.  5,  consil.  53,  de  aimon.  -  Zerola,  Praxis, 
part.  1,  V.  ParocMa,  dub.  11,  ▼.  f. 


Qnando 
detnr  pat- 


pro  bac  sententia  ;  sed  ipse  videtur  potius  con- 
trariae  adhaerere  :  «  Statutom  est,  inquit  loc. 
cit.,  n.  19^  ut  Gorporalia  et  purificatoria  ante- 
quam  laids  dentur,  a  diacono  in  pelvi  ad  id 
praeparata,  prius  laventur,  et  aqua  lotionis  in 
sacrarium  efiundatur.  Quod  de  prima  saltem 
ablutione  acdpiendum  est,  ubi  consuetudo  vi- 


get,  ut  feminae,  praesertim  sacratae,  corpo- 
ralia  et  purificatoria,  a  ministro  leviter. Iota, 
iterum  lavent  et  perficiant  > . 

49.  -  ^)  Azor,  part.  3,  lib.  12,  cap.  1,  id  non 
habet  quod  ipsi  a  Busenbaum  tribuitur. 

50.  -  ^)  Salmant,  tract.  19,  de  Simon., 
cap.  1,  n.  8,  de  quacumque  simonia  loquuntor. 
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Croix  ^)  probabiliter  docent,  posse  dari 
parvitatem  materiae.  Et  disparitatem  as- 
signat Croix;  quia,  quando  non  accipitur 
temporale  pro  pretio  rei  spiritualis,  sed 
acceptio  prohibetur  ad  cavendum  tantum 
speciem  simoniae,  reipsa  non  fit  injuria 
rei  spirituali  ;  sed  peccatur  tantum  contra 
praeceptum  Ecclesiae  :  in  quo  potest  uti- 
que  dari  parvitas  materiae. 

51.  -  Quaestio  2*  est:  an  semper  ac 
datur  temporale  pro  spirituali,  vel  con- 
tra, sit  simonta  ? 

Prima  sententia  aflSrmat  cum  Azor  ^), 
Durando,  Adriano,  etc.,  apud  Salmant.  '. 
Captare  —  Secunda  sententia,  quam  tenent  Sal- 
tiïïfîSnâ't  mant.  »,  et.  vocant  communem  cum  Caje- 
simonia.  isno,  Sauchez,  Suarez,  Lessio,  Laymann, 
Toleto,  etc.,  negat,  quando  datur  gratis, 
quamvis  cum  animo  alliciendi  seu  obli- 
gandi  (non  rigorose  ex  justitia,  sed  tan- 
tum ex  gratitudine  sive  ex  benevolentia) 
alterum  ad  retribuendam  rem  spiritualem 
pro  temporali,  vel  contra;  ita  ut  obliga- 
tio  alterius  antidoralis  seu  gratitudinis, 
prindpaliter  intendatur,  et  retributio  mi- 
nus principaliter  ;  et  probant  ex  can.  Quam 
pio  2,  caus.  1,  qu,  2.  Et  hoc,  etiamsi  in 
eodem  actu  retributio  oflferatur,  ex  can. 
Placuit  1,  ibid, 

Hinc  licere  dicunt  tibi  dare  aliquid 
episcopo,  vel  ei  inservire  (cui  alias  non 
esses  serviturus),  ut  tibi  ex  gratitudine 
conférât  beneficium;  dummodo  absit  ali- 
quod  pactum,  ut  dicunt  Salmant.  ^  cum 

>  Lib.  4,  n.  632.  —  Durand,  a  S.  PorHano,  in  4,  dist.  25, 
qu.  4.  -  Adrian,,  Qnodlib.  9,  art.  2,  dnb.  1,  §  Orca  défini- 
Honem,  et  seqq.,  et  art.  3,  lit.  D,  -  ■  Tr.  19,  de  Simon., 
cap.  1,  n.  26.  —  *  Loc.  cit.,  a  n.  27  ad  32.  -  Cajetan^,  in 
2««  2««,  qn.  100,  art.  2,  i.  f,;  et  Snm.,  v.  Stmonta.  -  Sanch,, 
Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  28,  n.  8  et  7.  •  Snar.,  de  Relig., 
fr.  S,  lib.  4,  cap.  45,  n.  4  et  seqq.  •  Lêss,,  lib.  2,  cap.  35, 
dab.  20,  n.  115  et  seqq.  -  Laym.,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  8, 


Soto,  Suarez,  Valentia  et  communi.  Et 
dummodo  non  inservias,  ut  episcopus 
conférât  tibi  beneficium,  quasi  pretium 
tui  obsequii;  ut  bene  notât  doctus  Pater 
Elbel  *.  —  E  converso,  si  inservis  prima- 
rio  ad  captivandam  episcopi  benevolen- 
tiam,  et  secundario  ad  obtinendum  bene- 
ficium, non  committis  simoniam,  etiamsi, 
amota  spe  benefidi,  non  inservires;  ut 
dicunt  Salmant.  ^  cum  aliis.  Et  etiamsi  ta- 
lem  spem  exprimas  superiori,  ut  addunt 
Valentia  ^J,  Palaus  *>>,  Sotus  ''J,  Rodri- 
guez  ^^,  etc.,  apud  Salmant.  *>^/  quia  lîd- 
ttun  est,  ut  ajunt,  petere  ab  alio,  quod 
ille  ex  naturali  obligatione  praestare  te- 
netur.  Sed  sapienter  monent  Mazzotta  ^, 
et  Croix  ^  cum  Suarez,  id  cavendum  ob 
periculum  pactiônis,  aut  saltem  scandali; 
maxime  si  detur  aliquid  tempore  quo 
agitur  de  conferendo  benefido. 

Caeterum,  recte  advertunt  Roncaglia*, 
et  ipsi  Salmant.  ^^  cum  Sanchez  ^^,  Bona- 
dna  ^^,  etc.,  quod,  ubi  alius  deest  titulus, 
nempe  stipendii,  toUendae  injustae  vexa- 
tionis,  etc.,  quando  datur  aliquid  solo 
intuitu  obtinendae  rei  spiritualis,  vel  con- 
tra; praesumenda  tune  sit  intentio  saltem 
virtualiter  simoniaca,  sdlicet,  conmiu- 
tandi  temporale  cum  spirituali:  nisi  con- 
stet  de  opposito,  vel  aliter  colligatur  ex 
circumstantiis,  nempe  ex  parvitate  mu- 
neris,  ex  pietate  vel  nobilitate  dantis,  etc. 
—  Et  hoc  constat  ex  cap.  Tua  nos,  de 
sim.,  ubi  Pontifex  loquens  de  illo,  qui 

n.  26.  •  Tolet,,  lib.  5,  cap.  84,  n.  2.  —  «  Loc  dt.  n.  56  et  56.  - 
SotMS,  de  Jast.  et  Jtire,  lib.  9,  qn.  7,  art,  8,  v.  Ad  1^.  - 
Snar.,  loc  cit.,  cap.  45,  n.  4.  •  Valem.,  in  2*-  2*«,  djsp.6, 
qn.  16,  punct.  3,  v.  Secundo.  —  >  De  Simonia,  n.  618.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  55  —  ^  Tr.  3,  disp.  5,  qu.  un.,  cap.  1,  §  2, 
nom.  1.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  nom.  74.  -  Suar,,  loc.  du, 
cap.  45,  nom.  8.  ~  *  Tr.  7,  de  V  Praec,  qn.  3,  ciq>.  1, 
qu.  5. 


Etsiapn- 
matsr  ifm 
obtineBâi 
teneSoL 


U 

pericalo- 


meada  ■• 
monia,  li 
deât  tiu- 

lOk 


51.  -  ^)  Azor  maie  a  Salmant.  pro  hac  sen- 
tentia addudtur  ;  quamvis  emm.part.  3,  lib.  12, 
cap.  18,  quaer.  3,  §  Hinc  or  ta,  simoniam  esse 
dicat  preces  oflferre  ad  consequendum  bene- 
fidum,  ab  eo  qui  velit  se  obligare  ei  qui  bene- 
fidum  propter  preces  oflFert,  aut  ei  obligatio- 
nem  remittere  etiam  antidoralem;  at,  ^id., 
§  Annotandum,  negat  culpam  admitti,  ab  eo 
qui  rem  ex  liberalitate  donaret,  quamvis  se- 
cundario spem  consequendi  benefidi  habeat. 

^)  Salmant.,  n.  56,  auctores  dtant  pro 
casu,  quo  quis  benefido  renuntians,  spem 
suam  superiori  exprimat,  ut  alius  a  renun- 


tiante  designatus  beneficium  consequatur.  — 
Et  ita  sane  habent  Valentia,  loc.  cit.,  punct.  3, 
qu.  4,  V.  Secunda  circumstantia ;  Palaus, 
tr.  17,  disp.  3,  punct.  4,  n.  2.  —  Sotus  vero, 
loc.  cit.,  art.  2;  Rodriguez,  Sunt.,  part.  2, 
cap,  58,  n.  8,  minus  recte,  etiam  quod  casum 
expositum,  adducuntur. 

c)  Salmant,  loc.  cit.,  n.  57,  dicunt  primo 
standum  esse  intentioni  dantium  et  redpien- 
tium;  pro  quo  auctores  dtant;  qui  ita  rêvera 
tenent,  scilicet:  Sanchez,  loc.  cit.,  dub.  28, 
n.  9;  Bonadna,  de  Simon.,  disp.  1,  qu.  1, 
§  2,  n.  2,  loquentes  de  foro  intemo.  Hinc  ipsi 
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Dare  be- 
nefidum  ex 
Sratitudlne 
non  est  si- 
monia. 


Neqne  dare 
ad  sustenta- 
tioneni. 


Neqne  col- 
latio  gratu- 
ita  fiicta  in- 
digo ex  a- 
nucitia. 


bona  sua  Ecclesiae  donabat,  rogans  ut 
ad  canonicatum  admitteretur,  et  de  ca- 
nonids  eum  admittentibus,  ait  :  Si*  tamen 
is  qui  talem  doncUionem  facit,  ea  inten- 
tione  ducatur,  ut  per  temporalia  bona,,, 
spiritualia  valeat  adipisci;  et  clerici,  qui 
eum  in  fratrem  admittunt,  non  essent 
eum,  nisi  commoda  temporalia  percipe- 
rent,  admtssuri:  sine  dubio  tam  ille  quam 
isti,  apud  districtum  judicem...  culpabi- 
les  judicantur.  Vide  quae  dicentur  n,  54, 
—  Et  maxime  nequit  excusari  a  simonia 
mentali  (ut  bene  sentiunt  Roncaglia  ^  et 
Elbel  ')  is,  qui  episcopo  gratis  inserviret 
animo  eum  obligandi  ex  gratitudine,  etsi 
non  ex  justitia,  ad  retribuendum  benefi- 
cium;  juxta  mox  dicenda  n.  53. 

Non  autem  damnandus  de  simonia  epi- 
scopus,  qui  beneficium  confert  clerico  in 
recognitionem  gratitudinis  ob  obsequium 
praestitum;  ut  dicunt  Elbel  ®,  et  Croix  * 
eum  Suarez. 

52.  -  Item,  si  episcopus  conférât  bene- 
ficium gratis  alicui,  ut  se  honeste  susten- 
tet,  non  est  simonia:  Croix  *  eum  Les- 
sio  ^^,  Laymann  "^^  etc.  —  Immo  coUatio 
facta  indigno,  sola  ratione  consanguinita- 
tis,  amicitiae,  sed  gratis,  est  quidem  illi- 
cita,  sed  non  simoniaca.  Ita  Salmant.  ^^ 
eum  Cajetano  ^^,  Suarez  ^J,  Palao,  etc. 
Idque  docet  D.  Thomas  •,  dicens  :  Si  alù 
quis  aliquid  spirituale  alicui  conférât  gra- 
tis propter  consanguinitatem  vel  quam- 
cumque  carnalem  affectionem,  est  quidem 
ilUdta,..,  non  tamen  simoniaca,,.  Unde  hoc 


non  pertinet  ad  contractum,..  vendàionis, 
in  quo  fundatur  simonia. 

Utrum  autem  committat  simoniam  epi- 
scopus qui  dat  beneficium  indigno,  pro- 
pter preces  atterius? 

Videtur  universe  a£Srmare  D.  Tho- 
mas ^:  quia  videtur  episcopus  hoc  facere 
ad  favorem  humanum  acquirendum.  Sic 
enim  S.  Doctor  ait:  Videtur,,,  ad  hoc {sdr 
licet  ad  favorem  humanum)  principaliter 
intendere,  qui  preces  pro  indigno  porre- 
ctas  exaudit.  Et  sic  quidem  dicendum,  si 
rêvera  det  beneficium  ad  talem  favorem 
adipiscendum  :  imo,  ut  bene  addit  Ange- 
licus,  hoc  erit  simonia,  etiamsi  clericus 
sit  dignus  beneficio.  —  Caeterum,  abso- 
lute  loquendo,  probabiliter  dicunt  Elbel  ®, 
Lacroix  •,  et  Laymann  *®  eum  Lessio  ^), 
Suarez,  Navarro,  Cajetano  ^^,  etc.,  non 
esse  simoniacum  episcopum,  qui  ad  pre- 
ces alterius,  etiam  indigno  beneficium 
confert,  sed  nullo  habitu  respeetu  ad  fa- 
vorem humanum  acquirendum;  quia  rê- 
vera tune  nuUa  intervenit  venditio  spiri- 
tualis  eum  temporali.  —  Ulud  autem  quod 
dicit  Lacroix  **,  nempe,  née  esse  simo- 
niam, si  conférât  ad  se  liberandum  ab 
aliquo  injusto  damno,  minime  admitten- 
dum  puto:  nam,  licet  damnum  sit  inju- 
stum,  semper  tamen  videtur  intercedere 
aliqua  commutatio  rei  spiritualis  eum  uti- 
litate  temporali. 

53.  -  Quaeritur  autem  hic  3°.  An  sit 
simonia,  deducere  in  pactum  obUgationem 
antidoralem? 


CoUatio  &- 
cta  indic^io 
propter  pre- 
ces,  qnan- 
doqne  simo- 
niaca. 


Quandoque 
non. 


Ad  Ube- 
randnmsea 
damno  inju- 
sto, simo- 
nia. 


*  Tr.  7,  de  1<>  Praec,  qn.  3,  cap«  1,  reg.  in  praxi  6.  — 
«  De  Simonia,  n.  617.  ^  *  Loc.  dt.,  n.  619.  —  *  Lib.  3, 
part.  1,  n.  75.  -  S$tar,,  de  Relig.»  tr.  S,  lib.  4,  cap.  45» 
nom.  6  et  18.  ^  *  Loc.  cit„  nam.  88.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  3, 
panct.  S,  nnm.  9.  —  '  2*  2>«,  qn.  100,  art.  5,  ad  2.  — 


**  Loc.  cit.,  qu.  100,  art.  5,  ad  3.  —  *  De  Simonia,  nom.  612. 
—  »  Lib.  3,  part.  1,  num.  84.  —  "  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8, 
nnm.  26.  •  Sunr,,  de  Reliff.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  40i  nom.  3.  - 
Naoar,,  Man.,  cap.  28,  nnm.  102,  vers.  Decitno,  —  "  Lib.  3, 
part.  1,  nnm.  84. 


Salmant  colligimt  praesumendmn  simoniam 
adesse,  ubi  alius  titulus  déficit;  sed  auctores 
allati  id  dicunt  de  foro  extemo. 

52.  -  «>>  Lessius,  Itb,  2,  cap,  35,  dub.  S, 
n.  47  ;  et  Laymann,  lib,  4,  tr,  10,  cap,  8, 
n,  27,  casum  exponunt  modo  aliquantulum 
diverso,  negantes  sdlicet  simoniam  esse,  si 
quid  clerico  ad  ejus  sustentationem  detur, 
sub  conditione  rei  seu  ministerii  spiritualis. 

^)  Salmant.,  tr,  19,  cap,  1,  n,  38;  Suarez, 
loc,  cit,,  cap,  37,  n,  6,  nulla  facta  mentione 
de  indigno,  negant  collationem,  factam  alicui 
ratione  solius  consanguinitatis,  esse  simo- 
niacam. 


^J  Cajetanus,  non  recte  dtatur  a  Salman- 
ticensibus;  nam,  in  2»*»  2»^,  qu  100,  art,  5, 
casum  de  quo  hic  disputatur,  silentio  praeter- 
mittit 

à)  Lessius,  lib.  2,  cap.  35,  dub.  20,  n.  118; 
Cajetanus,  v.  Simonia,  §  Quinto  nota,  loquun- 
tur  de  comferente  beneficium  propter  munus 
a  lingua,  sdlicet  propter  preces  et  commen- 
dadonem,  quas  ipse  conferens  in  sui  favorem 
alteri  ^dendas  esse  sperat.  Et  in  eo  casu  ita 
exposito  negant  inesse  simoniam,  nisi  adsit 
pactum  expressum  aut  tadtum,  vel  nisi  pre- 
ces istae  aut  commendatio  habeant  rationem 
pretii. 
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Pactiimde 
ffratitndine 
alii  ne|;ant 
esse  simo- 
niacnm. 


S.  Doctor 
afiirmat. 


Alil  di- 
stingunnt. 


Negant  Hurtadus,  Coelestinus,  Roca- 
full  '>^^  etc.  apud  Diana  ^  ;  item  ipse  Diana 
cum  Vidal  et  Joanne  de  Soria,  quamvis  • 
in  praxi  hoc  non  approbet.  Ratio  isto- 
rum:  quia  non  censetur  simonia  com- 
mitti,  qnando  pactum  fit  de  obligatione 
gratitudinis  quae  jam  inest.  Quapropter 
dicunt,  si  licehit  aliquid  spirituale  inten- 
dere  ex  gratitudine  obtinere,  cum  quis 
praestat  aliquid  temporale;  licebit  etiam 
id  in  pactum  deducere.  —  Sed  omnino 
affirmandum  cum  sententia  communi, 
quam  tenent  Laymann  •,  Viva  *,  Elbel  *, 
et  Suarez,  Bonacina,  Filliuccius,  Covar- 
ruvias  ^^,  ac  alii  apud  Salmant.  ^  Ratio, 
quia  ex  pacto  illo  novum  indudtur  onus. 

Distinguunt  autem  Salmant.  ^  cum 
Valentia  ^^,  Cajetano  ^J,  Palao  ^'>,  Les- 
sio  *^J,  etc.;  et  dicunt,  quod  si  pactum 
novam  obligationem  non  addat  praeter 
antidoralem,  puta,  si  des  aut  promittas 
alteri  pecuniam,  ut  ipse  sit  obligatus  ad 
tibi  in  génère  remunerandum,  non  est  si- 
monia; quia  nuUum  novum  onus  impo- 
nitur.  Sic  etiam,  si  petas  aliquid  spirituale 
gratis,  sine  obligatione  rigorosa  :  quemad- 
modum  fréquenter  dantes  eleemosynam 
soient  a  paupere  preces  petere.  Et  in  hoc 
rêvera  consentiunt  omnes,  etiam  aucto- 
res  secundae  sententiae.  Secus  autem  cen- 
sent,  si  pactum  novam  obligationem  ad- 
deret;  et  hoc  esset,  quando  peteretur  in 
specie  quid  spirituale  pro  re  temporal! 
tradita:  nisi  ibi  alius  titulus  interveniret, 
nempe  stipendii,  damni  emergentis,  etc., 
ut  infra.  —  Sed  neque  distinctio  haec  mihi 

Gaspar  Htsrtadus,  de  Just.  et  Jure,  tr.  de  Contract., 
disp.  8,  de  Usor.,  diff.  7,  i.  C  -  CêêUstin,  Suêsaion,,  Com- 
pend,  theol.  mor.,  tr.  7,  cap.  4,  n.  8.  •  >  Part.  6,  tr.  7, 
resol.  42;  et  part.  10,  tr.  15,  resol.  5.  —  Diana,  part.  11, 
tr.  6,  resoL  81.  -  VièM,  Arca  vital.,  tit.  de  Simon.,  inqni- 
sit.  2,  n.  45.  •  Joan.  de  Soria,  Bpiloff.  snmmar.,  part.  2, 
tit.  1,  sect.  4,  disp.  5,  de  Simon.,  ▼.  Idem  de  re  vendita. 
—  ■  Part.  6,  tr.  7,  reïol.  42;  et  part.  11,  tr.  6,  resol.  81.  — 
'  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  9.  —  ^  In  propos.  45  Innoc.  XI, 
n.  2.  —  *  De  Simonia,  n.  596.  —  Suar,,  de  Relig.,  û*.  3, 
lib.  4,  cap.  45,  n.  9.  •  Bonac.,  de  Simon.,  disp.  1,  qu.  6, 


uUo  modo  arridet.  Nam  (ut  bene  arguunt  ^^^ 
Viva  ^  et  Roncaglia  ^)  pactum  semper  ali-  tio. 
quam  novam  invehit  saltem  fidelitatis 
obligationem  ;  quae,  cum  sit  aliquo  pretio 
aestimabilis ,  certe  pactum  simoniacum 
reddit.  Ideo  enim  in  can.  Quampiô,  cous,  1, 
qu.  2,  dicitur:  Omms  absà  pactio,  omrns 
cesset  conventio;  quoniam  in  hac  materia 
quodcumque  pactum,  quomodocumque 
onerosum,  est  simoniacum,  etiamsi  non 
obliget  rigorose  ex  justitia.  —  Et  idem 
dicendum  de  hujusmodi  pacto  in  contra- 
ctu  mutui;  ut  probat  Viva  *•. 

Praeterea,  hic  ad vertendum  cum  Viva  " 
et  S.  Thoma  ^',  quod,  licet  possit  mutua- 
tor  exposcere  a  mutuatario,  ut  satisfadat 
suae  obligationi  antidorali  (intellige  sem- 
per sine  pacto;  itemque  si  exposcatur 
satisfoctio  illa,  non  vero  promissio  :  quia, 
petita  promissione,  etiam  peteretur  nova 
obligatio  fidelitatis,  ut  mox  diximus,  quod 
adhuc  in  mutuo  illicitum  est):  ratio,  quia 
mutuator  dat  quod  suum  est  ;  hoc  tamen 
nequit  exposcere  dans  aliquid  spirituale, 
praecise  ob  ejus  coUationem:  quia  suum 
non  praestat,  sed  quod  Christ!  est.  Unde, 
licet  possit  aliqua  gratitudo  exerceri  erga 
coUatorem  rei  spiritualis  ob  ejus  benevo- 
lum  animum  ;  non  potest  tamen  exerceri 
in  gratuitam  compensationem  ipsius  rei 
spiritualis. 

54.  -  Quaeritur  4^  Ah  sit  simoma  men- 
talis,  dure  spirùtéale  principaliter  ob  tem- 
porale vel  contra? 

Negant  Sotus,  Valentia,  Cajetanus  ^^, 
Sanchez,  Lessius,  Laymann,  etc.  apud 

pnnct.  1,  n.  7.  •  FUi„  tr.  45,  cap.  10,  n.  28.  -  •  Tr.  19, 
cap.  1,  n.  64.  —  **  Loc  cit.,  n.  66  et  seqq.  ~  *  In  propos.  45 
Innoc.  XI,  n.  2.  —  *  Tr.  7,  de  1*  Praec.  qn.  3,  cap.  1,  qnae» 
stiunc  5.  ~  >^  In  propos.  42  Innoc.  XI,  n.  6.  —  "  In  pro- 
pos. 45  Innoc  XI,  n.  8.  —  »  De  Bfalo,  qu.  18.  art.  4,  ad  18.  — 
Sohês,  de  Just.  et  Jnre,  lib.  9,  qu.  6,  art.  2,  v.  Posiremum 
dubium.  •  Voient,,  in  2»  2**,  disp.  6,  qu.  16,  ponct.  8,  qn.  2, 
V.  Sed  possunt,  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  43,  n,  22; 
Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dnb.  12;  et  dnb.  28,  n.  7.  -  Less,, 
lib.  2,  cap.  35|  dnb.  1,  n.  10.  •  Laym,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  8, 
nnm.  12. 


53.  -  «;  Rocafull,  Prax.  Theol  mor,,  tom,  2, 
lib.  3,  de  7^  Praec,,  disp,  6,  sect,  2,  cap.  6, 
n.  980,  huic  sententiae  adhaerere  videtur; 
sed  sect.  4,  n.  1082,  eam  in  praxi  rejidt. 

^)  G>varruvias,  Variar,,  lib.  1,  cap.  20, 
n,  4,  maie  affertur  a  Salmant.  ;  ibi  enim  prio- 
rem  sententiam  tuetur. 

^)  Valentia,  in  2^^  2^^,  disp.  6,  qu,  16. 


punct.  3,  qu.  2,  v.  Ad  secundam  ratùmem; 
Cajetanus,  in  2«»«  ^«*,  qu.  100,  art.  2;  Pa- 
laus,  tr.  17,  disp.  3,  punct.  4,  n.  4;  Lessius, 
lib.  2,  cap.  35,  n,  48  et  49,  negant  rationem 
simoniae  adesse  in  pacto  de  sustentatione  mi- 
nistri  propter  spirituale  ministerium. 

54.  -  ^)  Cajetanus,  Sum,,  v.  Simonia, 
§  Circa  3*''"  caput,  maie  citatur  a  Salmant; 
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simonia  Salmant.  *.  —  Sed  omnino  est  affirman- 

estdaresm-     ,  __  .    . 

rituaiepnn-  dum.  Et  contranam  opimonem  recte  as- 
temi^sde.  seruiit  Saloiaiit.  ^,  fuisse  damnatam  ab 
Innocentio  XI,  in  propositione  45,  quae 
dicebat:  Date  temporale  pro  spirituaït 
non  est  simonia,  quando  temporale  non 
datur  tamquam  pretium,  sed  dumtaxat 
tamquam  motivum  conferendi  vel  effi- 
ciendi  spirituale;  vel  etiam  quando  tem- 
porale sit  solum  gratuita  compensatio  pro 
spirituali,  aute  contra.  Et  propositione  46  : 
Et  id  quoque  locum  habet,  etiamsi  tempo- 
rale sit  principale  motivum  dandi  spiri- 
tuale; imo,  etiamsi  sit  finis  ipsius  reispi- 
ritualis,  sic  ut  illud  pluris  aestimetur, 
quam  res  spiritualis. 

Merito  hoc  danmatum  est.  Nam,  quam- 
vis  ibi  dicatur  ob  motivum,  non  pretium  ; 
et  certum  sit,  simoniam  non  committi, 
nisi  interveniat  venditio  rei  spiritualis: 
attamen  ibi  rêvera  motivum  idem  est 
quam  pretium.  Quando  enim,  ut  recte 
notant  Viva  •  et  Salmant.  ^),  datur  res 
mère  spiritualis,  uti  sunt  sacramenta,  bé- 
néficia, etc.,  principaliter  propter  tempo- 
ralem  rem  alicujus  magni  momenti  (se- 
cus,  si  parvi),  quae  apta  sit  moraliter 
pervertere  voluntatem  alterius  ;  tune  spi- 
rituale difficile  datur  omnino  gratis,  sed 
practice  datur  cum  aliquo  pacto  impli- 
cito  imponendi  alteri  novam  obligatio- 
nem:  et  sic  motivum  virtualiter  conver- 
titur  in  pretium.  —  Et  hoc  patet  ex  ipsa 
dicta  propositione  46,  ubi  additur  in  fine  : 
Imo,  etiamsi  [temporale]  sit  finis  ipsius 
rei  spiritualis,  sic  ut  illud  plurts  aesti- 
metur, quam  res  spiritualis. 

55.  -  Quaeritur  5**.  An  liceat  accipere 
atiquid  pro  administratione  sacramento- 
rum? 

*  Tr.  19,  de  Simon.,  cap.  1,  n.  59.  —  ■  Tr.  19,  de  Simo- 
nia, cap.  1,  n.  60.  —  '  In  propos.  45  Innoc.  XI,  n.  6.  — 
♦  Tr.  7,  qu.  3,  cap.  2,  qu.  2,  rcsp.  1.  —  »  Tr.  19,  cap.  2,  n.  19.  ■ 
Cajetan.,  in  2—  2*«,  qa.  100,  art.  3,  v.  Patet  tertio.  -  Sotus, 
de  Jnst.,  lib.  9,  qu.  6,  art.  1.  -  Less.,  lib.  2,  cap.  35,  dub.  8, 
n.  53  et  54.  •  Sanch,,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  10,  n.  2.  • 
Tolet.,  Ub.  5,  cap.  88,  n.  2.  —  •  Tr.  5,  de  Relig.,  dist.  3, 
qu.  3|  n.  28.  —  "^  Theor.  et  prax.,  lib.  5,  cap.  5,  n.  14.  — 


Resp.  r.  Quod  in  administratione  sa- 
cramentorum  aliarumque  fiinctionum  spi- 
ritualium,  est  simonia  accipere  pecuniam, 
tamquam  pretium  rei  sacrae,  vel  laboris 
intrinseci  in  iis  actionibus  requisiti.  Secus, 
si  labor  sit  extrinsecus;  puta  sisacerdos 
deberet  celebrare  cum  cantu,  vel  tali 
hora,  aut  loco,  et  simili.  —  Ita  Ronca- 
glia  *,  et  Salmant.  *  cum  Cajetano,  Soto, 
Lessio,  Sanchez,  Palao  «>>,  Toleto  et  aliis 
communiter. 

Resp.  2°.  E  converso,  non  est  simonia 
accipere  pecuniam,  non  ut  pretium,  sed 
ut  stipendium  sustentationis,  etiam  pro 
labore  intrinseco  in  talibus  ministeriis 
impendendo.  Unusquisque  enim,  qui  in 
commodum  alterius  se  occupât,  débet  ex 
justitia  ab  eo  sustentari  ;  ex  illo  Lucae  x,  7  : 
LHgnus  est...  operarius  mercede  sua.  — 
Ita  communiter  etiam  DD.,  ut  Anacle- 
tus  •,  Cabassutius  '',  et  Suarez,  Lessius, 
Toletus,  Sanchez  et  alii  apud  Salmant.  ®, 
cum  S.  Thoma  ®,  qui  sic  docet:  Vendere 
quod  spirituale  est  in  hujusmodi  actibus, 
aut  emere,  simoniacum  est  Sed  accipere 
aut  dare  aliquid  pro  sustentatione  mini- 
strantium...  secundum  ordinationem  Ec- 
clesiae  et  consuetudinem  approbatam,  li- 
citum  est.  Haec  autem  consuetudo  inve- 
nitur  approbata  ex  cap.  12,  de  praebend. 
et  can.  Ex  Jus  22,  caus.  12,  qu.  1. 

Idque  currit,  etiamsi  minister  aliunde 
sit  locuples  ex  bonis  propriis  vel  eccle- 
siasticis;  ut  adhuc  communiter  dicunt 
Roncaglia,  et  Salmant.  *®  cum  Suarez,  Les- 
sio, Sanchez,  etc.,  ac  S.  Thoma,  praedpue 
in  Quodlib.  6,  art.  10:  quia,  ut  ait  Apo- 
stolus  I  Cor.  IX,  7:  Qnis  militât  suis  sti- 
pendiis  unquam  ?  Hinc  licitum  est  etiam 
de  tali  stipendio  pacisci,  dummodo  non 

StuLV.,  de  Sacrif.  Miss.,  disp.  86,  sect.  3.  -  Less.,  loc.  cit.-, 
n.  53  et  47.  -  Tolet.,  loc.  cit.,  cap.  88,  n.  2,  v.  Dico  4.  - 
Sanch,,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  11,  n.  1  et  4.  -  »  Loc. 
cit.,  n.  20  et  21.  —  •  2"  2»-,  qu.  100,  art.  3,  corp.  —  Ron- 
caglia, loc.  cit.,  qu.  2,  resp.  1,  v.  TttuJus  vero.  —  ^  Loc. 
cit.,  n.  21.  -  Suar,,  de  Sacrif.  Miss.,  disp.  86,  sect.  3.  - 
Less,,  loc.  cit.,  cap.  35,  dub.  8,  n.  48.  -  Sanch,,  loc.  cit., 
dub.  11,  n.  4. 


Accipere 

aliquid  pro 

sacramen- 

tis,  quando 

sit  simonia. 


Quando 


non. 


Accipere 
ut  stipen- 
dium, nun- 
quam  simo- 
nia. 


Etsi  mini- 
ster sit  di- 
ves. 


Pacisci  de 
stipendio,li- 
citnm. 


oppositum  enim  docet,  scribens  mentalem  si- 
moniam adesse  :  «  quandocumque  principalis 
intentio  ad  temporale  habendum  ex  coUatione 
Spiritualis,  aut  e  contrario,  tendit  » . 

^)  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  58,  haec  absolute 
dicunt,  nullo  habito  respectu  ad  illum  qui  dat 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


rem  spiritualem  principaliter  necne  propter 
temporalem. 

55.  -  ^)  Palaus,  dtatus  quidem  a  Salmant. 
ut  refert  S.  Alphonsus,  ipse  tamen,  tr.  17, 
disp.  3,  punct.  7,  n.  1,  scribit  dumtaxat,  pro 
sacramentis  «pretium  exigi»,  simoniam  esse. 
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excedatur  taxa  vel  consuetudo  ;  prout  di- 
cunt  Roncaglia  *  cum  Laymann,  Palao  ^), 
Gutierrez,  et  Salmant.  ^  cum  Suarez,  To- 
leto  ^),  Sanchez  ac  aliis  passim.  Nec  ob- 
stant  cap.  fin.  de  pactis  et  cap.  Si  nos, 
de  sim.,  ubi  prohibetur  quodvis  pactum 
in  spiritualibus  :  nam  praefati  textus  vel 
explicandi  sunt  de  pactis  inhonestis,  ut 
sentit  Roncaglia  cum  Glossa  ';  vel,  ut 
asserit  Lessius  *  cum  Soto,  illis  per  con- 
trariam  consuetudinem  derogatum  est, 
prout  probat  ^^  ex  cap.  ult.  de  pactis. 

Quaeritur  6**.  An  pariter  sit  simonia 

celebrare  Missas,  administrare  sacra- 

menta,  assistere  in  choro,  concionari,  et 

similia,  principaliter  ob  temporale  emo- 

lumentum  ? 

caerimo-        Prima  sententia  pariter  affirmât  cum 

paii?cr*ob  Viva  ^y  et  Cardcuas  cum  aliis  apud  La- 

aiif^dicunt  croix  ®,  cx  S.  Thoma  ^,  qui  dicit,  quod 

qui  ad  ecclesiam  vadit  principaliter  ob 

distributiones,  peccat  mortalîter  ob  simo- 

niam;  nisi  principaliter  intendat  Deum, 

et  secundario  distributiones.  Hinc  infe- 


simomam. 


runt,  ordinarie  committere  simoniam  cé- 
lébrantes in  mortali.  —  Secunda  tamen, 
probabilior  quidem,  sententia,  quam  te- 
nent  Salmant.  ®,  Suarez  •,  Palaus  *^  Co- 
rella  "  cum  Soto,  EHana,  etc.  ;  item  San- 
chez, Silvester,  Coninck  ^^,  Malderus  et 
alii  apud  Croix  ^,  dicit  simoniam  tune 
tantum  intervenire,  quando  temporale  ac- 
cipitur  pro  pretio  spiritualis,  unum  cum 
alio  aequiparando;  non  vero  quando  ac- 
cipitur  tamquam  stipendium  ad  sustenta- 
tionem  ministri,  qui  praedicta  munera 
exercet  :  quod  stipendium  debetur  ex  ju- 
stitia,  ut  Elbel  "  cum  Laymann  et  Palao  fK 
Confirmât  Croix  «>*,  recte  sic  arguens: 
Qui  dat  stipendium  principaliter  propter 
Missam,  quae  certe  res  spiritualis  est, 
numquid  dicitur  simoniacus?  Sic  vice 
versa  neque  simoniam  conunittit,  qui  di- 
cit Missam  principaliter  ob  stipendium. 
Illicitum  enim  non  est,  ut  notât  cum  Na- 
varro  *>>  et  Suarez,  ordinare  rem  spiritua- 
lem,  etiam  principaliter  ad  finem  tempo- 
ralem  honestum. 


necatv. 


^  Loc.  cit.,  qa.  2,  resp.  1.  -  Laym.,  lib.  4.  tr.  10,  cap.  8, 
n.  15.  -  GuHer.,  Can.  quaest.,  lib.  1,  cap.  29,  n.  8  et  aeqq.  — 
>  Tr.  19,  cap.  2,  n.  22  et  23.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4, 
cap.  46,  n.  4  et  seq.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dnb.  11, 
n.  6 et 8.  —  Ronc,,  loc.  cit.,  qa.  2,  resp.  1.  -  'In  can.  Quam 
pio,  cans.  1,  qa.  2,  v.  PacUo,  —  *  Lib.  2,  cap.  35,  n.  49.  - 
Sotus,  de  Jost.  et  Jure,  lib.  9,  qa.  6,  art.  1,  v.  Ad  quar- 
tum,  —  *  In  propos.  45  Innoc.  XI,  n.  7.  —  Carden.,  Cris.  2, 
diss.  27,  cap.  5,  art.  2.  -  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  60.  ~  "^  Qaodlib.  8, 
art.  11,  corp.  —  ■  Tr.  19,  de  Simon.,  cap.  1,  n.  60.  —  •  De 


Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  44,  n.  11.  —  >•  Tr.  17,  disp.  3, 
panct.  4,  n.  3.  —  ^  Tr.  10,  in  propos.  45  et  46  Innoc  XI, 
n.  172  et  seqq.  {edit.  ital.,  n.  173  et  seqq.).  -  Soius,  de  Jnst., 
lib.  9,  qu.  6,  art.  2,  v.  Postremum  d$ibmm.  -  Diana,  part.  11, 
tr.  6,  resol.  31..  —  Sanch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3.  dnb.  12.  • 
SUvesi,,  V.  Sifnonia^  qa.  9,  ad  2.  •  Maider,,  de  Jost.  et 
Relig.,  tr.  9,  cap.  3,  dub.  6,  quaer.  3,  ad  8.  -  >•  Lib.  3, 
part.  1,  n.  62.  —  "  De  Simonia,  n.  621.  -  Laym.,  lib.  4, 
tr.  10,  cap.  8,  n.  15.  —  5iMir.,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  44, 
nom.  12. 


^)  Palaus  pariter,  loc.  cit.,  punct.  4,  n.  4, 
non  aliud  habet  quam  :  licere  «  cum  benefi- 
ciato  pacisci  de  stipendie  pro  Missis  dicendîs, 
sacramentis  ministrandis  > . 

^)  Toletus,  lib.  5,  cap.  89,  n.  3,  non  fecit 
mentionem  de  taxa  statuta,  sed  concedit  pa- 
ctum de  stipendio  ei  dumtaxat,  qui  sustentari 
débet  ab  aliis;  minime  vero  ei,  qui  suam  jam 
habet  sustentationem. 

^)  Lessius  probat  quidem,  sed  non  ex 
cap.  ult.,  de  pactis,  jus  antiquum  ftiisse  con- 
suetudine  abrogatum. 

f^)  Coninck  (ut  ipse  Croix  notât),  de  Spe, 
disp.  19,  n.  81,  universaliter  quaerit:  «  Utrum 
possimus  licite  aliquas  actiones  alioqui  bonas, 
&cere...  praecise  in  illum  finem,  ut  aliquid 
temporale,  nuUo  modo  malum,  a  Deo  obti- 
neamus;  ita  quidem,  ut  dictos  actus  ad  nul- 
lum  alium  finem  referamus;  intérim  tamen 
habitualiter  simus  parati,  etiam  sine  tali  spe 
Deo  servire,  quantum  et  qua  ratione  ad  id 
obligamur,  quamvis  illos  actus,  ad  quos  jam 
non  obligamur,  sine  spe  illius  mercedis  non 


^ceremus  » .  Cui  quaesito  sic  n.  82,  respon- 
det:  «Sine  peccato,  inquit,  potest  quis  haec 
ita  a  Deo  sperare,  sive  mandata  ipsius  ob- 
servare,  aliosve  actus  bonos  facere,  ut  haa: 
a  Deo  obtineat». 

f)  Palaus  his  quidem  verbis  ab  Elbel  ci- 
tatur:  «Videatur...  Palao».  At  re  quidem 
vera,  Palaus,  tr.  17,  disp.  3,  punct.  4,  n,  4, 
dicit  solum  licitum  esse  de  stipendio  paciscL 

s)  Croix,  loc.  cit.,  n.  62,  id  confirmât,  alio- 
rum  scilicet  auctorum  rationem  adducens. 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  23,  n.  101,  scri- 
bit  :  «  Licet  dare  vel  acdpere  aliquid  tempo- 
rale minus  principaliter  et  tamquam  pro 
causa  impulsiva  et  exdtativa  pro  spiritua- 
libus... Causam  autem  impulsivam  et  excita- 
tivam  voco  etiam  illam,  sine  qua  non  fieret 
actus,  modo  ille  fiât  prindpalius  ob  aliam, 
quam  ob  illam  » .  —  Unde  Croix  rectius  dixît 
ex  Navarro  (et  etiam  ex  Suar.)  rem  superiorem 
posse  honeste  ad  finem  inferiorem  ordinari, 
dummodo  in  hoc  non  sistatur,  sed  per  illum 
ulterius  ad  finem  alium  honestum  tendsvtur. 
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Nec  obstat  in  praefata  proposit.  46  ly  : 
Etiamsi  temporale  su  principale  motivum 
dandi  spirituale,  Ibi  enim  (ut  diximus  in 
Quaestione  praecedenti)  motivum  accipi- 
tur  per  idem  ac  pretium  rei  spiritualis. 
—  At  in  casu  nostro,  temporale  accipi- 
tur  ut  stipendium,  non  rei,  sed  personae 
occupatae  in  gratiam  alterïus,  cui  débita 
est  sustentatio  ;  ut  supra  declaratum  est. 
Nec  etiam  obstat  quod  ait  S.  Thomas  ^ 
Nam  animadvertere  oportet,  quod  in  no- 
stro casu  dupliciter  potest  lucrum  intendi, 
vel  ut  finis  operis,  vel  ut  finis  operantis. 
Lncrum  ut  —  Cum  lucrum  intenditur  ut  finis  ope- 
s ?S onu*'  ^^/  ita  ut  ipsum  opus  spirituale  intenda- 
^^'  tur  vendi,  tune  certe  committitur  simo- 

nia.  Et  sic  intelligendus  S.  Doctor  (ut 
dicunt  Salmant.  %  dum  ibi  dicit  :  Et  ideo 
simoniam  committit,  qui  hujusmodi  actum 
vendere  intendit,.  Si,.,  hujusmodi  distri- 
hutiones  recipit,  quasi  finetn  sui  operis 
Lucmm  ut  principaliter  intentum.  —  Secus  vero  di- 

Sois  ODcnui'  «  «       «  •  «  • 

cis,ucjumi.  cendum,  quando  lucrum  mtenditur  ut 
finis  operantis,  scilicet  ratione  operatio- 
nis  personae  occupatae  in  gratiam  alte- 
rius;  quia  tune  lucrum  accipitur  pro  sti- 
pendio  sustentationis,  et  non  est  simonia. 
Hinc  dicunt  Salmant.  ^)  cmn  Sanchez  *), 
licite  oeconomum  accipere  stipendium  a 
parocho,  ad  vices  suas  praestandas.  — 
Dicunt  etiam  '  cum  Suarez  et  Laymann, 
quod  tametsi  sit  simonia  dare  pecuniam 
pauperi,  ut  pro  te  applicet  orationis  suae 
impetrationem  aut  satisfactionem  ;  licitiun 
tamen  est  dare,  ut  pro  te  oret,  ad  modiun 
stipendii.  Hoc  vero  alia  ratione  admittit 
D.  Thomas  *,  dicens:  Nec  illi  qui  dant 
pecuniam  pauperibus  ut  pro  eis  orent, 
orationem  emunt;  sed  animos  pauperum 
alliaunt  ad  orandum  pro  se, 

Caeterum,  qui  sacra  ministeria  pera- 

»  Quodlib.  8,  art.  11.  —  •  Tr.  19,  cap.  1,  n.  61.  —  ■  Tr.  19, 
cap.  2,  n«  15.  -  Suar,,  de  Relig;.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  15,  n.  9.  - 
Laym,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  ult.,  n.  38.  —  «  In  4,  dist.  25,  qu.  3, 
art.  2,  solut.  2,  ad  2.  —  •  Tr.  19,  cap.  1,  n.  60.  —  5.  Thom,, 
2«  2",  qu.  100,  art.  5.  —  •  Loc.  cit.,  cap.  1,  n.  24.  •  5.  Thom,, 


Munus  a 
manu,  quid. 


gunt  principaliter  ob  emolumentum  tem- 
porale, non  facile  excusari  possunt  a 
culpa  veniali  :  cum  sit  quaedam  inordi- 
natio  dirigere  spiritualia  ad  temporalia, 
ut  ajunt  Salmant.  ^, 

56.  -  Commimiter  autem  a  DD.  cum 
S.  Thoma,  ea  quae  habent  rationem  pretii 
in  simonia,  triplidter  denominantur,  nimi- 
rum:  Munus  a  manu,  Munus  ab  obse- 
quid,  Munus  a  lingua,  ex  can.  Sunt  non- 
nulli  114,  caus,  1,  qu,  1,  —  De  singulis 
hic  videndum. 

r.  Per  Munus  a  manu  intelligitur  pe- 
cunia,  et  quodcumque  temporale  quod 
pretio  aestimabile  est.  —  Hinc  simonia 
est,  dare  rem  spiritualem  cum  pacto  ut 
alter  remittat  debitum,  et  etiam  ut  sol- 
vat  pecuniam  alias  debitam;  quia  spiri- 
tualia omnino  gratis,  et  sine  respectu  ad 
temporalia  danda  sunt.  Salmant.  ®  cum 
S.  Thoma,  Suarez,  etc.  Simoniacum  etiam 
esset  pactum  de  praestando  mutuo  in  fu- 
turum;  ut  certum  est.  Vide  Salmant.  '. 
—  Sed. 

57.  -  Quaeritur  T.  An  sit  simonia  dare 
mutuum,  ut  eodem  tempore  beneficium 
aut  alia  res  spiritualis  retribuatur,  vel 
contra? 

Videtur  quod  non.  Pariter  ac  si  mu- 
tues  cum  pacto,  ut  alter  se  obliget  ad 
remutuandum  in  futurum,  esset  quidem 
usura  ;  non  vero  si  cum  pacto,  ut  eodem 
tempore  alter  aliud  tibi  remutuet:  sicuti 
quoad  mutuum  approbant  «>>  Salmant.  ® 
cum  Lessio,  Villalobos,  Diana,  etc.,  et 
docet  S.  Thomas  •.  Ratio,  quia  nihil  tune 
pretio  aestimabile  pereipitur  ultra  sor- 
tem.  —  Sed  in  casu  nostro,  omnino  taie 

1  .  .  dare  pro  be- 

pactum  tenendum   est   ut   simoniacum:  nefioo,  si- 
quia  hic  simonia   est   tradere  quicquid 
temporale  pro  spirituali.  Ita  Viva  ^),  et 

in  4,  dist.  25,  qu.  8,  art.  3,  ad  2.  -  Suar,,  loc.  cit.,  cap.  37, 
n.  18.  —  '  Loc.  dt.,  cap.  1,  n.  34.  —  •  Tr.  14,  de  Contract., 
cap.  3,  n.  62.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  20,  n.  58.  •  Villal.,  part.^, 
tr.  22,  diff.  4,  num.  3.  -  Diana,  part.  1,  tr.  8,  resol.  60.  — 
•  2*  2",  qu.  78,  art.  2,  ad  4. 


Mutuum 


monia. 


*)  Salmant,  tr,  19,  cap,  2,  n,  32,  loquun- 
tur,  non  de  stipendio  quod  parochus  oeconomo 
pro  functionibus  obeundis  daret,  sed  de  sti- 
pendio quod  sibi  ipse  parochus  reservaret, 
committens  suas  functiones  oeconomo.  —  Et 
ita  etiam  Sandiez  Consil.,  lib,  2,  cap,  3,.dub,  7, 
n,  4;  et  dub,  17,  n,  8, 


57.  -  «;  Tamquam  ex  benevolentia  vel 
amicitia,  non  vero  ex  justitia  debitum. 

^)  Viva,  in  propos,  45  Innoc,  XI,  n,  3, 
universaliter  negat  posse  citra  simoniam, 
dari  temporale  pro  spirituali^  «  tamquam  in 
compensationem  gratuitam  propter  rem  spi- 
ritualem > . 
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Pensto  est 
munns  a 
mana. 


Temporale 
pro  spiri- 
tuali  00 no 
accipientis , 

quandoque 
hcitum. 

Quandoque 
illicitum. 


Salmant.  ^  comtnuniter  cum  Laymann, 
Lessio  ^),  Bonadna,  Palao^  Navarro,  Fil- 
liucdo,  etc. 

58.  -  Quaeritur  2^.  An  inter  munera 
a  manu  computetur  pensto  :  nempe,  si  epi- 
scopus  dans  alicui  beneficium,  peccet,  cum 
eo  conveniendo  ut  pensionem  alteri  sol- 
vat  ?  —  Respondetur  afl^mative  :  cum  taie 
onus  sit  pretio  aestimabile.  Salmant.  '  cum 
Suarez,  Valentia  **),  Toleto  **),  et  com- 
mun!. Hinc  certe  simonia  est  pacisci  cum 
aliquo,  ut,  si  te  adjuvet  ad  obtinendum 
beneficium,  illi  pensionem  solvas.  Vide 
Salmant.  '. 

59.  -  Quaeritur  3".  An  sit  simonia,  dare 
aliquid  temporale  sub  conditione,  ut  alter 
praestet  rem  spiritualem ,  in  commodum 
tamen  suipsius:  nempe,  si  promittas  do- 
tem  puellae,  si  ingrediatur  in  monaste- 
rium;  munera  adolescent!,  si  frequentet 
sacramenta  ? 

Respondetur  négative;  quia  haec  est 
simplex  donatio,  licet  sub  conditione,  quae 
tamen  non  addit  onus.  Salmant.  ^  cum 
Suarez,  Lessio,  Palao,  etc.  —  Secus,  si 
imponeretur  obligatio  simpliciter,  v.  gr. 
ingrediendi  religionem,  etc.,  ut  docet 
S.  Thomas  ^);  vel,  si  conditio  esset  de 
praestando  aliquid  in  utilitatem  dantis, 
puta,  si  ingressus  illius  in  religionem 
cederet  in  dantis  commodum  :  tune  enim 
esset  quaedam  commutatio  temporalis 
cum  spiritual!.  Ita  Salmant.  ^  cum  Lay- 


dolidtBL 


QoiadB 
iUidtim. 


mann,  Palao  et  Suarez  *A  —  Vide  di- 
cendum  n,  9L 

60.  -  Quaeritur  4^  An  sit  simonia,  rfar^ 
beneficmm  cum  pacto,  ut  alter  subeai  ait- 
quod  onus,  etiam  spirituale?  —  Respon-  seneâc» 
detur,  quod  si  beneficio  de  jure,  vel  ex  ^,^ 
illius  institutione  inest  onus,  v.  gr.  do- 
cendi,  canendi,  etc.;  vel  si  ab  episcopo 
cum  capitulo  imponatur  beneficio  vacanti 
onus  aliquod  honestum,  v.  gr.  infirmis  as- 
sistendi,  etc.:  certe  non  est  simonia,  ut 
Salmant.  ^  ex  communi,  cum  S.  Thoma  ^. 

Dubium  est:  an  a  résignante,  velprae- 
sentante  ad  beneficium,  possit  beneficiario 
imponi  aliquod  onus  spirituale?  —  Affir- 
mant aliqui  apud  Sanchez  ^.  Sed  dicen- 
dum  est,  quod,  licet  in  aliis  rébus  spiri- 
tualibus  possit  dari  commutatio,  v.  gr.: 
applico  pro  te  Missam,  ut  mane  applices 
pro  me;  in  beneficiis  tamen,  quodcumque 
pactum  est  simoniacum,  ex  can.  Quam 
pio,  caus.  1,  qu,  2  «>>.  —  Ita  Sanchez  •,  et 
Salmant.  *®  cum  Suarez,  Bonacina,  etc 

61.-11".  Sequitur  Munus  ab  obsequio;    ^^^f^ 
per  quod  intelligitur  omne  quod  ad  ser-  qmd. 
vitutem   pertinet,  ut   est  famulari,  do- 
cere,  etc.,  ad  finem  obtinendi  aliquid  spi- 
rituale. 

Hinc  certe  est  simonia,  conferre  bene- 
ficium famulo,  ut  gratis  inserviat,  vel  ut 
compensetur  ei  famulatus  praestitus.  Et 
sic  contra,  si  famulus  inserviat,  ut  loco 
salarii  beneficium  consequatur.  Salmant.  ^^ 


1  Tr.  19,  de  Simon.,  cap.  1,  n.  36.  -  Laym»,  lib.  4, 
tr.  10,  cap.  ult.,  n.  25.  -  Sonac,  de  Simon.,  qu.  1,  §  1, 
n.  7.  -  Pai,,  tr.  17,  dlsp.  8,  punct.  3,  n.  3.  -  Ifàvar,,  Con- 
sil.  23  de  Simon.,  n.  2;  cfr.  Man.,  cap.  28,  n.  101.  •  FÏIL, 
tr.  46,  cap.  9,  qu.  7,  n.  12.  —  ■  Tr.  19,  de  Simon.,  cap,  1, 
n.  39.  -  Suar,,  de  ReUg.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  38,  n.  10.  — 
'  Loc.  cit.  —  *  Loc.  cit.,  n.  40.  -  Suar,,  loc.  cit.,  cap.  16, 
n.  12  et  14.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  35,  n.  66.  -  Pal,,  loc.  cit.. 


punct.  9,  n.  7.  —  >  Loc.  cit.,  n.  41.  -  Laym^,  loc  cit., 
cap.  ult.,  n.  11.  -  Pai.,  loc.  cit.,  punct.  9,  n.  9.  —  •  Tr.  19, 
cap.  1,  n.  42  et  43.  —  "V  In  4,  dist.  25,  qu.  3,  art.  2.  solut.  1, 
ad  5 ,  ex  cap.  Signi/fcatum  II,  de  praebend.  —  *  Consil., 
lib.  2,  cap.  3,  dub.  25,  n.  4  et  5.  —  *  Loc.  dt.,  n.  6.  —  >*  Loc 
cit.,  n.  44.  -  Suar,,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  39,  a  n.  12.  -  Bonac,, 
de  Simon.,  disp.  1,  qu.  1,  §  1,  n.  12,  v.  Dixi,  —  "  Loc 
cit.,  n.  25,  30. 


c)  Lessius,  ca/>.  20,  n.  64,  didt  quidem  simo- 
niacum esse  istiusmodi  pactum,  modo  tamen 
sit  justitiae;  secus,  si  amicitiae.  Sed  idem  Les- 
sius, n.  66,  advertit:  «  In  praxi  non  esse  ùidle 
concedendum  pactum  amicitiae  in  hujusmodi; 
nam  Êicile  sic  palliaretur  usura  et  simonia  >. 

58.  -  «;  Valentia  et  Toletus  citantur  uti- 
que  a  Salmant.  ;  sed  Toletus,  lib.  5,  cap.  92, 
id  non  habet.  —  Valentia  autem  in  2^**^  2^^, 
disp.  6,  qu.  16,  punct.  3,  i.  f.,  de  casu  tan- 
tum  simili  disputât,  sdlicet  de  beneficii  per- 
mutatione,  cum  pacto  ut  is  qui  pinguius  ac- 
cipiet,  pensionem  solvat  ei  qui  beneficium 
resignavit;  et  hoc  didt  esse  simoniacum. 


59.  -  «>>  Haec  sunt  verba  S.  Thomae  in 
2a  2ae^  qu.  100,  art.  3,  ad  4:  «  Lidtum  est, 
inquit,  aliquem...  provocare  ad  devotionem 
monasterii  per  temporalia  bénéficia,  ut  ex  hoc 
indinetur  ad  monasterii  ingressum;  licet  non 
sit  licitum  ex  pacto  aliquid  dare...  pro  in- 
gressu  monasterii  ». 

*;  Suarez,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  16, 
n.  17,  non  excipit  hanc  secundam  conditio- 
nem,  de  praestando  sdlicet  aliquid  in  utilita- 
tem dantis. 

60.  -  a)  Can.  Quam  pio  hoc  habet  in  gé- 
nère de  largitione  et  acceptione  rei  tempora- 
lis pro  spiritualium  coUatione. 
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cum  Laymann,  Lessio,  Suarez  et  com- 
muni.  Hinc  recte  inferunt  Salmant.  *  cum 
Torre,  sine  dubio  simoniacos  esse  episco- 
pos,  qui  volunt  famulos  sibi  inservire, 
sola  vel  fere  sola  spe  beneficii.  —  Adver- 
tunt  tamen,  in  omnibus  praedictis  casi- 
bus  non  incurri  poenas  nec  obligationem 
restitutionis,  nisi  pactum  expressum  in- 
tercédât ';  uti  infra  de  poenis,  h,  106. 

62.  -  Utrum  autem  sit  simoniacus  fa- 

mulus,  qui  gratis  inservit  episcopo,  cum 

spe  tamen  beneficii,  sed  sine  ullo,  ne  ta- 

Gratisser-  ctto  quident  pacto?  —  Negant  Laymann, 


rire  cum 


Munus 
I  lingua, 
laid. 


wt  benefi-  Suarez,Lessius,Sanchez,etc.,apud  Croix^ 
^.âmonia.  j^o  Sauchez  *,  contra  Cardenas  et  Pi- 
rhing,  dicit  non  esse  simoniam,  licet  prin- 
cipaliter  ob  beneûcium  famuletur;  sed 
hoc  nuUo  modo  admittendiun,  juxta  dicta 
n.  51  et  52. 

63.  -  Iir.  Sequitur  Munus  a  lingua; 
per  quod  intelliguntur  laudes,  favores, 
intercessiones,  preces  et  similia,  quae  pre- 
tio  sunt  aestimabilia.  Vide  Salmant.  ^.  — 
Hinc  est  simonia,  si  episcopus  det  alicui 
beneficium,  ut  illum  laudet,  faveat,  etc. 
Vel  si  dicat  «>>.•  Non  conférant  tibi  bene- 
fidum,  nisi  talis  persona  me  roget.  Sal- 
mant. ®  cum  Lessio,  Laymann,  Bonacina, 
Suarez  et  communi. 

64.  -  Quaeritur  hic  T.  An  sit  simonia, 
si  des  pecuniam  mediatori,  ut  tibi  obtineat 
beneficium  vel  ordinationem  ? 

Laym,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  a.  26.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  35, 
dab.  20,  n.  117.  -  Suar.,  loc.  cit.,  cap.  39,  n.  5  et  seqq.  — 
>  Loc.  dt.,  n.  90.  -  HapH,  de  Torre,  in  2**  2**,  qu.  100,  art.  5, 
disp.  S,  V.  Alio  modo.  —  '  Bx  cap.  Mandata  fin.,  de  simo* 
nia.  ~  Laym,,  loc.  dt.,  n.  26.  -  Suar,,  loc.  dt.,  n.  7.  •  Lêss., 
loc.  dt.,  n.  117.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  28, 
n.  7.  (non  citât,  a  Croix).  -  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  97.  — 
*  Loc,  dt.,  dub.  28,  n.  7.  -  Carden.,  dissert.  27,  cap.  5, 
art.  S,  n.  106  et  110.  •  Pirhing,  Jus  can.,  lib.  5,  tit.  3, 
n.  86,  V.  Notandum  2«».  —  »  Loc.  dt.,  n.  26.  —  •  Tr.  19, 
cap.  1,  n.  81.  -  Lêss,,  lib.  2,  cap.  35,  n.  118.  -  Laym,,  lib.  4, 
tr.  10,  cap.  8,  n.  26.  -  Bonac,,  de  Simon.,  disp.  1,  qu.  1, 


Dicendum  est,  quod  si  des,  non  pro  Dare  pe- 
mediatione,  sed  pro  labore  suscipiendo,  ^?to?fi 
vel  pro  damno  subeundo,  aut  lucro  amit-  ^^^^  ^^' 
tendo  ab  eo,  et  pecunia  sit  utique  cum 
illis  proportionata,  non  est  simonia.  Ita 
Lessius  '^y  Croix  ®,  Salmant.  •  cum  San- 
chez,  Suarez,  Palao,  etc.  —  Idem  ibi  di- 
cunt  Sanchez,  Palaus,  cum  Suarez,  Men- 
do,  etc.  apud  Croix  ^®,  si  des  pecuniam 
famulo  episcopi,  ut  fadlem  tribuat  adi- 
tum  ;  vel  si  des  ei  gratis  ^),  ut  factus  be- 
nevolus  obstacula  removeat:  sed  hoc  ul- 
timum  est  valde  periculosum.  —  Pariter 
probabiliter  dicit  Croix  ",  contra  Palaum  ^), 
non  esse  simoniam  dare  pecuniam  alicui, 
ut  tibi  notitiam  tribuat  de  beneficiis  va- 
cantibus:  quia  haec  valde  remote  se  ha- 
bent  ad  consecutionem  rei  spiritualis. 

Nec  etiam  esse  simoniam  (licet  sit  pe- 
riculosum) dicunt  Salmant.  "  cum  Bona- 
cina,  Palao,  Azor  <^),  Sanchez  ^),  Filliuc- 
cio,  etc.,  si  des  alicui  pecuniam,  ut  tua 
mérita  simpliciter  episcopo  proponat  ;  quia 
ad  simoniam  requiritur,  ut  obtentio  rei 
spiritualis  sit  immediatus  finis  praestatio- 
nis  pecuniae  :  non  autem  sufiicit,  quod  sit 
quid  consequens  ex  alio  immediato,  nul- 
lam  habens  connexionem  cum  illo;  ut 
dicunt  Salmant.  "  cum  Suarez  ^) ,  Na- 
varro,  Garcia.  —  Sed  valde  timendum 
est,  ne  alter  relinquat  officium  informan- 
tis,  et  officium  sumat  intercedentis. 

§  1,  n.  13.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  40,  n.  13 
et  14.  —  ■»  Lib.  2,  cap.  36,  n.  46.  —  •  Lib.  3,  part.  1,  n.  91. 
—  »  Tr.  19,  cap.  1,  n.  flO.  -  Sanch.,  Contil.,  lib.  2,  cap.  3, 
dub.  26,  n.  3  et  4.  -  Suar»,  loc.  dt.,  cap.  53,  n.  17.  •  Pal., 
tr.  17,  disp.  3,  punct.  11,  n.  5.  -  Sanch.,  loc.  dt.,  n.  5  et  6.  - 
Pai.,  loc.  dt.,  n.  6.  —  Snar.,  loc.  dt.,  n.  17.  -  Mendo,  Sta- 
tera  opin.,  diss.  1,  n.  297.  -  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  98.  —  "  Loc. 
dt.,  num.  94.  —  "  Loc.  dt.,  nnm.  61.  -  Bonac.,  loc  dt., 
num.  16.  -  Pal.,  loc.  dt.,  punct.  U,  ntim.  6.  -  Fill.,  tr.  46, 
cap.  12,  qu.  7,  num.  12.  —  »  Tr.  19,  cap.  1,  num.  51.  - 
Navar,,  Man.,  cap.  23,  num.  101.  -  Garcia,  de  Benef.,  part.  8, 
cap.  1,  num.  94. 


63.  -  ")  Lessius  et  Laymann  hune  ulti- 
mum  modum  silentio  praetermittunt. 

64.  -  «>>  Secundum  hune  modum  praeter- 
mittunt Palaus  (etsi  simplieiter  pro  omnibus 
a  Salmant.  dtatur),  Suarez  et  Mendo. 

^)  Oppositio  haec,  quam  inducit  Croix,  rê- 
vera non  existit.  Nam  Palaus,  non  solum  de 
simplici  notitia,  sed  simul  de  pensionis  pro- 
missione  loquitur  ;  et  tr.  17,  disp.  3,  punct.  3, 
n.  4,  simoniacum  esse  dicit  illum,  «  qui  eum 
aliquo  paciscitur,  ut  sibi  de  vacantibus  bene- 
ficiis statim  notitiam  praebeat,  promittens  se 


eonsensurum  pensioni  imponendae  in  favo- 
rem  ejus.  Quia  promissione  pensionis  para- 
tur  via  ad  beneficium  » . 

^J  Azor,  part.  3,  lib.  12,  cap.  5,  qu.  4  ; 
et  Sanehez,  loc.  cit.,  n.  3,  non  proponunt 
casum  de  quo  impraesentiarum  agitur,  quid- 
quid  dieant  Salmant. 

^)  Suarez,  quem  utique  Salmant  citant 
pro  hac  sententia,  dicit,  lib.  4,  cap.  36,  n.  6, 
simoniam  in  foro  conscientiae,  majori  ex  parte 
pendere  ex  operantis  intentione,  et  n.  7,  ad- 
dit  :  «  Potest  haberi  haec  intentio  virtualiter. 
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mediato  alii 
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Melius  ne- 
iratnr. 


E  contrario  dicendum  est,  veram  esse 
simoniam  (etiam  de  jure  divino,  ut  tenent 
Salmant.  *  cum  Suarez,  Bonacina,  Filliuc- 
cio,  Soto,  contra  Sanchez  et  Navamim), 
si  des  pecuniam  mediatori,  non  gratis  ad 
conciliandam  illius  amicitiam,  ex  qua  mo- 
tus te  adjuvet;  sed  cum  pacto,  ut  inter- 
cédât ad  rem  spiritualem  obtinendam: 
extra V.  2,  de  simon,,  ubi:  Simoniam  com- 
mitti,  cum  pecunia  datur  pro  collatione,.., 
favore,  seu  mediatione  ^).  Vide  Salmant.  *. 
—  Et  oppositum  puto  improbabile,  quic- 
quid  dicat  Elbel  ^  cirni  aliis.  Nam,  licet 
detur  temporale  immédiate  pro  alia  re 
mère  temporali,  prout  est  illa  intercessio  ; 
verumtamen  sic,.,  per  pecuniam  pararet 
sibi  viam  ad  rem  spiritualem  obtinen- 
dam, ut  in  simili  casu  ait  S.  Thomas  \ 
et  in  nostro  particulari  Croix  ^y  ac  Fil- 
liucdus,  Anacletus,  etc.  apud  Elbel  •. 

65.  -  Quaeritur  T,  An  sit  simonia,  dare 
pecuniam  intercessori  mediato,  scilicet, 
ut  ipse  intercédât  apud  alterum,  qui  tibi 
obtineat  beneficium  a  collatore? 

Sanchez  ^,  Vasquez  «>'  et  alii  putant 
probabile,  non  esse  simoniam  (licet  op- 
positum censeant  probabilius).  Ratio,  quia 
datur  tune  pecunia  pro  re  temporali,  qua 
non  proxime,  seu  immédiate,  sed  remote 
paratur  via  ad  beneficium.  —  Diana  ®  et 
Croix  •  melius  dicunt,  contrariam  esse 
sequendam;  et  an  prima  sit  probabilis, 
Diana  dubitat,  cum  se  remittat  judicio 
sapientum.  Et  merito  dubitat,  secundum 
mox  supra  dicta. 

>  Loc.  cit.,  n.  58.  •  Suar.,  loc.  cit.,  cap.  40,  n.  9; 
et  cap.  54,  n.  14.  -  Bonac,,  loc  cit.,  §  1,  n.  14.  -  FilL, 
loc  dt..  n.  12.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  9,  qu.  7,  art.  3, 
an  te  solnt.  object.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  26, 
nam.  9.  -  Navar,,  Consil.,  lib.  5.  consil.  67,  de  simon., 
▼.  Quarto,  —  •  Tr.  19,  cap.  1,  n.  52  et  53.  —  ■  De  Simon., 
n.  607.  —  *  2«  2",  qu.  100,  art.  2,  ad  5.  —  •  Lib.  3,  part.  1, 
n.  90.  —  FilL,  tr.  45,  cap.  9,  n.  17;  cfr.  cap.  12.  n.  12.  • 


eleenofr- 


ta. 


Qnonpid 
sit  suBonsii 


66.  Quaeritur  3".  An  sit  simonia,  si 
promtttas  pecuniam  alteri,  ad  erogandam 
illam  in  eleemosynam  alicui  monasterio, 
vel  pauperibus,  si  ille  obtinebit  tibi  bene- 
ficium ?  Negant  Salmant.  ***  cum  Diana  ^), 

Soria  et  Rocafull.  Intellige,  si  pecunia  nî^^tblî 
datur  omnino  gratis  et  in  eleemosynam;  ^^^ 
quae  jam  constituit  titulimi  honestum  ex- 
cusantem  a  simonia,  sicut  excusât  titulus 
sustentationis,  etc.,  ut  supra. 

67.  -  «  Resp.  ir.  r.  Simonia  est  triplex  : 
«  Prima  dicitur  mentalis,  cum  exterius 
«  vel  nihil  datur  temporale  (et  dicitur 
•  pure  mentalis);  vel  cirni  aliquid  datur 
«  (et  dicitur  mixte  mentalis)  cum  inten- 
«  tione  obljgandi  ad  reddendum  spirituale, 
«  sine  uUo  pacto  extemo.  —  Secundo  di- 
«  citur  conventionalis,  quae  ad  ipsum  pa- 
«  ctum  exterius  procedit  sine  reali  exse- 
«  cutione.  Diciturque  pura,  si  sistat  in 
«  mutua  conventione;  mixta  autem,  si 
«  de  reali  et  conventionali  aliquid  par- 
«  ticipet,  ut  V.  gr.,  si  ex  altéra  tantum 
«  parte  realiter  compleatur.  Atque  hue 
«  reducitur  simonia  confidentiae:  cum  quLs 
«  alteri  dat  beneficium,  ut  illud  sibi  vel 
«  alteri  resignet,  vel  cum  onere  daiidi 
«  certam  partem  fructuum.  —  Tertia  di- 
«  citur  realis,  quae  scilicet  utrinque  rea- 
«  liter  completur.  Vide  Lessium  ". 

68.  -  «  T,  Simonia  dividitur  in  eam 
«  quae  est  juris  divini,  estque  prohibita  i«™*^ 
«  propter  malitiam  suam,  v.  gr.  hostiam 

«  consecratam  vendere;  et  eam  quae  est 
•juris  humani,  estque  mala  tantum  pro- 

Aftaclet,,  Jus.  can.,  lib.  5,  tit.  3,  n.  122  et  123.  •  *  Loc 
cit..  n.  606.  —  "*  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  26,  n.  7  et  8.  — 
»  Part.  4,  tr.  4,  resol.  151.  —  »  Lib.  3,  part.  1,  n.  90.  — 
^  Tr.  19,  de  Simonia,  cap.  1,  n.  54.  •  Joannes  de  Soria, 
Epilog^.  summar.,  part.  2,  tit.  1,  sect.  4.  disp.  5,  post  init., 
vers.  Nom  est  simonia.  -  Rocafull,  Prax.  theol.  mor.. 
tom.  2,  lib.  3,  de  septimo  Praec,  n.  1067.  ->  '^  Lib.  2,  cap.  35, 
dub.  6. 


et  secundum  moralem  imputationem  sufficien- 
tem,  per  solam  voluntatem  dandi  rem  tempo- 
ralem  proxime  et  immédiate  ad  obtinendam 
spiritualem,  sine  interventu  alterius  motivi 
veri  et  honesti  propter  quod  temporale  detur  » . 
^)  Extrav.  2  de  simonia,  quam  S.  Al- 
phonsus  ex  Salmant.,  tr.  19,  cap.  1,  n.  52 
allegat,  eisdem  quidem  poenis  plectit  simo- 
niacos  ipsos  et  simoniae  mediatores  ;  sed 
hic  est  textus:  «  Universi  et  singuli...,  qui 
quomodolibet  dando  vel  recipiendo  simoniam 
commiserint,  aut  quod  illa  fiât  mediatores 


extiterint  seu  procuraverint,  sententiam  ex- 
communicationis  incurrant».  Et  infra  man- 
dat denuntiandos  esse  <  eos  omnes,  quos  si- 
moniam hujusmodi  commisisse,  vel  procu- 
rasse, aut  in  ea  mediatores  esse  sdverint 

65.  -  ^)  Vasquez  his  quidem  verbis  a  San- 
chez allegatur:  «  Sic  Gabriel  Vasquez,  dispu- 
tât© casu  Matriti  » . 

66.  -  a)  Diana,  quamvis  a  Salmant  dte- 
tur  tamquam  huic  sententiae  patrodnans, 
part.  11,  tr.  6,  resol.  31;  ipse  tamen  eamdem 
exponens,  nec  probat  nec  reprobat. 
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simonia  «  ptcr  prohibitîonem.  —  Et  sic  ab  Eccle- 
gnshum*.  ^  ^.^  prohibetur:   T.    Vetfditio  benejici(h 

«  rum,  secundum  id  quod  in  ipsis  tem- 
«  porale  est,  scilicet  quoad  jus  praecisum 
«  percipiendi  fructus.  —  2^  Venditio  qffi- 
«  ciorum  extrinsece  tantum  ordinatorum 
«  ad  res  sacras,  v.  gr.  sacristae,  oeco- 
«  nomi,  advocati  Ecclesiae  ».  [Scilicet,  qui 
specialiter  constituitur  advpcatus  ab  Ec- 
clesia;  adde  vtcedomini  et  castaldi,  seu 
majordomt:  ex  can.  Si  guis  episcopus, 
caus,  1,  gu.  1,  et  can.  Safvator,  caus.  1, 
gu.  3.  Vide  Salmant.  *]  «  thesaurarii.  — 
«  3".  Oblatio  pecuniae  alicui  facta,  ut  sua- 
«  deat  alteri  ut  det  benefidum.  —  4**.  Pa- 
«  ctio  de  resignando  bénéficie  vel  sol- 
«  venda  pensione,  si  alter  beneficium  tibi 
«  impetret.  —  5".  Permutatio  et  resignatio 
«  beneficiorum  ;  item  reservatio  pensio- 
«  nis  ex  bénéficie  resignato,  et,  in  casu 
«  p^rmutationis  beneficiorum ,  aequatio 
«  finictuum,  etc.:  si  absque  superioris  au- 
«  ctoritate  fiant  ;  quae  si  accédât,  licita 
«  erunt.  —  6".  Acceptio  muneris,  etiam 
«  sponte  oblati ,  pro  examine  ad  paro- 
«  chiam  :  ex  Tridentino  *  ;  pro  coUatione 
<  ordiniun,  pro  tonsura,  litteris  dimisso- 
«  riis  :  ex  Tridentino  ®.  Excipitur  tamen 
«  décima  pars  aurei  pro  notario,  si  sala- 
«  riimi  non  habeat,  et  consuetudo  permit- 
«  tat.  —  7**.  Exactio  pecuniae  pro  admis- 
«  sione  ad  religionem ,  non  pro  statu 
«  tantum  (is  enim  spiritualis  est  ideoque 
«jure  divino  invendibilis),  sed  etiam  pro 
«  onere  sustentationis  :  nisi  monasterii  te- 
«nuitas  vel  consuetudo  contraria  excu- 
«  sent.  Vide  Laymann  *,  Bonacina  ^  Les- 
«  sium,  Azor  •  ». 


69.  -  Quaeritur:  an  possit  dari  simo- 
nia de  jure  humano,  guin  sii  simonia  de 
jure  divino? 

Negat  Gonet^,  quia  homines,  ait,  mi- 
nime possunt  rerum  naturam  immutare, 
ut  sit  simonia,  quod  simonia  non  est.  — 
Communis  tamen  est  sententia  opposita, 
apud  Salmant.  et  Croix  ®  cum  Suarez  et 
Cardenas;  qui  probant,  recte  posse  Eccle- 
siam  efficere,  ut  materia  alicujus  sui  prae- 
cepti  sit  materia  alicujus  virtutis,  sicut 
hic  religionis.  Vide  Croix*. 

Sed  pro  majori  intelligentia  singula 
discutere  satagimus  in  sequentibus  Quae- 
stionibus. 

70.  -  Quaestio  I*.  Quonamjure  simo- 
nia sit  vendere  bénéficia? 

Esse  simoniam  tantum  de  jure  eccle- 
siastico,  tenent  Navarrus  *®,  Lessius  "  cum 
Adriano  ;  item  Garcia,  l^essius,  Panormi- 
tanus  ^),  etc.,  cum  Decio,  (qui  didt  esse  com- 
mun em  sententiam  canonistarum)  apud 
Salmant.  ";  et  Bonacina  putat  probabilem. 
—  Ratio,  quia  in  beneficiis  duo  dicunt 
esse  jura  :  unum,  ad  exercendas  spiritua- 
les  functiones  ordinis  vel  jurisdictionis; 
et  hoc  est  certe  invendibile  jure  divino. 
Alterum  ad  reditus  temporales,  quod  men- 
taliter  separari  potest,  sicut  in  calice  se- 
paratur  valor  argenti  et  consecrationis  ; 
et  ideo  taie  jus  est  invendibile  tantum 
jure  positivo. 

Probabilius  tamen  Cajetanus  ^^  Sotus  ^*, 
Sanchez  *^  Palaus  ^•,  Azor  ",  Laymann  ", 
et  Salmant.  ^*  cum  Valentia,  Victoria,  Le- 
desma,  Bonadna,  Covarruvias,  etc.,  di- 
cunt esse  simoniam  de  jure  divino:  ex 
D.  Thoma**,  qui  docet,  aliud  esse  tem- 


Simonia 
juris  huma- 
ni,  datar 
sine  altéra. 


Venditio 
benefidiiiu- 
xta  alios  si- 
monia Juris 
humani. 


Probabi- 
lius. simo- 
nia juris  di- 
vini. 


^  Tr.  19,  cap.  1,  n.  13.  —  *  Sess.  24,  de  Reform.,  cap.  18. 

—  '  Sess.  21,  de  Reform.,  cap.  1.  —  ^  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8, 
§  6.  —  '  Disp.  1 ,  de  Simon.,  qu.  2,  n.  7  ;  et  qu.  3,  n.  3  et  seqq.  - 
Less,,  lib.  2,  cap.  35,  dub.  4.  —  *  Part.  8,  lib.  12,  cap.  14. 
quaer.  6.  —  ^  Clyp.,  dissert,  de  Opin.  probabil.,  art.  5,  §  3, 
n.  147  et  seq.  —  Salmant.,  tr.  19,  cap.  1,  n.  13.  —  '  Lib.  3, 
part.  1,  n.  57.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  2,  n.  1  ; 
cap.  7,  n.  2  et  4  ;  cap.  24,  n.  11.  •  Carden,,  dissert.  27,  a  n.  7. 

—  •  Loc.  dt.,  n.  57.  —  »  Man.,  cap.  23,  n.  108.  —  "  Lib.  2, 
cap.  36,  n.  19.  •  Adrian,,  Quodlib.  9,  ad  5™»  prindpale.  — 
Garcia,  de  Benefic,  part.  1,  cap.  2,  n.  8.  •  Less.,  loc.  dt.  • 
Decius,  in  cap.  Ex  parte  12,  de  off.  delegat.,  n.  28.  • 


»  Tr.  19,  cap.  2,  n.  57.  —  Bonac.,  loc.  dt.,  qu.  4,  §  11,  n.  10. 
—  »  Opusc.  tom.  2,  tr.  9,  qu.  l.  —  "  De  Just.  et  Jure, 
lib.  9,  qu.  7,  art.  1.  —  '■  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  24, 
n.  1.  —  *•  Tr.  17,  disp.  3,  punct.  13,  n.  3.  —  "  Part.  3, 
lib.  12,  cap.  11,  quaer.  3.  —  "  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  44. 
~  "  Loc.  dt.,  cap.  2,  n.  59  et  60.  -  Valent,,  in  2—  2"> 
disp.  6,  qu.  16,  punct.  2,  quaest.  7,  v.  Nihilominus,  -  VictO' 
ria^  Relect.  11  de  Simon.,  n.  44.  -  Petr,  Ledesma,  Sum. 
(in  2»"  2'«),  tr.  12,  de  Simon.,  concl.  19.  -  Bonac,,  loc.  dt., 
qu.  4,  §  11,  n.  8  et  10.  -  Covar.,  in  cap.  Peccatum,  de  re^l. 
juris,  part.  2,  §  8,  n.  8,  v.  Et  licet,  —  "  2"  2-«,  qu.  100. 
artic.  4. 


70.  -  ^)  Panormitanus,  in  cap.  Extirpan- 
dae  30,  de  praebend*,  in  Repetit.,  §  Qui  vero, 
n.  54  et  seqq.,  non  satis  accurate  a  Salmant. 
allegatur  :  nam  ipse  distînguit  bénéficia,  quo- 


rum exsecutio  respicit  divina,  scilicet  clavium 
potestatem  cum  altaris  administratione,  a  be- 
neficiis, quae  respiciunt  tantum  temporalium 
administrationem.  Hinc  Panormitanus  negat 
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Pana  ne- 
qnit  oispen- 
•are. 


Potest  86- 
parare  Jus 
ad  reditus  a 
re  sacra. 


Locatio 
fructnum. 


Jttspatro- 
natiu  quo- 
modo  vend! 
posait. 


porale  in  calice,  quod  est  antecedenter 
annexum  ad  spirituale;  aliud,  quod  sub- 
sequenter,  ut  in  beneficiis,  in  quibus  jus 
ad  reditus  subsequenter,  et  ita  annexum 
est  cum  jure  ad  officia  ecclesiastica ,  ut 
nuUo  modo  separari  possit,  cum  jus  tem- 
porale essentialiter  detur  propter  offidum 
spirituale:  ita  ut,  si  consideretur  jus  ad 
reditus  separatum  a  jure  ad  officia  sacra, 
jam  amplius  dici  non  posset  jus  benefi- 
ciale,  nec  beneficium,  ut  colligitur  *>>  ex 
can.  Si  guis  objecerit,  caus.  1,  qu.  3,  et 
ex  cap.  Ex  diltgenti,  de  simon.  —  Hinc 
inferunt  Salmant.  *,  nullam  esse  dispen- 
sationem  in  venditione  beneficii,  licet  a 
Pontifice  obtineatur.  Notant  tamen  *,  quod 
Papa  bene  separare  potest  jus  ad  reditus 
a  jure  ad  sacra  ;  et  ita  concedere  potest, 
ut  vendantur  reditus  tamquam  mère  tem- 
porales, vel  ut  aliqua  super  beneficium 
pensio  imponatur,  separando  tune  partem 
fructuum  illius,  et  alicui  tradendo.  Et  alibi 
confirmant  ^.  Et  idem  docent  Lessius  *  et 
Croix  ^ 

Nota  hic  obiter,  beneficiariis  conces- 
sum  esse  locare  iructus  beneficii  usque  ad 
triennium,  sed  non  ultra.  —  Locare  au- 
tem  décimas  esset  stmonia.  Vide  Croix  '^K 
Sicut  etiam  esset  simonia  elocare  rem 
spiritualem,  puta  calicem;  licet  com- 
pensandum  sit  detrimentum  temporale. 
Croix  \ 

71.  -  Quaestio  H*.  An  sit  simonia  ven- 
dere  juspatronatus  ? 

Loquimur,  non  de  jurepatronatus  ci- 
vili,  sed  ecclesiastico:  quod  ab  Ecclesia 
conceditur  iis,  qui  ad  templa  construenda 

*  Tr.  19,  cap.  2,  n.  59.  —  •  Loc  cit.,  n.  68.  —  ■  Loc. 
cit.,  cap.  3,  n.  90.  —  «  Lib.  2.  cap.  35,  n.  19.  —  >  Lib.  3, 
part.  1,  n.  123.  —  •  Loc.  cit.,  n.  156.  —  '  Loc.  cit.,  n.  75.  — 
■  2*  2«%  qa.  100,  art.  4,  ad  8.  —  •  Loc  cit.,  n.  76.  —  »•  Cap.  De 


Jllspn^ 

sestaEli 


t 


pOMS. 


Quidt 
▼endi  ub 
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vel  dotanda  concurrunt.  Hoc  jus,  quoad 
honores  et  subventiones  quae  patro- 
nis  debentur,  bene  vendi  potest:  quia, 
quoad  illa,  non  dicitur  spirituale;  ut  Sal- 
mant. ''. 

Dubium  est  :  an  vendi possit  jus  prae- 
sentandi  ad  beneficium? 

Respondetur  quod,  si  taie  jus  est  af- 
fixum  rei,  vendita  re,  jus  transfertur  si- 
mul  cum  re  in  emptorem  ;  ut  S.  Thomas  •. 
Sicut  etiam  transferri  potest  donatione 
aut  titulo  haereditario.  Vide  Salmant  •.  — 
Extra  hos  casus,  vendi  nequit  taie  jus  sine 
simonia  de  jure  positivo  *®.  Hinc  est  simo-  Jiit.' 
nia,  si  patronus  vendat  pluris  rem  ratione 
talis  juris,  vel  imponat  praesentato,  v.  gr., 
ut  suis  expensis  litiget,  et  probet  jus  ad 
illum  patronum  spectare.  Secus  vero  di- 
cunt  Salmant.  ",  quando,  vertente  litigio 
circa  juspatronatus,  apponitur  conditio, 
ut,  si  intra  tôt  menses  praesentatus  prae- 
sentationem  suam  non  fuerit  prosecu- 
tus,  patronus  possit  alium  praesentare: 
quia  tune  ille  remanet  in  sua  libertate, 
nec  obligatur  ad  probandum  jus  patroni 
pro  illo,  sed  pro  se,  si  voluerit  conse- 
qui  beneficium.  Ita  Salmant.  ".  At  in  hoc 
magnum  censeo  esse  periculum,  quod  vir- 
tualiter  vendatur  talis  praesentatio  pro 
expensis,  quae  de  jure  a  patrono  fieri  de- 
bebant. 

An  autem  venditio  talis  jurispatrona- 
tus  sit  vetita  etiam  jure  divino? 

Affirmant  Lessius,  Palaus,  Laymann, 
etc.  apud  Salmant.  ^\  quia  jus  taie  est  quid  ^^i^ 
spirituale,  cum  procédât  a  potestate  juris- 
dictionis  ecclesiasticae.  —  Negant  vero 

Jure  26;  et  cap.  Praeterea  23,  de  jurepatronat.  —  >>  Loc. 
cit.,  cap.  2,  n.  77.  —  **  Loc  cit.  —  Lêss,,  lib.  2,  capu  3S, 
n.  128.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  3,  pnnct.  14,  n.  3.  -  Laym,, 
lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  60.  -  >*  Loc  cit.,  n.  78. 


FttkBtai 


prions  generis  bénéficia  vendi  posse  etiam 
ab  ipso  Pontifice;  siquidem:  «  vendere  titulum 
beneficii  esse  a  Deo  prohibitum  ».  Posterioris 
vero  generis  bénéficia  ait  posse  citra  simo- 
niam  a  Papa  vendi;  <  quia  hoc  non  est  ven- 
dere donum  Dei  ;  sed  id  dicitur  simoniacum, 
quia  prohibitum  ab  Ecclesia». 

^)  Haec  allegatio  juris  canonici  non  refer- 
tur  ad  ultimo  loco  dicta,  sed  ad  assertum 
principale,  scilicet:  simoniam  in  beneficiis 
esse  de  jure  divino 

^)  Croix,  lib.  3,  part,  1,  n.  124,  de  decimis 
disputans,  concedit  posse  locari  et  vendi,  si 


per  décimas  intelligantur  îpsi  fiuctus,  qui  ex 
aliquo  fundo  colliguntur  ;  si  autem  intelligatur 
per  décimas  ipsum  jus  directum  dedmandi, 
simoniam  esse  illud  locare  ;  jus  tamen  utile 
posse  vendi  vel  locari,  si  auctoritate  Papae 
vel  consuetudine  a  jure  directo  sit  separatum, 
sicuti  etiam  si  jus  decimandi  alicui  laico  con- 
cessum  sit.  —  De  locatione  vero  finictuum  be- 
neficii loquitur  n.  125 ,  et  testatur  commu- 
nem  esse  sententiam  quod  extrav.  Afnbitiosae, 
multis  in  locis  non  sit  recepta;  proinde,  «  ubi 
recepta  non  est,  inquit,  potest  fieri  locatio  etiam 
ad  tempus  vitae». 
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Sanchez  <^),  Sotus  ^),  Silvester  ^),  Navamis, 
Torre''>',  Dedus  et  alii;  quorum  senten- 
tiam  dicunt  Salmant.  ^ ,  non  esse  minus 
probabilem.  Ratio,  quia  potiiis  taie  jus  est 
quid  temporale:  cum  sit temporalis  fevor 
concessus  ab  Ecclesia,  quatenus  ipsa  exer- 
cet  potestatem,  non  jam  jurisdictionis,  sed 
politicam  eminenter  in  illa  contentam,  ad 
quam  spectat  favores  temporales  distri- 
buere. 

Notandum  hic,  quod  vendere  jus  se- 
pulturae  in  loco  sacro  ob  digniorem  lo- 
cum,  probabiliter  non  est  simonia;  ut  ait 
Croix  *  cum  Barbosa,  Burghaber  et  Ca- 
ramuel,  contra  Suarez,  etc. 

72.  -  Quaestio  III*.  —  An  possint  per- 
mutari  bénéficia? 

Certum  est  quod  in  aliis  rébus  spiri- 
tualibus  praeter  bénéficia,  licita  est  per- 
mutatio,  quando  res  sunt  mère  spirituales  ; 
V.  gr.  Ego  dico  Missam  pro  te,  ut  pro 
me  dicas  tôt  rosaria,  etc, 

Quando  vero  res  coalescunt  ex  spiri- 
tuali  et  temporali,  tune  distinguendum.  — 
Nam,  si  res  temporales  sint  antecedenter 
annexae  rébus  spiritualibus,  ut  argentum 
calicibus,  arculae  reliquiis;  ipsae  bene 

Navar.,  Blan.,  cap.  23,  n.  99,  v.  f.,  et  n.  100,  v.  Secundo 
quodn  -  DectMS,  in  cap.  Quanto,  de  jadiciis,  n.  2.  —  ^  Loc. 
cit.,  n.  79.  —  •  Lib.  3,  part.  1,  n.  186.  -  Barbos,,  de  Parocho, 
cap.  26,  n.  16.  -  Burgh.,  Centur.  3,  cas.  12.  -  Caram., 
Theol.  mor.,  tom.  3,  disp.  17,  n.  868.  -  Suar.,  de  Relig., 
tr.  3,  lib.  4,  cap.  14,  n.  22.  —  '  2*  2»«,  qu.  100,  art.  4.  — 
*  Tr.  19,  cap.  8,  n.  18  et  20.  —  •  De  Simonia,  n.  600.  - 
Suar.,  loc.  dt.,  cap.  14.  n.  6  et  seqq.,  et  n.  24.  —  *  Cap.  Quae- 
situm  5,  de  reram  permnt.;  cf.  cap.  Cutn  universorum,  >- 
'  2*  2««,  qu.  100,  art.  1,  ad  5.  —  »  Cap.  Dudum  24,  de  prae- 


permutari  aut  vendi  posstmt:  modo  ratio 
habeatur  solius  valoris  rei  temporalis.  Ita 
S.  Thomas  ',  Salmant.  *,  Elbel  ^  cum  Sua- 
rez et  commun!  —  Secus  vero  dicen- 
dum,  si  res  temporales  consequenter  an- 
nectantur,  ut  fructus  beneficiis,  in  quibus 
quaecumque  permutatio  est  simoniaca 
sine  auctoritate  superioris,  non  jam  ex 
jure  divino,  sed  ex  jure  positivo  •.  —  Hinc 
episcopi  possunt  concedere  permutationes 
beneficiorum  sistentium  in  dioecesibus; 
ut  S.  Thomas'':  modo  bénéficia  non  per- 
tineant  ad  Pontificem®.  Et  idem  possunt 
abbates  facultatem  episcoponun  habentes. 
Salmant.  ®  cum  Suarez,  Bonacina,  etc.  Hoc 
tamen  non  currit,  si  quis  ad  beneficium 
sit  tantum  electus  ;  vel  si  lis  vertat  super 
beneficio.  Vide  Salmant.*®. 

Licitum  est  autem  volentibus  permu- 
tare  bénéficia,  antecedenter  pacta  conve- 
nire,  et  etiam  se  obligare  ad  poenam  sol- 
vendam  a  retrocedente;  ut  Lessius".  De- 
pendenter  tamen  a  consensu  praelati; 
quia  tune  obligatio  non  est  nisi  conditio- 
nata.  —  Salmant.  **  cum  Sanchez,  Palao, 
Valentia,  Suarez,  Lessio  «^^  Laymann,  etc., 
ex  cap.  ^)  Ucet,  de  rerum  permut.,  in  6^. 

btnd«,  in  60.  —  *  Tr.  19,  cap.  3,  n.  21  et  seqq.  -  Suar,,  de 
Relig.,  tr.  3,  Ub.  4,  cap.  32,  n.  U  (non  tamen  pro  hac 
parte  a  Salm.  citatar).  -  Bonac,,de  Simon.,  disp.  1,  qu.  4, 
§  12,  n.  7  (nec  ciutur  a  Salm.  pro  hac  parte).  —  ^  Loc.  cit., 
n.  26.  ~  "  Lib.  2,  cap.  36,  n.  104,  v.  Ex  quibus.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  27.  -  Sanch,,  Consil.,  Ub.  2,  cap.  3,  dub.  89,  n.  2.  - 
Fal„  tr.  17,  disp.  3,  punct.  15,  n.  2.  -  Valent,,  in  2*"  2*«, 
disp.  6,  qu.  16,  punct.  3,  qu.  4,  t.  Quarta  circumstanHa,  - 
Suar,,  loc.  cit.,  cap.  32,  n.  7.  •  Laym,,  lib.  4,  tr..  10,  cap.  8, 
num.  50. 


Secus,  con- 
sequenter 
annexum. 


Permuta- 
tio benefidi, 
quando con- 
cedatur  ab 
episcopo. 


Volenti 

permntare 

licetpadsci. 


I 


71.  -  «J  Sanchez,  Consil.,  lib,  2 ,  cap,  3, 
dub,  48,  n*  10,  sententiam  hanc  clare  inculcat, 
scribens  juspatronatus  non  esse  quid  spiri- 
tuale,  sed  spirituali  annexum. 

^)  Sotus,  de  Justit,  et  Jure,  lib,  9,  qu,  7, 
art.  1,  V,  f,,  satis  obscure  loquitur;  videtur 
enim  potius  contrariam  sententiam  significare, 
dicens  de  jurepatronatus  perinde  censendum 
esse  ac  de  re  spirituali  ;  proindeque  simoniam 
esse  per  se  illud  pretio  vendere.  Sed  cum 
dicat  id  ex  jure  canonico  patere,  forte  alicui 
etiam  videbitur  innuere  esse  simoniam  de  jure 
positivo. 

^)  Silvester  maie  a  Salmant.  adducitur; 
nam,  v.  Simonia,  qu,  2,  oppositum  videtur 
tueri  ;  scribit  enim  n,  2:  «  De  jure...  patronatus, 
quod  non  est  corporale,  dictum  est  supra...., 
quomodo  vendi  non  possit  secundum  se  »  ; 
quibus  n,  3  subdit  :  «  Quaedam  sunt  simoniaca 
ex  sua  natura,  ut  omnia  praedicta,  limitando 


tamen  quoad  bénéficia,  si  habeant  administra- 
tionem  ordinis  vel  clavium  exsecutionem». 

à)  Raphaël  de  Torre,  in  2o*»2^^,qu.I00, 
art.  4,  concl,  2,  sic  loquitur  :  «  Licitum  est  aliquo 
modo  vendere  ea  quae  spiritualibus  sunt  an- 
nexa antecedenter  [inter  quae  ipse  habet  jus- 
patronatus].... Dicitur  vero  in  condusione  ali- 
quo modo,  propter  id  quod  statim  subdit  San- 
ctus  Doctor  [sdl.  D.Thomas]...:  ea  non  posse 
vendi  in  quantum  spiritualibus  sunt  annexa; 
quia  sic  ordo  ille  et  annexio  ad  spiritualia  ven- 
deretur,  vel  certe  esset  ratio  venditionis  » . 

72.  -  «>>  Lessius,  lib,  2,  cap,  35,  n,  92,  citatur 
utique  hic  a  Salmant.  ;  at  loquitur  non  de  per- 
mutatione,  sed  de  resignatione  cum  onere  pen- 
sionis,  et  scribit:  «  Quando  quis  vult  resignare 
in  favorem  tertii  sub  onere  pensionis,  posse 
illos  inter  se  tractare,  non  tamen  absolute  con- 
cludere;  sed  tantum  sub  benepladtoPontificis  » . 

*;  Salmant.  id  rêvera  colligunt  ;  sed  nesdo 
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Permuta - 
tione  non 
secata,nova 
coUatio  re- 
quiritur. 


Probabili- 
ter  propria 
auctoritate 
reditar  ad 
benefidum. 


Requisita 
ad  pensio- 
nem  in  per- 
mutatione. 


Sed  quaeritur  :  an,p€rmutaiione  postea 
effectum  non  habente,  possint  propria  au- 
ctoritate redire  ad  sua  bénéficia  ? 

Negant  Salmant.  *  cum  Panormitano 
et  Gomez,  qui  pro  hac  sententia  alfert 
plures  decisiones  Rotae;  quia  renuntians 
amittit  titulum  ac  possessionem  beneficii  : 
unde  ad  redeundum  eget  nova  collatione. 
—  Merito  dicunt  tamen,  contrariam  etiam 
esse  probabilem,  quam  tenent  S.  Anto- 
ninus  et  Sîlvester.  Ratio,  quia  renuntiatio 
illa  est  conditionata:  si  praelatus  consen- 
tiet  ;  unde,  non  accedente  postea  praelati 
consensu,  omnino  invalida  est. 

73.  -  Quaestio  IV».  An  posait  benefi* 
cium  cum  pensione  permutari? 

Praenotandum ,  quod  eo  casu,  ad  ac- 
quirendam  pensionem  quatuor  requirun- 
tur  ex  Lessio  *,  nempe:  T.  Ut  obtinens  sit 
capax,  scilicet  legitîmus,  non  excommu- 
nicatus,  et  saltem  tonsuratus.  —  2**.  Ut 
adsit  justa  causa,  v.  gr.  ad  alendum  pau- 
perem,  ob  bonum  Ecclesiae,  ad  aequali- 
tatem  compensandam  ;  alias  obtinens  non 
erit  tutus  in  conscientia,  etiamsi  Papa 
dispensaverit  ;  ut  Lessius  •  cum  Toleto  et 
communi.  —  Utrum  autem  requiratur 
etiam  consensus  patroni?  Negat  Lessius  '^) 
cum  aliis,  nisi  beneficium  resignetur:.  quo 
casu  débet  fieri  mentio  patronatus.  — 
y.  Requiritur  ut  pensio  sit  moderata;  ita 
ut  juxta  usum  non  excédât  tertiam  par- 
tem  redituum  beneficii.  —  4®.  Ut  interve- 


niat  légitima  auctoritas,  quae  certo  est  in 
Pontifîce. 

74.  -  His  positis. 

DuWtatur  T.  Utrum  episcopi  possint 
constituer e  pensiones  in  beneficOs? 

Affirmant,  apud  Lessium  \  Gigas  cum 
Felino,  Imola ,  Decio ,  etc. ,  si  adsit  justa 
causa:  nempe,  ad  alendum  parochum  se- 
nem  et  ineptum  ;  ad  finiendam  litem  su- 
per beneficio,  etc.,  ut  habetur  ex  cap.  A&i' 
essent  21 ,  de  praeb.,  et  cap.  Audivimus 
3,  de  collus.  Item,  ad  compensandam  ae- 
qualitatem  in  permutatione  benefidorum^ 
—  Aliitamen  cum  Lessio*  et  Salmant. ^^ 
dicunt,  solum  Pontificem  posse  constituere 
pensiones;  quia  talis  est  curiae  stylus,  qui 
facit  jus.  Vide  n,  81,  v.  2^.  Absolute. 

Sed  notandum  hic  T.  Quod  pensiona- 
rii,  ex  buUa  Pii  V,  tenentur  recitare  Offi- 
cium  B.  Mariae  Virginis;  alias  non  fa- 
ciunt  fructus  suos.  Vide  Lessium  ^.  —  Hoc 
tamen  inteiligitur,  si  pensio  sit  clericalis, 
ita  ut  requirat  primam  tonsuram;  non 
vero  si  sit  mère  laicalis,  ita  ut  ejus  fru- 
ctus pensionarius  non  exigat  ut  clericus, 
sed  ut  laicus:  prout  tenent  Salmant.  *  cum 
Azor,  Navarro  et  Palao.  Item  inteiligitur, 
si  pensionarius  non  sit  clericus  in  majo- 
ribus  vel  religiosus;  nam  si  recitet  Offi- 
cium  majus,  vel  alias  preces  a  sua  reli- 
gione  praeceptas,  ad  parvum  non  tenetur. 
Ita  communiter  Salmant.  •  cum  Azor,  Le- 
desma^^,  Palao,  Bonacina,  etc. 


EpiSOOffiE 

et  ooonti- 
nis. 


PeosioBi- 
riiteicDtv 
redtareOf- 
iidiiffl  psr- 


Qwaok 
lue  ïlittlb' 
pttor. 


>  Loc.  dt.,  cap.  3,  n.  28.  -  Panorm,,  in  cap.  Cum  uni- 
versorum,  de  remm  permut.,  n.  8.  -  Ludov,  Gomea,  Com- 
ment, in  Reg.  CanceU.  de  pabUcand.  résignât.,  qu.  3,  n.  3.  - 
5.  Anton,,  part.  3,  tit.  15,  cap.  3,  §  1,  qn.  6.  -  Silvest., 
V.  PermataHo  IJ,  qu.  13,  v.  Qmnia,  —  •  Lib.  2,  cap.  34, 
dub.  38.  —  •  Loc.  cit.,  n.  204.  •  ToM„  lib.  5,  cap.  83, 
n.  1.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  206.  -  Gigas,  de  Pensionib.,  qu.  6,  n.  2 
et  seqq.  -  Félin,,  in  cap.  Ad  audientiam  31,  n.  2,  de  re- 
script.  •  Imola,  in  clem.  Quia  regulares,  de  supplend. 
neglig.  praelator.i  a  n.  24.  -  Decius,  Consil.  436,  n.  12.  — 


'  Bz  cap.  Ad  quaesHones,  de  remm  permut.  —  *  Loc.  dt, 
n.  206.  -  5:  Pius  V,  buUa  Ex  proximo,  die  20  Sept.  1571. 
§  1  ;  in  Bullar.  Rom.  Bfainardi.  —  "*  Loc.  dt.,  n.  206.  — 
*  Tr.  28.  de  Benef.,  cap.  unie,  n.  64.  -  Amot,  part.  2,  lib.  8, 
cap.  12,  quaer.  2,  et  part.  1,  Ub.  10,  cap.  4,  quaer.  3.  • 
Navar,,  Man.,  cap.  25,  n.  122  (affert  ipsins  buUae  verba).  - 
Pal,,  tr.  7,  di8p.  2,  punct.  1,  §  2,  n.  6.  —  •  Tr.  28,  n.  64.  - 
Amot,  part.  1,  lib.  10,  cap.  4,  quaer.  S.  -  Pai,,  loc.  dL, 
n.  6.  -  Bonac.,  de  Horis  canon.,  disp.  1,  qu.  2,  punct.  4, 
n.  9  et  10. 


quo  pacto  afiferant  cap.  Licet;  nam  ibi  nihil 
reperitur,  quod  ad  praesentem  casum  fadat. 

73.  -  «;  Lessius,  lib.  2,  cap,  34,  n,  207, 
negat  quidem  consensum  patroni  requiri,lo- 
quens  de  jurepatronatus  laicorum,  exceptis 
resignatione,  aut  permutatione,  aut  unione. 
Haec  tamen  addit:  «Débet...  in  litteris  pen- 
sionis  fieri  mentio  et  derogatio  patronatus, 
si  sit  laicorum...,  non  tamen  si  sit  ecclesia- 
sticum». 

74.  -  a)  Salmant.,  tract,  19,  caf>it,  3, 
numéro  31,  concedunt  idem  jus  episcopo, 


sed  solum  «  in  casu   extraordinario  neces- 
sitatis». 

^)  Ledesma,  in  Sum,,  (in  2»»  2a«),  /r.  P. 
de  Virt,  relig,,  cap,  4,  concl,  6,  dub.  2,  v.  Ad- 
viertase ,  haec  absolute  scribit:  Nec  tenetur 
illud  [Officium  parvum]  dicere  eques  pensio- 
narius professus  in  aliquo  ordine  militari;  quia 
intentio  Summi  Pontificis  fuit  obligare  pen- 
sionarios  habentes  aliquo  modo  titulum  de- 
ricalem  ad  redtationem  divini  officii  ;  maxime 
quia  illi  équités  ratione  sui  instituti  ad  aliquid 
redtandum  obligantur. 
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cnm  penslo* 
ne  neqait 
exûere  hy- 
potnecam. 


Papa  con- 
cedit  per- 
muta tionem 
cton  pensio- 
ne  spiritoa- 
U. 

Quandoque 
edam  epi- 
scopus. 


Pennata- 
tionem  corn 
pensione 
temporal! 
nemo  conce- 
dit. 


Sed  po- 
test  detrahi 
pars  fru- 
ctnam. 


Notandum  T.  Quod^  cum  quis  résignât 
benefidum  cum  pensione  in  favorem  tertii, 
non  potest  exigere  hypothecam,  vel  fidejus- 
sionem,  aut  anticipatam  solutionem  a  pen- 
sionario,  nisi  haec  simul  a  Papa  admittan- 
tur;  quia  jura  prohibent,  circa  bénéficia, 
omnia  pacta  quae  de  jure  in  eis  non  in- 
sunt.  —  Unde  censet  Lessius  ^,  in  tali  casu 
non  esse  obligationem  solvendi  pensionem, 
et  beneficium  vacare. 

75.  -  Dubitatur  2**.  Quomodo  possit  be- 
neficium permutari  cum  pensione,  et  eu- 
jusnam  auctoritate? 

Distinguendum:  —  Si  pensio  est  spi- 
ritualis,  potest  fieri  permutatio,  sed  au- 
ctoritate Pontificis,  non  episcopi:  nisi  pen- 
sio illa  spiritualis  sit  insuper  erecta  in 
titulum  benefidi,  uti  sunt  praestimonia  ; 
quia  tune  sunt  vera  bénéficia,  et  episcopus 
recte  potest  concedere  permutationes  be- 
neficiorum:  ut  Salmant.  ',  et  uti  diximus 
supra,  Quaestione  praecedenti.  —  Si  au- 
tem  pensio  est  mère  temporalis,  neque 
auctoritate  pontificia  potest  fieri  talis  per- 
mutatio; cum  sit  simonia  contra  jus  di- 
vinum  :  ut  Salmant.  '  cum  Suarez,  Bona- 
cina,  Torre,  Villalobos,  etc.  Pontifex  tamen 
ut  supremus  dispensator,  praescindendo  a 

>  Lib.  2,  cap.  85,  n.  93.  —  '  Tr.  19,  de  Simon.,  cap.  3, 
n.  29.  —  *  Loc  dt.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  88, 
n.  9.  •  Boffoc.^de  Simon.,  disp.  1,  qu.  4,  §  12,  n.  9.  -  Raph, 
de  Torre,  in  2*"  2«%  qa.  100,  art.  5,  disp.  9,  concl.  8  (edit. 
Salmant.  1612).  -  Villai.,  part.  2,  tr.  37,  diff.  4,  n.  2.  — 
*  Lib.  2,  cap.  35,  n.  89  et  9U  —  *  Loc.  dt.,  n.  30.  —  O^etan,, 


permutatione ,  sicut  potest  beneficio  plu- 
res  fructus  addere,  sic  potest  ab  illo  par- 
tem  fructuum  detrahere  et  alteri  dare; 
ut  docet  Lessius  *,  ubi  hoc  dicit  esse  cer- 
tum,  cum  communi  DD.  Et  consentiunt 
Salmant.  *  cum  citatis  auctoribus,  ut  di- 
ctum  est  in  Quaest.  I,  n,  70. 

76.  -  Sed  magna  Quaestio  est  :  quando 
bénéficia  permutanda  inaegualia  sunt,  an 
liceat  inaequalitatem  compensare  per  ali- 
quam  pensionem,  seu  pecuniam,  aucto- 
ritate Pontificis? 

AflBrmat  probabiliter  prima  sententia, 
quam  tenet  Lessius  ^)  cum  Cajetano,  Soto, 
Silvestro  '^^f  Angelo  ^),  etc.  Ratio,  quia 
tune  nudi  tituli  beneficiorum  simpliciter 
commutantur,  sed  separantur  a  proven- 
tuum  juribus,  quae  temporalia  sunt,  et 
per  alium  contractum  compensatur  exces- 
sus;  ut  loquitur  Lessius  •,  et  probat  ex  cap. 
Ad  quaestiones  6,  de  rer.  permut,  ubi 
Clemens  III  approbat  permutationem  dua- 
rum  ecclesiarum  parochialium,  compen- 
sato  per  pecuniam  excessu  ditioris.  —  Ne- 
gat  vero  secunda  sententia  probabilior, 
quam  tenent  Anacletus*>  cum  Laymann''>', 
Covarruvias,  Vasquez  ;  et  Salmant.  "^  cum 
Navarro  ^),  Sanchez  ^),  Filliuccio,  Suarez, 

in  2»«  2*«,  qu.  100,  art.  4,  dub.  -  Sotus,  de  Jastit.  et  Jure, 
lib.  9,  qu.  7,  art.  2.  cond.  2.  —  •  Loc  dt.,  n.  102,  v.  Teriio.  — 
Covar,,  Variar.  resol.,  lib.  1,  cap.  5,  n.  S  et  9.  -  Vasq., 
de  Benefic,  cap.  2,  n.  178.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  84.  -  FïlL, 
tr.  45,  cap.  7,  n.  32  et  seqq.  •  Suar,,  loc  cit.,  cap.  34,  n.  9 
et  seqq. 


In  permu- 
tatione pro- 
babiliter 
potest  com- 

pensari 
inaequa- 
litas. 


Probabi- 
lius  nequit 
compensari. 


76.  -  **)  Lessius,  lib,  2,  cap.  35,  n,  101,  id 
quidem  concedit  fiei;i  posse,  sed  non  requirit 
Pontificis  auctoritatem.  Et  ita  etiam  Silvester, 
V.  Permutatio  II,  qu,  6;  Angélus,  v.  Per- 
mutatio, n,  6. 

^)  Anacletus,  tr.  11,  de  Benefic,  dist.  2, 
qu.  5,  n.  50,  negat  utique  fieri  posse  ;  sed  vi- 
detur  ibi  loqui  de  episcopi  auctoritate;  subdit 
enim  n.  53:  «Ceterum  his  non  obstantibus, 
potest  auctoritate  episcopi  in  hujusmodi  casu 
constitui  pensio  in  pinguiori  beneficio,  prae- 
standa  alteri  beneficiario,  non  quidem  pro  com- 
pensatione  ezcessus,  sed  quia  illud,  e.  g.  ad 
udlitatem  ecclesiarum,  pro  minus  plngui  relin- 
quit  ».  —  Et  Laymann  similiter,  lib.  4,  tr.  10, 
cap.  8,  n.  54,  negat  fieri  posse  ab  episcopo, 
bene  tamen  a  Papa  ex  potestatis  plenitudine; 
quamvis  addat:  «Sed  non  facile  solet  talis 
modus  compensationis  etiam  a  Papa  appro- 
bari  per  interventum  pecimiae,  propter  spe- 
dem  ac  periculum  simoniae  ;  sed  alter  modus 
convenientior,  ut  beneficio  pinguiori  pensio 


imponatur,  solvenda  alteri,  qui  tenuius  bene- 
ficium accipit.  Quod  ipsum  jure  quidem  ordi- 
nario  concessum  non  est  :  sed  fortasse  in  casu 
extraordinario  necessitatis  aut  magnae  utili- 
tatis,  vocatis  iis  quorum  interest,  etiam  ab 
episcopo  talis  pensio  imponî  poterit». 

<:)  Navarrus,  Man.,  cap.  23,  n.  100,  v.  Tertio, 
negat  quidem  uUo  jure  permitti;  sed  addit: 
«  Quamvis,  cum  Ecclesiae  bona  inaequalia  ha- 
bentes  permutantur  quoad  proprietatem,  re- 
fimdi  possit  separatim  pecunia,  qua  bona  illa 
aequentur...;  quod  idem  fieri  posse  auctoritate 
superioris  in  permutatione  titulorum  didt 
Anch...  » .  Demum,  consil.  43,  de  Simonia,  n.  4, 
didt  posse  pensionem  imponi  ab  Ordinario  ad 
coaequandos  finictus  illius  benefidi. 

«'x'  Sanchez,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  42, 
n.  6,  aliter  loquitur  de  pecunia,  aUter  de  pen- 
sione :  «  Licet  sub  judice  sit,  inquit,  an  quando 
duo  permutant  bénéficia  inaequalium  reddi- 
tuum,  sicut  licet  auctoritate  Papae  illum  exces- 
sum  reddituum  recompensare  pensione,  ita 
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Conciliaii- 
tur  opinio- 
n«B. 


Compen- 
satio  pecu- 
niaria,  si- 
moniaca. 

Commuta- 
tlo  beneficii 
non  simo- 
niaca. 


Transactio 
Udta  in  ré- 
bus spiri- 
tualibna. 


In  benefi- 
dis  requiri- 
tur  auctori- 
tasepiscopi. 


Qttid  pos- 
sint  partes. 


Litem  sor- 
te compone- 
re.  quando 
licitum. 


Bonacina.  Quia  esset  simonia  contra  jus 
divinum,  dum  emeretur  spirituale  pro 
temporali;  ille  enim  excessus  consequen- 
ter  est  annexus  titulo  spirituali  beneficii. 
—  Caeterum  dicunt  Salmant.  *,  posse  Pon- 
tificem  approbare  contractum,  non  per 
modum  permutationis,  sed  separando  a 
beneficio  pinguiori  partem  fructuum,  et 
alteri  dando;  ut  mox  supra  diximus. 

Certum  est  autem  esse  simoniam,  com- 
pensare  pecunia  excessum  qui  sit  in  re 
spirituali,  puta  ob  majorem  dignitatem, 
jurisdictionem.  Contra  vero,  non  est  simo- 
nia commutare  beneficiura  pinguius  cum 
alio  digniore:  modo  nullus  habeatur  re- 
spectus  ad  compensandum  excessum  re- 
dituiun  cum  excessu  dignitatis.  —  Vide 
Salmant.  '. 

77.  -  Quaestio  V»  est:  Quontodo  in  be- 
nefiais  liceat  fieri  transactio  ? 

In  aliis  materiis  spiritualibus,  certum 
est  quod  licet  transactionem  facere,  etiam 
auctoritate  propria:  Salmant.  •  Sicuti  licet 
rem  spiritualem  cum  alla  permutare  ;  uti 
diximus  supra,  Quaest.  III,  (n.  72). 

Sed  in  beneficiis  requiritur  saltem  au- 
ctoritas  episcopi,  etsi  transigatur  spiri- 
tuale pro  mère  alio  spirituali  *:  ut  Sal- 
mant. ^  cum  Suarez ,  Palao,  etc.  —  Ad- 
vertendum  tamen,  hoc  non  toUere,  quod 
partes  possint  acquiescere,  sua  jura  ce- 
dendo,  vel-  se  remittendo  arbitris,  qui 
saltem  sint  clerici;  modo  nuUa  fiât  divi- 
sio  jurium  aut  redituum,  et  nuUum  ce- 
denti  onus  imponatur*:  Salmant.  ''  cmn 
La3^ann,  Bonacina,  Filliuccio,  Palao, 
Suarez.  —  Simonia  autem  est  litem  com- 
ponere  interventu  sortium  sine  consensu 

Bonac.,  de  Simon.,  disp.  1,  qu.  4,  §  12,  n.  10  et  11.  — 
>  Tr.  19,  cap.  8,  n.  35.  —  ■  Loc,  cit.,  n.  32.  —  ■  Loc.  cit., 
n.  42.  —  *  Ex  cap.  Super  eo  7,  et  cap.  SUUuimus  2,  de 
transactionib.  —  *  Loc  cit.,  n.  43.  •  Suar.,  de  Relig., 
tr.  3,  lib.  4,  cap.  51,  n.  11  et  16.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  3, 
punct.  19,  n.  2  et  3.  —  *  Ex  d.  cap.  Super  eo  7,  de  transact. 
—  "*  Loc.  dt.,  n.  40  et  48.  •  Lt^m,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  8. 
n.  58.  -  Bonac,,  de  Simon.,  disp.  1,  qu.  4,  §  15,  n.  12.  -  Fill,, 
tr.  45,  cap.  11,  qu.  13.  •  Pal,,  loc.  cit.,  punct.  19,  n.  7.  • 
Suar,,  loc.  dt.,  cap.  51,  n.  47  et  48.  —  ■  Lib.  4,  n.  558.  - 
Suar,,  tr.  3,  lib.  2,  cap.  12,  n.  23.  —  "  Ex  cap.  Nisi  essent  21, 
de  praebend.  —  '•  Tr.  19,  cap.  3,  n.  44.  -  Bonac,,  de  Simon., 
disp.  1,  qu.  4,  §  15,  n.  11.  —  "  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  58.  - 


superioris:  cum  omnis  pactio  sit  illicita 
in  beneficiis.  Croix  •  cum  Suarez,  etc. 

78.  -  Sed  dubitatur  T.  An  licite  epi- 
scopus  possit  litem  componere  cum  ali- 
quo  onere,  ita  ut  obtinens  beneficium  sol- 
vat  aliquid  cedenti? 

De  se  non  videtur  licere,  cum  com- 
mutetur  spirituale  pro  temporali.  —  Sed 
ob  aliquas  causas  cohonestari  potest  :  V  ob 
bonimi  pacis,  quae  conducit  etiam  ad  bo- 
num  spirituale  •  ;  2"  ob  aequitatem,  ne  ce- 
dens  remaneat  sine  alimentis  quibus  eget  ; 
3**  ob  laborem  et  expensas,  quas  cedens 
sit  passus,  et  alter  passurus  foret,  si  ille 
non  cederet.  Salmant.  *®,  Palaus  ^),  Bona- 
cina, etc.  —  Quinimmo  Laymann  "  cum 
Suarez  et  Abbate,  et  Salmant.  "  cum  Pa- 
lao, Filliuccio,  Bonacina,  docent,  datum 
esse  etiam  arbitris  (qui  tamen  sint  cle- 
rici) componere  lites  cum  tali  onere  :  modo 
non  sit  annua  pensio,  et  modo  non  remo- 
veatur  beneficium  a  possessore.  Et  con- 
stat posse  fieri,  ex  cap.  De  caetero,  de 
transact. 

79.  -  Dubitatur  2".  An  episcopus,  ob 
bonum  pacis,  in  tali  commutatione  possit 
imponere  super  beneficio  pensionem  sol- 
vendam  cedenti^  ejus  vita  durante? 

Negant  Salmant.  ^^  cum  Azor,  Bona- 
cina, etc.  Et  sic  pluries  decisum  in  Rota 
testatur  Bonacina;  quia  de  curiae  stylo 
dicunt  hujusmodi  transactiones  non  ad- 
mitti.  —  Contrariam  tamen  tenent  Lay- 
mann "  cum  Abbate,  et  Palaus,  Suarez, 
Torre,  Araujo,  Mandosius  apud  Salmant.  ", 
quam  ipsi  satis  probabilem  vocant.  Ratio, 
quia  etsi  (ut  ajunt  Salmant.  ")  solus  Papa 
possit  imponere  perpétuas  pensiones  be- 

Suar,,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  51,  n.  48.  -  Abb.  Panorm.,  in 
cap.  /i/on  sine  2,  de  arbitris,  n.  10;  et  cap.  De  cetera  5, 
de  transact.,  n.  1  et  2.  —  *•  Tr.  19,  cap.  3,  n.  48.  •  Pal,, 
tr.  17,  disp.  3,  puncU  19,  n.  7.  -  J^ÏIL,  tr.  45,  cap.  11,  n.  30 
et  31.  -  Bonac,,  loc  dt.,  n.  12.  —  "  Loc.  dt.,  n.  46.  -  Ajiar, 
part.  2,  lib.  8,  cap.  6,  qu.  1,  v.  Extra.  •  Bonac.,  de  Simon., 
disp.  1,  qu.  4,  §  15,  n.  9.  —  "  Loc.  dt.,  n.  58.  -  Abà.,  in 
cap.  De  cetera,  de  transact.,  n.  2.  —  Pal.,  loc.  dt.,  punct.  19, 
n.  5.  -  Suar,,  loc.  cit.,  n,  18.  -  Torre,  in  2*"  2**,  qu.  100, 
art.  5,  disp.  12,  cond.  3  et  §  Sed  haesitabù  (edit.  Sal- 
mantin.  1612).  -  Araujo,  de  Statu  dvili,  disp.  14,  p.  2,  art.  5. 
n.  51.  -  Mandos,  in  Reg.  canceilar.  83,  qu.  14,  n.  11.  -  **  Loc 
dt.,  n.  46.  —  *•  Loc.  dt.,  n.  45. 
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etiam  licet  data  pecunia;  multi  enim  et  gra-  78.  -  a)  Palaus,  tr,  17,  disp.  3,  punct,  19, 

vissimi  doctores  tenent  licere,  et  est  probabile;     n,  3,  dicit  pensionem  beneficio  imponi  posse 
at  verius  est  non  licere  ».  c  ex  causa  litis  et  concordiae  » . 
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Quaado 
partes  poe- 
sint  padad. 


Renuntia- 
tio  fiicienda 
in  manu 
praelati. 


Exceptio- 
nés. 


nefidariis,  ut  supra  diximus;  in  transa- 
ctionibus  tamen,  ex  communi  DD.  dicunt, 
jura  et  usum  jam  introduxisse,  quod  epi- 
scopi  ob  bonum  pacis  possmt  pensiones 
imponere,  non  utique  beneficiariis,  sed 
super  eisdem  beneficiis,  pro  vita  pensio- 
nariorum.  Et  hoc  constare  ait  Laymann  ^^. 
—  Et  idem  posse  ait  Laymann  *  judices 
ecclesiasticos. 

80.  -  Dubitatur  3".  An  posstt  admitti 
ab  episcopo  talis  transactio  cum  pensione 
super  beneficio,  si  partes  prius  de  illa 
convenerint,  sed  dependenter  ab  episcopi 
consensu  ?  —  Negant  Laymann  ^>  et  Re- 
ginaldus.  Sed  probabilius  afiirmant  Sal- 
mant.  *  cum  Bonacina  et  Terre. 

81.  -  Quaestio  VI*.  Quomodo  renutt- 
tiaiiones  benefictorum  fieri  possint? 

Renuntiatio  beneficii  facienda  est  in 
manu  praelati  illius,  qui  illud  conferre 
potest;  itemque  débet  ab  eo  acceptari  ^. 
Alias  nulla  est,  et  beneficium  non  vacat  ; 
ut  Salmant.  *  cum  Garcia  et  Covarru- 
vias.  —  Hoc  tamen  non  currit  in  benefi- 
ciis  litigiosis,  vel  in  electionibus  ad  ea 
quae  valide  renuntiantur  propria  aucto- 
ritate  ^. 

Pluribus  autem  modis  renuntiatio  be- 
neficii fieri  potest: 

>  Loc.  dt.,  n.  58.  —  Regin,,  lib.  23,  n.  258.  —  *  Loc 
dt.,  n.  47.  -  Bonac,,  loc  dt.,  §  15,  n.  10,  v.  Tertia.  -  Torre, 
loc.  dt.,  §  Sed  haesitàbit,  —  *  Ex  cap.  Admonet  4,  de  re- 
nantiat.  ~  *  Loc.  dt.,  n.  49.  -  Garcia,  de  Benef.,  part.  11, 
cap.  3,  §  3,  n.  223.  •  Covar,,  Variar.  résolut,  lib.  1,  cap.  5, 
n.  6.  —  *  Ex  cap.  Cum  venissetU  2,  de  in  integr.  restitut.  ; 
cap.  Sane  7,  de  renuntiat.  —  •  Tr.  17,  di«p.  3,  punct.*17, 
n.  13.  —  Gigas,  de  Pensionib.,  qn.  6,  n.  2.  •  Félin,,  in  cap.  Ad 


r.  Pure  et  absolute;  et  in  illa  nulla 
intervenit  suspicio  simoniae. 

2^.  Absolute,  sed  non  pure,  si  fiât  sine 
designatione  personae,  sed  cum  onere 
pensionis  :  circa  quam,  si  pensio  est  tem- 
poralis,  diximus  supra  n.  75,  esse  jam 
nullam  renuntiationem  hujusmodi  factam 
in  manu  episcopi. 

Sed  dubium  est  :  an  valeat  renuntiatio, 
cum  onere  pensionis  spiritualis  ?  —  Est 
duplex  sententia,  utraque  probabilis,  ut  ait 
Palaus  •.  Prima  afiirmat  cum  Maldero  **), 
Gigante,  Felino,  Imola,  Navarro,  Re- 
bufib  ^),  etc.  apud  Salmant.  '^  ;  quia  valde 
probabile  est,  posse  ex  justa  causa  im- 
poni  talem  pensionem  ab  episcopis  in  bene- 
ficiis.  Negant  tamen  Salmant.  ®  cum  Azor, 
Bonacina,  etc.  ;  excepto  casu  gravissimae 
necessitatis:  quia  dicunt,  quod  ex  consti- 
tut.  Pii  V  Intolerabilis,  fuit  adempta  talis 
facultas  episcopis.  Idem  tenet  Lessius: 
vide  n,  74. 

3".  Renuntiatio  fieri  potest  pure,  sed 
non  absolute,  nempe,  si  sit  in  favorem 
certae  personae  sine  onere.  Et  haec  non 
jam  prohibetur  jure  divino,  si  finis  adsit 
honestus;  sed  jure  ecclesiastico,  nisi  fiât 
in  manu  Pontificis.  —  Est  commune.  Vide 
Salmant.  '. 

audientiam  31,  n.  2,  de  reacript.  •  Imola,  in  dément.  Quià 
reguiares,  de  supplenda  ntglig.  praelator,  a  n.  24.  -  iViti- 
var.,  Consil.  43,  de  Simonia,  n.  4.  •  ^  Tr.  19,  cap.  3,  n.  59. 
—  ■  Loc.  dt.  -  Abot,,  part.  2,  lib.  7,  cap  21,  qn.  7.  -  Bo- 
nac,,  de  Simon.,  disp.  1,  qn.  4,  §  14,  n.  2.  ~  S.  Pius  V,  const. 
Intolerabilis,  de  die  1  Jnnii  1569,  in  Bullar.  Rom.  Mai- 
nardi.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  34,  n.  205;  et  cap.  85,  n.  91.  — 
*  Loc.  dt.,  n.  52. 


Renuntia- 
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sed  non  pa- 
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Renuntia' 
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sione spiri- 
toali  yalet. 
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79.  -  «>>  Laymann,  loc.  cit.,  n.  58,  dicit 
rêvera  id  constare  ex  casu  capitis  Nisi  es- 
sent  21,  de  praebend.,  cujus  summarium  fere 
ad  verbum  transcribit.  Sed  pace  viri,  cap. 
Nisi  essent  contrarium  est  huic  sententiae  ; 
approbat  enim  provisionem  ejusmodi,  sed 
«  hoc  adhibito  moderamine...,  ut  ad  praesta- 
tionem  40  librarum,  non  dignitas  prioratus, 
sed  persona  prioris  maneat  onerata,  ne  forte 
circa  proventus,  aliqua  videatur  facta  sectio 
prioratus;  ita  quod  ipso  priore  defuncto,  suc- 
cessor  ipsius  ad  praestationem  quadraginta  lU 
brarum  minime  teneatur  » . 

80.  -  «>>  Laymann,  loc.  cit.,  n.  58,  loqui- 
tur  cum  distinctione,  quam  Salmant  non  no- 
taverunt:  «  Pensionem  aliamve  praestationem 
temporalem,  sola  providentia  praelati,  judicis 
autarbitri,  propter  bonum  pacis  resignari 
posse  ;  non  item,  si  partium  litigantium  pactio 


et  inchoata  transactio  antecessit...  Si  tamen 
agatur,  non  de  sola  temporalitate,  sed  de  pen- 
sione aliquo  modo  spiritual!,  et  naturam  be- 
neficii participante,  qualis  dari  solet  propter 
spiritaale  aliquod  officium  ;  tune  nihil  obstare 
videtur,  quin  partes  inter  se  conveniant,  eam- 
que  conventionem  episcopo  confirmandam  of- 
ferant  » . 

81.  -  ^)  Malderus,  tr.  9,  cap.  3,  dub.  10, 
qu.  7,  V.  Nihilominus,  pro  ratione  tantum 
qua  nititur  haec  sententia  a  Salmant.  allega- 
tur:  posse  scilicet  episcopum  ex  justa  causa 
pensionem  beneficiis  imponere. 

^)  Rebufius,  Prax.  beneficior.  etc.,  de  Ré- 
servât, num.  29,  maie  a  Salmant.  addu- 
citur:  ipse  enim  oppositam  sententiam  tue- 
tur,  dicens  hodie  ex  non  usu,  potestatem 
pensiones  imponendi  non  amplius  competere 
episcopis. 
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Factainfiei- 
Torem  ter- 
tii,  qnando 
simoniaca. 


Quando  non 

simoniaca, 

sed  iUicita. 


Déclara - 
tio  desiderii 
non  illidta. 


82.  -  Sed  quaeritur  :  an  sit  simoniaca 
talis  renuntiatio,  in  favorem  tertit,  fada 
in  manu  episcopi? 

Bene  distinguant  Salmant.  *  cum  San- 
chez  ^),  Bonacina,  Soto,  Torre,  etc.  —  Si 
pactum  praecedat  cum  episcopo,  ut,  facta 
resignatione,  beneficium  tertio  confera- 
tur;  certe  esset  simonia.  Secus  vero,  si 
non  adsit  pactum;  quia  tune  remanens 
episcopus  in  sua  libertate,  si  postea  illi 
conferret,  libère  ageret.  —  Peccaret  tamen 
renuntians  tali  modo  contra  religionem; 
et  ob  id  posset  ab  episcopo  privari  bene- 
ficio  ^):  ut  dicunt  Salmant.  *  cum  Lessio, 
Suarez,  etc. 

83.  -  Notandum  autem,  quod  valde 
probabile  est  non  esse  illicitum,  si  resi- 
gnans,  etiam  in  eadem  renuntiatione  de- 
claret  episcopo  suum  desiderium,  quod 
beneficium  conferatur  certae  personae: 
modo  absit  pactum,  aut  conditio  rigorosa 
suspendens  (sicut  intelligendus  est  Motus 
proprius  S.  Pii  V  anni  1568,  ut  dicunt 
Salmant.  ^).  Ratio,  quia  rêvera  tune  re- 
nuntiatio fit  simpliciter,  et  episcopus  liber 
est  ad  conferendum  beneficium  cui  vult. 
—  Ita  Salmant.  *  cum  Navarro,  Azor,  Pa- 
lao,  Sanchez,  Torre  *^)  et  Garcia. 

^  Loc  dt,  n.  53.  -  Bonac,,  loc.  dt.,  §  14,  n.  6.  -  Sotus, 
De  Just.  et  Jure,  lib.  9,  qu.  7.  art.  2,  cond.,  1.  -  Torre, 
in  2*"  2",  qu.  100,  art.  5,  disp.  11,  §  Sed  rogahit  quispiam 
(edit.  Salmantin.  1612).  —  '  Loc.  dt.,  n.  54.  -  Less.,  loc. 
dt.,  cap.  35,  n.  87.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  35, 
n.  14.  —  S.  Pius  V,  bttlla  QtMnta  Ecclesiaê,  1  April.  1568, 
§  4,  in  Bollar.  Rom.  Mainardi.  —  '  Tr.  19,  cap.  3,  n.  56.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  55.  •  Navar,,  in  cap.  .S^  quando,  de  rescript., 
except.  4,  n.  2,  cnm  Man.,  cap.  23,  n.  107,  v.  Secundo»  - 
Amot,  part.  2,  lib.  7,  cap.  21,  quaer.  3;  et  cap.  27,  qn.  5.  - 


84.  -  Sed  dubium  est:  an  facta  resi- 
gnatione cum  conditione  in  favorem  ter- 
tii  in  manu  episcopi,  possit  hic  admiitere 
resignationem,  conditione  r éjecta? 

Affirmant  Sanchez  «-^  cum  Soto  *>'^S.  An- 
tonino  ^)  et  Silvestro  ^>  apud  Lessium  ^), 
et  Covarruvias,  Aragon  ^^  et  Villalobos  ^) 
apud  Salmant.  ^  Quia  talis  conditio,  tam- 
quam  turpis,  habetur  ut  non  adjecta.  — 
Negant  vero  Lessius  ®,  et  Salmant.  ^  cum 
Suarez,  Palao,  etc.  ;  quia  dicunt,  non  posse 
resignationem  pro  una  parte  admitti,  et 
pro  alia  rejici.  —  Utraque  est  satis  pro- 
babilis,  ut  dicit  Torre  apud  Salmant.  ®. 

85.  -  Quaestio  VII».  Quandonam  resi- 
gnatio  beneficiorum  confidentialis  sit  si- 
moniaca ? 

Sciendum,  quod  ex  constitutionibus 
Pii  IV  et  S.  Pii  V  •,  juxta  Tridentinum  ^o, 
prohibentur  omnes  resignationes  confi- 
dentiales  factae  cum  accessu,  regressu 
vel  ingressu  ad  beneficium,  vel  cum  con- 
fidentia  recipiendi  fiiictus  ex  beneficio 
resignato.  Nam  si  confidentia  esset  de 
alia  re  temporali,  praeter  fructus  bene- 
ficii,  esset  quidem  simonia,  sed  non  con- 
fidentialis ;  ut  bene  notât  Croix  ^^  cum  Sua- 
rez, Laymann  ^),  etc.  —  Per  accessum  di- 

PaL,  tr.  17.  disp.  3,  pnnct.  17,  n.  10.  -  Sanch,,  loc  dt., 
dnb.  36,  n.  23.  -  Garcia,  de  Benef.,  part.  11,  cap.  3,  n.  161 
et  seqq.  —  Covar,,  Varlar.  resol.  lib.  1,  cap.  5,  n.  5.  - 
*  Loc.  dt.,  n.  57.  —  •  Lib.  2,  cap,  35,  n.  87.  —  *  Loc  dt., 
n.  57.  -  Suar.,  loc.  dt.,  n.  12.  -  Pal.,  loc.  dt.,  ponct.  17, 
num.  6.  —  Torre,  loc.  dt.,  §  Sed  dubitas  (edit.  Salmant. 
1612).  -  '  Loc.  cit.,  n.  57.  —  *  Constit.  Romanum  PonHfi- 
cem,  16  Octobr.  1664;  et  Constit.  Intolerabilis,  1  Jnnii  1569, 
in  Bnllar.  Rom.  Mainardi.  —  ^®  Sess.  25,  de  Reform.,  cap.  7. 
—  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  68.  •  ^4ar.,  loc.  cit.,  cap.  43,  n.  5. 
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lis qaoti- 
plex. 


82.  -  o)  Sanchez,  ConsiL,  lib,  2,  cap,  3, 
dub,  36,  n,16,  dicit  satis  esse  probabilem  hanc 
sententiam,  quam  exposuit  n,  11  et  12,  Sed 
dicit  probabiîiorem  esse  sententiam,  quam 
exponit  n,  14,  negantem  scilicet  simpliciter 
inesse  simoniam  in  hujusmodi  resignatione. 

^)  Hoc  tamen  intelligendum  est,  ut  notant 
auctores  laudati,  si  nimirum  constet  et  pro- 
betur  illum  ita  egisse  ex  malitia,  id  est  non 
inscium  de  istiusmodi  renuntiationis  inva- 
liditate,  propterea  quod  sit  contra  stylum 
curiae, 

83.  -  (i)  Torre,  loc.  cit.,  v.  Sed  rogas,  et 
V.  Haec  dicta  sint  (edit.  Salmant.)  id  quidem  di- 
cit de  jure  communi  et  ante  constitut.  S.  Pii  V 
Quanta  Ecclesiaê;  aperte  vero  innuit  aliud 
esse  dicendum  ex  memorata  constitutione. 

84.  -  a)  Sanchez,  ConsiL,  lib.  2,  cap.  3, 
dub.  36,  n.  15,  hoc  vere  tribuit  aliquibus  do- 


ctoribus.  An  autem  ipse  hanc  opinionem  ap- 
probet,  non  satis  liquet. 

^)  Sotus,  de  Justit  et  Jure,  lib.  9,  qu.  7, 
art,  2,  concl.  1;  S.  Antoninus,  part.  2,  tit  1, 
cap.  5,  §  11,  V.  Nota  4;  Silvester,  v.  Renun- 
tiatio, qu.  6,  negant  dumtaxat  in  hujusmodi 
conditionata  renuntiatione  inesse  simoniam; 
nec  pro  aliqua  alia  re  a  Lessio,  lib.  2,  cap,  35, 
n.  85,  allegantur. 

f^)  Aragon,  in  2^*^  2^^,  qu.  100,  art,  4,  dub. 
de  Permutât,,  concl  2,  similiter  negat  dumta- 
xat simoniacam  esse  ejusmodi  renuntiationem. 

d)  Villalobos,  part  2,  tr.  9,  diff,  21,  n.  12, 
et  tr.  37,  diff,  32,  n,  1,  consentit  quidem,  sed 
eo  casu  quo  resignans  sciât  hune  renuntiandi 
modum  esse  contra  stylum  curiae. 

85.  -  ^)  Laymann,  lib,  4,  tr,  10,  cap,  8, 
n,  75,  de  permutatione  duorum  beneficiorum 
disputât,  et  de  hac  loquitur  quoque  Croix. 


^ 
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Resigna- 
io  cam  spe 
dne  çacto, 
ion  81  mo- 


ProbabiU- 
ter  reproba- 
tur  Jture  no- 
▼o. 


Probabi- 
lius  non  re- 
probatnr. 


citur,  si  resignes  beneficium  alicui  cum 
confidentia,  ut  ipse  postea  renuntiet,  et 
illud  alteri  conferatur.  Per  regressutn,  si 
resignes  beneficium,  servato  jure  regre- 
diendi  ad  illud  in  aliquo  casu.  Per  ingres- 
sum,  si  resignes  beneficium  tibi  coUatum, 
antequam  illud  possideas,  servato  jure 
possessionem  ingrediendi,  v.  gr.  si  aliquis 
moriatur,  etc. 

Si  quis  autem  résignât  beneficium  al- 
teri sine  pacto,  sed  cum  spe,  ut  ille  ex 
sola  gratitudine  iterum  resignet  in  tui 
favorem,  vel  solvat  aliquid  ex  beneficii 
fructibus;  certum  est  non  esse  simoniam 
de  jure  divino,  nec  canonico  antiquo  :  li- 
cet  sit  valde  periculosum,  et  ut  pluri- 
mum  simonia  ;  ut  Salmant.  ^. 

86.  -  Sed  quaeritur  hic  T.  An  ex  jure 
novo,  ex  dictis  constit.  Pii  IV  et  S.  Pii  V, 
reprobetur  talis  resignatio  cum  spe,  sine 
pacte? 

Duplex  est  sententia  satis  probabilis, 
ut  dicunt  Salmant.  *.  —  Prima  affirmât  ^), 
cum  Palao,  Suarez,  Bonacina,  etc.  ;  et  pro- 
bant ^)  ex  verbis  buUae  S.  Pii  V,  ubi  di- 
citur:  Si  deinde  aliquid...  etiam  simplicis 
donationis  titulo  perceperit.  —  Secunda 
tamen  sententia  probabilius  negat.  Ratio, 
quia  in  iis  constitutionibus  renovatur  tan- 
tum  decretum  Tridentini,  solum  damnans 
confidentias,  quibus  inducitur  nova  obli- 
gatio  (cum  pacto  expresso  vel  tacito,  ut 

*  Tr.  19,  cap.  3,  n.  66.  —  •  Loc.  dt.  n.  66.  —  Pal.,  tr.  17, 
disp.  8,  punct.  18,  n.  4.  -  Suar.,  de  Censur.,  disp.  22,  sect.  6, 
n.  16.  •  Sonac,  de  Censur.,  disp.  2,  qn.  3,  punct.  25,  n.  4.*— 
S.  Pius  V,  bulla  IntoUrabilis,  §  5.  —  Navar.,  de  Simon., 
consil.  79,  n.  1  ;  et  consil.  80,  n.  4  et  6.  -  *  Loc.  cit.,  n.  69.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  67  et  68.  -  Star,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4, 
cap.  43,  n.  9  et  12.  •  Sa,  v.  Simonia,  n.  5.  -  Viilal.,  part.  2, 
tr.  87,  diff.  31,  n.  3.  •  Navar.,  loc.  cit.  -  Lêss.,  loc.  dt., 
cap.  35,  n.  95  et  96.  •  Sanch,,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  34, 


explicant  Navarrus  et  Rodriguez  ^),  apud 
Salmant.  ^).  Per  verba  autem  allata,  Pon- 
tifex  nil  aliud  praecipit,  quam  quod  con- 
fidentia  simoniaca  praesumatur,  si  pro- 
betur  donatio  postea  £icta.  Ita  tenent,  et 
fusius  probant  Salmant.  *  cum  Suarez,  Sa, 
Villalobos,  Navarro,  Lessio,  Sanchez, 
Azor,  etc. 

87.  -  Quaeritur  2°.  Si  resignans  decla- 
ret  suam  intentionem  esse,  ut  alter  rema- 
neat  obligatus  ad  resignandum  infuturo, 
sed  sine  alterius  promissione,  utrum  sit 
vera  simonia  confidentialis  ? 

Affirmant  Palaus  et  Diana  apud  Croix  ^ 
Sed  probabilius  negant  *^)  Navarrus,  Azor, 
Lessius,  Suarez,  et  alii  ^  ;  quia  deest  tune 
pactum  ex  utraque  parte  obligatorium. 
—  Secus  tamen  dicendum,  advertit  Croix  ^ 
cum  communi,  si  ille  resignet,  declarans 
velle  ut  solvatur  alicui  pensio  ex  firucti- 
bus;  quia  hoc  est  signanter  expressum 
in  bulla. 

88.  Quaeritur  3".  An  in  dictis  consti- 
tutionibus comprehendatur  conjidentia , 
etiam  in  permutationibus  beneficiorum  ? 

Negant  ^)  Suarez  et  Palaus  cum  Na- 
varro,  apud  Salmant.  ®,  cum  de  permu- 
tationibus in  iis  non  fiât  mentio.  —  Sed 
oppositum  dicendum  esse  dicunt  Sal- 
mant. •  cum  Araujo  et  Torre  *A  Et  pro- 
bant ex  bulla  S.  Pii  V  ^),  ubi,  ut  referunt, 
expresse  dicitur  :  At  etiam  omnes  per  mu- 

n.  3.  -  Amot,  part.  2,  lib.  7,  cap.  27,  quaer.  5.  —  Pal,,  loc. 
dt.,  punct.  18,  n.  4.  -  Diana,  part.  9,  tr.  9,  resol.  18.  • 
*  Lib.  3,  part.  1,  n.  65.  —  Navar,,  BCan.,  cap.  23,  n.  109.  - 
Amot,  loc.  dt.,  quaer.  5.  -  Less,,  loc  cit.,  n.  95  et  96.  •  Suar., 
loc.  dt.,  cap.  43,  n.  12.  •  *  Ap.  Croix,  loc  dt.,  n.  65.  —  ^  Loc. 
dt.,  n.  66.  —  Suar,,  loc.  cit.,  cap.  43,  n.  11.  -  Pal,,  loc.  dt., 
punct.  18,  n.  2.  •  Navar,,  Consil.  77,  de  Simonia.  -  ■  Tr.  19, 
cap.  3,  n.  71.  —  *  Loc.  dt.  -  Araujo,  de  Statu  dvili,  disp.  14, 
p.  2,  art.  5,  n.  41. 


Dedara- 
tio  propriae 
intentionis, 
altero  non 
promitten- 
te,  vacat  si- 
monia. 

Ezceptio. 


Confiden- 
tia  in  per- 
mutationi- 
bus. 


86.  -  ^)  Modo  tamen  manifestetur  illa  in- 
tentio. 

^)  Sdlicet  Salmanticenses. 

c)  Rodriguez,  Sum.,  part  2 ,  cap,  62 , 
(al.  60\  n,  7,  obscure  loquitur,  negans  posse 
sic  dan  aut  percipi  «  ratione  confidentiae  aut 
pacti  solius». 

87.  -  ^)  Auctores  dtati  pro  hac  negativa 
sententia,  non  directe  eam  propugnant,  sed 
indirecte  dumtaxat,  in  quantum  nempe  requi- 
runt  pactum  saltem  tadtum,  ad  hoc  ut  adsit 
vera  simonia.  Et  sic  etiam  a  Croix  afferun- 
tur.  Atvero  contra  hanc  sententiam  stare  vi- 
detur  bulla  Intolerabilis,  in  qua  S.  Pius  V, 
§  3,  dedarat  satis  esse  ad  simoniam,  ut  €  con- 


fidentiae crimen  alterius  tantum  partis  con- 
sdentia  sit  admissum  ». 

88.  -  ^)  Negant  Suarez  et  Palaus,  de  iis 
ipsis,  qui  bénéficia  permutant;  secus  vero 
ajunt  esse  de  episcopo  seu  benefidi  coUatore. 
Et  videtur  consentire  Navarrus,  qui  casum 
a  se  expositum  ad  solos  permutantes  restrin- 
git.  Sahnanticenses  tamen  auctores  afierunt 
absque  uUa  distinctione. 

b)  Torre,  in  2^*»  2^^^  qu,  100,  arU  6, 
disp,  4,  dub,  3,  v.  In  oppositum ,\oq\}i\x}T  de 
solis  permutantibus,  dum  Araujo  loquitur  tum 
de  coUatore  tum  de  commutantibus. 

c)  Seu  potius  ex  bulla  Pii  IV  Romanum 
Pontificem,  §  5,  quae  fuit  iterum  inserta  in 
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LIB.  III.  -  TRACT.  I.  DE  PRDfO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Poenae  si- 
moniae  con- 
fidentialis. 


Resifffiatio 
confidentia- 
lis,  qaando 
cffugiat 
poenas. 


Quando  in- 
carrât. 


tationes,  praesentàtiones,  collatùmes,..,  et 
alias  dispositùmes  nullius  momenti  fore, 
Sed  videndum  diligentius  esset,  quo- 
modo  praefoti  auctores  praedicta  verba 
explîcent. 

89.  -  Ultimo,  duo  sunt  notanda:  T.Quod 
per  hanc  simoniam,  etiamsi  fuerit  tantum 
conventionalis,  incumintur  poenae,  vide- 
licet:  1)  Interdictum  ab  ingressu  ecclesiae. 
2}  Excommunicatio  papalis  ipso  &cto. 
3}  Nullitas  coUadonis  et  obligationis  sol- 
vendi  fructus.  4)  Privatio  aliorum  bene- 
ficiorum  antea  obtentorum.  Vide  Sal- 
mant.  *.  —  Haec  tamen  ultima  non  in- 
curritur,  nisi  post  sententiam  judicis  sal- 
tem  declaratoriam  ;  ut  Salmant.  '  cum 
Suarez,  Laymann,  Sanchez,  Henriquez, 
Torre.  (Vide  n,  tl2,  Qu.  3). 

90.  -  Notandum  T,  Quod  si  quis  resi- 
gnet benefidum  cum  confidentia,  adhuc 
cum  expresse  pacto,  sed  auctoritate  pro- 
pria, minime  impetrando  assensum  supe- 
rioris,  peccaret  utique,  sed  non  incur- 
reret  praedictas  poenas:  quia  talis  resi- 
gnatio  de  se  est  nuUa,  etiam  quando  illa 
simoniaca  pactio  non  intervenisset.  Sal- 
mant. "  cum  Navarro  «A  —  Secus  vero 
dicendum,  si  pactum  valeret,  nisi  obsta- 
ret  simonia;  quia  tune  poenae  incurrun- 

*  Tr.  19,  cap.  8,  n.  72.  —  •  Loc.  cit.,  n.  73.  -  Suar,, 
de  Reliff.i  tr.  3,  lib.  4,  cap.  43,  n.  13.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  10, 
cap.  8,  n.  77,  m.  •  Sanch.,  Consil.  lib.  2,  cap.  3,  dub.  34, 
n.  13,  T.  TerHa.  -  Henriq.,  lib.  13,  cap.  37,  n.  5,  lit.  c  in 
comment.  •  Torret  in  2*"  2*«,  qu.  100,  art.  6,  disp.  4,  v.  f., 
V.  Aàverte  tamen,  —  •  Loc.  cit.,  n.  73.  —  *  Loc.  dt.  — 


tur,  etsi  resignatio  sit  nulla«  Salmant.  * 
cum  Navarro  <»A  —  Hinc  bene  infenmt 
Elbel  *,  et  Croix  *>>  cum  Filliuccîo  ^)j  etc., 
quod  si  quis  resignet  beneficium  in  manu 
superioris,  postquam  convenit  occulte, 
ut  resignatarius  rétribuât  sibi  aliquid; 
non  solum  resignatio  est  nulla,  sed  resi- 
gnans  amittit  titulum,  cum  inter  alias 
poenas  simoniae  sit  inhabilitas  ad  idem 
beneficium. 

91.  -  Quaestio  VUI».  Qualiter  commit- 
tatur  simonia pro  ingressu  ad  reiïgionem? 

Certum  est,  ut  docet  S.  Thomas  *,  esse  !)««« 
simoniam  ^^j  aliquid  dare  et  accipere  pro  ^m 
ingressu  monasterii  ^.  Hinc.  iJSS^ 

r.  Non  licet  admittere  aliquem  in  mo- 
nasterium  propter  bona  quae  offert;  esset 
enim  vendere  statum  religiosum  :  nisi  ille 
simpliciter  exprimat  sine  pacto  velle  in- 
gredi  cum  bonis  suis.  —  Pariter  non  licet 
praestare  servitutemmonasteriotaniquain 
pretium  admissionis:  nisi  quis  inserviat  ad 
sibi  conciliandam  benevolentiam  religio- 
sorum,  ut  in  illud  admittant.  Ita  Salmant.  * 
cum  S.  Antonino,  Silvestro  et  Sanchez. 

2°.  E  converso  dicit  S.  Thomas  »,  non  ^u»i^ 

lictna 

esse  simoniam ,  si  quis  eleemosynas  mo- 
nasterio  eroget,  ut  fadlius  ex  gratitudine 
admittatur  :  uti  nec  etiam,  si  religiosi  do- 

*  De  Simonia,  n.  649.  —  «  2*  2>s  qu.  100,  art.  3,  ad  4.  - 

*  Ex  can.  Onam  pio  2,  cans.  1,  qn.  2.  —  «  Tr.  19,  cip.  2, 
nom.  47.  •  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  1,  cap.  5,  §  19.  -  SU- 
vesi.,  V.  Simonia,  qu.  15,  v.  Quintutn,  •  Sattch,,  CoasiL. 
lib.  3,  cap.  3,  dub.  23,  num.  4  et  &.  —  *  3*  2".  qn.  lOû. 
art.  S,  ad  4. 


bulla  S.  Pii  V.  Intolerabilis,  et  ab  eodem 
Pontifice  confirmata.  Ipsa  tamen  perperam 
allegatur  ab  istis  auctoribus  in  confirmatio- 
nem  hujus  secundae  sententiae,  cum  in  au- 
thentico  textu  verbum  pertnutationes  non 
compareat. 

90.  -  ^)  Navarrus,  Consil.  33,  de  Simo- 
nia, n.  2,  haec  breviter  scribit:  «  Ut  simonia 
realis  committatur,  non  requiritur  quod  actus 
spiritualis  qui  promittitur  valeat;  sed  sufficit 
quod  valeret,  si  non  esset  simonia  infectus  » . 

*;  Croix  adducitur  quidem  ab  Elbel  ut 
testatur  S.  Alphonsus  ;  verum  citatio  ista  qua- 
dam  explicatione  indiget.  Nam  Croix,  lib,  4, 
n.  958,  quem  allegat  Elbel,  dicit  solum  de 
resignatione  in  génère  :  «  Si  conditionate  re- 
signet nulliter  idque  scienter,  amittit  titu- 
lum  » .  At  n,  1065,  clarius  Croix  :  «  Resigna- 
tio, inquit,  ita  simoniace  [simonia  confiden- 
tiali]  facta,  quamvis  sit  ipso  jure  nulla,  tamen 
[tenet]  in  praejudicium  resignantis  simoniace. 


qui  ideo  amittit  jus,  nec  conceditur  ei  regres- 
sus  ;  sed  beneficium  tamquam  vacans,  a  tertio 
impetrari  potest». 

O  Filliuccius,  tr,  42,  cap.  9,  n.  7,  tuetur  sen- 
tentiam quae  docet  simoniam  confidentialem 
committi,  si  pensio  vel  merces  ut  pretium  pro 
beneficio  in  pactum  commerciumque  dedu- 
catur  ;  et  tune  locum  dari  poenis  omnibus  quae 
latae  simt  contra  simoniacos,  nempe  excom- 
municationis,  privationis  beneficii  et  inhabili- 
tatis  ad  alia  obtinenda.  —  Qui  locus  Filliuccii 
ab  Elbel  (non  a  Croix)  dtatur.  At,  tr-  41, 
cap,  11,  n,  3,  Filliuccius  inter  poenas  quibus 
simonia  confidentialis  a  Pio  IV  plectitur,  assi- 
gnat nullitatem  ipso  jure  pensionis  vel  dispo- 
sitionis  cujuscumque  super  confidentiarium 
beneficium  factae  ;  et  n,  4,  poenam  a  S.  Pio  \ 
sancitam  refert,  ut  sdlicet,  sint  ipso  jure  pri- 
vati  iis  quae  possident,  et  ad  fiitura  inhabiles. 

91.  -  ^)  Si  nempe  id  ex  pacto  fiât,  ut  S.  Tho- 
mas et  jus  canonicum  explicant. 
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nis  inflectant  aliquem  ad  ingressum  in 
monasterium.  Imo,  ut  dicit  Bonacina,  nec 
si  monasterium  solvat  illius  débita,  ad 
removenda  impedimenta  ingressus,  reli- 
cta  tamen  ingrediendi  libertate.  Vel  si 
monasterium  promittat  eum  admittere, 
postquam  artem  didicerit;  quia  tune  non 
imponitur  onus,  sed  conditio  declaratur 
requisita,  si  cupit  admitti.  —  Salmant  * 
cum  Reginaldo  ^^,  Azor,  Silvestro. 

3^  Licitum  est  etiam,  prout  communi- 
ter  docent  S.  Thomas*,  et  Cabassutius  • 
cum  S.  Bonavent.,  Cajetano,  Navarro, 
Toleto,  Suarez,  etc.,  si  monasterium  est 
egens,  pro  sustentatione  ingressuri  acci- 
pere  aliquid,  uti  dotes  monialium,  et  di- 
stributiones  quae  soient  aliis  monialibus 
distribui.  Notât  tamen  Sanchez  apud  Sal- 
mant, vix  excusari  posse  monasteria  quae 
petunt  uberiorem  dotem  propter  ignobi- 
litatem  personae,  vel  alium  defectum; 
nisi  ^^  ex  hoc  eveniret  monasterio  detri- 
mentum  in  honore,  in  bonis,  et  simili: 
quia  hoc  jam  esset  temporale  damnum. 
Et  sic  permittitur  recipere  plus  pro  admit- 
tenda  tertia  sorore,  aut  vidua,  sene,  infir- 
ma, etc.  —•  Vide  Salmant.^. 

92.  -  Sed  Quaestio  magna  est:  an  lu 
cecU  **)  aliquid  accipere  pro  sustentatione 

BonaC;  de  Simon.,  disp.  1,  qn.  4,  §  8,  n.  3,  v.  Ex  tUcHs, 
—  >  Loc  cit.,  cap.  2,  n.  48.  -  Akot,  part.  8,  lib.  12,  cap.  16, 
qn.  4.  •  Siivest,,  v.  Simonia,  qn.  15,  v.  Sextum,  —  ■  Loc. 
cit.,  ad  4«  —  *  Theor.  et  praz.,  lib.  5,  cap.  6,  n.  8,  7  et  12.  • 
5.  Bonav,,  LibeU.  apolo^^et.  in  eos  qni  ord.  Fr.  Minor. 
adyenantnr,  qn.  18.  -  Cafetan,,  in  2»  2",  qn.  100,  art.  8, 
V.  t  -  Nàvar.,  Man.,  cap.  27,  n.  106.  -  ToUt,,  lib.  1,  cap.  86, 
n.  7;  cfr.  lib.  5,  cap.  89,  n.  4.  •  Suar,,  de  Rellg.,  tr.  3,  lib.  4, 
cap.  17,  n.  6  et  9.  —  Sanch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dnb.  23, 
n.  7,  -  Salmant,,  loc.  cit.,  cap.  2,  n.  50.  —  ^  Loc.  cit.  — 
"  De  Just.  et  Jure,  lib.  9,  qn.  6,  art.  2,  v.  f.,  y.  Ad  quartum. 


ingressuri,  si  monasterium  sit  qpulen- 
tum?' 

Prima  sententia,  quam  tenent  Sotus  ^ 
Palaus  •,  Bonadna  ^,  Sanchez  ®,  Elbel  •, 
et  Salmant.  *•  cum  Lezana,  Silvestro,  Ara- 
gon, etc.,  affirmât.  Ratio,  quia,  ut  dicunt, 
haec  non  est  simonia,  neque  de  jure  na- 
turali,  neque  positivo.  —  Non  de  jure  na- 
turali:  quia,  ex  una  parte,  non  redpitur 
temporale,  nisi  pro  temporali  sustenta- 
tione praestanda;  ex  alla  parte,  nequit 
dici  quod  ii  qui  ingredi  postulant,  aliquod 
jus  habeant  ad  bona  monasterii:  cum  ipsa 
vel  propria  industria  a  monasterio  sint 
adepta,  vel  ei  ab  aliis  libère  sint  donata. 
—  Neque  de  jure  positivo:  nam  si  aliqua 
jura  videantur  id  prohibere,  nuUus  vero 
textus  prohibet  expresse  aliquid  redpi  su- 
stentationis  titulo.  Qupd  si,  ajunt,  unquam 
talis  extitit  prohibitio,  ipsa  per  contra- 
riam  consuetudinem  ablata  est.  —  Non 
negant  tamen  Elbel,  et  Salmant.  ^^  cum 
Silvestro  ^),  Torre,  Villalobos  ^),  etc.,  quod 
hoc  saltem  excusari  non  poterit  ab  ava- 
ritiae  labe. 

Secunda  vero  sententia  negat:  quam 
sequimur;  et  tenent  Cabassutius  "  cum 
S.  Bonaventura  *^),  Suarez  ",  Laymann  ^)y 
Cajetanus  ",  Roncaglia  "  et  alii;  quibus 

—  *  Tr.  17,  disp.  8,  pnnct.  9,  n.  4.  —  **  Disp.  1,  de  Simon., 
qn.  4,  §  8,  n.  2.  —  "  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dnb.  23,  n.  1.  — 
*  De  Simon.,  n.  602  et  608.  —  ^  Loc.  cit.,  cap.  2,  n.  58.  - 
LtMona,  Sum.,  ▼.  Simonia,  n.  5.  -  Siivest.,  v.  Simonia, 
qn.  15,  T.  Secundum,  -  Aragon,  in  2""  2*<,  qn.  100,  art.  8, 
V.  f.,  V.  Sed  quid.  —  Elbel,  de  Simonia,  n.  608.  —  "  Tr.  19, 
cap.  2,  n.  54.  •  Torre,  in  2*">  2*',  qn.  100,  art.  8,  disp.  14, 
V.  Secundo  dico  (edit.  Salmantin.  1612).  —  ^  Lib.  5,  cap.  5, 
n.  8  et  8.  —  "  De  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  17,  n.  9  et  10.  — 
M  In  2«  2-«,  qn.  100,  art.  3,  v.  f.  —  »  Tr.  7,  qn.  3,  cap.  2, 
qnaestinnc  6,  resp.  4. 


Titnlus  sn- 
stentationis 
jnxta  alios, 
licitus  in 
monasterio 
divite. 


Anctor  di- 
cit esse  si- 
moniacnm. 


^)  Reginaldus,  lib.  23,  n,  195,  minus  accu- 
rate  a  Salmant.  dtatur;  non  enim  loquitur  de 
arte  discenda. 

c)  Haec  limitatio  ab  ipsis  Salmant.  appo- 
nitur. 

92.  -  ^)  An  liceat,  nempe  dtra  simoniae 
peccatum. 

^)  Silvester,  v.  Simonia,  çu,  15,  vers.  Se- 
cundum, sententiam  hanc  inculcare  videtur, 
scribens  praesumi  simoniam  in  ejusmodi  re- 
ceptione;  «sicut  semper  fecerunt  ac  faciunt 
aliquae  moniales,  quae  de  divitiis  superbien- 
tes,  quanto  sunt  ditiores,  volunt  dotes  majo- 
res: ita  de  statu  religionis,  quasi  de  statu  mun- 
dani  sponsi  judicantes  ».  Quae  Silvestri  dicta 
Villalobos,  part,  2,  tr,  37,  diff.  13,  n,  5,  nude 
récitât 

s.  A1.PH0NSI,  Op€ra  moralia,  ~  Tom.  I. 


c)  S.  Bonaventura,  Libell  apologet,,  qu.  18, 
vîdetur  sic  tenere,  dum  didt  licere  aliquid  ac- 
dpere  pro  admissione  personae  in  monaste- 
rium, si  monasterium  non  habeat  unde  hanc 
alere  et  sustentare  possit,  et  concludit:  c  Ubi 
ergo  recipitur  persona  propter  pecuniam,  si- 
monia est....  Ubi  vero  pecunia  redpitur  pro- 
pter personam,  quam  alias  libenter  redpe- 
rent,  si  haberent  unde  eam  pascerent,  non  vi- 
detur esse  simonia,  dummodo  forma  cum  in- 
tentione  concordet». 

à)  Laymann,  lib.  4,  tr,  10,  cap  8,  n,  39, 
tenet  quidem  id  esse  simoniam  juris  ecde- 
siastid,  si  monasterium  sit  dives;  subdit  ta- 
men: «Quamvis  contraria  diutuma  consue- 
tudo,  quae  in  monialium  monasteriis  obtinuit, 
damnari  facile  non  possit». 

27 
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clare  consentit  D.  Thomas  \  qui  docet, 
tune  tantum  licere  aliquid  exigerez  si  nuh 
nasterium  sU  tenue;  et  :  si  ad  hoc  non  suf- 
ficiani  monasterii  opes.  —  Ratio  potissîma, 
et  mihi  valde  urgens  est,  quia  postulans, 
etsi  ante  receptionem  nullum  jus  habeat 
ad  bona  monasterii,  postquam  tamen  re- 
ceptus  est,  habet  quidem  jus  ad  illa  pro 
sua  sustentatione.  Quapropter,  si  mona- 
sterium  est  opulentum,  et  aliquid  pro  su- 
stentatione ilÛus  temporis  exigit,  vendit 
ei  jus  quod  ille  post  receptionem  jam  est 
adepturus;  et  quamvis  iûa  sustentatio  sit 
aliquid  temporale,  est  vero  quid  conse- 
quenter  annexum  ad  spirituale.  Unde,  sicut 
non  potest  vendi  jus  ad  reditus  beneficii, 
vel  ad  décimas  percipiendas,  quia  hi  sunt 
proventus  rei  spirituali  consequenter  an- 
nexi;  ita  neo  jus  ad  alimenta  in  mona- 
steriis.  —  Hinc  *  veti'tum  fuit  aliquibus  mo- 
nialibus  recipere  temporalia  praetextu 
paupertatis,  ab  ingressuris,  ad  ipsarum  su- 
stentationem.  Et  "  prohibetur  sub  excom- 
municatione,  aliquid  accipi  ad  quemcum- 
que  finem  pro  ingressu  ad  religionem, 
nisi  quis  liberaliter  dare  voluerit.  —  Et 
cum  haec  sit  simonia  de  jure  divino,  ut 
probavimus,  frustra  aflfertur  ab  adversa- 
riis  in  contrarium  consuetudo,  de  qua 
tamen  valde  dubito  ;  exceptis  monasteriis 
monialium,  ut  infra  videûmus. 

Secus  autem  dicimus,  cum  monaste- 
rium  est  inops.  Quando  enim  ipsum  non 
habet  bona  sufficientia  ad  aliorum  susten- 
tationem,  tune  nihil  vendit  :  cum  recipien- 
dus  nullum  habiturus  sit  jus  ad  bona  quae 
monasterium  non  habet.  Et  in  hoc  com- 
muniter  DD.  conveniunt.  —  Atque  Cabas- 
sutius  ^  advertit,  ad  exigendum  aliquid  a 
recipiendis  non  requiri  arctam  nécessita- 
tem;  sed  sufficere  illam,  qua  monasterium 
non  posset  alias  commode  eis  alimenta 

*  2"  2*«,  qn.  100,  art.  S,  ad  4.  —  ■  Cap.  Quoniam  40, 
de  Simon.  —  '  Extrav.  com.  Sane  1,  de  simon.  —  *  Lib.  5, 
cap.  5,  xu  13.  —  '  Sess.  25,  de  Regolarib.,  cap.  3.  —  Sal- 
mant.,  tr.  19,  cap.  2,  n.  53.  —  *  Sess.  25,  de  Regularib., 


subministrare.  Tridentinum^  enim  sic  pro 
vidit  in  temporalibus  monasteriorum  fà- 
cultatibus  eam  ineundam  esse  rationem, 
ut  monialium  numerus  commode  susten- 
tari  possit. 

Contra  nostram  autem  sententiam  non  Reusv 
valet  dicere  cum  Salmant,  quod,  sicut  *^***^ 
sacerdos,  etsi  opulentus,  potest  licite  re- 
cipere pecuniam  ab  altero  ad  celebran- 
dum,  pro  stipendio  suae  sustentationis; 
sic  monasterium  a  postulante,  pro  eodem 
sustentationis  titulo.  Nam  respondetur 
quod  sacerdos,  recipiendo  eleemosynam 
pro  Missa,  licite  eam  redpit  tamquam 
stipendium  suae  sustentationis,  quae  ex 
justitia  illi  debetur  (ut  statuimus  supra, 
n.  55,  Resp,  2.),  Monasterium  vero  nihil 
potest  exigere  pro  onere  quod  assumit 
sustentandi  îngressurum:  quia  (ut  dixi- 
mus)  ingressurus  post  receptionem  habet 
jus  ad  sustentationem  ex  bonis  monaste- 
rii, utpote  receptioni  annexam. 

Excipitur  tamen  T.  Si  aliquid  recipia-  Exop» 
tur  a  postulantibus  pro  alimentis,  tempore 
novitiatus;  id  enim  expresse  permittitur 
a  Tridentino  •.  —  Excipitur  2°.  Si  recipien- 
dus  sit  infirmus,  senex,  hebes  ingenio, 
vel  similis  ;  quia  tune  monasterium  licite 
accipit  aliquid  temporale  ab  illo  :  tum  pro 
carentia  servitutis,  quam  alius  sanus  vel 
juvenis  praestaret;  tum  pro  incommodo 
temporaU  extraordinario ,  quod  pro  ipso 
monasterium  est  subiturum.  Ita  D.  Tho- 
mas ^).  Croix  ^  cum  aliis;  et  hoc  est  cer- 
tum  apud  omnes,  ut  asserunt  Salmant.  ^. 
—  Excipiuntur  ï*.  Monasteria  monialium, 
quibus  Clemens  VII  (ut  refenmt  Navar- 
rus,  Bassaeus,  Lessius  et  Bonadna,  apud 
Cabassutium  ')  induisit,  posse  pacisci  de 
dote  recipiendarum  pro  earum  sustenta- 
tione fK  Ratio  hujus  indulgentiae  videtur: 
quia  monasteria  monialium  fadlius  sunt 

cap.  16.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  187.  —  •  Loc  dt,  n.  51.  — 
Navar.,  Man.,  cap.  27,  n.  106.  -  Bass.,  v.  Sintotîia  III, 
n.  10.  -  LesS;  lib.  2,  cap.  35,  n.  131.  -  Bonac,,  de  Ezcom., 
disp.  2,  qn.  3,  pnnct.  29,  n.  6.  -  *  Lib.  5,  cap.  5,  n.  17. 


e)  S.  Thomas,  in  2«  2^^,  qu.  100,  art,  3, 
ad  4,  non  nisi  de  sustentatione  loquitur;  ad- 
ducitur  tamen  a  Croix,  sed  minus  accurate, 
pro  hac  secunda  exceptione. 

f)  Indultum  istud  Clementis  Vn,  desum- 
ptum  est  ex  Casarubios,  Compend.  Privile- 
gior.  mendicanttum,  v.  Moniales,  n,  31;  sed 


ibi  signatur  littera  o  parva;  quod  signifîcat 
fuisse  oraculum  vivae  vods  non  authenticonL 
Atvero,  quidquid  sit  de  hoc,  constat  ex  pluribus 
declarationibus  S.  Congr.  Conc  simoniacum 
non  esse,  imo  lidtum  esse  dotem  exigere  a 
puellis  volentibus  ingredi  in  monasterium. 
Cfr.  Pallottini,  v.  Monasteria  Monialium,  §  3, 
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Simonia 
in  concio- 
nando,  in 
celebrando. 


Accipere 
aliqnid  pro 
doctrina  aa- 
Gia,  quando 
simonia- 
cum. 


obnoxia  diversis  infortuniis,  ut  experientia 
patet,  quam  monasteria  virorum. 

An  autem  excommunicatio,  inflicta  in 
extrav.  1,  de  sitnon.,  omnibus  exigentibus 
et  solventibus  pro  ingressu  monasterio- 
rum,  hodie  sit  usu  abolita?  —  Videntur 
affirmare  Navarrus  ^^  et  Lessius;  sed  Ca- 
bassutius^  ait,  illam  adhuc  posse  vigere 
pro  monasteriis  virorum  *A 

93.  -  «  Ex  dictis  résolves  : 

€  r.  Simonia  est  condonari,  catechi- 
zare,  Missas  facere  pro  pretio,  nisi  ex- 
cuse tur  ratione  laboris:  non  intrinseci 
(is  enim  sacer  est  et  inaestimabilis;  sci- 
licet,  vel  ipsa  actio  sacra,  vel  in  ea  in- 
trinsece  inclusus),  sed  extrinseci,  non 
annexi  rei  spirituali,  ut  pro  labore  iti- 
neris  vel  cantus  in  Missa,  vel  ratione 
alterius  incommodi  pretio  aestimabilis. 
Ratio  est,  quia  illae  actiones  ex  natura 
sua  ordinantur  ad  aliquid  supematurale 
et  ad  salutem,  non  autem  ad  aliquid 
temporale:  sicut  doctio  quaecumque, 
etiam  theologiae,  quae  pretio  aestima- 
bilis est.  —  Bonacina'y  ex  Suarez,  Fil- 
liuccio,  etc.  ;  vide  infra,  Lib.  6,  tract.  3, 
dub,  1;  Laymann  "  ».  [Vide  dicta,  «.  55\ 

94.  -  Quaeritur:  an  sit  simonia  acci- 
pere aliquid  ad  instruendum  alios  tn  sacra 
doctrina? 

Distinguitur  :  —  Si  instructio  tendit  ad 
bonum  tantum  spirituale  aliorum,  est  si- 
monia; quia  tune  est  res  mère  spiritualis, 
pro  qua  nullum  potest  accipi  pretium. 
Hinc  est  simonia  accipere  aliquid  pro 
concione,  ut  pretium  pro  labore  illius  in- 
trinseco,  uti  pro  studio,  defatigatione:  prout 


Quando 
non. 


docent  Lessius  ^,  et  Salmant.  ^  cum  S.  Tho- 
ma^>^  et  communi;  nisi  accipiatur  ut  sti- 
pendium  sustentationis,  uti  dicunt  Les- 
sius •,  et  Salmant.  ^  cum  S.  Thoma,  Torre, 
Sanchez,  Villalobos,  etc.  Vide  dicta  n.  55. 
—  Secus  vero,  si  instructio  tendat  etiam 
ad  aliquod  bonum  temporale  alterius,  ad 
utilitatem,  honorem,  oblectationem  ;  prout 
est  instructio  ad  interpretandas  sacras 
Scripturas,  ad  deducendas  theologicas 
conclusiones ,  ad  expugnandas  ^aereses. 
Croix  ®,  Lessius  •  cum  Soto,  Cajetano,  Vi- 
ctoria, Salmant.  ^^  Elbel  "  ex  D.  Thoma  ^), 
ubi  dicit  :  Q^i  docet  scientiam,  potest  sti- 
pendium  accipere,  quasi  opéras  suas  lo- 
cans.  Hinc  lidtum  est  etiam  accipere  ali- 
quid pro  docenda  theologia  morali,  ut  est 
probabilius  apud  Croix  **.  Item,  pro  imper- 
tienda  licentia  docendi  thëblogiam  cum 
titulo  magisterii,  ut  patet  ex  usu  Univer- 
sitatum;  sive  pro  dando  consilio  morali, 
quia  est  instructio  temporalis,  quamvis 
conducat  ad  pacem  consciëntiae.  Secus 
autem,  si  consilium  tenderet  ad  bonum 
tantum  spirituale  alterius:  puta,  ut  mo* 
veatur  ad  poenitentiam,  etc.  Salmant.  ". 

95.  -  «  2^.  Item  simonia  est  dare  vel    Absoiutto, 
accipere  pretium  pro  absolutione  a  pec-  ^SS^ti- 
catis,   censuris;   pro  dispensatione  in  ™**°^*^ 
voto,  juramento,  impedimento  matri- 
monii,  irregularitate,  etc.  Potest  tamen 
in  his  aliquid  exigi  per  modum  mul- 
ctae,  ad  causam  piam  applicandae.  — 
Laymann  **  ». 

96.  -  Acdpiuntur  solutiones  in  dispen-     Qnomodo 
sationibus  m  matnmonus,  etc.,  etiam  per 
modum  sustentationis  onerum  Pontifica- 


Less,,  loc.  cit.,  n.  181.  —  '  Loc.  cit.,  n.  17.  —  *  Disp.  1, 
de  Simon.,  qn.  4,  §  10.  -  Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4, 
cap.  18,  n.  9,  19,  22  et  24.  -  FilL,  tr.  45,  cap.  2,  n.  3  et 
seqq.  —  "  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  a  n.  30.  —  ^  Lib.  2,  cap.  85, 
n.  79.  —  »  Tr,  19,  cap.  2,  n.  42,  —  •  Loc.  cit.,  n.  79.  — 
^  Loc  cit.,  n.  20.  -  5.  Thom,,  2*  2*',  qu.  100,  art.  3,  ad  2 
et  3.  -  Torre,  in  2*"  2**,  qn.  100,  art.  2,  disp.  6,  init.,  et 
disp.  9  (edit.  Salmant.  1612).  -  Sanch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3, 


dnb.  11,  n.  1.  •  ViliaL,  part.  2,  tr.  87,  difiL  9,  n.  6.  —  •  Lib.  8, 
part.  1,  n.  179  et  180.  —  *  Lib.  2,  cap.  35,  n.  80.  -  Sohts,  de 
Jnstit.  et  Jure,  lib.  9,  qu.  5,  art.  1,  cond.  2,  v.  Atvero 
de  theologia;  et  qn.  6,  art.  2,  ad  8.  -  Cajetan,,  in  2»  2^, 
qn.  100,  art.  2,  y.  PtUet  2»  et  S».  •  Vkioria,  Relect.  11, 
de  Simon.,  n.  5.  —  >^  Tr.  19,  cap.  2,  n.  48.  —  >^  De  Simonia, 
n.  620.  —  »  Loc.  cit.,  n.  188,  —  »  Loc  dt.,  n.  46.  —  "  Ub.  4, 
tr.  10,  cap.  8,  n.  24. 


num.  33  et  seqq.;  cfr.  etiam  Thesaurum 
Resolution.,  tom.  3,  p.  153  in  una  Bono- 
nien.,  14  April.  1725;  cfr.  etiam  Analecta  juris 
pontif.,  ser.  4,  col.  1525  et  seqq.;  Bizzarri, 
Q>llectanea,  passim,  ubi  id  quoque  praescri- 
bitur. 

s)  Quin  etiam  Navarrus,  Man.,  cap.  23, 
n.  111,  V.  Septimo,  absolute  negat  ullo  jure  si- 
moniacum  in  ezcommunicationem  incurrere, 


nisi  simonia  committatur  in  ordine  vel  in  be- 
neficio. 

*>>  Et  re  quidem  vera,  inter  excommuni- 
cationes  Romano  Pontifici  simpliciter  reser- 
vatas  per  constitutionem  Apostolicae  Sedis, 
sub  10  haec  recensetur  :  <  Reos  simoniae  realis, 
ob  ingressum  in  religionem». 

94.  -  a)  S.  Thomas,  2*»  2<*',  qu.  100,  art.  3, 
ad  2,  ita  scribit  :  «  Ille  autem  qui  habet  scien- 
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Dare  pro 
omittenda 
re  spiritna- 
li^qnando 
simonia- 
ciun* 


Qnando 
non. 


Redimere 
vexationem 
non  est  sl- 
monja. 


tus;  iteiDi  per  modum  commutationis,  si- 
cut  vota  commutantur  in  eleemosynas. 
—  Et  conceditur  etiam  episcopis,  in  tali- 
bus  dispensationibus  accipere  aliquid  elee- 
mos3mis  distribuendum  (modo  ipsis  vel 
suis  nihil  perveniat)  per  modum  poenae 
vel  commutationis;  non  autem  per  mo- 
dum sustentationis:  hoc  enim  vetitum  est 
illis  ex  cap.  Jacobus,  de  simon.,  et  a  Tri- 
dentino  «A  —  Sahnant.  *  cum  S.  Thoma  K 

97.  -  Quaeritur  hic:  an  sit  simonta 
dare  aUqutd,  ut  alter  omittat  rem  spiri- 
tualem? 

EMstingue:  —  Et  afiirma,  si  omissio  diri- 
gatur  a  potestate  spirituali  ;  ut  esset  omis- 
sio absolvendi,  dispensandi,  eligendi,  etc.  : 
ex  cap.  Nemo  presbyterorutn,  de  simon., 
ubi  prohibetur,  ne  ob  pretium  negetur 
poenitentia,  nisi  talis  absolutio  esset  sa- 
crilega  aut  injusta.  Vide  Croix  •.  —  Secus 
autem,  non  est  simonia,  si  actus  spiritualis 
dependeat  a  libertate,  ut  esset  omissio 
orandi,  dandi  eleemosynam,  celebrandi: 
nisi  ^)  alter  ad  ea  teneatur  ex  justitia.  Sal- 
mant.  ^  cum  Ledesma,  Villalobos,  etc. 

98.  -  «3^  Non  est  simonia  dare  ali- 
«  quid  ad  redimendam  vexationem  a  ne- 
«  gante  sacramenta  in  necessitate.  Sua- 
€  rez,  Lessius,  Laymann  *.  Vel  ab  inique 
«  impediente  electionem  vel  possessionem 
<  beneficii,  ad  quod  jus  in  re  habes.  Quod 
c  addo,  quia  si  nondum  habes  jus  in  re, 
«  etsi  possis  redimere  vexationem  ab  eo 

»  Loc.  dt.,  n.  86  et  87.  —  ■  2«  2««,  qu.  100,  art.  3,  ad  3. 
—  «  Lib.  3,  part.  1,  n.  176.  —  *  Tr.  19,  cap.  2,  ex  n.  27.  - 
Petr,  Ledesma,  Sam.  (in  2*"  2'«),  tr.  12,  de  Simon.,  post 
concl.  12,  dnb.,  v.  Dico  /».  •  Villal,,  part.  2,  tr.  37,  diff.  6. 
n.  2.  —  Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  12,  n.  13  et  seqq. 


«  qui  tantum  potest  obesse;  non  tamen 
«  ab  eo  qui  et  prodesse  et  obesse  potest.  — 
«  Ratio  est,  quia  non  datur  tamquam  pre- 
c  tium  aequivalens  rei  spirituali,  sed  ut 
«  alter  ad  officium  rite  praestandum  in- 
«  ducatur  ». 

In  hoc  sedulo  attende  duos  régulas 
traditas  a  S.  Thoma  *: 

Prima  est,  quod,  quando  jus  est  cer- 
tum,  et  in  re  jam  quaesitum,  licet  toUere 
injustam  vexationem  dando  aliquid  tem- 
porale: ex  commun!  cum  Navarro  ',  Sal- 
mant.  •,  Elbel  •  et  aliis.  —  Dicitur  jus 
certum;  nam  si  dubium  sit,  non  licet: 
quia  tune  per  temporale  acquireretur  ut 
certum,  jus  spirituale  quod  erat  dubium. 
Dicitur  per  injustam  vexationem;  nam 
si  sit  justa,  neque  licet.  Dicitur  item, 
dando  aliquid  temporale;  non  enim  pos- 
set  dari  spirituale  pro  redimenda  vexa- 
tione  ;  quia  daretur  spirituale  pro  re  tem- 
porali,  qualis  est  vexatio.  —  Salmant  ^® 
cum  communi. 

99.  -  Quaestio  tamen  est:  an  passa 
redimi  pecunia  vexatio  circa  possessio- 
nem beneJicH? 

Prima  sententia  negat;  quia  talis  pos- 
sessio  est  res  spiritualis  vel  spirituali  an- 
nexa, cum  per  possessionem  acquiratur 
jus  ad  exercenda  spiritualia.  Ita  Viva  «>'; 
Bonacina  ^^,  Garcia,  Abbas  '^),  etc.,  apud 
Salmant.  *^K  —  Secunda  tamen  sententia 
probabilior,  quam  tenet  Busenbaum  hic, 

—  Less.,  lib.  2,  cap.  86,  dnb.  7.  —  >  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8, 
n.  21.  —  *  2*  2>*,  qn.  100,  art.  2,  ad  5.  —  *  Man.,  cap.  23, 
n.  102,  V.  Octavo,  —  ■  Tr.  19,  cap.  3,  n.  8.  —  •  De  Simonia, 
n.  616.  —  '<*  Loc.  cit.,  cap.  3,  n.  4  et  seqq.  —  Garda,  de 
Benefic,  part.  1,  cap.  2,  n.  53. 


Sijas 
certme 


pOtClt  R^  I 

ni 
injott. 
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m. 


tiam,  et  non  susdpit  cum  hoc  officium,  ex  quo 
obligetur  aliis  usum  sdentiae  impendere,  li- 
cite potest  pretium  suae  doctrinae  vel  consilii 
accipere,  non  quasi  veritatem  aut  scientiam 
vendens,  sed  quasi  opéras  suas  locans  > . 

96.  -  «^  Cap.  Jacobus,  quod  a  Salmant. 
hic  citatur,  minime  de  hac  re  tractât.  Triden- 
tinum  vero,  in  cap.  Liceat,  (sess,  24  de  Re- 
form,,  cap,  6),  jubet  episcopos  a  casibus  oc- 
cultîs  absolvere  «  gratis  »  ;  et  sess,  25,  de  Re- 
form,,  cap,  18,  tractans  de  dispensationibus, 
statuit  «  gratis  a  quibuscumque  ad  quos  dis- 
pensatio  pertinebit,  [esse]  praestandum». 

97.  -  <»)  Salmant.  quoad  secundam  distin- 
ctionis  partem  dicunt:  «Etiamsi  alias  actus 
omissus  sit  in  praecepto  justitiae  vel  alterius 
virtutis;  et  ibi  ob  id  sit  omissio  peccatum  ».  — 


Ledesma  autem  absolute  et  absque  limita- 
tione  loquitur,  sicut  Villalobos. 

99.  -  ^)  Salmant.,  loc,  cit.,  n,  7,  auctores 
citant  pro  sententia,  quae  tenet  sîmoniam  esse 
redimere  vexationem,  si  vexatio  fiât  drca 
ipsam  possessionem,  seu  quando  quis  împedi- 
tur  a  possessione  capienda.  —  Et  ita  quidem 
tenent  Viva,  Opusc,  de  Benefic,  qu,  9,  art,  5, 
n,  9;  Bonacina,  disp,  1,  de  Simonia,  qu,  6, 
punctô,  n,  8,  id  saltem  in  praxi  consalens; 
Abbas,  in  cap.  Ad  aures,  de  Simon,,  n.  6, 
Attamen  ultimus  iste  auctor,  in  cap.  Dilectus, 
eod,  tit,,  n.  4,  suam  sententiam  his  verbis 
limitât:  «  Puto  tamen  quod  si  propter  poten- 
tiam  adversarii  vel  impotentiam  suam,  non 
posset  de  âcili  illam  consequi  [possessionem] 
apud  superiorem,  quod  tune,  ut  evitetur  oia- 
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et  Suarez  *,  Sanchez  ■,  Palaus  ',  Croix  *, 
Roncaglia  ^  Lessius  ^  qui  vocat  commu- 
nem,  et  alii  plures  apud  Salmant  ''^  affir- 
mât licere;  quia  jus  quidem  ad  benefi- 
cium  spirituale  est,  non  autem  possessio. 
Hanc  recte  sequuntur  Salmant.®  et  Croix*, 
semper  ac  sit  certe  acquisitum  jus  ad  pos- 
sessionem;  tune  enim  vexatio  non  esset 
circa  jus  spirituale,  sed  drca  &ctum  pos- 
sessionis,  quod  est  temporale.  Et  sic  vi- 
detur  sentire  D.  Thomas  *®,  docens:  Sed 
postquam  jus  alicui  acquisitum  est,  licet 
pet  pecuniam  injusta  impedimenta  remo- 
vere,  Secus  tamen  dicendum  cum  Sal- 
mant. ^\  si  jus  revocetur  in  dubium  pro- 
babile;  ut  mox  supra  diximus. 

Notandum  autem  hic  in  Tridentino  " 
praecipi  episcopis,  ne  permittant  pro  ad- 
missione  ad  possessionem  beneficii,  solu- 
tionem  uUam  aut  promissionem,  utpote 
simoniacae  labis  aut  sordidae  avaritiae 
suspuMnem  habentes;  reprobata  quacum- 
que  consuetudine  in  contrarium:  tantum 
permittit  condlium,  si  sit  consuetudo, 
aliquid  in  usus  pios  convertendum.  — 
Sed  haec  intelliguntur  V  non  de  omni- 
bus benefidis,  sed  tantum  de  canonicati- 
bus  et  praebendis  in  ecclesiis  cathedra- 
libus  aut  collegiatis;  ut  probabiliter  ait 
Bonacina  "  et  Barbosa  ^).  Intelliguntur 
2^  de  recipientibus  aliquid  pro  admissione 
ad  possessionem;  non  vero  de  dantibus 
ad  toUendam  injustam  vexationem,  ut  su- 
pra. Nam  buUa  S.  Pii  V  Durum  nimis, 
édita  anno  1570  pro  observantia  praefatae 


redimi. 


sanctionis  concilii,  id  explicat  et  confir- 
mât tantum  pro  recipientibus,  his  verbis  : 
Praecipimus,,.  episcopis,  capitulis ,,.,  ne 
posthac  fructus...  retineant,  neve  ipso- 
rum  cessionem  vel  renuntiationem,  aut 
dulciaria  vel  alia  quomodocumque  pétant 
vel  exigant,  etc. 

100.  -  Secunda  régula  est,  quod,  si  jus  si  jua  sit 
non  sit  in  re  jam  acquisitum,  sed  ad  rem,  S^tii^i^nit 
non  licet  pecunia  vexationem  toUere  "; 
et  damnatur  qui,  obtenta  electione,  pe- 
cuniam obtulit,  ne  alii  electores  impedi- 
rent  confirmationem  ;  cum  ad  confirma- 
tionem  nondum  haberet  jus  acquisittun. 
—  Hinc  simonia  est,  offerre  pecuniam 
episcopo,  qui  injuste  noUet  me  praesen- 
tatum  instituere,  vel  me  dignum  eligere  ; 
quia  tune  per  pecuniam  non  solum  amo- 
verem  impedimentum,  sed  etiam  rem  spi- 
ritualem  adipiscerer.  Ita  Busenbaum  '^) 
hic,  et  Sanchez  ^),  Salmant.  **  cum  Lay- 
mann,  Cajetano,  Silvestro,  etc.  Et  dicunt 
quod  haec  esset  simonia  de  jure  divino  : 
cum  Soto,  Suarez,  etc.,  contra  tamen  Pa- 
laum  ^),  Laymann,  Bonacina,  etc.  *•. 

Notant  tamen  Busenbaum ^^hic, Croix", 
et  Salmant.  "  cum  Lessio,  Soto  ^),  Filliuc- 
cio,  Suarez,  etc.,  quod  haec  régula  non 
currit,  si  aliquis  eïectorum  vi  vel  fraude 
alios  electores  corruniperet  ne  me  eli- 
gant;  quia  tune  non  agit  tamquam  ele- 
ctor.  Immo  non  currit,  si  vexatio  esset  ab 
his  qui  tantum  obesse  possunt  :  Suarez  ^*, 
Palaus  **,  Anacletus  **,  Elbel  ^.  —  Secus 
vero,  si  possint  obesse,  et  simul  prodesse. 


Bxceptio- 
nés. 


>  Loc.  cit.,  cap.  60,  n.  31  et  seqq.  —  *  Consil.,  lib.  2, 
cap.  3,  dnb.  30,  n.  11.  —  *  Tr.  17,  disp.  3,  pnnct.  20,  n.  3. 

—  «  Lib.  3,  part.  1,  n.  140.  —  ■  Tr.  7,  qu.  3,  cap.  3,  qu.  4, 
resp.  1.  —  •  Lib.  2,  cap.  36,  n.  110.  —  '  Tr.  19,  cap.  3,  n.  7.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  8.  —  •  Loc.  dt.,  n.  140.  —  »  2"  2",  qu.  100, 
art.  2,  ad  5.  —  "  Loc.  cit.,  n.  8.  —  »  Sess.  24,  de  Refonn., 
cap.  14.  —  ^  Disp.  1,  de  Simon.,  qu.  7,  pnnct.  1,  §  3,  n.  4.  — 
5.  Plus  V,  bulla  Durum  nimis,  1  Jun.  1570,  §  8,  In  Bnllar. 
Rom.  Mainardi.  —  ^  Ex  cap.  Matthaeus  23,  de  simon. 

—  »  Tr.  19,  cap.  3,  n.  9.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  8, 
n.  22,  assert.  8.  -  Cafitan,,  Opnsc.  tom.  2,  tr.  9,  de  Simon., 


qu.  3.  -  SUvest,,  v.  Simonia,  qu.  13,  v.  Secundum,  —  Soins, 
de  Jnst.  et  Jure,  lib.  9,  qu.  6,  art.  1,  ad  5;  et  qu.  7,  art.  1, 
corp.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  50,  n.  27  et  28.  - 
Lqym.,  loc.  cit.,  n.  22,  assert.  8.  -  Bonac.,  de  Simonia, 
disp.  1,  qu.  6,  punct.  5,  n.  4.  -  >*  Apud  Salmant.,  loc.  cit., 
n.  12.  —  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  144.  —  »  Loc  dt.,  cap.  3,  n.  11 
et  13.  -  Less.,  lib.  2,  cap.  35,  dub.  18,  n.  107.  -  Fill,,  tr.  45, 
cap.  11,  n.  7.  -  Suar,,  loc.  dt.,  cap.  50,  n.  28.  —  "  Loc 
dt.,  n.  23.  —  "  Tr.  17,  disp.  3,  punct.  20,  n.  4.  —  «  Jus  can., 
lib.  5,  tit.  3,  de  Simon.,  §  13,  n.  310.  —  »  De  Simonia, 
n.  6U. 


gnum  praejudicium ,  licite  dare  potest  pecu- 
niam». 

^)  Barbosa,  in  Trid,,  sess.  24,  cap.  14,  hanc 
interpretationem  silentio  praetermittit. 

100.  -  ^)  Busenbaum,  loc,  cit.,  et  Sanchez, 
Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  30,  n.  3,  regulam 
generalem  statuunt,  quae  initio  hujus  numeri 
traditur  ;  sed  non  aflferunt  exempla  quae  ex 
eadem  colliguntur. 


*;  Palaus,  tr.  17,  disp.  3,  punct  20,  n.  4, 
satîs  probabîle  esse  asserît,  non  esse  simoniam 
veram,  licet  in  foro  exteriori  praesumatur. 

c)  Vide  verba  Busenbaum,  supra  n.  98. 

^)  Sotus,  loc.  cit.,  qu.  6,  art.  1,  ad  5,  loquitur 
de  casu  quo  aliquis,  quicumque  esset,  vim  in- 
ferret  electoribus  ne  te  eligerent;  vel  tibi  ipsi, 
ne  dignitatem  peteres.  Quo  quidem  casu  lici- 
tum  esse  didt  vexationem  pecunia  redimere. 
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instituendo,  praesentando  vel  confirmando: 
quia  tune,  quod  datur  eis  ne  obsint,  ne- 
cessario  datur  etiam  ut  prosint,  consen- 
sum  non  negando;  et  sic  pecunia  tune 
directe  stemeretur  via  ad  beneficium  obti- 
nendum.  Ita  tenendum  omnino  censeo 
cum  Anacleto  *,  Suarez  *,  Elbel  ',  et 
Salmant.  ^  cum  aliis  citatis,  quando  da- 
tur pecunia,  ut  elector  suum  votum  non 
neget,  etiamsi  injuste  negaret:  quicquid 
dicat  Palaus  ^  asserens  ut  probabile,  non 
esse  simoniam,  si  detur  pecunia  tantum 
ad  removendum  pravum  illius  affectum. 
—  Dicunt  autem  Sanchez  •  et  Lessius  ^, 
simoniam  non  committi  quando  datur 
pecunia  electori,  non  jam  ut  prosit  prae- 
stando  votum;  sed  tantum  ad  redimen- 
dam  iniquam  vexationem,  qua  ille  obes- 
set  per  vim,  aut  fraudem,  vel  suboma- 
tionem  aliorum,  ut  supra.  Et  satis  proba- 
bile hoc  videtur  saltem  casu,  quo  dans 
pecuniam  manifestaret  non  aUud  velle, 
quam  quod  alter  non  obsit  injuste;  ut 
Mazzotta  ^^. 

101.  -  Sed  hic  quaeritur  T.  Sî  aliquis, 
non  vi  vel  fraude,  sed  predbus  aut  ma» 
neribus,  electores  mihi  propensos  impe- 
diret,  ne  conférant  mihi  digno  benefi- 
cium, propter  odium  quo  in  me  tenetur; 
an  possim  pecuniam  tilt  date  ut  cesset  ? 
vexatip        Ncgat  Sotus  apud  Lessium  ^.  —  Sed 

ta" em**po'  Lcssius  •,  Croix  *®  cum  Suarez,  Laymann  ; 

test  redimi.  j^^jj^  Salmant.  "  cum  Sanchez,  Valentia  <») 

et'  Bonacina,  recte  affirmant  licere.  Quia, 
ut  ait  Lessius,  si  licitum  est  dare  pecu- 
niam, ut  alter  cesset  a  me  vexando  con- 


tra justitiam  ;  Ucet  etiam  dare,  ut  cesset 
a  vexatione  contra  caritatem:  cum  rê- 
vera talis  vexatio  sit  res  temporalis,  quam 
alia  re  temporali  redimo,  et  ex  alia  parte, 
pecunia  mea  nonnisi  vsdde  remote  ster- 
nit  viam  ad  beneficium. 

102.  -  Quaeritur  2°.  An  possim  dare 
pecuniam,  ut  alter  se  non  opponat  ad 
meam  electùmem;  quamvis  nesciam  ele- 
ctores esse  mihi  propensos? 

Negant  Salmant.  ^',  et  citant  Sanchez 
et  Lessium.  —  At  notandum  est,  quod 
Lessius  ^^  loquitur  ibi  tantum  de  praesta- 
tione  facta  illi  qui  possit  prodesse  et 
obesse.  Sed  quoad  alium,  qui  posset  so- 
lum  obesse,  et  iste  vellet  inique  se  op- 
ponere,  peccando  saltem  contra  carita- 
tem; probabile  videtur,  juxta  eamdem 
doctrinam  Lessii,  ut  supra,  quod  liceret 
dare  pecuniam,  ut  cesset  ab  illa  illicita 
impeditione.  —  Et  hoc  tenet  Croix  **,  qui 
cum  aliis  DD.  citatis  asserit,  quod  sem- 
per  ac  alter  sine  rationabili  causa  moveat 
electores  precibus  vel  muneribus,  ut  mihi 
non  faveant,  sed  alteri  ;  non  est  simonia, 
si  dem  ei  pecuniam,  ut  cesset  ab  illa  ve- 
xatione iniqua  contra  caritatem. 

103.  -  Quaeritur  3^  An  liceat  dare  pe- 
cuniam electoribus,  ne  eligant  indignum, 
vel  ut  eligant  dignum? 

Respondetur,  licitum  esse  dare,  ne  eli-   uan  ^ 
gatur  indignus,  si  constet  electores  para-  of^* 
tos,  aut  saltem  inclinatos  esse  ad  indi-  '**^ 
gnum  eligendum  ;  quia  Ecclesia  habet  jus 
acquisitum,  ne  detur  ei  minister  ineptus: 
ut  Lessius  "  cum  communiori,  Croix  ^•.  — 


*  Loc.  cit.,  n.  314.  —  •  Loc.  cit.,  cap.  50,  n.  27.  —  •  Loc 
cit.,  n.  615.  —  *  Loc.  cit.,  cap.  3,  n.  11.  —  ■  Loc.  cit.,  punct. 
20,  n.  4.  —  *  ConsiL,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  30,  n.  5,  —  *>  Lib.  2, 
cap.  35,  n.  107.  —  Sotus,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  9,  qn.  6, 
art.  ly  ad  5.  -  *  Lib.  2,  cap.  35,  n.  106.  —  *  Loc.  cit.,  n.  109. 
—  ^  Lib.  3,  part.  1,  n.  147.  •  Suar,,  de  Re%.,  tr.  3.  lib.  4, 
cap.  50,  n.  24  et  25.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  22, 


y.  Secundo.  —  "  Tr.  19,  cap.  3,  n.  13.  •  SancK,  Consil.. 
lib.  2,  cap.  3,  dub.  30,  n.  5.  -  Bonac»,  de  Simon.,  disp.  1, 
qu.  6,  pnnct.  5,  n.  6.  —  Less.,  loc  cit.,  n.  109.  —  **  Loc 
cit.,  n.  14.  •  Sanch,,  loc.  cit.,  dub.  30,  n.  13.  -  Less»,  loc. 
cit.,  n.  107.  —  >*  Loc.  dt.,  n.  107.  ~  Less,,  loc  cit.,  n.  106. 
—  "  Loc  dt.,  n.  147.  —  »  Loc.  dt.,  n.  112.  —  ^  Loc  dt., 
n.  146. 


^)  Mazzotta,  tr,  3,  disp,  5,  qu,  unie,  cap,  3, 
qtiaer,  1,  absolute  et  sine  allata  limitatione 
loquitur:  cNon  est  simonia,  inquit,...  si  des 
aliquid  episcopo,  non  quatenus  tibi  prodesse 
potest,  sed  quatenus  est  persona  privata,  vo- 
lens  te  inâmare,  subomare  electores,  etc.; 
quia  sic  potest  tantum  obesse  ». 

101.  -  «;  Valentia,  in  2^^  2«^,  disp,  6, 
qu,  16,  punct.  3,  qu.  3,  concl,  2,  dtatur  pro- 
fecto  hic  a  Salmant  ;  ipse  vero  in  génère  dum- 
taxat  loquitur:   •  Redemptio  vezationis  se- 


cundo modo,  cum  videlicet  pecunia  datar, 
non  ut  pretîum,  sed  dumtaxat  ut  motivum, 
nunquam  est  simoniaca  ».  Quid  autem  per 
motivum  heic  intelligat  Valentia  explicat 
ibid,:  «  Altero  modo,  inquit,  ita  ut  pecunia 
detur  solum  tamquam  motivum  quoddam  ad 
removendam  injuriam  eam,  quae  obstat  con- 
secutioni  spiritualis  ».  —  Notandum  prae- 
terea  venit  quod  auctores  dtati,  praeter  Les- 
sium, non  loquuntur  de  electorum  propen- 
sione,  sed  solum  de  casu  quo  quis  predbus 
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I^imitatio. 
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Setitori  ut 
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Auctor  re- 
probathanc 
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Pariter  Salmant.  ^  cum  Cajetano,  Lay- 
mann,  Soto  ^^,  Suarez,  etc.,  dicunt  hoc 
licere,  ne  eligatur  minus  dignus  ;  et  etiam, 
ut  eligatur  dignus  vel  dignior  in  com- 
muni:  ut  Salmant.  *  cum  Cajetano  et  Lay- 
mann,  etc.,  ac  Croix  "  cum  Suarez,  Les- 
sio,  Barbosa,  etc.  communiter.  —  Non  licet 
vero  dare  pecuniam,  ut  eligatur  aliquis 
dignus  in  particulari,  etiam  dignissimus 
in  particulari;  nisi  in  casu  necessitatis, 
nempe,  si  inter  omnes  unus  tantum  di- 
gnus inveniatur,  quem  illi  noUent  eligere. 
Et  quamvis  talis  electio  secundum  jura 
esset  nulla,  posset  tamen  peti  confirmatio 
illius  a  Pontifice.  Ita  Lessius  *. 

Quaeritur  4**.  An  sit  simonia  dare  pe- 
cuniam competitori,  ut  désistât  conçut- 
rere  ad  beneficium  quod  tu  praetendis? 

Negant  Elbel  *,  et  Pasqualigo  apud 
Croix  ®:  quia,  ut  ajunt,  haec  abstinentia 
a  concursu,  ex  una  parte  nequit  did  ali- 
quid  spirituale  quod  ematur;  et  ex  alia 
parte,  competitor  nihil  positive  confert 
ad  beneficii  coUationem,  sed  tantum  né- 
gative se  gerit.  —  Verum  huic  opinioni 
non  assentior;  et  recte  Croix  ^  cum  CMana 
et  aliis  dicit  eam,  veluti  contra  commu- 
nem,  non  esse  admittendam.  Ratio,  quia. 


ut  docent  communiter  Lessius,  Suarez, 
Palaus,  Barbosa  ^),  etc.,  apud  Croix  ®,  cum 
S.  Thoma  ^),  tum  dumtaxat  licet  per  pe- 
cimiam  vexationem  removere,  cum  vexa- 
tio  est  injusta  ;  non  vero,  cum  est  justa  : 
alias  per  pecuniam  directe  pararetur  via 
ad  beneficium,  quod  omnino  est  illidtum. 

Quaeritur  5".  An  liceat,  urgente  neces- 
sitate,  dare  pecuniam  sacerdoti  nolenti 
sine  illa  administrare  sacramenta? 

Negant  D.  Thomas,  Alensis,  etc.  apud 
Lessium  ®;  quia,  ut  dicunt,  emere  sacra- 
menta nunquam  est  licitum,  utpote  in- 
trinsece  malum.  —  Sed  recte  afl5rmat 
ipse  Lessius  *®  cum  Adriano;  item  Sua- 
rez ",  Gersonius  ",  Cajetanus  ",  Diana  ",  SSîf*J,^î 
et  Sporer  "  cum  S.  Bonaventura,  Vasquez,  '"*°^- 
Pontio,  et  aliis  communiter.  Ratio,  quia 
hoc  non  est  emere  sacramentum,  sed  ve- 
xationem redimere  ;  vel  potius  (ut  ait  Les- 
sius ^•X  permittere  cum  justa  causa  pec- 
catum  alterius. 

ninc  Diana  ^)  et  Hurtadus  ^)  dicunt 
hoc  licitum  esse,  non  tantum  in  sacra- 
mento  Baptismatis  et  Poenitentiae,  ut  plu- 
res  ex  DD.  dtatis  volunt;  sed  etiam  in 
aliis  sacramentis,  prout  consentit  etiam 
Lessius  ".  —  Et  non  tantum  in  casu  gra- 


Saccrdoti 
nolenti  da- 
re sacra- 


>  Tr.  19,  cap.  3,  n.  15,  -  Cafetan.,  Opusc.  tom.  2,  tr.  9, 
de  Simon.,  qu.  3.  -  Laym,  loc.  cit.,  cap.  8,  n.  23.  -  Sttar,, 
loc.  cit.,  cap.  50,  n.  35.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  16.  -  Cajetan,, 
Opnsc.  tom.  2,  tr.  9,  de  Simon.,  qu.  8.  •  Laym,,  lib.  4,  tr.  10, 
cap.  8,  n.  23.  —  *  Lib.  8,  part.  1,  n.  146.  -  Snar.,  de  Relig., 
tr.  3,  lib.  4,  cap.  50,  n.  36.  -  Lêss,,  lib.  2,  cap.  35,  n.  113.  - 
Barbos,,  de  Parocho,  cap.  2,  n.  108.  —  *  Loc.  cit.,  n.  112 
et  114.  —  >  De  Simon.,  n.  609.  ~  Pasqttal,,  Deds.  mor.  248.  • 
•  Loc.  cit.,  n.  142.  —  ■*  Loc.  dt.  -  Diana,  part.  11,  tr.  6, 
resol.  31.  —  Less,,  loc.  dt.,  n.  106, 107  et  109.  -  Suar,,  loc. 
dt.,  cap.  50,  n.  18.  -  Pai,,  tr.  17,  disp.  3,  punct.  20,  n.  2.  • 
■  Loc  cit.,  n.  142.  —  5.  Thom,,  2*  2*«,  qu.  100,  art.  2,  ad  1  ; 


et  in  4,  dist.  5,  qu.  2,  art.  2,  sol.  5,  ad  2;  et  dist.  25,  qu.  3, 
art.  2,  solut.  1,  ad  3.  -  Alens.,  Sum.,  part.  2,  qu.  167  {al,  169), 
membr.  3,  art.  1,  qu.  2.  -  •  Loc.  dt.,  num.  37.  —  *•  Loc. 
dt ,  num.  88  et  39.  -  Adrian,,  Quodlib.  9,  art.  S,  %  Ad  sê- 
cundum  principale,  vers.  Ad  3  confirtnationetn,  —  >'  Loc. 
cit.,  cap.  12,  num.  13  et  seqq.  —  ^  Tr.  de  Simonia,  ad 
ration.  6.  —  "  In  2*«  2*%  qu.  100,  art.  2.  —  "  part.  5,  tr.  7, 
resoL  16.  —  '*  Tract.  5,  cap.  1,  nom.  109.  •  S.  Bonav., 
in  4,  dist.  5,  art.  2,  qu.  1.  -  Vasq,,  Opusc.  de  Scandalo, 
qu.  43,  art.  8,  num.  59.  -  Pont,,  de  Matrim.,  lib.  5,  cap.  18, 
num.  32.  —  "  Lib.  2,  cap.  85,  num.  41.  —  "  Lib.  2.  cap.  86, 
num.  38. 


vel  muneribus  electores  averteret,  ne  me 
eligerent. 

103.  -  ^J  Sotus,  loc,  cit,,  art  1,  ad  5,  mi- 
nus accurate  a  Salmant.  allegatur  ;  ipse  enim 
negat  id  licere,  casu  quo  inter  dignos  minus 
dignus  eligeretur. 

^)  Barbosa,  de  Parocho,  cap,  2,  n,  106, 
rationem  hujus  sententiae  assignat,  quod 
nempe  id  esset  dare  pecuniam  pro  re  an- 
nexa spiritualibus,  ut  spiritualia  sunt. 

c)  S.  Thomas,  2«  2^^,  qu.  100,  art  2, 
ad  5,  in  universum  dicit  :  «  Antequam  alicui 
acquiratur  jus,...  simoniacum  esset  adversan- 
tium  obstacula  pecunia  redimere:  sic  enim 
per  pecuniam  pararet  sibi  viam  ad  rem  spi- 
ritu^em  obtinendam». 


^J  Diana,  part  5,  tr.  7,  resot  16,  v.  /,, 
hanc  affirmativam  sententiam  extendit  ad 
Eucharistiam  in  articulo  mortis.  Sed  de  reli- 
quis,  ut  sûnt  Extrema  Unctio,  praeceptum 
annuae  confessionis  aut  communionis;  Poe- 
nitentia  extra  mortis  articulum,  praeceptum 
audiendi  Sacrum,  frequens  sacramentorum 
privatio,  adhaeret  Petro  Hurtado,  qui,  de 
Carit,  disp.  173,  sect  17,  §  224  et  227,  no- 
lens  esse  harum  opinionum  primus  auctor, 
relinquit  illas  tempori  maturandas;  «  ut  feido 
etiam  ego  » ,  addit  Diana.  —  Verum  aliud 
praeterea  subdit  Hurtadus,  §  227,  nempe: 
extra  gravissimam  necessitatem  hoc  esse  ser- 
vandum,  «  ut  redimens  vexationem  [injustam], 
offerat  pecuniam  ut  stipendium  uberius  solito, 
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Btiam  in 
9ola  graTî 
neceaaitate. 


Stipendinm 
sostentatio- 
nis  non  est 
simonia- 
cnm. 


Item  nec  re- 
dimere  pen- 
sionem  tem- 
poral em. 


vissûnae  necessitatis,  ut  ajunt  Suarez  et 
Lessius,  sed  etiam  necessitatis  gravis: 
puta,  si  quis  impleturus  esset  praeceptum 
paschale  confessionis  et  communionis,  vel 
peteret  viaticum  aut  Extremam  Unctio- 
nem,  vel  esset  in  peccato  mortali,  vel 
etiam  carere  deberet  frequenti  usu  sa- 
cramentorum  ;  denique ,  quotiescumque 
aliquis  non  posset  sine  gravi  incommodo 
aliquo  sacramento  carere.  Quod  videtur 
sane  cohaerere  iis,  quae  diximus  de  scan- 
dalo,  Lib,  II,  n.  47,  v.  Secunda  veto;  ubi 
vidimus  cum  D.  Thoma,  D.  Augustino  et 
communi,  cuique  esse  Udtum,  causa  eu- 
jusdam  sui  notabilis  boni,  permittere  al- 
terius  peccatum,  quod  dumtaxat  ex  ejus 
malitia  provenit. 

104.  -  «  4"^.  Nec  similiter  simonia  est 
«  dare  stipendium  ad  sustentationem  cle- 
«  rici,  etiam  divitis,  pro  Missis,  concioni- 
c  bus  ;  aut  de  eo  etiam  padsci.  Ratio  est, 
c  quia  non  datur  tamquam  pretium  spi- 
«  ritualis  offidi,  sed  personae  in  alterius 
«  gratiam  occupatae;  nec  pro  operatione 
«  spirituali,  ut  spiritualis  est,  sed  ut  in 
«  altçrius  gratiam  suscepta  :  {iroindeque 
«  non  est  eleemosyna,  sed  debitum  justi- 
«  tiae.  —  Suarez,  Laymann  *,  etc.  ;  contra 
«  Richardum  ^>,  Silvestrum  ^^,  etc.  »  [Vide 
dicta  n.  55,  Resp!i2\ 

«  5**.  Non  est  simonia  reddere  vel  redi- 
«  mère  pensionem  mère  temporalem  :  quia 
«  non  fundatur  in  titulo  spirituali,  nec  re- 
«  fertur  ad  functionem  spiritualem.  —  Dixi 
«  temporalem;  quia  spiritualis,  quae  datur 
«  V.  gr.  concionatori,  vel  coadjutori  epi- 
<  scopi  propter  offidum  ecclesiasticum,  in 
«  eoque  fundatur,  nec  diflfert  a  beneficio, 
«  nisi  quod  non  sit  perpétua,  vendi  nequit. 
«  —  Mixta  vero,  ut  v.  gr.  quae  datur  pa- 

Suar»,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  12,  n.  22.  —  Leas,, 
lib.  2,  cap.  85,  dub.  7.  —  Suar^,  loc.  cit.,  cap.  18,  n.  23;  et 
cap.  46.  —  »  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  82  et  42."  —  ■  Loc.  cit.. 


rocho  seni,  vel  clerico  pauperi  ad  su- 
stentationem, non  quidem  vendi  potest; 
redimi  tamen  potest,  modo  obligatio 
redtandi  Offidum  B.  Virginis  imposita 
non  extinguatur.  Quod  intellige,  si  in 
loco  ubi  fit  venditio,  bulla  sit  recepta. 
Ratio  est,  quia  qui  pensionem  redimit, 
non  émit  jus  spirituale,  sed  extinguit 
onus  temporale  solvendi  certam  smn- 
mam  pecuniae.  Lessius',  Suarez ^ Lay- 
mann ^ 
«  6^  Non  est  simonia  juris  divini  (etâ  ais» 

an  sii^ 

quandoque  juris  humani  esse  possit),  mid 
spirituale  cum  spirûuaU  permutare,  v. 
gr.  benefidum  pro  benefido,  reliquias 
cum  reliquiis,  etc.;  vel  dare  temporak 
pro  temporali,  ut  si  calicem  vel  agnos 
Dd,  praecise  ratione  materiae  vendas; 
vel  dare  temporale  pro  spirituali,  per 
modum  doni  gratuiti,  etiam  cum  spe 
vel  intentione  exdtandi  ad  rémunéra- 
tionem  doni  spiritualis,  vel  contra.  Ratio, 
quia  gratitudo  non  respidt  pretium,  sed 
benefidum;  nec  solvit  debitum  justitiae, 
sed  antidorale:  quo  non  excluditur,  quin 
gratis  detur  ».  [Sed  vide  n.  51  et  54], 
Recte  tamen  monet  Suarez,  hujusce- 
modi  dona  ob  praesumptionem  valde  ca- 
venda. 

«  Item,  donare,  promittere  vel  negare 
temporale  quidpiam,  sub  conditione  ope- 
ris  spiritualis  praestandi  (modo  non  fiât 
per  modum  retributionis  seu  commuta- 
tionis);  ut  v.  gr.,  si  parens  filio  promittat 
munus,  si  sacramenta  frequentet.  Ratio 
est,  quia  hic  non  intervenit  contractas 
onerosus;  sed  sistitur  vel  in  liberali  do- 
natione,  vel  donatione  sub  tali  conditione 
et  modo.  —  Suarez  ^,  Laymann  •  ».  [Vide 
n.  591 

cap.  35,  dub.  22.  —  *  De  Rtlig,,  tr.  8,  lib.  4,  cap.  26.  —  '  Lib. 4, 
tr.  10,  cap.  8,  n.  46,  v.  f.  et  seqq.  —  Saar,,  loc.  dt-t  cap.  45, 
n.  8.  —  •  Loc.  dt.,  cap.  16,  n.  12  et  13.  —  •  Loc.  dt,  n,  11. 


nihil  curans  qua  ratione  illam  sacerdos  ac- 
dpiat». 

104.  -  ^)  Richardus  de  Mediavilla,  in  4, 
dist  25,  art,  3,  qu.  2;  Silvester,  v.  Simonia, 


qu,  9,  v.  Tertium,  contradicunt,  non  quidem 
quod  dicant  esse  simoniacum  dare  ejosmodi 
stipendium;  sed  quod  negent  lidtum  esse  de 
eodem  padsd. 
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ARTICULUS  IL 

QUAE    Srr    POENA    SIMONIAE. 


Qtiaeiuun 
limonia 
K>enas  in- 
lucat. 


ProbahUi- 
ter  non  re- 
qnlritur  si- 
monia  n- 
trinqae 
compléta. 


105.  Quaenant  sitnonia  indticat  poenas.  -  An  tncurrantur  pœnae  in  vendiUone  sacra- 
mentorum  aut  capellaniae  non  collatwae,  etc.  —  106.  An^  ad  mcurrendas  poenas, 
sitnonia  debeat  esse  compléta  ex  utraque  parte.  —  107.  An  incurrat  poenas,  qui 
obtinet  heneficiutn  per  fictam  promissionem  pecuniae.  —  108.  An  incurrantur  poenae 
per  sinwniajn  tantum  de  jure  ecclesiastico.  -  An,  oh  ingressum  in  religionem.  — 
109.  Q^ae  sint  poenae  ob  simoniacam  ordinationem.  —  110.  An  etiam  ob  collationem 
primae  tonsurae.  —  111.  Quae  sint  poenae  ob  simoniam  in  beneficiis.  —  112.  An  incur- 
rantur poenae  in  venditione  vicariatus  vel  alius  officii  amovibilis:  necnon  pensionis, 
capellaniae,  aut  sacramentorum  etjurisdictionis,  Deinde  quatuor  quaeruntur,  Qu.  1°  An 
sint  nullae,  electiones  simoniacae  ad  praelaturas  regularium.  -  Qu.  2^  An  poenae  ob 
bénéficia  simoniace  accepta  incurrantur  ab  ignorantibus.  -  Qu.  3®  An  beneficiarius 
simoniacus  ipso  facto  privetur  beneficiis  obtentis,  et  fiât  inhabilis  ad  futura  obti- 
nenda.  -  Qu.  4®  An  electio  Pontificis  sitnoniaca  sit  nulla. 


Probabi- 
fitnrequiri- 
tar« 


105.  -  «  Resp.  r.  Sola  simonia  confi- 
«  dentiae  et  realis,  in  ordine,  beneficîo 
«  ecclesiastico  et  religionis  ingressu,  poe- 
«  nas  juris  ipso  facto  inducit:  licet  ob  in- 
«  gressum  religionis  raro  incurratur,  ut 
«  dictum  est,  vel  ob  tenuitatem  monaste- 
«  rii ,  vel  contrariam  consuetudinem  re- 
«  ceptam  ».  [Sed  vide  n.  92].  —  «  Suarez  *, 
«  Lessius  *,  Laymann  *  ». 

In  venditione  igitur  aliarum  rerum, 
nempe  sacramentorum,  jurisdictionis,  pen- 
sionis aut  capellaniae  non  collativae,  etsi 
peccatur,  nulla  tamen  incurritur  poena.  — 
Lessius*,  et  Salmant.  *  cum  communi.  Vide 
n.  112. 

106.  -  Quaeritur  T.  An  ad  incurr endos 
poenas  requiratur,  ut  simonia  sit  ex  utra^ 
que  parte  compléta? —Dusie  sunt  senten- 
tiae  ambae  probabiles  «^. 

Prima  sententia  negat;  ut  tenent  ipsi 
Salmant.  •  cum  Soto,  Cajetano,  Palao,  etc. 
—  EMcunt  enim  sufficere  quod  tradatur 
res  spiritualis;  nam,  re  tradita,  venditio 
perfidtur,  etiamsi  pretium  non  sit  solutum, 
modo  de  eo  fides  praestetur^. 

Attamen  secunda  communior  et  pro- 
babilior  sententia,  quam  tenent  Lessius  ^, 

1  De  RéHg.,  tr.  8,  Ub.  4,  cap.  66  et  66.  —  >  Ub.  2, 

cap.  85,  dnb.  28,  n.  180;  et  dub.  27,  n.  149.  —  *  Ub.  4,  tr.  10, 
cap.  8,  a  n.  69.  —  *  Loc  cit.,  dub.  23,  nom.  130.  —  •  Tr.  19, 
cap.  4,  n.  1.  —  •  Loc.  dt.,  n.  9.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  9,  qu.  8,  art.  1,  ad  6.  -  Cajetan.,  Opusc  tom.  2,  tr.  9, 
qu.  2.  -  Pal.,  tr.  17,  disp.  8,  puncl.  22,  n.  5.  —  ■»  L.  Inter 
ptUrem,  S.  de  contrahend.  empt.  —  '  Loc.  cit.,  dub.  27, 
n.  149.  —  *  Bian.,  cap.  28,  n.  104.  —  ^  Loc.  cit.,  lib.  4,  cap.  56, 
n.  88.  —  "  Jus  can.,  Ub.  5,  tit.  3,  §  11,  n.  239  et  240.  -  »  Lib.  8, 


Navamis*,  Suarez*®,  Anacletus**,  Croix", 
Roncaglia  ",  Elbel  ";  item  Laymann,  San- 
chez,  Covarruvias,  Moya,  etc.,  apud  Sal- 
mant. **,  qui  probabilem  vocant  cum  Palao 
et  aliis,  dicit  requin  impletionem  ex  utra- 
que parte.  —  Ratio  1*,  quia  non  omnino 
perficitur  venditio  simul  et  emptio,  nisi 
tradita  re  et  pretio.  —  Ratio  2*,  quae  mihi 
magis  urget,  quia  in  jure  nuUibi  infligun- 
tur  poenae  contra  simoniam  non  utrin- 
que  completam;  et  in  poenis  benignior  est 
interpretatio  facienda  ".  Et  hune  esse  cu- 
riae  stylum  (qui  pro  lege  habetur,  cum 
Elbel  et  communi),  testantur  Navarrus  et 
alii,  nimirum,  non  judicandi  poenas  fuisse 
incursas',  nisi  simonia  fuerit  ex  utraque 
parte  consummata.  Hinc  inférant  DD., 
quod  accipiens  benefidum  cum  pacto  prae- 
standi  pecuniam,  non  tenetur  ante  solu- 
tionem  beneficium  resignare,  nec  fiructus 
restituere. 

Notandum  tamen  T  cum  Lessio  *'  et 
Salmant.  ^^  quod,  si  pars  tantum  promissi 
solvatur,  jam  ex  utraque  parte  intelligitur 
perfecta  simonia.  —  Notandum  T  quod 
ex  simonia  utrinque  compléta,  quantum- 
vis  occulta,  incurrantur  poenae  ut  in 

part.  1,  n.  212.  —  "  Tr.  7,  qu.  8,  cap.  1,  qu.  2,  resp,  2.  — 
^  De  Simonia,  n.  628.  —  Laym.,  loc.  cit.,  n.  68  (a  Salm. 
non  citât.).  -  Sanch.,  ConsiL,  lib.  2,  cap.  8,  dub.  106,  n.  4.  - 
Ctjvar.,  in  cap.  Peccatum,  part.  2,  §  8,  n.  7,  -  Moya,  tr.  6, 
disp.  4,  qu.  6,  n.  9  et  10  (a  Salmant.  non  dtat.).  -  ^  Tr.  19, 
cap.  4,  n.  7.  •  Pal.»  loc  cit.,  punct.  22,  n.  5.  et  6.  —  >*  Reg. 
jur.  49,  in  6<>.  —  Elbel,  de  Simonia,  n.  628,  i.  f.  —  Navar., 
Man.,  cap.  28,  n.  104.  -  "  Lib.  2,  cap.  86,  n.  161.  —  "•  Tr.  19, 
cap.  4,  n.  6. 


Limstatio- 
nés. 


106.  -  <^)  Hic  sedulo  animadvertendum  est     confidentiali,  ut  ipse  S.  Alphonsus  infra  in 
quaestîonem  hanc  non  moveri  de  simonia     notand.  3  observabit 
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Ficte  pro- 
mittens  pe- 
coniam,  si- 
moniacos. 


Anctorex- 
plicat  quo 
srasQ. 


Non  ta- 
men  incnr* 
rit  poenas. 


extrav.  [comtn.']  2,  de  sinum.  Vide  Elbel  *. 
—  Notandum  S^quod  si  simonia  sit  con- 
fidentialis,  poenae  incumintur  etiam  per 
simoniam  convendonalem  mixtam,  scili- 
cet,  ex  una  parte  completam:  ex  bulla 
S.  Ri  V  IntolerabiKs,  §  3.  -  Vide  Ana- 
cletum  *,  Elbel  *;  et  vide  infra,  n.  111, 
Resp,  IV. 

107.  -  Quaeritur  T.  An  *commùtat  si- 
tnoniam,  et  poenas  tncurrat,  qui  obtinet 
benefictum  per  Jictam  pecuniae  promis- 
sionem  non  impletam? 

Dicunt  Pichler  *  et  Pontas  ^  hune  satis 
simoniam  committere:  quia  ad  ipsam  in- 
currendam,  non  requiritur  ut  facto  res 
temporalis  tradatur  ;  sed  sufficit  quod  per 
motivum  rei  temporalis  obtineatur  spiri- 
tualis.  —  Ego  tamen  dicendum  censeo, 
quoad  culpam  hune  non  posse  excusari 
a  peccato  simoniae,  quia  saltem  coopera- 
tur  ad  simoniam  collatoris.  Nam,  quoad 
seipsum,  puto  probabilius  cum  Elbel  **)  et 
aliis  gravibus  DD.,  peccare  quidem  gra- 
viter, ob  deceptionem  alterius  in  re  gravi; 
sed  non  peccato  simoniae:  cum,  non  in- 
terveniente  voluntate  se  obligandi  ad  pro- 
missionem,  non  adsit  vera  emptio,  quae 
ad  simoniam  requiritur.  —  Quoad  poenas 
vero  simoniae,  puto  cum  Croix  •,  eum  illas 
non  incurrere,  cum  desit  simonia  utrinque 
compléta;  ut  mox  supra  dictum  est  in 
praecedenti  Quaestione. 

108.  -  Quaeritur  y.  An  incurrantur 
poenae,  per  simoniam  tantum  de  jure 

1  De  Simonia,  n.  690.  —  *  Jus  can.,  lib.  5,  tit  S,  §  11, 
n.284.  — ■  Loc.  cit.,  n.  629.  —  *  Lib.5,tit.3,  n.40et41.— 
»  V.  Simonia,  cas.  5.  -  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  201.  —  *  De 
Simonia,  n.  627.  —  Navar.,  Consil.,  lib.  5,  de  Simon.,  con- 
sil.  43,  n.  5  et  seqq.  -  Sotus,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  9,  qa.  5, 
art.  2.  in  fin.  corp.  -  Vîllal,,  part.  2,  tr.  37,  dlfif.  39.  -  ■  Tr.  19, 
cap.  4,  n.  10.  —  *  Loc«  cit.,  n.  11.  •  Sanck,,  Consil.,  lib.  2, 
cap.  3,  dnb.  106,  n.  3.  -  RodHg,,  Sam.,  part.  2,  cap.  68,  n.  6, 


ecclesiastico  statuiam:  puta,  si  quis  emat 
offidum  sacristae,  etc.,  vel  si  resignet  be- 
nefidum  cum  pensione  ex  propria  aucto- 
ritate,  ut  supra  notavimus? 

AflBrmant  Elbel  ^,  ac  Navarrus,  Sotus, 
Villalobos,  etc.  apud  Salmant.  ^,  qui  di- 
cunt esse  valde  probabile  ^K  —  Sed  non     sni 
minus  probabilem  recte  vocant  negati-  S^^ 
vam  sententiam  *^  Salmant.  •  cum  San-  2^  ^ 
chez,  Rodriguez,  Diana,  Aragon,  etc.,  ac 
Roncaglia  *®.  Ratio,  quia  jura  quae  poe- 
nas imponunt,  intelligenda  sunt  commu- 
niter  de  simonia  rigorosa,  quae  sit  etiam 
contra  jus  divinum.  Et  probatur  ex  ex- 
travaganti  2,  de  simon,,  quae  indpit:  Cum 
detestabile  scelus  simoniacae  pravitaUs, 
tam  divinorum,  quam  sacrorum  cane- 
num  auctoritas  abhorreai,  etc. 

Certum  est  autem,  quod  ex  extrav,  p»» 
[com.]  1,  de  simon.,  dantes  et  acdpientes  fresios 
quid  pro  ingressu  in  religionem,  incur- 
runt  ipso  facto  excommunicationem  pa* 
palem.  —  Sed  notandum  est  T  cum  Na- 
varro,  Sanchez,  Bonadna,  etc.  apud  Sal- 
mant. ",  illam  non  incurrere  nisi  praesu- 
mentes,  ut  colligitur  ex  textu  ;  hinc  igno- 
rantes, etiam  culpaWliter,  excusantur.— 
Notandum  2*  valde  probabile  esse,  non 
incurri  in  simplid  ingressu,  sed  in  pro- 
fessione;  ut  Salmant.  "  cum  Bonadna, 
Palao,  etc.  —  Notandum  y  cum  Lessio  ", 
et  Navarro  O,  Silvestro  ^^,  Palao  apnd 
Salmant.  ",  hanc  Extravagantem,  ut  su- 
pra, saltem  quoad  hanc  excommimicatio- 

V.  Quarto,  -  Diana,  part.  4,  tr.  4,  reaol.  156  ;  part.  11,  tr.  6, 
resol.  30.  •  Aragon,  in  2«  2*«,  qu.  100,  art.  6,  dnb.  pennlt. 
—  "  Tr.  7,  qu.  3,  cap.  4,  qu.  1,  resp.  4.  —  Navar,^  Iba.. 
cap.  27,  n.  106.  -  Sanch,,  loc.  dt.,  dub.  104,  n.  50.  -  Bonac,, 
de  Simonia,  disp.  1,  qu.  7,  punct.  1,  §  4,  n.  2.  -  <^  Loc  dt., 
cap.  4,  n.  12.  —  *•  Loc  dt.,  num.  12.  -  Bonac.,  loc  du 
§  4,  n.  11.  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  3,  punct.  23,  n.  a  —  "  Lib.  2, 
cap.  36,  n.  131.  ~  Pal,,  loc  dt.,  n.  3.  -  "  Loc  dt,  n.  12. 


107.  -  «>>  Elbel,  de  Simonia,  n,  623,  pro- 
babilius existimat  hic  inesse  simoniam;  sed 
addit:  «Nihilominus  arbitror  pro  foro  con- 
scientiae  mitius  posse  procedi  cum  tali  poeni- 
tente;  tum  quia  multi  etiam  graves  DD,  te- 
nent  per  fictam  dumtaxat  promissionem  non 
incurri  simoniam....  ;  tum  edam  quia  in  hoc 
casu  simonia  con  ventionalis  mixta  quidem  sup- 
ponitur,  nondum  tamen  compléta  ex  altéra 
saltem  parte;  atqui  propter  simoniam  conven- 
tionalem  mixtam  et  nondum  completam,  jura 
etiam  mitius  procedimt,  saltem  quoad  poenas...; 


ergo  pro  foro  intemo  saltem,  mitius  procedi 
potest  ac  débet  » . 

108.  -  «^  Salmant  dicunt  esse  satis  pro- 
babile. 

^J  Salmant.  et  Diana  ab  hac  negativa  sen- 
tentia  excipiunt  simoniam  confidentialem,  et 
eam  quae  ab  officialibus  episcopi  in  ordini- 
bus  committitur;  quae,  quamvis  ecdesiastid 
dumtaxat  juris  sint,  per  eas  nihilominus  in- 
curri simoniae  poenas.  —  Et  Roncaglia  exd- 
pit  pariter  conûdentialem  simoniam. 

cJ  Navarrus,  Man,,  cap.  23,  n.  111,  v.  Se- 
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nem  non  esse  usu  receptam  ^K  —  No- 
tandum  ultimo,  quod  professio,  etiam  si- 
moniace  facta,  valida  certo  est;  ut  docet 
S.  Thomas  *A 

Si  vero  accipiens  sit  intégra  commu- 

nitas  aut  capitulum^  ultra  excommunica- 

tionem  (quam  vero  diximus  non  esse  usu 

receptam),  incurrit  suspensionem,  etiam 

Papae   reservatam,   ab   offido,  exsecu- 

tione  juris  capitularis  et  administratione 

jurisdictionis.  Item  incurritur  ex  utraque 

parte  infamia  juris,  et  consequenter  irre- 

gularitas.  —  Simoniace  autem  admissus 

débet  transferri  in  arctius  monasterium; 

sed  hoc,  non  ante  sententiam.  Elbel  ^ 

»enae  si-       109.  -  «  Rcsp.  IF.  Ob  simouiacam  col- 

ûtionu    c  lationem  et  susceptionem  ordinum,  etiam 

inum.      ^  primae  tonsurae,  incurritur  excommu- 

«  nicatio  et  suspensio  papalis.  —  Lessius  *, 

«  Laymann  ®  ». 

cnae  or-       Ultra  excommunicatiouem  et  suspen- 

idaœ.  ^    sionem  papalem,  quas  episcopi  simoniace 

ordinantes,  et  ad  id  mediatores,  incurrunt 

ipso  facto  *  ;  incurrunt  etiam  interdictum 

ab  ingressu  ecclesiae.  Et  si  violaverint 

suspensionem  aut  interdictum,  suspendun- 

tur  a  regimine  ecclesiae,  et  privantur  per- 

ceptione  fructuum  ^  —  Vide  Salmant.  •. 

*  De  Simonia,  n.  626,  ex  extravag.  Sant,  de  simon.; 
ex  cap.  De  Regulariàus  25  et  cap.  Quoniam  40,  de  simon. 
—  •  Lib.  2,  cap.  35,  dub.  24.  —  ■  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8, 
n.  71.  ^  ^  Ex  extrav.  com.  Cum  dHesiabile,  de  simon.;  et 
bulla  Sixti  V  Sanctum  et  saluiare,  die  5  Januar.  1588,  in 
Bullar.  Rom.  Mainardi.  —  "  Bulla  Sanctum  et  salutare, 
§  2  et  6.  —  •  Tr.  19,  cap.  4,  n,  14.  —  "»  Extrav.  Cum  dete- 


OréUnati  autem,  ultra  praedictam  ex*    Pœnae  or- 

^  ^  •  .  dinatisimo- 

coramumcationem  et  suspensionem,  ipso  niace. 
facto  '  suspenduntur  ab  exercitio  suorum 
ordinum;  sed  iUius  tantum,  quem  simo- 
niace ordinatus  suscepit:  ut  docet  Les- 
sius ^);  et  probabile  putant  Salmant.  *, 
contra  Palaum  ^>  et  Rodriguez  •.  —  Et 
suspenduntur  etiam  a  spe  ascendendi  ad 
ordines  superiores.  Notant  vero  Lessius  *® 
cum  communi  ^),  et  Salmant.  ^)  cum  Soto  ^), 
Laymann  ^^,  Sanchez  ^),  non  incurri  su- 
spensionem hanc,  si,  ordinato  ignorante, 
alius  simoniam  commiserit.  —  Deinde  no- 
tant Salmant.  "  cum  Palao,  et  Lessius  ", 
quod,  licet  ex  bulla  Sixti  V  hujus  suspen- 
sionis  absolutio  a  Pontifice  ipsimet  reser- 
vetur,  et  revocentur  quoad  hoc  faculta- 
tes  concessae  religiosis,  et  etiam  episco- 
pis  in  Tridentino  ";  in  hac  tamen  parte 
dicunt  praefati  Lessius  et  Palaus,  bullam 
non  esse  receptam;  idemque  confirmant 
Salmant.  **  cum  Sa  et  Suarez  *A 

110.  -  Quaeritur  :  an  incurrantur  prae- 
dictae  pœnae  in  collatione  simamaca  pri- 
mae tonsurae? 

Affirmant  hic  Busenbaum,  et  Covar-  aui  dicunt 
rttvias  ^^  apud  Lessium  «A  Quia  ex  Tri-  coi£?tion^ 
dentino  **  prohibetur  accipi  aliquid,  etiam  ^o"*»»^- 

stabile,  —  "  Loc  cit.,  n.  15.  —  *  Sum.,  part.  2,  cap.  58, 
num.  6,  V.  Octctvo.  —  "•  Loc.  cit.,  num.  136.  —  "  Loc.  cit., 
num.  15.  -  Pal,,  tract.  17,  disp.  3,  pnnct.  24,  num.  4,  — 
1*  Loc.  cit.,  num.  184.  —  "  Cap.  ZJceat,  sess.  24,  de  Re- 
form.  ~  Lêss,,  loc  cit.  -  PaL,  loc.  dt.  —  ^*  Loc  cit., 
n.  34.  -  Sa,  V.  Simonia,  n.  12.  —  ^  Sess.  21,  de  Reform., 
cap.  1. 


ptimo;  Silvester,  v.  Simonra,  qu,  19,  vers. 
Tertia,  minus  accurate  a  Salmant.  citantur; 
non  enim  negant  extrav.  Sane  esse  usu  re- 
ceptam; sed  absolute  negant  excommunica- 
tionem  ipso  feicto  incurri,  nisi  propter  simo- 
niam in  ordine  et  beneficio. 

^)  Quidquid  oUm  de  hac  re  fuerit  ;  certum 
hodie  est  extrav.  illam  innovatam  esse  per 
constitut  Apostolicae  Sedis,  ubi  inter  excom- 
municationes  Romano  Pontifid  simpliciter  re- 
servatas,  haec  sub  n.  10  recensetur  :  «  Reos 
simoniae  realis  ob  ingressum  in  religionem  ». 

f)  S.  Thomas,  2^  2^^,  qu,  100,  art  6,  ad  5, 
rem  satis  inculcat,  licet  non  apertis  verbis  ex- 
pHcet 

109.  -  ^)  Lessius,  lib,  2,  cap,  35,  n,  135, 
negat  quidem  hanc  sententiam  improbabilem 
esse;  ipse  tamen  dicit  sibi  placere  communio- 
rem:  eam  scilicet,  quae  docet  illum  suspen- 
sum  esse  ab  omnium  ordinum  exsecutione. 

*>>  Palaus,  punct,  24,  n,  3,  rêvera  tenet 


hune  suspensmn  esse  ab  exsecutione  omnium 
ordinum  quos  habet;  contrarium  vero  proba- 
bilitate  non  carere. 

cJ  Recte:  Lessius  notât  contra  communem 
sententiam. 

^J  Melius  et  recte  dicetur  :  Laymann,  loc. 
cit.,  n.  71,  V.  Porro;  Sanchez,  ConsiL,  lib,  2, 
cap,  3,  dub,  104,  «.  35,  apud  Salmant.,  cap,  4, 
n,  15,  —  Ipsi  tamen  Salmant,  cum  Soto,  de 
Just.  et  Jure,  lib,  9,  qu,  8,  art,  1,  ad  3,  oppo- 
situm  tenent,  dicentes  etiam  ignorantem,  su- 
pensum  manere. 

e)  Suarez^  lib,  4,  cap,  61,  n,  11,  non  citatur 
ad  rem  ;  nam  loc,  cit,,  (qui  quidem  a  Salmant. 
adducitur),  et  cap,  58,  n,  11,  loquitur  non  de 
suspensione,  sed  de  inhabilitate  ad  alia  bénéfi- 
cia, quae  ex  bulla  S.  Pii  V  Cum  primum,  de 
die  1  April.  1566,  a  simonia  in  beneficio  oritur. 

110.  -  <^)  Qjvarruvias  non  citatur  a  Lessio, 
n.  133;  neque  uspiam  apud  Ipsum  reperire 
potui  sententiam  quae  hic  ei  tribuitur. 
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UB.  m.  -  TRACT.  I.  DB  PRDfO  PRABCBPTO  DBCALOGL 


Sed  proba- 
biliter  ne- 
gatur. 


Redpiens 
sponte  oblA- 
tum  eflocit 
cmmrftin* 


Nec  com- 
mittit  simo- 
niam. 


Sponte  oblatunii  ab  episcopo  et  ejus  mi- 
nistris  adhuc  pro  collatione  primae  ton- 
surae,  vel  pro  litteris  dimissoriis  seu  te- 
stimonialibus,  et  pro  sigillo  et  aliis;  et 
contra  fecientes  dëclarantur  incurrere 
poenas  de  jure  infidctas. 

Negant  vero  probabiliter  Salmant.  * 
cum  Palao;  quia  tonsura  non  est  verus 
ordo:  juxta  cûcenda  Ub,  VI,  n.  734.  Et 
idem  docet  Lessius  '  (licet  pro  se  citetur 
a  Busenbaum)  dicens,  in  nuUo  jure  adesse 
pro  his  excommunicationem  statutam,  nec 
condlium  voluisse  novas  poenas  injun- 
gère.  —  Pariter  dicit,  durum  videri  in- 
currere censuram  episcopos  et  ministros, 
accipientes  aliquid  sponte  oblatum;  licet 
ipsi  peccent.  Imo  id  permittit  D.  Tho- 
mas ',  dicens:  Si  vero  [aliqua]  exigantur, 
quasi  quaedam  stipendia  per  consuetu- 
dinem  approbata,  non  est  simonia,  si  ta^ 
men  desit  intentio  emendi  vel  vendendi..., 
et  praecipue  quando  aliquis  voluntarie 
solvit.  Attamen  S.  Doctor  loquutus  est 
de  simonia  juris  divini.  —  Jure  autem 
ecclesiastico,  hoc  vetitum  est  in  Triden- 
tino^  ubi  reprobantur  quaecumque  con- 
suetudines,  etiam  immemorabiles,  utpote 
quae  potius  abusus  dici  debuissent.  Cae- 
terum  Croix  *  videtur  non  improbabiliter 
censere,  ibi  reprobari  consuetudines  tan- 
tum  quae  ante  concilium  fuerunt,  tam- 
quam  forte  immoderatas  ;  non  autem  quae 
nunc  sunt,  dandi  aliquid  moderatum,  et 
quae  praesumi  possunt  ex  justa  causa 
introductae:  istae  enim  bene  valere  pos- 
sunt, juxta  dicta  de  Legibus,  Lib.  I,  n.  108, 
V.  Sed  quid. 

Hinc  ait  Mazzotta  •  cum  Navarro  ^) 
et  Lopez  ^),  episcopum  non  committere 
simoniam,  si  recipiat  aliquid  sponte  obla- 
tum post  (non  autem  ante)  coUatum  or- 
dinem.  Hoc  enim  expresse  permittitur  in 
can.  Sicut  episcopum,  caus.  1,  qu.  2,  (modo 


episcopus  id  non  petat),  ubi  dicitur:  Is 
autem  qui  ordinatus  fuerit,  si  non  ex 
placito,  neque  exactus,  neque  petitus,  post 
acceptas  cartas  et  pallium  aliquid  cuiU- 
bet  ex  clero,  gratiae  tantummodo  ca$isa, 
dare  voluerit;  hoc  accipi  nulle  modoproM- 
bemus:  quia  ejus  oblatio  nullam  culpae 
maculant  ingerit,  quae  non  ex  ambientis 
petttùme  processit.  Ita  Gregorius  ^. 

Sic  pariter  videtur  permitti  etiam  no- 
tariis,  juxta  consuetudines  locorum  appro- 
bataSy  aliquid  pro  sua  sustentatione  ezi- 
gere,  si  pro  opéra  sua  praestanda  quoad 
acta  ordinationum  conficienda,  nullam 
salarium  sit  eis  assignatum  ;  ut  ex  eodem 
condlio  dedudtur. 

111.  -  c  Resp.  UI''.  Ob  simoniam  rea- 
lem  in  benefido  ecclesiastico,  incurri- 
tur  r.  Excommunicatio  papalis.  2^.  Ir- 
rita est  electio,  praesentatio,  confirma- 
tio  et  institutio.  Unde  talis  non  ùxH 
iructus  suos.  Idque  etiam,  licet  a  tertia 
persona  taliter  provisus  id  ignorave- 
rit  >  :  [ut  habetur  ex  cap.  Nobis  fidt,  de 
Simon.']  —  <  nisi  tamen  contradixerit  >. 
[Prout  sandtum  est  in  cap.  33,  de  sinum. 
Hic  tamen  notandum  cum  Lessio  *  et 
Elbel  *,  quod,  non  obstante  tua  contia- 
dictione,  nec  etiam  posses  benefidum  ac- 
ceptare,  si  scias  pecuniam  rêvera  datam 
fuisse  a  tertio  pro  collatione  ;  nam  textas 
te  excusât  solo  casu,  quo  contra  proki- 
bitionem  et  voluntatem  tuam  (verba  te- 
xtus)...  aliquis,  te  penitus  ignorante,  pro- 
misit  pecuniam  et  exsolvit.  Nota  illud:  te 
penitus  ignorante;  ergo  si  benefidum  ac- 
ceperis,  sdens  tibi  per  simoniam  alterius 
conferri,  nequis  illud  acceptare,  et  si  illud 
acceptaveris,  nequis  retinere^  —  «  vd,  nia 
c  a  tertio  data  fuerit  pecunia  per  firau- 
«  dem,  ut  redderetur  inhabilis  ;  vel,  nisi 
«bona  fide  possederit  benefidum  per 
<  triennium  >.  [Ut  communiter  docent  ^^ 


nr. 


riL 


^  Loc  cit.,  n.  14.  -  Pai,,  loc  cit.,  punct.  24,  n.  1.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  133.  —  *  2*  2**,  qu.  100,  art.  2,  ad  4.  —  «  Sess.  21, 
de  Reform.,  cap.  1.  ~  ■  Lib.  3,  part.  1,  n.  167.  —  •  Tr.  5, 


disp.  6,  cap.  1,  §  6,  ▼.  Quatrês  hic.  —  *  Cfr.  Décréta  S.  Gre- 
fi:orii  I,  décret.  5;  ap.  ICigne,  Patrol.  lat.,  tom.  77,  col.  1337. 
—  *  Lib.  2,  cap.  35,  n.  143.  —  *  De  Simonia,  n.  662. 


^)  Navarrus,  Man.,  cap.  23,  n.  102,  v.  Un- 
décima;  Ludov.  Lopez,  Instruct.  nov.,  part.  1, 
cap.  301,  y.  Septimo  notandum,  non  satis 
accurate  dtantur  a  Mazzotta;  negant  enim  eo 
casu  committi  simoniam  in  foro  interiori, 
praesertïm,  si  munus  post  susceptum  ordi- 


nem  detur.  Lopez  tamen  addit  contrarium 
posse  praesumi  in  foro  exteriori. 

III.  -  »J  Auctores  hic  allegati  id  profecto 
communiter  docent,  sed  loquentes  de  hac  ul- 
tima  limitatione  dumtaxat,  sdlicet  de  padfica 
triennali  possessione. 
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Lessius  \  Laymann  ",  Bonadna  •,  Elbel  * 
cum  Suarez  ^^,  Palao,  etc.  Nec  obstat  ré- 
gula Cancellariae,  ubi  requiritur  absolute, 
ut  beneficium  obtineatur  sine  tngressu  si- 
ntOftMCo;  nam  intelligitur  de  eo  qui  culpa- 
biliter  ingreditur:  Elbel  *  cum  Anacleto]. 

Hinc  non  tenetur  beneficiatus  resti- 
tuere  (nec  etiam  ante  triennium)  fructus 
bona  fide  consumptos,  si  ditior  non  éva- 
sent; ut  S.  Thomas  •,  Salmant.  "^  ac  El- 
bel ®.  —  Qui  valde  probabiliter  addit, 
neque  esse  restituendos  fructus  perce- 
ptos  intuitu  stolae  et  aliarum  functionum 
parochialium,  nempe  exequiarum,  concio- 
num,administrationis  sacramentorum,etc. 
Ratio,  quia  fructus  isti  non  dantur  ut  red- 
ditus  beneficii,  sed  ut  stipendia  ofBdi;  ita 
ut,  juxta  communem  sententiam  DD.,  de 
illis  possit  parochus  libère  disponere,  etiam 
ad  usus  profanos  :  ut  dicunt  Lugo  ^,  Bo- 
nadna *®,  Busenbaum  (vide  Ub.  IV,  h.  185), 
et  Sanchez  ^^,  qui  eam  vocat  longe  pro- 
babiliorem  ^^  cum  Navarro,  Panormitano, 
Hostiensi,  Soto,  Silvestro,  Covarruvias  et 
aliis  pluribus,  contra  solum  Innocentium. 

«  S*".  EfBcitur  inhabilis  ad  idem  bene- 
«ficium,  etiam  per  dispensationem  epi- 
c  sQopi  obtinendum  ^l  Aliis  tamen  bene- 
«  ficiis  jure  ipso  non  privatur  ;  nec  ad  alia 
«  obtinenda  fit  inhabilis  ante  sententiam 
«  judicis.  Suarez  *"  ».  —  [Si  vero  quis  bona 
fide  beneficitun  adiit,  licet  obtinuerit  per 

1  Loc  dt.,  n.  148  et  140,  v.  Quarto,  —  *  Lib.  4,  tr.  10, 
cap.  8,  n.  78,  v.  Limita.  —  *  Disp.  1,  de  Simonia,  qu.  7, 
punct  2,  n.  17  et  20.  —  *  Loc  cit,  n.  640.  -  Pal,,  tr.  17, 
disp.  3,  punct.  25,  n.  3.  ~  ■  Loc.  cit.,  n.  640.  -  AnacleU, 
Jua.  can.,  lib.  5,  tit.  8,  n.  278.  —  •  2*  2««,  qu.  100,  art.  6, 
ad  3.  —  ■»  Tr.  19,  cap.  4,  n.  18.  —  •  Loc.  dt.,  n.  646.  — 
•  De  Just.  et  Jnre,  disp.  4,  n.  28.  —  ^  Disp.  4,  de  Obligat. 
benefidarior.,  punct.  2,  n.  19.  —  "  Consil.,  lib.  2,  cap.  2, 
dub.  45,  n.  4.  -  Navar.,  Tract,  de  Reditib.  bencficior.,  qu.  1, 
§  Decimo  nono,  -  Panortn,,  in  cap.  Cum  in  officiis  7,  de 


simoniam  tertii,  probabiliter  potest  epi- 
scopus  cum  eo  dispensare  ad  idem  bene- 
ficium ^):  dummodo  prius  illud  beneficia- 
tus renuntiet.  Ita  S.  Thomas  "  et  Elbel  ", 
ex  cap,  59,  de  élection.^ 

c  Resp.  IV°.  Simonia  confidentiae  com- 
«  pleta,  dato  et  accepto  beneficio,  licet 
caccipiens  promissionem  vidssim  non 
«  impleverit,  inducit  T.  Excommunicatio- 
<  nem  papalem  utrique  parti  contrahenti. 
c  2".  AnnuUat  resignationem  et  collatio- 
«  nem  beneficii,  in  quo  est  commissa;  et 
«  inhabilitat  ad  idem  postea  obtinendum. 
«  y.  Privât  omnibus  beneficiis  et  pensio- 
«  nibus  ante  obtentis;  non  tamen  ante 
«  sententiam  latam.  4''.  Bénéficia  sic  col- 
c  lata  soli  Pontifici  reservantur.  —  Les- 
c  sius  ***,  Suarez  ^^  Laymann  *^  ». 

112.  -  Hic  ante  omnia  notandum,  quod 
nomine  beneficiorum  et  officiorum,  ad 
quae  omnis  electio  simoniaca  est  ipso 
jure  nulla,  ut  decemitur  in  extrav.  [comtn,^ 
2,  de  Simon.,  non  veniunt  vicariae  amo- 
vibiles  ad  nutum,  nec  pensiones,  nec  ca- 
pellaniae  non  collativae,  nec  officia  inqui- 
sitoris,  legati,  aut  cujusque  habentis  ju- 
risdictionem  spiritualem  ad  tempus;  quia 
haec  non  sunt  proprie  officia  ecclesiastica. 
—  Et  licet  illa  vendere  sit  simonia  de 
jure  positivo,  non  tamen  incurruntur  poe- 
nae  :  ut  communissime  dicunt  Salmant.  ^^ 
cum  Suarez,  Palao,  Sanchez  ^),  etc.;  item 

testam.  et  ult.  volant.,  n,  8.  -  Hosti*n,,  in  cap.  Qitia  nos  9, 
eod.  tit.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jnre,  lib.  10,  qu.  4,  art.  3,  concL  3.  - 
Silvest.,  V.  Clericus  IV,  n.  6,  qu.  8.  -  Covar.,  de  Testam., 
cap.  1,  n.  18.  -  Innoc,  IV,  in  cap.  Quia  nos,  de  testam.  •— 
"  Lib.  4,  cap.  57,  n.  37;  et  cap.  58,  num.  3,  6,  9  et  seqq. 
—  »  2*  2*«,  qu.  100,  art.  6,  ad  7.  —  "  De  Simonia,  n.  642.  — 
"  Lib.  2,  cap.  36,  num.  147.  —  »  Lib.  4,  cap.  43,  n.  13.  — 
"  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8,  num.  76  et  77.  —  »  Tr.  19,  cap.  4, 
n.  16.  -  Suar,,  lib.  4,  cap.  57,  n.  45,  48  et  seq.  -  PcU,,  tr.  17, 
disp.  3,  punct.  25,  n.  1. 


Poenae  si- 
moniae  con- 

fidentialis 
completae. 


In  quibus 
electio  non 
sit  irrita. 


nec  poena 
incurratur. 


^)  Suarez,  lib,  4,  cap,  57,  n,  39,  consentit 
quidem  huic  opinion!  ;  sed  addit  dubium  esse 
«an  veram  praescriptionem  in  consdentia 
acquirat». 

cJ  Scilicet  Sanchez  hanc  sententiam  pro- 
babiliorem  existimat;  et  auctores  ab  eo  lau- 
dati  eamdem  simplidter  tuentur,  dicentes  be- 
nefidarium  de  ejusmodi  fructibus  posse  libère 
testari;  vel  (ut  ait  Sotus)  eorumdem  vere  do- 
minum  esse. 

^J  Nisi  tamen  benefidum  sit  simplex;  quo 
casu  Suarez,  cap,  57,  n,  37,  satis  esse  didt 
episcopi  dispensationem. 


e)  Idemque  statuit  cap.  Si  alicujus  59,  de 
élection,,  allegatum  a  S.  Alphonso,  nempe: 
posse  episcopum  dispensare,  modo  tamen  be- 
nefidum sit  simplex  ;  secus  vero  «  super  prae- 
latione». 

112.  -  «;  Sanchez,  Omsil.,  lib,  2,  cap,  3, 
dub.  104,  M.  5, 10  et  11,  didt  sub  nomine  be- 
neficiorum vel  offidorum  in  hac  materia,  ve- 
nire  prioratus,  guardianatus,  proindeque  sub 
his  poenis  etiam  comprehendi.  Et  rêvera  Sal- 
mant. adducunt  auctores  pro  sententia  quae 
vult  abbatias,  prioratus,  generalatus,  etc.,  sub 
nomine  offîdonun  comprehendi. 
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Viva  *  cum  Filliuccio  ^)  et  Reginaldo  ^), 
contra  Garciam  *A  Neque  incurritur  uUa 
poena  in  venditione  commendarum  equi- 
tum,  aut  coadjutoriae  beneficii;  ut  ait 
Croix  ".  Neque  in  venditione  sacramen- 
torum,  aut  jurisdictionis  spiritualis;  ut 
Lessius  ^  et  Salmant.  ^  cum  communi. 

Quaeritur  T.  An  autem  sint  invalidae 
elecUones  simoniacae  generalatus,  abba- 
tiae,  provincialatus,  prioratus,  rectorattis, 
aliorumque  officiorum  spiritualium  in  re- 
ligtombus? 
Eiectioncs        Neffaut  Bouacûia  ^  et  Viva  •.  —  Sed 

amomacae  ^ 

in  reiigioni.  verius  afBrmandum,  ut  docent  Cabassu- 
daê!  '^^  '  tins  ^,  Sanchez  ®  cum  Silvestro  ^),  Caje- 
tano  *^),  Armilla  ^)  et  Lopez  ^);  item  Les- 
sius •  et  Elbel  *®,  qui  recte  addit  ",  non 
videre,  qua  conscientia  excusari  possint 
a  labe  simoniae  electores  illi,  qui  eligunt 
aliquem  in  Generalem,  cum  pacto,  ut  ipsi 
postea  eligantur  in  DilQ^tores,  Guardia- 
nos,  etc.  Ratio  hujus  sententiae  est,  quia, 
licet  praedicta  officia  rêvera  bénéficia  non 
sint;  expresse  tamen  comprehenduntur 
nomine  officiorum  in  praefata  extrav.  2, 
ubi  sic  dicitur  :  Per  electiones  vero...  pro- 
visiones,  etc.,  quas  sintoniaca  conUgerù 
labe  fiert,  et  quae  viribus  omnino  careant 
in  ecclesiis,  monasteriis,  dignitatibus,  per- 
sanatibus,  qfficHs  ecclesiasticis  et  guibiés- 
vis  beneficiiSy..  cuiquant  jus  nullatenus 
acquiratur. 

Quaeritur  2°.  An  praedictae  poenae^ 
ob  bénéficia  simoniace  accepta,  incurran- 
tur  ab  ignorantibus  ? 

Resp.  Si  ignorantia  fuit  omnino  incul- 
paWlis,  certe  negandum,  ex  reg.  23,  de 


Ignorantia 
excusât  a 
Mnsora. 


*  Opusc  de  Benefic,  qu.  ait.,  art.  1,  n.  9.  —  *  Lib.  8, 
part.  1,  n.  104  et  108.  —  ■  Lib.  2,  cap.  36,  n.  130.  —  *  Tr.  19, 
cap.  4,  n.  1.  —  ■  Dlsp.  1,  de  Simonla,  qu.  7,  punct.  2,  n.  34.  — 
*  Opusc.  de  Benefic,  qu.  ult.,  art.  1,  n.  9.  —  *  Lib.  5,  cap.  S, 
n.  5.  —  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  104,  n.  10  et  11.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  137.  —  ^  De  Simonia,  n.  622.  —  "  Loc.  dt.,  n.  638.  — 


regul.  fur.,  in  6^,  ubi  dicitur:  Sine  culpa, 
nisi  subsit  causa,  non  est  aliquis  pumen- 
dus,  —  Hic  tamen  notandum  cum  Elbel  ^*, 
quod,  non  obstante  hac  inculpabili  igno- 
rantia, provisio  beneficii  semper  erit  nuUa: 
cum  inhabilitas  ad  idem  beneficium  non 
sit  poena;  sed  statuitur  in  jure  ad  prae- 
cludenda  mala.  Poterit  tamen  eo  casu 
episcopus  dispensare;  post  tamen  renun- 
tiationem  beneficii,  ut  supra  dictum  est, 
n.  111,  ad  3. 

Quid  vero,  si  simoniacus  savent  corn- 
niïttere  simoniam,  sed  ignorant  invinci- 
biUter  poenas? 

Quoad  censuras,  certe  non  eas  incur- 
reret:  ex  sententia  communi.  Vide  Zi&.  VII, 
de  Censuris,  n.  43.  —  Quoad  reliquas  ta- 
men poenas,  et  probabilius  et  communius 
est,  eas  incurrere:  ut  ait  Elbel  "  cum 
Azor,  Laymann,  etc.  ;  sed  "  probabîlem 
putat  sententiam  negativam,  quam  tenef^^ 
Fichier:  eo  quod  poenae  a  jure  statutae 
non  incurrantur  ab  ignorantibus,  ut  di- 
cunt  Sanchez,  Krimer,  etc.  apud  Fichier, 
qui  ea  ratione  dicit  excusari  ab  impedi- 
mento  criminis,  mulierem  ignorantem  esse 
conjugatum,  virum  cum  quo  peccat. 

Quaeritur  y.  An  beneficiarius  simo- 
niacus incurrat  ipso  facto  privationem 
beneficiorum  antea  obtentorum,  et  inha- 
bilitatem  ad  alia  bénéficia  obtinenda? 

F.  Quoad  poenam  privationis,  com- 
munissime  docent  DD.,  cum  Busenbaum 
ut  supra,  non  privari  benefidarium  bene- 
ficiis  antea  obtentis  nec  fructibus  eorum 
ante  sententiam  judicis  condenmatoriam  : 
quia  nulla  lex  habetur,  hanc  poenam  ex- 

^  De  Simonla,  n.  656.  —  i*  De  Simonia,  n.  667.  -  Ajêot,  part.l, 
lib.  1,  cap.  15,  qu.  6.  -  Laym.,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  20,  n.  6.  — 
^*  Loc.  cit.,  n.  658.  —  Pichler,  Candidat  abbrev.,  lib.  5, 
tr.  3,  n.  22.  —  Sanch.,  de  Matrim.,  lib.  9,  dlsp.  32,  n.  17  et  18.  • 
Krimer,  in  Ub.  4  décrétai.,  qu.  7,  art.  2,  §  unie,  n.  1012, 
1019, 1024.  •  Pichler,  Candidat,  abbrev.,  lib.  4,  tit.  7,  n.  4. 
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f^J  Viva  dtat  auctores  pro  sententia  quae 
negat  pensiones  sub  his  poenis  et  sanction!- 
bus  comprehendi;  et  ita  quidem  tenent  Fil- 
liucxdus,  tr.  45,  cap.  13,  n.  23;  Reginaldus, 
lib.  23,  n.  181;  contradicente  Garcia,  de  Be- 
nefic, part.  1,  cap.  5,  n.  26. 

cJ  Sanchez  hos  auctores  dtat  n.  5,  ubi  de 
excommunicatione  loquitur  ;  et  re  quidem  vera 
Silvester,  v.  Excommunicatio  VII,  n.  80, 
excom.  42;  Cajetaaus,  v.  Excommunicatio, 
cap.  72;  ArmiUa,  v.  Excommunicationes , 


n.  59;  Ludov.  Lopez,  Instruct.  nov.,  part  1, 
cap,  305,  V.  Circa  tstum  articulum,  loquen- 
tes  de  bac  censura,  dicunt  in  extrav.  Cum.  de- 
testabile,  comprehendi  sub  nomine  beneficio- 
rum, praelationes  ordinum  religiosorum.  At 
sane  non  videtur  alia  ratio  de  excommuni- 
catione et  de  electionum  nullitate;  si  igitur 
electores  simoniaci  excommunicatione  ple- 
ctuntur,  pariter  electiones  nullas  esse  dicen- 
dum  est. 

<*>>  Ut  probabilem. 
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presse  ipso  facto  designans.  —  Ita  San- 
chez  *,  Laymann  *,  Bonadna  *,  Suarez  *, 
Salmant.  ^  cum  Filliuccio,  Palao,  Rodri- 
guez  ^),  etc. 
A  ^oibus  Excipitur  T.  Simonia  commissa  ab 
ratoria.^'  examinatoribus  beneficiorum  parochia- 
lium,  in  synodo  electis;  qui,  si  aliquid 
occasione  examinis  recipiant,  privantur 
ipso  facto  benefidis  antea  rite  obtentis, 
ante  omnem  sententiam:  ut  expressum 
habetur  in  Tridentino  A  —  Excipitur  2°. 
Simonia  confidentialis:  ex  Motu  S.  Pii  V 
Cum  prtmum,  edito  anno  1566  ^),  ubi  ac- 
ceptantes beneficium  in  confidentiam  pri- 
vantur omnibus  beneficiis,  etiam  juste 
prius  obtentis,  et  tenentur  ante  sententiam 
ea  dimittere. 

Sed  ad  hanc  poenam  incurrendam  in 
bis  casibus,  requiritur  sententia  saltem 
criminis  declaratoria;  ut  tenent  Suarez  ^ 
Sanchez  ^,  Laymann  ®,  ac  Salmant.  •  cum 
Henriquez,  etc.  —  Ratio,  quia  omnes  poe- 
nae  privantes  juribus  jam  quaesitis  non 

^  Consil.,  lib.  2,  cap.  8,  dub.  104,  n.  16.  —  •  Lib.  4, 
tr.  10,  cap,  8,  n.  74.  —  *  Dîsp.  1,  de  Simonia,  qu.  7,  pnnct.  2, 
diir.  1,  n.  1  et  4.  —  «  Lib.  4,  cap.  58,  n.  6  et  8.  —  •  Tr.  19, 
cap.  4,  n.  19.  •  FUI,,  tr.  45,  cap.  13,  n.  24  et  25.  •  Pal,, 
tr.  17,  disp.  3,  punct.  ^,  n.  4  et  5.  —  *  Lib.  4,  cap.  43, 
n.  13.  —  ^  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  34,  n.  13.  —  "  Loc. 
cit.,  cap.  8,  nom.  77,  sub  m.  —  *  Tr.  19,  cap.  3,  n.  73.  - 
Hènriq,,  lib.  13»  cap,  37,  n.  5,  lit.  c,  in  comment.  ~  "  De 
Matrim.,  lib.  3,  disp.  53,  n.  3  et  seqq.;  et  lib.  9,  disp.  30.  — 
"  Lib.  2,  cap.  29,  dub.  8,  n.  63  et  64;  et  cap.  34,  dub.  34, 


incurruntur  ante  sententiam  saltem  decla- 
ratoriam  criminis:  ut  diximus  JUb.  I,  n.  148, 
V.  Idem,  et  juxta  probabilissimam  senten- 
tiam, quam  sequuntur  Sanchez  ^^  Les- 
sius  ",  Cajetanus  ^",  Sotus  i',  et  Salmant.  " 
cum  Molina,  Salas  ^^,  Palao,  Ledesma, 
Granado  (contra  Vasquez  ^^,  Bonacina  ^J, 
etc.,  qui  volunt  non  requiri  ullam  senten* 
tiam,  si  reus  potest  poenam  subire  sine 
infamia).  Quia  nimis  rigidum  est,  ut  reus 
poenas  ex  seipso  exsequatur,  et  bonis 
possessis  se  privet.  —  At  si  examinatores 
illi  vellent  absolvi  a  labe  simoniae,  ne- 
sdo  quomodo  absolvi  possent,  nisi  béné- 
ficia dimittant;  dum  dicitur  aTridentino^*: 
A  quo  (id  est,  a  simoniae  crimine)  absolvi 
nequeant,  nisi  dimissis  beneficOs, 

U?.  Quoad  autem  inhabilitatem  incur- 
rendam ad  alia  bénéficia  obtinenda: 

Prima  sententia  tenet,  incurri  ante     Adinha- 
sententiam  judids  condemnatoriam  >A  Ita  m '?c^n t 
Bonacina  i«,  Laymann  *>>^Filliuccius  ";  item  fS^.* 
Ugolinus,  Henriquez  ^^,  Médina  O,  Lopez  0 

n.  188.  —  "  Sum.,  ▼.  Poena,  —  »  De  Jnst,  et  Jure,  lib.  1, 
qu.  6,  art.  6,  ▼.  Ad  octavutn,  —  ^*  Tr.  11,  de  Lec^b., 
cap.  2,  num.  59  et  60.  -  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2, 
disp.  96,  num.  5.  •  Pal.,  tr.  S,  disp.  2,  punct.  2,  num.  8.  - 
Martin,  Ledesma,  2*  4**,  qu.  18,  art.  2,  dub.  10,  cond.  3.  • 
Granado,  in  1*"  2*<,  controv.  7,  tr.  3,  disp.  13,  sect.  2.  — 
^  Sess.  24,  de  Reform.,  cap.  18.  —  "  Disp.  1,  de  Simonia, 
qu.  7,  punct.  2,  diff.  2.  —  "  Tr.  45,  cap.  13,  num.  26.  — 
Ugolin,,  De  Simonia,  tab.  4,  cap.  6,  §  6,  n.  2,  ▼.  Quoad 
secundam. 


sen- 


^J  Rodriguez,  Sum,, par  t.  2,  cap,  58  (al.  56), 
n.  6,  V.  Nono,  negat  teneri  ad  dimissionem 
«  ante  sententiam  declaratariam  >. 

fJ  Tridentinum,  sess.  24,  de  Reform,, 
cap,  18,  eos  didt  simoniae  crimen  admisisse, 
<  a  quo  absolvi  nequeant,  nisi  dimissis  bene- 
fidis, quae  quomodocumque  etiam  antea  ob- 
dnebant». 

s)  Bulla  motu  proprio  Cum,  pritnum,  non 
loquitur  de  confidentiali  simonia  ;  sed  bulla  In- 
tolerabilis,  die  1  Junii  1569  data,  per  quam 
rêvera  ejusmodi  simoniam  admittentes  pri- 
vantur benefidis  antea  obtentis  eorumque  tru- 
ctibus:  «  praesentium  auctoritate  privamus  >, 
inquit  bulla. 

^)  Salas,  de  Legibus,  disp.  15,  sect,  3, 
n,  46,  consentit  profecto:  si  tamen  jura  acqui- 
sita  «  notabilia  sunt  seu  magni  momenti  ». 

*J  Vasquez,  in  i«»«  2^^,  disp,  168,  cap.  6, 
n.  46,  contradidt,  de  privatione  tantum  vocis 
activae  et  passivae  loquens.  Et  ita  etiam  a 
Salmant  dtatur;  sicut  pariter  Bonacina,  qui 
disp.  1  de  Legib,,  qu.  1,  punct,  7,%  2,  n,  10, 
asserit  privationes,  quae  ad  sui  exsecutionem 


nullam  actionem  requirunt,  ut  est  privatio 
vods  activae  et  passivae,  ipso  facto  incurri. 
Addit  tamen  Bonacina  neminem  teneri  se  illis 
privare,  si  absque  ini^mia  id  fieri  non  possit. 

J)  Etiam  ante  sententiam  criminis  decla- 
ratoriam,  ut  dicunt  Bonadna,  Filliucdus  ;  et 
inculcat  Ugolinus,  dicens  fieri  inhabilem  ad 
alia  bénéficia,  ipso  &cto,  <  etiam  judids  sen- 
tentia non  interveniente». 

^)  Laymann,  lib,  4,  tr.  10,  cap.  8,  n.  74, 
addudt  hanc  sententiam,  sed  subdit:  cAit 
tamen  Suar.,  constitutionem  illam  [S.  Pii  V] 
secundum  hanc  sui  partem  usu  receptam  non 
esse;  ideoque  opinionem  Navarri  in  praxi 
tutam  esse,  ut  necesse  non  sit  dispensationem 
petere  ante  judids  sententiam  saltem  decla- 
ratoriam  criminis,  nisi  certo  constet  alicubi 
bullam  illam  majore  rigore  receptam  esse  >. 

i)  Henriquez,  lib.  13,  cap.  37,  n.  5,  hanc 
sententiam  inculcat,  dicens  ipso  jure  inhabi- 
lem fieri,  nisi  dispensetur;  et  Lopez  pariter, 
Instruct,  nov,,  part,  1,  cap.  307,  v.  Ex  prae- 
dictis  sequitur  corollarie,  didt  eum  dispen- 
satione  indigere.  —  Médina  vero,  Sum.,  lib,  1, 
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et  Rodriguez  apud  Salmant.  ^  —  Ratio, 
quia  ita  expresse  habetur  in  Motu  S.  Pii  V 
Cum  printum,  ut  supra  ;  ubi  sic  sancitum 
fuit:  Qui  beneficium  autofficium  ecclesia^ 
sticum  stmoniace  adeptus  fuerit,..,  perpe- 
tuo  sit  inhcUnlis  ad  ea,  et  quaecumgue  alia 
bénéficia...  obtinenda.  Ad  incurrendas  au- 
tem  poenas  inhabilitantes^  nuUa  requiritur 
sententia;  ut  dictum  est  Ub.  I,  de  Legi- 
bus,  n.  149,  V.  Poenae. 
Probabi-  Secufida  vero  sententia  communior  et 
tSc^dem-  probabilior,  quam  tenent  Sanchez',  Na- 
'^***"*-  varrus  «,  Cabassutius  *,  Suarez  ^^,  Viva  ^J, 
Elbel  *  cum  Anacleto  ^^,  Pichler,  Sal- 
mant. •,  Petrus  Navarra  ^\'  et  probabilem 
vocant  Lessius  P^  et  Palaus  ^^  apud  Sal- 
mant., negat  incurri  praedictam  inhabili- 
tatem  ante  sententiam  judicis  condemna- 
toriam.  —  Ratio  1*,  quia  buUa  relata  S.  Pii 
rêvera  intelligenda  est  tantum  pro  fore 
externo,  cum  loquatur  de  convictis.  Ibi 
enim  sic  didtur  :  Quicufnque...  detestabile 
crimen  simoniacae  pravitatis  commisisse 
convtctus  fuertt,  etc.  —  Ratio  2*,  quia,  esto 
bulla  intelligatur  de  foro  intemo,  tamen 
ipsa  non  fuit  recepta;  ut  asserunt  Sua- 
rez, Na varrus,  Sanchez,  Salmant.  '',  Sal- 
tem,  ut  ait  Viva  ^),  bulla  usu  recepta  est 

Hodrig.,  Somma,  part.  2,  cap.  58|  {al.  56),  nom.  6, 
V.  Nono.  •  >  Tr.  19,  de  Simonia,  cap.  4,  n.  20.  —  5.  Pins  V, 
bulla  Cum  primum,  de  die  1  April.  1566,  §  8,  »  *  Conail., 
Ub.  2,  cap.  3,  dub.  104,  n.  14.  —  "  Consil.  92,  de  Simon.  — 
*  Lib.  5,  cap.  8,  n.  9.  —  ■  De  Simon.,  n.  627.  -  Pichler, 
Candidat,  abbrev.,  lib.  5,  tit.  3,  nom.  21.  —  •  Tract.  19, 


tantummodo  in  primo  sensu  fori  extemi 
—  Nec  huic  obstat  sententia  quam  secuti 
sumus  Ub.  I,  n.  97,  ad  6.  QÎiid,  sdUcet, 
quod  in  dubio  an  lex  recepta  sit,  lex  bene 
obligat.  Nam  hic  non  versamur  in  dubio, 
sed  in  opinione  probabili  :  cum  valde  pro- 
babile  sit  ex  auctoritate  DD.  ut  supra, 
hanc  legem  non  fuisse  receptam.  In  dubio 
enim  praesumptio  stat  pro  lege  :  cum  de- 
lictum,  in  non  recipiendo  legem  justam, 
non  praesumatur.  Quando  autem  proba- 
bile  est,  quod  obligatio  legis  nunquam  in- 
ceperit  (vel  quod  lex  abolita  sit),  tune 
cessât  praesumptio  pro  lege^  et  possidet 
libertas  ;  ut  docent  Sanchez  ^^,  Laymann  ^^ 
et  Palaus  *^,  apud  Salmant.  «A 

Nemo  tamen  dubitat,  quod  inhabilitas    iniiaiimtas 
ad  idem  beneficium  simoniace  acceptum  Sefidmit 
incurratur  ipso  fecto,  ante  omnem  sen-  i,^fi2i^^ 
tentiam:  cum  hoc  statutum  sit  de  jure 
antiquo  in  extrav.  2,  de  simon.,  de  cujus 
receptione  non  dubitatur.  —  Notât  autem    Aiim  cm- 
Sanchez  ®  cum  Navarro  et  aliis,  quod,  mxî^^ 
secuta  sententia  judicis  condemnatoria, 
simoniacus  erit  quidem  in  conscientia  inha- 
bilis  ad  quaecumque  alia  bénéficia:  cum 
per  sententiam  évadât  infamis,  et  conse- 
quenter  irregularis. 

cap.  4,  nom.  21.  —  SmlmanU,  loc  cit.,  num.  21.  —  ^tar., 
lib.  4,  cap.  58,  num.  11.  -  Navar.,  ConsiL  92,  de  Simon., 
n.  5.  -  Saneh,,  ConsiL,  11b.  2,  cap.  3,  dnb.  104,  n.  14.  • 
^  Tract.  19,  cap.  4,  niun.  21.  —  "  Consil.,  lib.  2,  cap.  8, 
dnb.  104|  num.  15.  -  Navar,,  Consil.  91,  de  Simon.,  nom.  6, 
ad  3. 


cap.  14,  ^  20,  simplidter  didt  simoniacum 
incurrere  inhabilitatem  ad  bénéficia  obtinenda. 
Minus  recte  igitur  a  Salmant.  dtatur. 

»«>>  Suarez,  Itb.  4,  cap.  58,  n.  10,  certum 
existimat  incurri  ante  sententiam  condemna- 
toriant;  sed  n.  11,  valde  verisimile  esse  didt 
non  incurri  ante  sententiam  declaratoriam. 
—  Viva  quoque,  Opusc.  de  Benef.,  qu.  ult, 
art  3,  n.  2,  negat  incurri  ante  sententiam 
declaratoriam. 

**)  Anacletus  minus  accurate  dtatur  ab 
Elbel;  nam,  lib.  5,  tit,  3,  n.  267,  refert  utique 
hanc  sententiam  ;  sed  de  ea  nullum  profert 
judidum;  at  n.  285,  loquens  de  confiden- 
tiali  simonia,  negat  requiri  sententiam  judids 
ad  inhabilitatem  hanc  incurrendam. 

o)  Petrus  Navarra,  de  Restit.,  lib.  2,  cap.  2, 
n.  436,  non  loquitur  de  inhabilitate  ad  alia 
obtinenda  bénéficia. 

P)  Lessius,  lib.  2,  cap.  35,  dub,  26,  de  si- 
monia confidentiali  disserens,  scribit:  «Hanc 
tamen  inhabilitatem  ad  cetera  quidam  intel- 


ligunt  solum  post  sententiam  declaratoriam 
criminis;  et  ita  puto  usu  receptum  >. 

Q)  Palaus,  loc.  cit.,punct.  25,  n.  7,  hanc  sen- 
tentiam addudt,  neque  eam  reprobat,  dum 
contrariam  probabiliorem  tantum  appellat. 

^J  Viva,  loc.  cit.,  n.  2,  sic  loquitur:  «  Addit 
Suarez  :  in  casu  nostro  requiri  sententiam  de- 
clarativam  criminis,  quia  non  fiiit  cum  eo 
summo  rigore  recepta  ea  bulla,  ut  poenae  in 
ea  contentae,  ante  omnem  judids  sententiam 
incurrantur». 

sJ  Salmant.,  tr.  11,  de  Legib.,  cap.  2,  n.  120, 
dtant  auctores  istos,  tamquam  patrodnantes 
sententiae,  quae  negat  obligationem  adesse, 
in  dubio  de  legis  inceptione;  secus  vero,  in 
dubio  de  legis  cessatione;  quod  rêvera  tenent 
Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  2,  disp.  41,  n.  40 
(et.  Decal,  lib.  1,  cap.  10,  n.  32  et  seçq.);  Lay- 
mann, lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  §  4,  n.  36;  Palaus, 
tr.  1,  disp.  3,  punct.  7,  n.  Iet6.  —  Quod  autem 
ipse  S.  Alphonsus  hic  asserit  de  casu  quo  lex 
probabiliter  abolita  sit,  ex  prioribus  editioni- 
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Obu^tio  Cum  autem  mentionem  fecerim  de 
sknoniaOTB.*  praefata  extravaganti  2,  hic  adnotare 
censui  id  quod  in  fine  illius  sancitum  in- 
veni.  Ibi  enim  praecipitur  omnibus  et  sin- 
gults  eccksiasticts  saeculartbusque  per- 
sonis.,.,  in  virtute  sanctae  obedientiae ,,,.  ut 
eos  omnes,  quos  stmoniam  hujusmodi  corn- 
misisse,  vel  procurasse,  aut  in  ea  medià- 
tores  esse  sciverint,  Pontifici,,,,  per  se 
vel  alios  revelare  quanto  citius  non  omit- 
tant.,,,  etiam  si  complices  fuerint,,,  Quod 
sinon  fecerint,  absolvinon  valeant,  donec 
praedicta  révèlent,  et  complices  hufusmodi 
detecti  arctius  puntentur,  —  Sed  praedicta 
extravagans  in  hac  parte  non  fuit  usu 
recepta  ;  nec  ad  id  obligatur  uUus,  nisi  sit 
curialis  Sedis  Apostolicae  ^),  ut  asserunt 
plures  auctores  graves  apud  Cabassu- 
tium  ^  qui  pro  hoc  citât  Navarrum,  Caje- 
tanum,  Suarez,  etc. 

Quaeritur  4''.  An  electw  Summi  Pon- 

tificis  simoniaca  sit  invalida? 

Eiectio  si-        Negant  Suarez  *,  ac  Filliuccius  **),  etc., 

^S**^^  ap^^  Viva  *  ;  et  probant  ex  cap,  Ucet  6, 

juxta  auos.  ^^  ^^^^^  ^^  Alcxander  ffl  statuit,  ut  ille..,, 

absque  ulla  exceptione,  ab  universali  Ec- 
clesia  Romanus  Pontifex  habeatur,  qui  a 
duabus  partibus  [cardinalium]  concordan- 
tibus  electus  fuerit  et  receptus,  —  Ratio, 
quia  si  talis  eiectio  esset  irrita,  posset 
facile  Ecclesia  esse  sine  capite;  saltem 
esset  aliquando  incerta. 

Affirmant  tamen  verius  Cabassutius  *, 

*  Lib.  5,  cap.  8,  n.  5.  -  Navar,,  Man.,  cap.  27,  n.  106,  • 
Cajetan.,  Sum.,  v.  ExcommunicoHo,  post  cap.  81,  v.  Prae- 
ter  has,  •  Suar,,  de  Censor.,  disp.  22,  sect.  5,  num.  27.  — 
*  De  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  57,  num.  57.  —  *  Opnsc.  de 
Benef.,  qu.  ult.,  art.  1,  n.  8.  —  ^  Lib.  5,  cap.  6,  n.  17.  — 


Bonacina  *  et  Viva  ®,  ex  communion  sen-  venus  et 
tentia.  —  Probatur  clare  ex  can.  Si  quis,  SîSBdaî^*' 
dist.  79,  ubi  Nicolaus  II  sic  sancivit:  Si 
quis  pecunia  vel  gratta  humana,,,,  sine 
concordi  et  canonica  electtone..,  cardina- 
lium,.,, ac  deinde  sequentium  ordinum  re- 
ligiosorum  clericorum,  fuerit  Apostolicae 
Sedi  inthronisatus;  non  apostolicus,  sed 
apostaticus  habeatur,  Clarius  confirmatur 
ex  concilio  Lateranensi  V  sub  Julio  II, 
ubi  dictum  fuit  ^A*  Sacro  approbante  conci- 
lio statuitur,  ut  eiectio  Romani  Pontifias 
per  simoniam  facta,  eo  ipso  nulla  existât; 
et  sic  electo  nulla  in  spiritualibus  vel  tem- 
poralibus  tribuatur  facultas.  Ex  quibus 
verbis  patet,  nec  Pontificem  sic  simo- 
niace  electum  posse  suam  validare  ele- 
ctionem. 

Nec  obstat  textus  in  cap.  JUcet  supra  al- 
latus  ;  nec  ratio  adducta,  quod  Ecclesia  re- 
maneret  sine  capite.  Nam,  ut  recte  dicunt 
Lessius  '  et  Viva  ®  cum  sententia  com- 
muni,  ex  vi  /.  Barbarius,  posito  communi 
errore  cum  titulo  colorato,  si  occulta  es- 
set simonia,  eo  casu  Ecclesia  suppleret 
jurisdictionem  ;  unde  omnes  actus  hujus- 
modi  Pontifids  bene  erunt  validi,  et  ejus 
definitiones  adhuc  infallibilem  habebunt 
auctoritatem,  ut  declaratur  ^)  in  citato 
cap.  Licet,  Secus,  si  simonia  esset  publica. 
—  Quod  autem  buUa  Julii  II  ut  supra, 
non  sit  recepta,  ut  ait  Suarez,  dicit  Viva 
frivolum  esse  efiugium. 

*  Disp.  1,  de  Simon.,  qa.  7,  punct.  2,  n.  16.  ~  '  Opusc  de 
Benefic,  qu.  ait.,  art.  1,  n.  8.  —  ^  Lib.  2,  cap.  85,  n.  146.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  6.  —  L,  Barbarius,  ff.  de  Offlc.  praetor.  — 
Suar,,  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  67,  n.  57.  —  Viva,  loc. 
cit.,  n.  8. 


Refellitur 
objectio. 


bus  desumptum  est;  et  est  reformandum  juxta 
dicta  ab  eodem  S.  Doctore,  lib,  I,  n,  27, 29, 68, 

t)  Auctores  hic  allegati  negant  Extrava- 
gantem  istam,  quoad  hanc  partem  esse  usu 
receptam.  —  Limitationem  vero  pro  Romanis 
curialibus,  Suarez  refert  ex  Navarro;  sed  Na- 
varrus,  postquam  eam  ex  Silvestro  retulit, 
adducit  D.  Antoninum  illi  contradicentem. 

^)  Filliuccius,  tr.  45,  cap,  11,  n.  14,  satis 
esse  dicit  in  hac  electione,  servari  jus  divi- 
num,  et  ea  quae  spedaliter  prohibita  non  sunt. 

v;  Textus  genuinus  sic  est  restituendus: 
«  Decens  et  salutare  reputamus,  ut...  ea  quae 
propterea  [ad  legitimam  Romani  Pontifids 
electionem]  per  nos  statuta  et  ordinata  ftie- 
runt,  pro  rei  magnitudine  et  gravitate,  per 
sacrum  générale  concilium  approbentur  et 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia,  —  Tom.  I. 


innoventur,  et  approbata  et  innovata  commu- 
niantur».  Deinde  Pontifex  ita  statuit:  Apo- 
«  stolica  auctoritate,  et  de  potestatis  nostrae 
plenitudine,  statuimus,  ordinamus,  decemi- 
mus  et  definimus,  quodsi....  contigerit...  ele- 
ctionem Romani  Pontificis....  per  simoniacam 
haeresim...  celebrari  vel  fieri;  non  solum 
hujusmodi  eiectio  vel  assumptio  eo  ipso  nulla 
existât,  et  nullam  eidem  sic  electo  vel  assum- 
pto  administrandi  in  spiritualibus  et  tempo- 
ralibus  facultatem  tribuat  ».  —  De  cujus  appro- 
batione  acta  concilii  haec  habent:  «Et  omnibus 
fere  habentibus  vocem  definitivam  placuerunt 
simpliciter  contenta  in  bulla...  »  Cfr.  Labbe, 
tom.  19,  col.  768  et  seq.  Concil.  Lateran.  V, 
sess.  5,  anno  Diii  1512. 

X)  Cap.  Licet  jubet  tantum  talem  simo- 

28 
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ARTICULUS  m. 


AN  ET  CUI  RESTITUENDUM,  Q.UOD  SIMONIACE  ACCEPTUM. 


Spirituale 
simoniace 

acceptnm, 
non  resti- 
tncndnm* 


Ezceptio- 
nts. 


113.  Nihil  sptrttuale  simoniace  acceptum  restituendutn,  nisi  heneficiunt  et  ejus  frtêctus. 
—  114.  Restituendutn  est  pretium  acceptum  pro  bénéficia,  ordinatione,  etc.  —  115.  Cui 
restituendutn,  —  116.  Cui  restituettdi  fructus  beneficii  sitttaniace  accépti.  —  117.  Qhz 
possint  dispetisare  in  praedictis  poenis  (Usque  ad  n.  120). 


113.  -  «  Resp.  r.  Nihil  spirituale  simo- 
«  niace  acceptum,  praeter  beneficium  (sub 
«  quo  continetur  pensio,  secundum  Bona- 
«  cina^>^,  negante  Lessio)  est  restituendum. 
c  Ratio  est,  quia  caetera  vel  restitui  non 
«  possunt,  ut  sacramenta,  vel  non  sunt 
crestituenda  ante  sententiam:  cum  ca- 
«  nones  aliud  non  statuerint;  ex  Lessio  ^, 
«  Suarez,  Filliuccio,  etc.  ».  [Idem  tenent 
Salmant.  *  cum  Sanchez,  Soto  ^\  Palao] 
contra  Azor  et  Laymann,  Bonacina  ^K 

«  Dixi  :  praeter  beneficium;  quia  hoc 
«  retineri  non  potest ,  etiam  ante  judicis 
«  sententiam  :  ut  patet,  tum  ex  can.  1  Si 
«  quis  neque,  caus,  1,  qu.  1 ,  tum  ex  2 
«  extrav.  Cum  detestabile,  de  simonia  ». 
[Idem  dicendum  pro  pretio  accepto  pro 
coUatione  ordinum  et  ingressu  religio- 
nis  ^),  ex  cap.  De  hoc  et  cap.  Veniens,  de 
Simon.  Vide  Salmant.  '].  «  Vide  Bonacina  *, 
c  ubi  addit ,  etiam  fiructus  perceptos  esse 
«  restituendos:  tum  quia  nullo  justo  titulo 
«  possunt  retineri,  cum  adeptio  beneficii 
«  simoniaca  sit  ipso  facto  irrita;  tum  quia 
«  sic  expresse  habetur  in  extrav.  Cum  de- 
«  testabile,  de  simonta.  Vide  S.  Thomam  •, 
«  Navarrum  •,  Lessium  ^  ». 

Less.,  lib.  2,  cap.  86,  n.  168.  —  ^  Loc.  cit.  -  Siéar.,  de 
Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  57,  n.  12  et  aeqq.  -  FUI.,  tr.  45, 
cap.  13,  n.  22.  —  *  Tr.  19,  cap.  4,  n.  23.  -  Sanch,,  ConsiL, 
lib.  2,  cap.  S,  dub.  111,  n.  2.  -  Pai,,  tr.  17,  disp.  8,  punct.  26, 
n.  1.  -  Amot,  part.  8.  lib.  12,  cap.  20,  qu.  5.  •  Laym,,  lib.  4, 
tr.  10,  cap.  8,  n.  85.  ~  *  Loc  cit.,  n.  29.  —  «  Disp.  1,  de 


114.  -  «  Resp.  JT.  Pretium  acceptum 
«  pro  beneficio,  coUatione  ordinum,  sacra- 
«  mentorum  et  sacramentalium,  si  nota- 
«  biliter  excédât  id  quod  pro  sustentatione 
«  exigi  poterat,  item  pro  admissione  ad 
«  religionem,  jure  positivo  restituendum 
«  est.  —  Hoc  tamen  posterius  nonnisi  post 
«  latam  sententiam,  si  admissus  in  mo- 
«  nasterium  maneat;  quia  plerumque  ra- 
«  tione  alimentorum  retineri  potest,  modo 
«  in  communem  usum  convertatur.  Vide 
«  Bonacina  ®,  Lessium  •  ».  [Cum  Palao, 
Laymann,  Sanchez  ^>'  apud  Salmant.  ^®, 
et  Elbel  ^^  :  ut  habetur  in  extrav.  Satte,  de 
Simon,,  ubi  dicitur,  quod  bona  simoniace 
accepta  pro  ingressu  ad  reUgiottem,  ad 
communem  usum  monasteriorum  possint 
retineri  et  applicari]. 

115.  -  «Resp.  HP.  Acceptum  pro  be- 
«  neficio,  aliave  re  spirituali,  non  secuta 
«coUatione,  jure  naturae  restituendum 
«  est  ei,  a  quo  est  acceptum  :  quia  deest 
«  titulus  retinendi ,  cum  non  praestetur 
«  id,  pro  quo  est  datum.  Si  vero  res  tra- 
«  dita  sit,  simonia  utrinque  compléta,  pro- 
«  babiUus  est  restituendum  esse  Ecclesiae, 
«  et  non  danti  :  quia  Ecclesia  utrumque 

Simon.,  qu.  7,  punct.  8,  diff.  2,  n.  3  et  4.  ~  ■  2*  2»,  qu.  100, 
art.  6.  —  •  Consil.  97,  de  Simon.,  n.  7  et  16.  —  '  Lib.  2, 
cap.  35,  n.  174.  —  *  Loc.  cit.,  diff.  1,  a  n.  18  ad  n.  21.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  169.  —  Pal,,  loc.  cit.,  punct.  26,  n.  6.  -  Laym,, 
loc.  cit.,  cap.  8,  n.  82.  -  >®  Loc.  cit.,  cap.  4,  n.  31.  <-  "  De 
Simon.,  n.  635. 


Qaodnaa 
pretium  a^ 
ceptnm  re- 
atitui  de- 


Qnidde 
pretio  pro 


ad  relifio- 
nem. 


AcceptoiD 
coinam  rc- 
stitttendam. 


niace  electum  haberi  ut  pontificem  ab  uni- 
versali  Ecclesia. 

113.  -  ^)  Bonacina  maie  aUegatur  a  Bu- 
senbaum  pro  hac  sententia:  ipse  enim  con- 
trariam  tuetur»  disp.  1,  de  Simon.,  qu,  7 , 
punct.  3,  diff,  2,  n,  3  cum  punct.  1,  §  2,  n,  4. 

^)  Sotus,  quamvis  a  Salmant.  tamquam 
hujus  sententiae  &utor  adducatur,  ipse  tamen 
contrariae  feivet,  dejustit,  et  Jure,  lib,  9,  qu,  8, 
art,  1,  ad  6,  scribens:  «  Ex  natura  simoniae 
facienda  esset  tam  resignatio  spiritualium, 
quam  restitutio  temporalium». 


<:)  Clarius  et  recte  dicetur:  Azor  et  Lay- 
mann apud  Bonacinam,  disp.  1,  de  Simon,, 
qu.  7,  putict,  3,  diff,  2,  n,  3, 

^)  Cap.  Venietis,  de  simonia,  vere  loquitur 
de  ingressu  in  religionem  ;  sed  cap.  De  hoc  11, 
eod.  tit,  quod  S.  Alphonsus  nimis  fidenter  a 
Salmant.  mutuatus  est,  non  de  ordinum  col- 
latione  tractât;  sed  de  alio  casu,  sdlicet  de 
simonia  in  benefido. 

114.  -  «/>  Sanchez  hoc  non  habet  in  Consil,, 
loc,  cit,  dub,  114,  n,  15,  quamvis  ita  dtetur 
a  Salmanticensibus. 
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Probabi- 
lité r  resti- 
taendum  ei 
qui  dédit. 


ProbaU- 
liter  Bcde- 
siae  in  qna 
est  benefi- 
ciam. 


Probabi- 
liter  etiam 
paaperibus. 


cpunire  intendit;  vide  Lessium,  Lay- 
«  mann  ^  ». 

Quaeritur  hic  1**,  Qui  rem  spirùualem 
cum  simonia  jam  tradidit,  et  pretium  ac- 
cepit,  cuinam  illud  restituere  debeat?  — 
Très  sunt  sententiae,  omnes  probabiles. 

Prima  tenet,  ante  sententiam  pretium 
restituendum  esse  ei  qui  dédit.  Quia,  cum 
recipiens  incapax  fiierit  ex  jure  positive 
illud  acquirendi,  dominium  remansit  apud 
dominum;  qui  non  alla  ratione  intendit  il- 
lud a  se  abdicare,  nisi  quatenus  transfer- 
ret  in  venditorem.  Ita  Sanchez  *,  Lessius  **) 
cum  Valentia,  Soto,  Baiiez,  Aragon,  Ro- 
driguez,  etc.,  apud  Salmant.  '  -—  Secunda 
tenet,  esse  restituendum  ecclesiae,  in  qua 
est  beneficium  *.  Et  hoc,  in  poenam  irre- 
verentiae  irrogatae  Ecclesiae,  in  vendi- 
tione  rerum  suarum.  Ita  S.  Thomas  ^), 
Salmant.  \  S.  Antoninus  ^),  Laymann,  Sua- 
rez,  Cajetanus,  etc.,  cum  Busenbaum  ut 
supra.  —  Tertia  dicit,  ex  consuetudine 
posse  restitui  etiam  pauperibus  ;  ut  etiam 
admittit  S.  Thomas  •,  cum  Palao,  Victo- 


ria *^),  Covarruvias  ^),  etc.;  et  probabilem 
vocat  Laymann  *)  apud  Salmant.  ''.  Quare 
recipiens  pretium,  juxta  has  sententias, 
satis  omnes  probabiles  (ut  recte  dicunt 
Salmant.  ®)  poterit ,  prout  voluerit ,  illud 
restituere  vel  danti,  vel  ecclesiae,  vel  pau- 
peribus; et  etiam  sibi  ipsi,  si  egens  sit; 
ut  Salmant.  *  cum  Sanchez. 

Pretium  vero  pro  ingressu  in  religio- 
nem  restituendum  est  ipsi  danti,  ut  afferat 
ad  monasterium,  ad  quod  transfertur,  et 
quod  alere  eum  débet,  ut  ex  cap.  Veniens,de 
Simon,  f>.  Si  tamen  remaneat,  potest  mona- 
sterium datum  retinere  ;  ut  Sanchez,  Pa- 
lans, Suarez  et  Laymann,  apud  Salmant.  ^^ 

116.  -  Quaeritur  T.  Cui  autem  sint  re- 
stituendi  fructus  heneficii,  per  simoniàm 
acquisiti? 

Restituendos  esse  ecclesiae,  docet 
S.  Thomas  ^^  :  modo  commodum  non  red- 
piant  ex  hoc,  qui  simoniàm  commiserunt. 
—  Sed  probabile  est,  posse  restitui  etiam 
pauperibus,  vel  successori  in  beneficio; 
vel  etiam  se  componere  cum  Pontifice 


Qttid  de 
pretio  pro 
loereasu  in 
rcugionem. 


Fructus 
benefidi,  re- 
atituendi  ec- 
clesiae. 

Probabili- 
ter  etiam 
pauperibus 
vel  succes- 
sori. 


Less,,  lib.  2,  cap.  35,  dub.  81.  —  >  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  8, 
n.  79,  82  et  seq.  —  *  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  114,  n.  11.  — 
Valent,,  in  2«"'  2*%  disp.  6,  qu.  16,  punct.  6,  v.  Sed  quae- 
ret  aliquis,  ■  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  9,  qu.  8,  art.  1, 
oorp.,  V.  Intérim  ergo,  -  BafUe,  in  2*"  2*«,  qu.  32,  art.  7, 
dub.  2,  cond.  4.  -  Aragon^  in  2»  2**,  qu.  100,  art.  6,  ad 
2  arflr.  -  Rodrig,,  Snm.,  part.  2,  cap.  68  (a/.  66),  n.  4.  • 
'  Tr.  19,  cap.  4,  n.  30.  —  ^  Bx  cap.  De  hoc  tt  cap.  Audi- 
vimus,  de  simon.  ~  ■  Loc  cit.,  n.  31.  -  Laym,,  loc.  cit., 


n.  83.  -  SuoT,,  lib.  4,  cap.  60,  n.  8.  -  Cajeian,,  v.  ResU' 
tutio,  cap.  4.  —  *  2*  2*",  qu.  32,  art.  7;  et  qu.  62,  art.  5, 
ad  2.  —  Pal.,  tr.  17,  disp.  3,  punct.  26,  n.  6.  -  ^  Loc.  dt., 
num.  31.  —  *  Loc.  dt.  —  *  Loc.  cit.  •  Sanch.,  Consil., 
lib.  2,  cap.  3,  dub.  114,  num.  13.  —  Sanch.,  loc  dt.^ 
num.  15.  -  Pal,,  loc.  dt.,  punct,  26.  num.  6.  -  Snar,,  de 
Reliflf,,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  60,  n.  11.  •  Laym,,  loc.  dt.,  cap.  8, 
num.  82.  -  ^  Loc,  dt.,  cap.  4,  num.  31.  —  >*  2*  2*«,  qu.  100, 
art.  6,  ad  4. 


115.  -  «>>  Lessius,  /.  c,  n,  171,  negat  utique 
banc  sententiam  esse  improbabilem;  venim 
ipse  vocat  secundam  communiorem  et  pro- 
babiliorem.  At  n,  172,  indicat  quid  sit  intelli- 
gendum  per  restitutionem  ecclesiae  Êiden- 
dam,  dicens  praeceptum  esse  <  rem  illam,  quae 
sua  non  est,  dare  ecclesiae  vel  expendere  in 
pios  usus>.  Denique  subdit:  «Fateor...  ma- 
nere  dominium  apud  dantem;  et  ideo  si  ei 
restituatur,  posse  retinere;  quia  non  ipse, 
sed  qui  accepit,  jubetur  in  pios  usus  expen- 
dere ». 

*;  S.  Thomas,  2»  2«^,  qu.  100,  art.  6,  ad  4, 
limitât  hanc  (quam  tuetur)  sententiam:  nisi 
praelatus  vel  totum  coUegium  sint  in  culpa: 
quo  casu,  pretium  erogandum  esse,  ex  aucto- 
ritate  superioris,  pauperibus  vel  alteri  eccle- 
siae. —  Idemque  fere  tenet  D.  Antoninus 
part,  2,  tit  1,  cap,  5,  §  7,  dicens  erogan- 
dum esse  pauperibus,  si  ecclesia  in  culpa 
fiiisset. 

c)  Victoria,  Relect.  11,  de  Simon.,  part,  2, 
n,  6,  restitutionem  ^dendam  esse  didt  ecde- 
siae,  in  cujus  injuriam  acceptum  est  pretium, 


et  subdit:  «  Si  vero  non  est  Êurta  injuria  alî- 
cui  ecclesiae,  danda  est  pauperibus  vel  ecde- 
siae  cathedrali  ».  Demum  n,  7,  casu  quo  quis 
bona  fide  fedt  restitutionem  pauperibus  vel 
ipsi  danti;  Êictum  tenere  asserit,  nec  amplius 
teneri  ad  restitutionem. 

^J  Covarruvias,  tn  reg,  Peccatufn,part,  2, 
§  2,  n,  7,  non  satis  accurate  dtatur  a  Sal- 
mant.; negat  enim  restitutionem  danti  feden- 
dam  esse:  cuinam  vero  sit  facienda,  ipse  non 
explicat,  sed  affert  aliorum  de  hoc  quaesito 
opiniones. 

e)  La3rmann,  loc.  cit,,  n.  83  (al.  84)  non  pro- 
bat  expresse  hanc  opinionem,  quidquid  dicant 
Salmant.  Ait  enim  juxta  communiorem  sen- 
tentiam restituendum  esse  ecclesiae,  et  addit: 
<  Quamvis  aliqui  dicant  consuetudine  obten- 
tum  esse,  ut  pauperibus  restituere  liceat». 

f)  Haec  sunt  verba  cap.  Veniens  19,  de  Si- 
mon. :  «  Abbatem  et  monachos  ad  restituen- 
dam  pecuniam  praefato  F.  tam  indigne  acce- 
ptam  compellas,  et...  praedpias  dicto  F.,  ut  in 
alio  monasterio  in  habitu  monastico  Domino 
studeat  deservire  » . 
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pro  dictis  fructibus  ;  ut  Salmant.  ^  cum 
Navarro  *^^,  Silvestro  ^^  et  Sanchez. 
Quis  ab-        117.  -  Videndum  hic  ultimo,  quisnam 

^tapoemt  possit  in  pracdictis  poenis  absolvere  aut 
dispensare. 

Certum  est  ",  quod  excommunicatio- 
nem  et  suspensionem  in  ordine  simoniace 
suscepto,  solus  Pontifex  potest  absolvere  ; 
nisi  dictae  censurae  sint  occultae,  qiias 
potest  tune  absolvere  etiam  episcopus: 
ex  concilio  Tridentino  ®.  Et  etiam  confes- 
sarii  Mendicantes;  ut  ex  commun!  ait 
Elbel  «>>  cum  Suarez  «>>,  Palao.  —  Dicunt 
autem  Lessius  *  et  Salmant.  ^,  quod  bulla 
in  contrarium  S.  Pii  V,  in  hoc  non  est 
recepta  ^). 
A  suspen-  Quoad  vero  suspensionem  ordinum  rite 
susceptorum,  probabile  est  posse  illam  ab- 
solvere episcopum;  ut  Suarez  ^^  et  Sal- 
mant. ®.  Licet  putent  probabilius  opposi- 
tum,  cum  Palao  ^^  et  Silvestro  ^\  casu 
quo  clericus  scienter  cum  simonia  ordi- 
natus  sit.  Et  idem  dicunt  ^  de  suspensione 
ordinantis. 
Quis  dis-        Quoad  inhabilitatem  denique  obtinendi 

fnhabiii-  alla  bénéficia,  praeter  iUud  simoniace  ob- 


sionc. 


Ute. 


1  Tr.  19,  cap.  4,  n.  32.  -  Sanch»,  Consil.,  lib.  2,  cap.  3, 
dub.  119,  n.  5.  —  '  Ex  cap.  Si  quis,  penult.,  de  aimon.  ; 
et  extrav.  Cum  detestabile,  Cfr.  Constit.  AposU>iicae  Sedis, 
excom.  R.  P.  simpUciter  resenr.  8  et  9.  —  *  Cap.  Liceat  6, 
sess.  24,  de  Relbrm.  —  Pal,,  tr.  17,  disp.  8,  pnnct.  ult.,  n.  2.  — 


tentum,  potest  episcopus  dispensare;  ut 
Sanchez  ®  et  Silvester,  Imola,  Felinus.  — 
Excipitur,  si  fiierit  simonia  confidentialis, 
aut  si  simoniacus  exspectet  sententiam: 
quia  tune  est  irregularis  ex  infamia  juris. 
Salmant.  f),  et  Elbel  ^)  cum  Lessio  ^),  Pa- 
lao ^),  Henriquez  ^),  etc. 

118.  -  Dubium  magnum  est:  an  episco- 
pus dispensare  possit  ad  habendum  ipsum 
beneficium  simoniace  acceptum? 

Praenotanda  sunt  in  hoc  verba  Ponti-  ^^t% 
ficis  •:  Si  alicujus  electionem,  propter  si-  ^^*''»^ 
ntoniam,  eo  ignorante,  eu:  ratum  non  ha- 
bente,  commissant,  contigerit  reprobari; 
cum  eo  super  praelatione,  ad  quam  tali- 
ter  fuerat  electus,  illa  vice  non  potest  epi- 
scopus dispensare;  quamvis  drca  eum 
qui  ignoranter  recipit  simplex  beneficium 
per  simoniacam  pravitatem,  post  liberam 
resignationem,  episcopi  dispensatio  tôle- 
retur,  Hinc  ad  Dubium: 

Respondetur  T.  Quod,  si  beneficium    Episcopus. 
fuerit  simplex  (etiam  canonicatus,  vel  di-  cUm 'l^' 
gnitatis,  cui  non  insit  cura  animarum,  ut  ^1^^ 
Sanchez  ^)  et  Navamis  ^),  apud  Salmant.  «^  ),  p^*^- 
et  fuerit  acceptum  per  simoniam  ignoran- 

*  Lib.  2,  cap.  36,  n.  134  et  136.  —  •  Loc.  cit.,  n.  34.  —  •  Loc 
du,  n.  34.  —  "^  Loc.  dt.  —  ■  Consil.,  lib.  2,  cap.  3,  dub.  120, 
n.  37.  -  SUvesU,  v.  Suspensio,  qu.  7,  v.  Tertium,  •  Imola, 
in  cap.  Si  alicujus,  de  elect.  -  Filin.,  In  cap.  De  simoniace, 
de  Simon.,  n.  8.  —  *  Cap.  Si  alicujus,  penult.  de  elect. 


116.  -  »)  Navarrus,  consil.  72,  de  Simon,, 
loquitur  de  fructibus  beneficii  qui  sint  accepti 
tamquam  pretium  simoniacae  collationis. 

^)  Silvester,  v.  Beneficium,  V,  n.  1,  quam- 
vis a  Salmantic.  dtetur,  ipse  tamen  non  lo- 
quitur de  fiructibus  simoniace  perceptis,  sed 
de  quibuscumque  vacantibus  beneficiis,  quo- 
rum ôiictus  «tempore  vacationis  debent  in 
utilitatem  ecclesiae  expendi,  vel  futuris  suc- 
cessoribus  fideliter  reservari  ». 

117.  -  f*)  Elbel,  n.  645;  et  Suarez,  lib.  4, 
cap,  61,  n.  4,  tractant  de  absolutione  ab  ex- 
communicatione. 

^)  Hanc  tamen  sententiam  S.  Alphonsus 
rejidt  in  Hom,  apost,  tr.  4,  n,  54:  «  Nequeo 
hitelligere,  inquit,  quomodo  revocatio  privi- 
legiorum  opus  habeat  acceptatione;  cum  in 
tantum  regulares  prius  poterant,  quia  Pon- 
tificibus  sic  placuit;  ergo  si  eis  ablata  fuit  ab 
eisdem  jurisdictio,  qua  potestate  possunt  sibi 
talem  jurisdictionem  vindicare?»  Cfi:.  etiam 
Const.  Apostolicae  Sedis,  in  qua  revocata  sunt 
et  abolita  quaecumque  privilégia  regularium 
absolvendi  a  casibus  Romano  Pontifici  reser- 
vatis. 


c)  Suarez,  loc,  cit.,  n,  6,  contra  negat  epi- 
scopum posse  ab  ea  suspensione  absolvere. 

^)  Palaus,  disp,  3,  punct,  ult,,  n.  2,  ex  aliis 
refert  hanc  sententiam;  sed  ipse  satis  dare 
significat  probabile  esse  quod  episcopus  ab  ea 
suspensione  possit  absolvere,  quamvis  aper- 
tis  verbis  id  non  affirmet.  Et  Palaus  non  dis- 
tinguit  eum  qui  sdenter,  ab  eo  qui  ignoran- 
ter ordinem  ita  simoniace  recepit 

^)  Silvester,  v.  Suspensio,  qu,  7,  v.  Ter- 
tium,  vïdetur  concedere  episcopo  absolutam 
Êicultatem  absolvendi  ab  hac  suspensione  in 
ordinibus  rite  susceptis,  etiamsi  sdenter  si- 
moniace alium  ordinem  receperit 

f)  Salmant.,  cap.  4,  n,  38,  exceptionem 
istam  praetermittunt. 

s)  Elbel,  n,  645;  Lessius,  cap.  35,  n,  140; 
Palaus,  n,  3  et  4;  Henriquez,  lib.  13,  cap.  37, 
n,  5,  et  cap,  56,  n.  1,  de  inhabilitate  ad  idem 
benefidum  tractant. 

118.  -  «^  Sanchez,  loc.  cit.,  dub.  120,  n,  23; 
Navarrus,  consil,  97,  de  Simon.,  n,  5  et  6, 
de  canonicatu  tantum  (cui  non  insit  cura  ani- 
marum) hoc  tenent.  De  dignitatibus  vero  non 
loquuntur;  et  ipsi  Salmant,  tr.  19,  cap.  4, 
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Si  sit  cu- 
ratmii)  epi- 
acopvs  hac 
vice  non  po- 
test. 


Si  scienter 
acceptum, 
episcopus 
nunquam 
potest. 


ter  (scilicet,  quando  simonia  fuerit  com- 
missa  ab  alio,  benefidario  ignorante,  ut, 
communiter  intelligunt  doctores  ^)  ;  tune 
potest  episcopus  dispensare  etiam  in  illa 
vacatione,  dummodo  beneficiarius  sponte 
renuntiet.  Ita  Sanchez  *,  Palaus  *,  et  Sal- 
mant.  *  cum  Silvestro  ^) ,  Navarro,  et 
Glossa  ».  Vide  dicta  «.  ///,  ad  3.  —  Re- 
spondetur  2^,  Quod  si  autem  beneficium 
sit  curatum,  non  potest  episcopus  dispen- 
sare in  illa  vice;  sed  potest  in  alia  va- 
catione  cum  ignorante.  Salmant.  ^  cum 
Panormitano,  Palao,  Sanchez,  etc.  — 
Respondetur  3^  Quod  si  scienter  simo- 
niace  quis  acceperit  beneficium,  sive  sim- 
plex,  sive  curatum,  etiamsi  sponte  re- 
ntmtiet;  nequit  episcopus  cum  illo  dis- 
pensare ad  idem  beneficium  habendum, 
neque  pro  illa,  neque  pro  alia  vice:  ut 
docet  S.  Thomas  ^^,  et  Salmant.  "^  cum 
Soto  ^^,  Palao  et  Sanchez.  Quamvis  possit 
episcopus  dispensare  ad  alia  bénéficia  ob- 
tinenda,  nisi  fuerit  simonia  confidentia- 

^  Apud  Salmant.,  tr.  19,  cap.  4,  n.  35.  ~  *  Consil., 
lib.  2,  cap.  3,  dub.  120,  n.  22.  —  *  Tr.  17,  disp.  3,  pnnct. 
ult,  n.  8.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  35.  -  Navar.,  Consil.  97,  de 
Simon.,  n.  5.  —  ^  In  cap.  Nobis  fuit,  de  simon.,  v.  Repro- 
banda,  —  *  Loc.  cit.,  n.  87.  -  Panorm,,  in  cap.  De  sim<h 
niace,  de  simon.,  n.  7.  -  Pal,,  loc.  cit.,  num.  3.  -  Sanch., 
loc.  dt.,  dub.  120,  n.  31  et  34.  —  "^  Loc.  cit.,  n.  88.  -  Pal., 
loc.  cit.,  n.  3.  -  Sanch,,  loc  cit.,  n.  87  et  42.  —  Panorm,, 


lis;  ut  mox  supra  diximus,  numéro  117, 
in  fine. 

119.-  QuReritur  y.  Anpraedictasdispen- 
sationes  possit  impertiri  etiam  episcopus, 
cum  quo  commissa  est  simonia?—  Negant 
probabiliter  Panormitanus,  etc.  Sed  proba- 
bilius  afiirmant  Salmant.  ^  cum  Navarro 
et  Sanchez,  ex  celç.  penult. ,  de  elect.,  ubi 
facultas  episcopis  conceditur  indistincte. 

120.  -  Quaeritur  4°.  An  Pontifex,  con- 
ferens  beneficium  alicui,  quem  scit  inha- 
bilem  ad  illud  accipiendum  ob  simoniam, 
censeatur  dispensare?  —  Affirmant  pro- 
babiliter Palaus  •,  Suarez  ",  Sotus  ^),  et 
Salmant.  "  cum  Torre.  Et  idem  dicunt 
Salmant.  "  cum  Soto  et  Torre,  si  Ponti- 
fex beneficium  vendat  alicui.  Vide  Croix  ^•. 

Notandum,  quod  si  Papa  confirmât  ele- 
ctionem,  nesciens  vitium  simoniae,  etiamsi 
in  bulla  dicat  se  supplere  omnes  defectus, 
non  valet  confirmatio;  quia  illud  intelli- 
gitur  de  aliis  defectibus  in  electione,  non 
de  simonia  :  ut  Croix  ". 

loc,  cit.,  n.  7.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  89.  -  Navar,,  Consil.  97,  de 
Simon.,  n.  12.  •  Sanch,,  loc.  cit.,  num.  15.  —  *  Loc  cit., 
num.  9.  —  ">  De  Relig.,  tr.  3,  lib.  4,  cap.  61,  num.  14.  — 
"  Loc.  cit.,  num.  40.  -  Haph.  de  Torre,  in  2*-  2»«,  qu.  100, 
art.  6,  disp.  9,  i.  f.  (edit.  Salmant.  1612).  —  »  Loc.  dt.  - 
Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  9,  qu.  5,  art.  2,  ad  2.  -  Torre, 
loc.  dt.  (edit.  dt.).  —  »  Lib.  3,  part,  1,  n.  227.  —  "  Loc. 
dt.,  n.  234. 


Complici- 

tas  episco- 

pi  non  tollit 

fiuniltatem 

dispensan- 

di. 


Papa, 
sdens  inha- 
bllem,qaan- 
do  censea- 
tur dispen- 
sare. 


Nesdens, 
non  cense- 
tnr  dispen- 
sare. 


n.  35,  ita  scribunt:  «  Nomine  autem  benefidi 
simplicis,  etiam  canonicatus  cathedralium  ve- 
niont,  et  alia  quae  non  habent  curam  anima- 
mm,  nec  sunt  dignitates,  ut  docent  Sanchez  et 
Navarrus». 

^)  Silvester,  v.  Simonia,  qu,  8,  ad  5,  v. 
Adde  quarto,  etsi  a  Salmant.  citetur,  ut  re- 
fert  S.  Alphonsus,  ipse  tamen  non  apponit  con- 
ditionem  :  Modo  beneficiatus  sponte  renuntiet. 


c)  s.  Thomas,  2<^  2^^,  qu,  100,  art.  6,  ad  7, 
absolute  et  absque  ulla  restrictione  aut  am- 
pliatione,  dicit  solum  Papam  )x)sse  dispensare 
cum  eo  qui  scienter  per  simoniam  beneficium 
obtinuit.  —  Itemque  Sotus,  de  Just.,  lib.  9, 
qu.  8,  art,  2,  concL  2, 

120.  -  «>>  Sotus,  loc,  cit.,  qu.  5,  art,  2^ 
ad  2**^,  loquitur  de  eo  cui  Pontifex  venderet 
beneficium. 


TRACTATUS  SECUNDUS 

DE  SECUNDO  PRAECEPTO  DECALOOI 


«  Prohibet   hoc   praeceptum   omnem     «  mère  jurando ,  vovendo   et  non  ser- 
«  inordinatam  usurpationem  nominis  Dei:     «  vando. 
c  qualis  potissimum  fit  blasphemando,  te-  «  De  quibus  hic  agendum  ». 

CAPUT  I. 
Quid  et  quotuplex  Blasphemia. 


Quid  sit 
bUsphemia. 


VarU  ca- 
susblasphe- 
miae. 


121 .  Qutd  est  blasphemta.  —  122.  Quotupliciter  blasphematur  contra  Deum,  —  123.  Quando 
est  denuntianda  blasphemia  haereticalts,  —  124  et  125.  Quae  dicteria  sint,  vel  non, 
blasphemiae,  —  126.  An  explicandum,  si  quis  directe  intendat  Deum  inhonorare,  — 
127.  Ad  quid  tenetur  consi4etudinarius.  —  128.  Quid,  si  quis  proférât:  O  Mors  Dei! 
O  Vulnera  Christi!  irascens  contra  hominem.  —  129.  An  sit  blasphemia  maledicere 
creaturis,  et  diebus.  —  130.  An  maledicere  mortuis.  An  maledicere  fidet  —  131.  An 
imprecari  aliis  vel  sibi  daemonem,  —  132.  An  différant  specie  blasphemiae  contra 
Deum,  et  Sanctos. 


121.  -  «  Resp.  Blasphemia,  directe  op- 
«  posita  laudi  Dei,  est  verbum  maledi- 
«  ctionis,  vel  convicii,  seu  contumeliae  in 
«  Deum  :  sive  id  fiât  attribuendo  ei  falsa , 
«  sive  negando  vera;  sive  tribuendo  crea- 
«  turis,  quae  ipsi  debentur;  sive  etiam  di- 
«  cendo  vera,  sed  quae  ad  ejus  dehono- 
c  rationem  seu  vilipensionem  tendant:  ut 
«  fit  per  modum  ei  indignantis,  contem- 
«  nentis,  etc.  —  Ita  communiter  docto- 
«  res:  S.  Thomas  ^,  Bonacina  *,  Sanchez  ', 
«  Laymann  *,  etc.  » . 

«  Unde  résolves: 

122.  -  «  r.  Blasphémât ,  qui  contra 
«  Deum  infirendens,  ei  maledicit.  Item, 
c  qui  ait  se  aliquid  acturum,  eo  invito. 

<  Item,  qui  eum  negat  ;  qui  jurât  serio 
«  per  deos  falsos;  qui  eum  vocat  tyran- 
«  num,  injusttun,  noÙe  aut  non  posse  nos 
«juvare,  non  curare  nostra;  daemonem 
«  esse  fideliorem,  plus  posse  ;  non  omnia 

<  bene  esse  ordinata  ;  melius  in  creatione 

»  2*  2*«,  qu.  13,  art.  1.  —  •  Disp.  3,  de  !•  Praec.,  qu.  8, 
punct.  1  et  2.  —  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  32,  num.  1  et  6.  — 
*  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  6,  n.  1  et  7.  —  ^  d«  p^^ie,  disp.  91,  aect.  11, 
§  54  et  seqq.  —  *  De  Praec.  decal.,  qu.  6,  art.  2,  n.  11.  — 
^  Tr.  21,  cap.  3,  n.  129.  —  JuHus  III,  constit.  In  tnttlHs, 
1  Febrnar.  1554,  §  8;  in  Bnllar.  Rom.  Malnardi.  -  Pitis  I, 


«  quaedam  fieri  potuisse  aut  debuisse,  etc. 
«  —  Quae  quidem  si  quis  credat  ita  esse, 

<  et  non  tantum  in  ira  aut  desperatione 
«  effutiat  ;  tune  est  blasphemia  haeretica- 

<  lis,  id  est  eum  haeresi  conjuncta;  quod 

<  in  confessione  est  addendum,  quia  spe- 
«  cie  diflert  ab  imprecativa.  —  Hurta- 
«  dus  *  ». 

123.  -  Qui  audit  aliquem  proferentem      BUsphe- 
blasphemiam  haereticalem,  tenetur  eum  SSIaSm' 
denuntiare  infi-a  sex  dies  ;  ut  ajunt  Viva  •  ^^»^^' 
et  Salmant.  ''^  ex  edicto  Inquisitionis,  ut 
dicunt.  Sed  videtur  hoc  spatium  sex  die- 
rum  esse  juxta  Inquisitionem  Hispania- 
rum;  nam  in  edicto  Inquisitionis  gene- 
ralis   assignatur   mensis.   Vide   dicenda 
Lib.  IV,  n.  252,  v.  RogcMs,  —  Secus      secus, 
autem,  si  blasphemia  non  sit  haereticalis.  Sï^c^* 
Nam,  licet  ex  decretis  Julii  III,  Pii  I  et 
condlii  Lateranensis,  obligatio  sit  denun- 
tiandi  (vide  apud  Salmant.  ^);  attamen 
Sanchez  •  eum  Médina,  Manuele  et  Lo- 

can.  Si  ÇHis  per  captUum,  caos.  22,  qu.  1.  •  ConcU.  Later.  V, 
(anno  1514)  sess.  9,  btilla  reform.  curiae:  apud  Labbe, 
tom.  19,  coL  881.  —  •  Loc  cit.,  n.  129.  —  »  DecaL,  lib.  2, 
cap.  32,  n.47.  -  BarthoL  Médina,  Summ.,  lib.  1,  cap.  14, 
§  2,  V.  //  terMo  capo,  -  Manuel  Rodrig,,  Sum.,  part.  1, 
cap.  34,  n.  6. 
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Locutio* 
nc8  blas- 
phenuie. 


pez;  ac  Salmant.  ^  cum  Bonacina,  Villa- 
lobos,  Trullench  et  aliîs,  dicunt  in  his 
blasphemiis  praemittendam  esse  corre- 
pâonem:  quae  si  proficiat,  omittendam 
esse  denuntiadonem.  Imo  Mazzotta  ',  Tam- 
burinius  '  et  Viva  *  dicunt,  quod  propter 
desuetudinem,  haec  décréta  non  videntur 
hactenus  obligare. 

124.  -  Insuper  notandum,  quod  blas- 
phemia  est,  dicere  :  Velit,  nolit  Deus.  Pe- 
reat  Deus.  A  dispetto  dt  Dià.  Nego  sacra- 
menta. 

Item,  dicere  daemonem  sanctum,  omni- 

Locudoncs  potefttem.  Non  vero,  si  nominetur  potens^ 

phcmac.*"    sapisHs,  etc,  secundum  suam  naturam; 

modo  his  verbis  non  intendatur  ei  aliquis 

honor  tribui. 

Nec  est  blasphemia,  quando  verbum 
mutatum,  aut  dimidiatum  pronuntiatur  ^), 
V.  gr.  Nego  Di,„,  Santo  Dt\,.,  Santo  Diana; 
probabiliter  cum  Viva  *,  Tamburinio  •;  et 
Croix  '  cum  Gobât  et  Tamburinio. 

Neque,  dicere  contra  homines  :  Sangue 
di  Dio,  Corpo  di  Dio.  Viva  ®,  ex  communi, 
cum  Laymann,  et  Tamburinius  •,  nisi  in- 
dignatio  sit  directa  contra  Deum.  —  Et 
sic  tenendum  cum  Busenbaum  et  aliis, 

LMdov,  Lùpea,  Instmct.  nov.,  part.  1,  cap.  282,  1.  C, 
V.  Praeterea,  —  ^  Loc.  dt.»  nom.  129.  •  Bonac.,  disp.  3, 
de  1*  Praec.,  qa.  8,  panct.  I,  n.  6.  •  Villal,,  part.  2,  tr.  1, 
diff.  15,  n.  8.  -  TruU,,  Decal.,  tib.  1,  cap.  12,  dub.  3,  n.  3.  — 
*  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  3,  cap.  2,  §  8,  quaer.  4.  —  '  Decal., 
lib.  2,  cap.  6,  §  4,  n.  6.  —  ^  Loc  cit.,  n.  11.  —  *  Loc  dt., 
n.  8.  —  •  Loc.  dt.,  n.  20.  —  '  Lib.  3,  part.  1,  n.  252.  - 
Gobât,  de  Blaaphem.,  n.  745.  -  Tambur,,  loc.  dt.  —  *  De 
Praec  decal.,  qu.  6,  art.  2,  n.  9.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  10, 


infra  n.l28;  quicquid  dicat  Croix  ^®,nempe, 
quod  haec  verba  per  se  semper  praese- 
ferunt  vilipensionem  Dei  ^K 

Neque  est  blasphemia,  dicere  :  Per  vi- 
tam  Dei,  vel  Sanctorum.  —  Cdmmuniter 
Viva  ",  et  Tamburinius  ^*  cum  Sanchez  ^^/ 
contra  Decianum  <^A 

Neque,  dicere:  Renego  Deum,  si  te 
non  percussero.  Ita  Tamburinius  *•  cum 
Salazar  ^);  et  videtur  probabile,  contra 
Sanchez  et  Palaum.  —  Quia  tune  haec 
verba  proferens  non  habet  animum  ne- 
gandi  Deum,  casu  quo  non  perçussent. 
Séd  quia  certe  vult  percutere,  ideo  dicit 
Deum  non  credere,  si  non  perçussent; 
volens  tandem  sic  dicere:  Sicut  certum 
est  quod  Deum  non  negabo,  ita  certum 
habeo  quod  te  percutiam. 

Neque,  dicere:  Hoc  est  verum  sumt 
Deus.  Tamburinius  ^*  cum  Azor,  Bona- 
cina,  Médina,  contra  Suarez  ^)  et  So- 
tum  fK  Et  hanc  sententiam  communem 
asserit  esse  Mazzotta  cum  Bonacina  ^>  et 
aliis.  —  Quia  tune  communiter  non  ae- 
quiparatur  veritas  creata  cum  increata; 
sed  solum  indicatur  similitudo  quaedam, 
mixta  cum  aliqua  hyperbole. 

cap.  6,  niim.  8.  —  '  Decal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  4,  nam.  25^  — 
»  Lib.  3,  part.  1,  n.  247.  —  "  Loc.  dt.,  n.  9.  —  "  Loc.  du, 
n.  23.  —  "  Loc.  dt.,  n.  22.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  32, 
num.  24.  -  Pal.,  tract.  17,  disp.  2,  pnnct.  2,  §  3,  nom.  3. 
—  ^  Loc  dt.,  nom.  16.  -  Abot,  part.  1,  lib.  11,  cap.  3, 
quaer.  2.  -  Bonac,,  disp.  3,  de  1<*  Praec,  qu.  8,  pnnct.  2, 
n.  13.  -  Barthol.  Médina,  Sum.,  cap.  14,  §  2,  v.  77  terao 
cape.  —  MaaaoUa,  tract.  2,  disp.  1.  qu.  3,  cap.  2,  §  2, 
dub.  1. 


124.  -  «>>  Viva  hanc  suam  sententiam  limi- 
tât: Si  non  intendat  animo  diabolo  sanctita- 
tem  appingere;  vel,  ut  didt  Tamburinius, 
nisi  intendat  signate  Deum  renuntiare. 

^)  Croix  dicit  esse  gravem  blasphemiam, 
si  illa  indignatio  virtualiter  saltem  in  Deum 
tendat;  quibus  addit:  «  Similiter,  si  illa  indi- 
gnatio non  tendat  quidem  in  Deum,  sed  ta- 
men  ita  loquens  advertat  ad  vilipensionem 
Dei  vel  rerum  sacrarum». 

<^)  Sanchez  et  Decianus  perperam  a  Viva 
allegantur;  nam  Sanchez,  Decal,,  lib,  2, 
cap.  32,  n.  25  et  26,  affirmât  haec  verba 
esse  blasphemiam;  quod  Decianus,  Tract 
critnin.,  lib.  6,  cap,  2,  n,  13,  expresse  negat, 
nisi  <  animo  execrandi  et  injuriandi  et  con- 
temnendi  proferrentur  » . 

^)  Salazar,  de  Usu  et  Consuetud,,  cap,  5, 
n,  28,  V.  Unde  possunt,  negat  taies  punien- 
dos  esse  poenis  blasphemiae. 

^)  Suarez,  de  Relig.,  tr.  3,  lib,  1,  cap,  6, 


n.  12,  nimis  fidenter  a  Tamburinio  ex  Bona- 
cina citatur  ;  nam  ille  non  differt  a  prima  sen- 
tentia.  Didt  quidem  verba  haec  blasphemiam 
continere;  sed  addit  id  <  multum  peûdere  ex 
intentione  loquentium,  qui  saepe  loquuntur 
per  exaggerationem,  et  non  intendunt  tacere 
omnimc^am  aequiparationem.  Et  ita  excusari 
poterunt  a  malitia  blasphemiae,  vel  quia  non 
advertunt  quid  verba  illa  significent,  vel  quia 
verba  illa  capacia  sunt  alterius  significationis, 
quam  ipsi  intendunt». 

f)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  8,  qu,  2, 
art.  3,  concl,  1,  v.f.:  *  Profecto,  inquit,  si  blas- 
phemiae non  sunt,  saltem  proxime  accedunt  ». 
£t  quidem  si  assertio  vera  non  sit,  «  foedis- 
simum  est  perjurium,  blasphemiae  affine  »; 
si  autem  vera  esset,  «  non  tamen  esset  a  blas- 
phemia longe  distans  ». 

s)  Scilicet:  Bonacina,  loc.  cit.,  hanc  senten- 
tiam tenet;  et  pro  ea  a  Mazzotta  dtatur,  qui 
ipse  eamdem  communem  appellat 


CAP.  I.  -  QUID  ET  QUOTUPLBX  BLASPHBMIA. 
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Neque,  dicere:  Sic  erat  a  fato  desti- 
natum.  —  Tamburinius  *  cum  Sanchez. 

Neque,  aflFerre  verba  Scripturae,  ad  di- 
cendam  facetiam:  modo  quis  non  utatur 
ad  turpia  ;  et  non  fiât  tam  saepe,  ut  con- 
temptum  sapiat.  —  Tamburinius  *  cum 
Villalobos;  et  Gobât  apud  Croix  *. 

Neque,  jurare  per  membra  honesta 
Christi.  Tamburinius  *  cum  Sanchez.  — 
Secus,  si  juretur  irrisorie,  vel  per  mem- 
bra inhonesta.  Ideo  vera  blasphemia  est, 
dicere  :  Potta  di  Cristo;  Potta  di  S.  Paolo; 
si  intelligatur  per  ly  poUa,  natura  mulie- 
ris,  quam  taie  verbum  significat.  Sed  talis 
significatus  communiter  neque  intenditur, 
neque  scitur.  Ideo  communiter  loquendo, 
praedicta  blasphemia  a  mortali  excusa- 
tur;  tanto  magis,  quia  verbum  potta  est 
aequivocum,  dum  italica  lingua  dénotât 
(etiam  de  se)  non  aliud,  quam  interjectio- 
nem  furoris:  ut  observa vi  apud  vocabu- 
larium  etruscae  linguae  recenter  editum. 
Et  hoc  probabile  recte  censet  Mazzotta  *. 

Sic  quoque  excusari  possunt  a  mortali 
rustici  qui  blasphémant  Deum  vel  San- 
ctos,  addendo:  Fuori  di  Dio^  aut:  Se  Vho 
fatto  io,  Licet  enim  de  se  videatur  esse 
vera  blasphemia,  quia  talis  conditio  non 
toUit  injuriam,  quae  primis  verbis  Deo 
vel  Sanctis  irrogatur;  cum  bene  doceant 
Sanchez  •,  Sporer  ',  Palaus  ®  cum  Suarez 
et  Valentia;  item  Elbel  •,  et  Croix  "  cum 
Tamburinio  et  Dicastillo,  ad  peccatum 
blasphemiae  non  requiri  affectum  inho- 
norandi  Deum,  sed  sufficere  solam  pro- 
lationem  vergentem  ad  divini  honoris  di- 
minutionem:  quidquid  dicat  Gobât  apud 
Croix,  putans  non  esse  blasphemiam,  si 
quis  ex  gravi  causa  proférât  tantum  ficte 
Busphe  verba  blasphéma.  —  Hinc  dicunt  San- 
J^'  ^off  chez  ",  et  Sporer  "  cum  Tamburinio,  quod 
ta,  icthaiis.  omnis  blasphemia,  etiam  joco  prolata,  est 
mortale;  nisi  jocus  toUeret  omnimodam 

>  Loc.  cit.,  n.  16.  •  Sanch,,  loc  dt.,  n.  35.  >-  *  Loc  cit., 
n.  17.  •  Villal,,  part.  2,  tr.  1.  difl:  15,  n.  5.  ^  Gobât,  de 
Blasphemia,  n.  718  et  seqq.  -  '  Lib.  3,  part.  1,  n.  251.  * 
*  Loc.  dt.,  nom.  25.  -  Sanch,,  loc  dt.,  niim.  29.  —  ■  Tr.  2, 
disp.  1 ,  qu.  3,  cap.  2,  §  2,  dub.  2,  v.  f.  —  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  82, 
n.  2  et  3.  —  ■»  Tr.  2,  cap.  10,  n.  12  et  22.  —  «  Tr.  17,  dlsp.  2, 
ponct,  2,  §  1,  n.  3.  -  Suar,^  de  Relig.,  tr.  3,  lib.  1,  cap.  6, 
n.  9.  -   Valent,,  in  2*-  2*«,  disp.  1,  qu.  13,  ponct.  1,  v.Se- 


rationem  irreverentiae  in  Deum  (quod 
dicunt  raro  evenire):  prout,  ait  Sanchez, 
si  quis  causa  joci  vel  irrisionis  juraret 
per  falsos  deos. 

Attamen  auctor  neotericus  libelli,  cui  isnorantia 
titulus:  Istrueione  per  li  Confessori  di 
Terre  e  Villaggi^^y  et  Pater  Samelli,  au- 
ctor libri:  Opéra  contro  la  bestemmia  "; 
item  Pater  Mazzotta  ^^  cum  Diana  et  aliis, 
probabiliter  inquiunt,  saltem  ob  ignoran- 
tiam  ^)  &cile  posse  excusari  a  mortali  ru- 
sticum,  qui  non  aliter  intendit  Sanctum 
blasphemare,  quam  addito  :  Se  l'ho  fatto 
io;  intendens  sic  non  blasphemare. 

Praeterquam  quod,  etiam  de  se  loquen- 
do, probable  est  taie  dicterium  non  esse 
veram  blasphemiam;  verus  enim  sensus 
cujusvis  propositionis  formatur  ex  ultimis 
ejus  verbis.  Et  ideo  recte  dici  potest,  quod 
praefata  propositio:  Managgia  Santo  N., 
se  rho  fatto  io,  simul  et  complète  sumpta, 
non  irroget  Sancto  veram  injuriam,  cum 
adsit  illa  conditio  :  Se  l'ho  fatto  io.  Aliud 
autem  est,  verba  blasphéma  exterius  pro- 
ferre, et  interius  noUe  blasphemare,  ut 
supra  dictum  est;  aliud,  praedictam  pro- 
positionem  proferre,  in  qua  per  illam  con- 
ditionem  expressam,  expresse  ostendit 
proferens  noUe  Sancto  ullam  injuriam  af- 
ferre.  —  Secus  vero  dicendum,  si  is  talia 
verba  addat,  non  ad  toUendam  malitiam 
blasphemiae,  sed  poenitentia  ductus,  vel 
ad  reparandam  blasphemiam  jam  pro- 
latam. 

125.  -  <  2^.  Revocantur  etiam  ad  blas-   sî^na  uas- 
«  phemiam  alla  signa  contra  Deum,  licet  $5S?*  "^^ 
«  verba  non  adsint;  ut  spuere  in  coelum, 
«  infrendere  dentibus,  etc.  Imo,  etiam  sola 
«  mente  blasphemia  interior  committi  po- 
«  test,  sicut  etiam  laus  mentalis  Dei. 

«  3°.  Blasphémât  item,  qui  in  Sanctos  niasphe- 
«  vel  sacra  contumeliosus  est  :  intellige,  SS.*"  **" 
«  ut  Sancti  sunt  ;  sive  cum  habitudine 

cundo,  —  •  De  2»  Praec.,  n.  18.  —  >•  Lib.  3,  part.  1,  n.  250.  - 
Tambur.,  Decal.,  lib.  2,  cap,  6,  §  4,  nom.  3  et  5.  -  Dicast., 
de  Juram.,  disp.  1,  n.  218.  —  Gobât,  de  Blasphem.,  n.  706  et 
seqq.  -  Croix,  loc.  dt.,  n.  250.  —  "  Loc.  dt.,  n.  41.  —  *•  Lo*-. 
dt.,  n.  22,  ▼.  f.  •  Tambur,,  loc  dt.,  n.  5.  —  Sanch.,  loc 
dt.,  n.  41.  —  »  Cap.  5,  §  Confêssione  pratica,  v.  Jfhai 
deUo,  —  ^  Lib.  3,  part.  2,  ragionam.  3,  n,  25.  —  ^Loc  dt., 
dub.  2.  -  Diana,  part.  6,  tr.  8,  reaol.  38. 


^)  Auctores  laudati  excusant  proferentem     bet-  —  Diana  vero  non  de  praesenti  casu,  sed 
verba  illa  propter  intentionem  quam  ipse  ha-     de  casu  tantum  simili  loquitur. 
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Quandoque 
venialis. 


Quimdoqae 
gravis. 


Blasphè- 
mia  ex  ira 
contra  res 
creatas. 


Confitens, 
quid  expli- 
care  debeat. 


Blasphe- 
miae  in 
Christaxn. 


«  saltem  virtuali  ad  Deum,  ita  ut  mora- 
«  liter  hujus  etiam  honor  censeatur  tangi: 
«  quia  alioqui  tantum  erit  contra  duliam, 
«  si  nimirum  contra  illos,  ut  homines  qui- 
«  dam  in  terris  fuerunt ,  dicatur.  —  Quod 
«  veniale  est,  si  joco  fiât:  v.  gr.,  si  sanctos 
«  Crispinum  et  Crispinianum  voces  suto- 
«  res;  Joannem  et  Paulum,  eunuchos. 
c  Grave  vero  erit,  si  contemptim,  vel  ex 
«  odio  aut  indignatione  contra  Sanctos 
«  haec  dicas.  —  L^cet  vero  blasphemiae 
«  in  Deum  non  admittant  materiae  par- 
«  vitatem  ;  multi  tamen  admittunt  in  iis 
c  quae  fiunt  contra  Sanctos.  Escobar  ^. 

c  4"".  Blasphémât  item,  qui  iratus,  etsi 
c  non  contra  Deum,  sed  contra  alios  aut 
c  alia,  eadem  tamen  serio  profert,  quae, 
«  ex  sua  significatione  aut  modo  loquendi 
«  ac  circumstantiis,  important  imminutio- 
«  nem  divini  honoris,  aut  improperium.  — 
«  Licet  enim  eam  non  intendat  formaliter, 
«  intendit  tamen  indirecte  et  virtualiter: 
«  quamvis  id  ex  subreptione  saepe  sit  ve- 
«  niale  tantum,  si  tantum  materkditer  fiât. 

126.  -  «  5**.  In  confessione  exprimen- 
c  dum  est,  si  quis  (quod  tamen  raro  con- 
«  tingit)  directe  et  formaliter  Deum  inho- 
«  norare  intenderit,  aut  ei  formaliter  ira- 
«  tus  fiierit.  —  Laymann  *  ».  [Cum  com- 
muni  apud  Salmant.  ^^,  cum  Lessio  *.  Secus, 
si  tantum  ex  ira  blasphemet]. 

cô"".  Blasphémât  item,  qui  injuriose 
«  usurpât  membrum  Christi:  v.  gr.  Per- 
«  dat  te  Dei  sanguis,  vulnera,  mors  Dei, 
«  captU,  passio,  sacramenta,  christna,  et 
«  similia  sacra:  cum  ea  non  ad  perden- 
«  dum,  sed  ad  salvandos  nos  data  sint; 
«  et  communiter  in  his  appréhendant  ho- 
«  mines,  magnam  Dei  earumque  rerum 
«  vilipensionem  contineri.  —  Laymann  *  ». 

127.  -  «  7**.  Qui  talium  verborum  con- 
«  suetudinem  habet,  tenetur  sub  peccato 


«  mortali  serio  conari  eam  toUere.  —  Quod 
«  si  £Eicit  et  tamen  labitur,  potest  excu- 
«  sari  aliquando;  eo  quod  juramenta  ista, 
«  impetu  naturali  efifusa,  non  sunt  volun- 
c  taria  nec  in  se  nec  in  causa,  utpote  re- 
«  tractata  proposito  efficaci.  Laymann  *. 
«  Vide  Escobar  ®.  —  Si  non  conetur,  idque 
«  confessarius  notet,  neget  ei  cum  discre- 
«  tione  absolutionem.  Laymann  ^)  ». 

Hic  advertendum,  quod  aliqui  hujus- 
modi  blasphémantes  dicunt,  se  non  animad- 
vertisse  ad  malitiam  blasphemiae.  Ajunt- 
que  quidam  DD.,  quod  isti  aliquando, 
ob  impetum  irae  vel  habitus  contracti, 
possunt  sine  advertentia  blasphemare.  — 
Sed  puto  cum  auctore  citato  ^  (Istrua.,  etc.) 
semper  adesse  in  blasphemando  aliquam 
advertentiam,  saltem  confiisam,  de  mali- 
tia  illius  prolationis.  Ira  enim  aut  habitus 
ordinarie  non  ita  intellectum  obtenebrat, 
ut  penitus  ad  malitiam  blasphemiae  non 
advertatur,  licet  ipsa  réflexe  non  cogno- 
scatur. 

«  S**.  Intérim  plurimi  excusantur  ob 
c  inadvertentiam ,  in  subita  commotione.. 
«  —  Tametsi  non  satis  excusare  videatur, 
«  quod  quidam  ajunt  :  iis  verbis  aliud  se 
«  non  intendere,  quam  usurpare  tamquam 
«  interjectiones  significativas  irae  suae  : 
«  tum  quia  aeque  se  possunt  assuefacere 
«  ad  verba  alia,  irae  et  seriae  voluntatis 
«  significativa  ;  tum  quia,  tametsi  id  non 
«  possent,  nihilominus  non  videtur  licere 
«  usurpare  ea  quae,  ex  communi  apprehen- 
«  sione  aliorum,  sunt  inhonorativa  Dei  » . 

128.  -  «  9°.  Quod  si  vero  quis  in  ira 
<  contra  hominem,  non  indignando  Deo, 
«  sed  homini  tantum,  nude  nominet  mor- 
«  tem  Dei ,  septem  Sacramenta ,  v.  gr.  : 
«  O  Dei  mors,  vulnera,  etc.,  sine  scandalo, 
«  et  sine  iis  circumstantiis,  quibus  con- 
«  temptus  importatur  :  non  sunt  blasphe- 


dinazii,  ad 
qnid  te- 
neantnr. 


Habestad- 
verteatiaa 
confosan. 


Qaaado 
excnsatv. 


Qaaedaffl 
dicta  noo 
blasphéma. 


>  Tr.  1,  exam.  3,  cap.  7,  n.  47,  —  ■  Lib.  4,  tr.  10,  cap.  6,       •  Lib.  1,  tr.  2,  cap.  3,  n.  6.  —  »  Tr.  1,  exam.  3,  cap.  7, 
n.  12.  —  ■  Lib.  2,  cap.  45,  n,  33.  —  *  Loc.  cit.,  n.  12.  —       n.  86.  —  '  Cap.  6,  §  Seconda  comandamenio,  i,  t 


126.  -  «;  Salmant,  tr.  21,  cap.  3,  n.  123, 
loquuntur  de  blasphemiis  haereticalibus  et 
de  iis  quae  ex  odio  Dei  procedunt,  quas  dicunt 
spede  differre  a  ceteris. 

127.  -  «v»  Laymann,  loc.  cit.,  n.  6,  non  habet 
de  absolutionis  denegatione.  Quamvis  id  in- 
culcet,  n.  S,  loquens  de  iis  qui  in  rixa  aliqua 
verba  sacra  temere  et  irreverenter  proferunt, 


quos  dicit  ob  scandalum  et  periculum  blaspbe- 
mandi  formahter,  deterrendos  esse  ab  ista 
apparente  blasphemia,  et  addit:  «  Accidere 
tamen  potest  casus,  ut  hominem  confessarius 
absolvere  debeat,  tametsi  tali  consuetudine 
(quippe  non  mortaliter  mala)  abstinere  nolit. 
Exempli  causa  est  belli  dux,  qui  in  confes- 
sione ait  se  milites  suos  ita  maie  assuetos,  ad 


CAP.  I.  -  QUID  BT  QUOTUPLBX  BLASPHBMIA. 
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Ab  iis  ta- 
men  absti- 
ncndum. 


Bialedicere 
crefttnris. 
in  ordine  ad 
Deiim,  blaa- 
phemia. 


Sccns»  si 
sine  relatio- 
neadDenm. 


«  miae;  sed  vana  usurpatio  nominis  divini, 
«  hoc  praecepto  prohibita ,  et  peccatum 
«inter  venialia  grave:  ut  Cajetanus  et 
«  Armilla  ^  et  Sanchez  ».  [Vide  dicta 
n,  124,  V.  Neqtœ  dtcerè]  —  «  Quamquam 
«  propter  periculum  incidendi  in  blasphe- 
«  mias,  et  quia  raro  abest  scandalum,  ac 
«  niliilominus  apud  audientes  Deus  ejus- 
«  que  sacra  censentur  inhonorari ,  raro 
«excusantur;  et  merito  absterrentur  ho- 
«  mines  a  similibus  dictis,  ut  notât  Lay* 
«  mann  *  ». 

129.  -  Quaeritur  hic:  utrum  stt  blas- 
phemia  maledicere  creaturis?  —  Distin- 
guitur: 

Si  maledicitur  creaturis  cum  relatione 
ad  Deum  :  sicut  esset  maledicere  pluviae, 
ventis,  ut  a  Deo  imperatis;  vel  addito 
verbo  Dei,  v.  gr.  Managgia  il  fuoco  di 
Dîo  (vide  Tamburinium  et  Mazzotta),  certe 
blasphemia  est.  —  Idem  dicendum,  si  ma- 
ledicatur  creaturae,  quae  de  se  specialem 
relationem  ad  Deum  habet,  uti  est,  ani- 
mae  nostrae,  fidei  catholicae,  coelo,  et  si- 
milibus. Vide  mox  infra. 

Secus  autem,  si  indignatio  fertur  in 
creaturas  sine  relatione  ad  Deum.  Ita  com- 
muniter  Cont.  Toumely  ®,  Viva  *  cum  Bo- 
nacina  et  Lessio;  ex  D.  Thoma  *,  qui 
docet:  Maledicere..,  rébus  irrcUionalibus, 
in  quantum  sunt  creaturae  Dei,  est  pec- 
catum blasphemiae;  maledicere  autem  eis 
secundum  se  consideratis,  est  otiosum  et 
vanum.  —  Hinc  ex  Viva  et  aliis,  non  est 
grave  maledicere  simpliciter  horae,  diei, 
anno:  nisi  addatur  verbum  sancto;  vel 
nisi  de  se  dies  praeseferat  quid  spéciale 
sanctitatis,  ut  dies  Paschatis,  Epiphaniae, 
Natalis,  Pentecostes;  ut  dicunt  ^)  Sal- 

Cajgtan,,  v.  Blttëphemia,  v.  f.  —  »  V.  Blasphemia, 
n.  1.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  32,  n.  30.  —  •  Lib.  4, 
tr.  10,  cap.  6,  n.  8.  —  Tambur,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  4, 
n.  14  et  16.  •  MaMaotta,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  3,  cap.  2,  §  1, 
n.  3.  —  ■  Decal.,  cap.  1,  art.  3,  sect.  7,  pnnct.  2,  qu.  1, 
V.  Hic  tamen.  —  *  De  Praec.  decal.,  qu.  6,  art.  2,  n,  7.  - 
Bonae,,  disp.  3,  de  1<>  Praec,  qu.  S,  punct.  2,  n.  5.  -  Less., 
lib.  2,  cap.  46,  dub.  6,  n.  30.  —  »  2*  2»%  qu.  76,  art.  2,  corp.  — 
Viva,  loc.  cit.,  n.  7,  i,  f.  —  •  Tr.  21,  cap.  3,  n.  121.  —  "»  De 
2<»  Praec,  n.  5  et  22.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  2,  cap,  32,  n.  14 
et  22.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  6,  n.  10  et  11.  -  Sporer, 


mant.  ^  Elbel  ^  cum  Sanchez,  Laymann, 
Sporer,  et  expressius  Auctor  Istrus,  per 
h  confessori  di  terre,  etc.  ®.  Ratio,  quia 
prolatio,  ubi  aliquid  spéciale  relucet  aut 
explicatur  sanctitatis,  semper  saltem  in- 
directe ad  Deum  refertur,  qui  omnis  san- 
ctitatis est  auctor. 

Sed  hic  quaeritur:  an  sit  ver  a  blas- 
phemia maledicere  toti  mundo,  vulgo: 
Managgia  tutto  il  mondo? 

Hune  casum,  quantumcumque  morales 
AÂ.  revolverim,  disceptatiun  non  in veni  ; 
tantiun  illum  vix  indicatum  reperi  apud 
duos  auctores.  —  Auctor  citatus  Istru- 
sione,  etc.  ^  nimis  obiter  asserit,  hanc 
maledictionem  non  esse  per  se  gravem 
blasphemiam. 

Sed  oppositum  verius  omnino  censeo.  Maledicere 
Et  ducor  argumento  ilhus  commums  sen-  probabiiins 
tentiae,  quam  uni  verse  doctorestradunt;  nOa.'^^*" 
et  dicunt  quod  jurare  per  creaturas  excel- 
lentiores,  in  quibus  specialiter  relucet  bo- 
nitas,  sapientia  aut  potentia  divina,  nempe 
per  coelum,  per  terram,  et  etiam  per  ani- 
mam  (ut  probabilius  recte  censent  Sal- 
mant.*®  cum  Suarez,  Sanchez  et  Fagundez) 
et  similia,  sit  verum  juramentum.  —  Ita, 
in  Tractatu  de  Juramento,  Busenbaum 
(n.  138),  Laymann  ",  Sporer  ",  Palaus  ", 
Salmant.  ",  Bonadna  ",  Félix  Potestà  ". 
Et  hoc  clare  probatur  ex  Deut.  n^,  26, 
ubi  Moyses  jura  vit,  dicens:  Testes  mvoco 
hodie  coelum  et  terram.  Et  ex  Matth.  v, 
34  et  35  :  Non  jurare  omnino,  neque  per 
coelum...,  neque  per  terram;  ubi  S.  Au- 
gustinus  ^^  ait:  Cum  juras  per  coelum  aut 
terram,  non  te  arbitreris  non  debere  Do- 
mino jusjurandum  tuum.  —  Sicut  igitur, 
dico,  jurare  per  praedictas  creaturas  est 

tr.  2,  cap.  10,  n.  16.  —  >  Cap.  5,  §  Seconda  comandamento, 
V.  Ma  quai  giudiaio.  —  "  Loc.  cit.,  v.  È  da  notarsi.  — 
"»  Tr.  17,  de  Voto  et  Juram,.  cap.  2,  n.  28.  -  Suar.,  de 
Relis:.,  tr.  5,  lib.  1,  cap.  13,  n.  22.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  2,  n.  29.  -  Fagund,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  2,  n.  8.  — 
»  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  1,  n.  5  et  6.  —  "  Tr.  8,  cap.  1,  n.  7.  — 
"  Tr.  14,  disp.  1,  punct.  1,  n.  5.  —  "  Tr.  17,  cap.  2,  n.  12.  — 
»  Disp.  4,  de  2»  Praec,  qu.  1,  punct.  1,  n.  4.  —  »  Bxam. 
Confess.,  tom.  1,  n.  1564.  —  "  De  Serm.  Domini  in  monte, 
lib.  1,  cap,  17,  num.  52;  ap.  Mienne,  Patrol.  lat.,  tom.  34, 
col.  1286. 


conâictum  cum  hoste  adigere  non  posse,  nisi 
veluti  iratus  verba  sacra  eflfùndat...  Quae  verba 
testatur  se  proferre  non  alia  mente],  nisi  ut 
militibus  metum  veluti  iratus  incutiat». 


129.  -  ^J  Auctores  hic  citati  exempla  allata 
non  proferunt;  sed  adducunt  tantum  princi- 
pium  générale,  ex  quo  ipse  S.  Alphonsus 
exempk  colligit,  scilicet:  maledictionem  in 
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Limitatio. 


Maledicere 
diabolo  est 
raro  letha- 
le. 


In  dttbio» 
non  est  pu - 
tanda  buis- 
phemia. 


Maledictio 
mortuo* 
rum. 


verum  juramentum ,  quia,  com  in  ipsis 
specialiter  resplendeat  Dei  potentia,  indi- 
recte  per  eas  Deus  in  testem  invocatur; 
ita,  ob  eamdem  rationem,  maledicere  eis- 
dem  creaturis  est  vera  blasphemia,  quia 
in  ipsis  indirecte  Deus  contemnitur.  Et 
hoc  sentit  quidem  Félix  a  Panormo  *,  ubi 
dicit,  convicium  in  creaturas  non  esse 
blasphemiam,  nisi  specialiter  in  eis  di- 
vina  bonitas  reluceat,  ut  in  coelo,  terra  et 
anima. 

Bene  tamen  excusaretur  apeccatoblas- 
phemiae,  qui  malediceret  mundo,  Intel- 
ligens  mundum  illum,  qui  Deo  et  Sanctis 
adversatur;  juxta  illud  Joan.  xv,  18:  Si 
mundus  vos  odit,  scitote  quia  me  priorem 
vobis  odio  habuit,  —  Sed  ordinarie  lo- 
quendo,  censeo  rusticos  qui  mundo  ma- 
ledicunt,  ut  plurimum  graviter  peccare: 
diun  ipsi  de  tali  maledictione  cum  magno 
horrore  se  accusant. 

Maledicere  autem  diabolo,  recte  putat 
Tamburinius  "  raro  esse  peccatum  mor- 
tale:  quia  semper  solet  ille  maledici  ut 
auctor  malorum,  vel  ut  Dei  inimicus.  Quo 
pacto,  abstrahendo  ab  impatientiae  actu, 
ne  veniale  quidem  esse  dicit  Tamburi- 
nius •  ;  et  probabiliter  consentit  Mazzotta  * 
et  Elbel». 

Notant  autem  Viva  *,  et  Tamburinius  ^ 
cum  Bonadna,  Lazario  et  Palao,  quod  in 
dubio,  an  aliqua  sit  vel  ne  blasphemia, 
minime  ut  blasphemia  est  sumenda. 

130.  -Quaeritur  etiam  hic:  utrum  ma- 
kdictio  mortuorum,  quae  vulgo  dicùur  Be> 
stemmia  de'  Morti,  sit  vera  blasphemia  ? 

Casus  apud  doctores  morales  non  in- 
venitur.  Tantum  de  eo  fit  mentio  apud 
auctorem  libelli  enuntiati  (Istrus.  per  li 
confess.  di  terre,  etc.);  qui  libellus  dignus 
hahitus  est  magna  laude  et  approbatione 
Illustrissimi  et  doctissimi  episcopi  D.  Julii 
Tomi,  nimia  eruditione  et  fama  praeclari. 
Et  insuper  apud  librum  etiam  citatum 

*  Is  est  Félix  Potestà,  loc  cit.,  n.  1640.  —  >  Decal., 
lib.  2,  cap.  6,  §  4,  n.  11.  —  •  Loc.  dt.  —  <  Tr.  2,  disp.  1, 
qu.  3,  cap.  2,  §  1,  quaer.  1.  —  »  De  2»  Praec.,  n.  21.  —  •  De 
Praec.  Decal.,  qu.  6,  art.  2,  n.  10.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  19.  - 
Bonac,,  disp.  8,  de  1*  Praec.,  qn.  8,  punct.  2,  n.  12.  -  La- 


(Opéra  contra  alfabuso  délia  bestemmia) 
revisum  ab  lUustrissimo  et  perdocto  D.  Ca- 
strensi  Scaja,  Oriae  episcopo,  tune  tem- 
poris  in  Academia  Neapolitana  publico  et 
egregio  theologiae  professore.  —  In  utro-  N«n  m 
que  libello  dicitur,  praedictam  nequaquam  mia!***** 
esse  blasphemiam,  sed  levem  dumtaxat 
maledictionem  ^).  Idemque  postea  inveni 
tenere  Mazzotta  ^ 

Et  ita  omnino  tenendum  censeo,  quid- 
quid  aliqui  dicant;  ut  ostendi  in  quadam 
Dissertatiuncula ,  ad  formam  epistolae, 
quam  olim  hac  super  re  typis  demandavi, 
hicque  subjido. 

Tota  ratio  in  summa  est:  quia  hujus-  Neqnea 
modi  maledictio  nequaquam  continet,  ne-  qae  ex  ^ 
que  in  se  ex  objecto,  neque  per  relationem  '^°^***' 
ad  mentem  proferentium,  injuriam  ali- 
quam  contra  animas  purgatorii;  ut  con- 
trarii  contendunt.  —  Non  ex  objecto.  Quia 
vox  haec  mortui,  aliud  in  se  non  signi- 
ficat  proprie,  quam  cadavera  (praedicatum 
enim  ro  mortui^  ad  corpora  proprie,  non 
ad  animas  pertinet).  Ad  summum  signi- 
ficat  homines  vitafunctos,  qui  possunt  esse 
salvi,  et  facilius  damnati,  juxta  commu- 
niorem  opinionem,  quae  vult  majorem 
partem  adhuc  fidelium  damnari;  non  au- 
tem animas  purgantes,  nisi  forte  in  aliqua 
circumstantia  sermonis,  ubi  expressa  (et 
sic  respondetur  adversariis)  de  sacris  ré- 
bus mentio  fiât;  puta,  quando  dicitur: 
Missa,  dies  aut  congregatio  mortuorum, 
—  Caeterum  in  aliis  locutionibus  ordina- 
rie talis  vox  nec  in  se  nec  per  commu- 
nem  acceptionem  significat  animas  pur- 
gatorii: uti  quando  dicitur:  Ille  tùnet  a 
mortuis;  mortuis  minime  prodest  ornatum 
sepulcrum,  et  similia.  Et  hoc  in  dubium 
non  videtur  posse  revocari 

Instant,  quod  maledicentes  mortuis 
saltem  maledicunt  reipsa  eorum  anima- 
bus,  quae  separatae  a  corporibus  repe- 
riuntur.  —  Sed  respondeo,  quod  tune  ma- 

MoriHs,  de  Blasphem.,  qu.  8,  n.  15  et  16  -  Pal,,  tr.  17,  disp.  2, 
punct.  2,  §  3,  n.  6.  —  Istruthonê,  cap.  5,  Secondo  comanda- 
mento,  §  Confessiotte  praHca,  v.  Or  figlio,  —  Sarnelli, 
Opéra  contro  la  bestemmia,  lib.  3,  part.  2,  ragionam.  3.  — 
B  Loc.  dt. 


creaturas  rationis  expertes,  in  quantum  Dei 
creaturae  sunt;  item  maledictionem  in  res  sa- 
cras, blasphemiam  esse. 


130.  -  *^)  Modo  tamen  (uti  limitant  auctores 
dtati)  non  intendatur  hujusmodi  maledictio 
de  animabus  purgatorii. 
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ffon  est  ma- 
edictio  ani- 
namm. 


Quaedam 
TtgaïsL  ge- 
Deralis. 


Constare 
débet  de 
peccato. 


ledicere  animae  alicujus  erit  mortale, 
quando  in  pralatione  maledictionis  expri- 
mitur  verbum  anima,  connotando  excel- 
lendam  divinae  potentiae-  quae  in  anima 
relucet;  prout  dixi  num.  antec.  129,  v.  Sed 
hic.  Non  vero  quando  maledicitur  homini, 
non  facta  mentione  animae:  sicut  jurare 
per  animam  alicujus  esset  verum  jura- 
mentum;  non  autem  jurare  per  aliquem 
hominem,  nempe  per  Franciscum,  per 
Petrum.  —  Unde,  sicut  maledicere  ho- 
mini  vivo  non  judicatur  grave  peccatum; 
ita  nec  defuncto.  Tanto  magis  quod  (ut 
mox  dixi)  maledictio  mortuorunf  proprius 
refertur  ad  corpora,  quae  sola  moriun- 
tur,  quam  ad  animas,  quae  sunt  immor- 
tales. 

Et  certum  est  quod  taies,  mortuis  ma- 
ledicentes,  communiter  nuUo  modo  inten- 
dunt  eorum  animabus  maledicere;  prae- 
scindunt  rêvera  a  consideratione  anima- 
rum  et  corporum.  Imo,  ordinarie  loquendo 
nequaquam  intendunt  maledicere  mor- 
tuis ;  sed  exprobrare  vi vis,  ad  quos  male- 
dictionem  illam  instar  injuriae  dirigunt. 
—  Ideo  recte  auctor  citatus  libelli  (Istrus, 
per  li  confess.)  ut  supra,  praedictam  ma- 
ledictionem  vocat  magis  proprie  impre- 
cattonem.  Et  hoc  ex  praxi  patet  confes- 
sariorum,  qui,  si  interrogent  poenitentes, 
an  intenderint  maledicere  animabus  san- 
ctis  vel  saltem  animabus  mortuorum;  cum 
horrore  respondent:  Abstt,  avertat  Deus. 

Confirmât  nostram  assertionem  régula 
generalis  quam  assignat  Laymann  \  ubi 
sic  docet:  S/....  poenitens  neget  affectum 
indignationis  suae  erga  Deum  directe  se 
extendisse,  sed  solum  adversus  hominem 
veljumentum,  cui  ircUus  fuerat;  tune  con- 
fessarius  attendat  ad  verba  quitus  homo 
usus  fuit:  si  enim  secundum  se  divini 
honoris  dtminutionem  nullam  exprimunt, 
non  censenda  est  blasphemia  neque  mor- 
taie  peccatum,  —  Ad  hoc  accedit  alla  ré- 
gula generalis:  quod  ad  certo  damnan- 
dum  aliquid  de  gravi  peccato,  de  ejus 
gravi  malitia  constare  débet.  Imo,  signan- 
ter  quoad  blasphemias,  docent  Palans, 
Bonacina,  Lazarius  cum  Tamburinio*  et 
Viva  ^,  quod  in  dubio  an  aliqua  sit  vel 

Jstrue.,  cap.  5,  Seconde  comandam,,  v.  Chs  si  dovrà,  — 
1  Lib.  4,  XX,  10,  cap.  6,  n.  12.  —  Pal,,  tr.  17,  disp.  2,  punct.  2, 
§  3,  n.  6.  -  Bonac,,  disp.  3,  de  1«  Praec,  qu.  8,  punct.  2, 


ne  blasphemia,  minime  ut  blasphemia  su- 
menda  est. 

Quomodo  igitur  damnari  potest  ma- 
ledictio mortuorum  ut  peccatum  mortale, 
quando  in  se,  ut  diximus,  nullam  conti- 
net  injuriam  in  Deum  vel  Sanctos;  neque 
ad  ipsos  mortuos  refertur  a  proferentibus, 
qui  eam  proferendo,  nec  quid  dicant  in- 
telligunt  ? 

Super  hoc  puncto,  pro  mea  securitate, 
consului  venerabiles  et  celeberrimas  Con- 
gregationes  sacerdotum  missionariorum 
Neapolis,  tum  regularium,  tum  saecula- 
rium  ;  et  uno  ore  mihi  responderunt,  talem 
maledictionem  nequaquam  accipiendam 
esse  ut  blasphemiam  nec  ut  peccatum 
grave.  Et  responsiones  illorum  in  prae- 
fata  mea  epistola  extensas  inserui. 

Ex  quibus  omnibus  operae  pretium 
puto,  ut  confessarii  et  praedicatores  se- 
dulo  curent  instruere  populos  rudes  super 
hoc  puncto,  putantes  id  esse  mortale  :  ne 
tôt  animae  ex  ignorantia  ob  erroneam 
conscientiam  peccati  mortalis  misère  pe- 
rçant. —  Nec  officit  dicere  quod  ex  hac 
notitia  frequentior  erit  abusus  hujus  ma- 
ledictionis ;  nam  respondetur  melius  esse 
permitti  innumera  venialia,  quam  unum 
mortale.  Et  utinam,  dico,  taies  ignorantes 
propter  horrorem  peccati  gravis  abstinuis- 
sent  a  dicta  maledictione  !  Malum  est, 
quod  adhuc  cum  tali  conscientia  peccati 
gravis  non  desistunt  a  vitio,  et  e  converso 
ob  eam  ignorantiam  damnantur.  —  Sed 
vide  in  fine  hujus  Capitis  responsum,  quod 
nuper  edidimus  circa  hanc  mortuorum 
maledictionem,  adversus  quamdam  epi- 
stolam  ab  anonymo  nobis  oppositam. 

Pariter  hic  adnotamus  non  esse  in  se 
blasphemiam,  si  quis  maledicit  fidei  ali- 
cujus; modo  non  exprimat  nec  intendat 
fidem  sanctam,  sive  Christi.  —  Ratio,  quia 
nomine  fidei  non  significatur  de  se  fides 
Christi:  intelligi  enim  potest  etiam  fides 
humana.  Et  rêvera  fidei  maledicentes  nun- 
quam  intelligunt  blasphemare  fidem  san- 
ctam. Et  ita  Mazzotta  *. 

Utrum  autem  sit  mortale  hominibus 
maledicere,  sive  malum  imprecari  ?  Vide 
dicenda  Lib,  V,  n.  83. 

n.  12.  -  LoMar,,  de  Blasphem.,  qu.  3,  n.  15.  -  *  Decal., 
lib.  2,  cap.  6,  §  4,  n.  19.  —  '  De  Praec  Decal.,  qu.  6,  art.  2, 
n.  10.  —  *  Tr.  2,  disp.  1,  qu«  8,  cap.  2,  §  1,  n.  3. 
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Imprecari 
daemonem, 
etc.,  non  est 
blasphemia. 


Plerom^ne 
est  Teniale 
tantnm* 


Bfaledicere 
parentibns, 

snperiori- 
bnsylethale. 


131.  -  «  10"*.  In  ira  imprecari  aliis  dae- 
«  monem,  grandinem ,  fulgur,  etc.,  etsi 

<  multi  confundant  cum  blasphemiis,  non 
«  tamen  est  blasphemia  ;  sed  dira  impre- 
«  catio.  Quae  plerumque  (saltem  quando 
«  dicitur  in  illos  qui  amantur,  ab  irato) 
«  ob  subitam  commotionem  et  inadver- 
«  tentiam,  ac  defectum  seriae  voluntatis, 

<  non  est  nisi  venialis:  quia,  cum  se  ho- 
«  mines  reflectunt ,  ajunt  longe  aliter  se 
«  sentire  ac  sensisse  ;  ita  ut  videantur 
«  inteijectiones  tantum  quaedam  esse  ad 
«  significandam  iram:  tametsi  christianos 
«  parum  deceat  tam  absurdis  interjectio- 
«  nibus  uti.  Bonacina  ^  ex  Navarro  ^^,  To- 
«  leto,  Regînaldo  ^^,  etc.;  Baldellus  ",  ubi 
«  etiam  censet  veniale  tantum  esse  sibi- 
«  metipsi  ex  ira  daemonem  imprecari,  eo 
«  quod  non  laedat  graviter  caritatem  ». 
[Sic  etiam  veniale  tantum  est  imprecari 
alicui  sine  animo,  quod  arripiatur  a  dae- 
mone.  Ita  Escobar  apud  Tamburinium  ']. 
«  Verum  Molina,  etc.,  non  audent  id  excu- 
«  sare  a  mortali,  propter  foeditatem,  hor- 
«  rorem  et  perversitatem.  —  Grave  au- 
«  tem  est,  si  subditi  superioribus,  filii  pa- 
«  rentibus  (licet  materialiter  tantum)  sic 

<  maledicant,  praesertim  in  faciem:  quia 
«  est  grave  contra  debitam  reverentiam. 
«  Baldellus  *.  Vide  infra,  Itb.  5,  cap,  3,  dub.  6. 

»  Disp,  3,  de  !•  Praec,  qu.  8,  pnnct.  3,  n.  4.  -  ToM,, 
lib.  4,  cap.  18,  n.  6.  —  *  De  VitHs  capital.,  lib.  3,  disp.  25, 
num.  8  et  10.  —  Escoà.,  tr.  1,  exam.  8,  cap.  6,  nom.  29  i.  f. 
(al.  n.  26).  -  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  6,  §  4,  n.  12.  —  Molina, 
de  Just.  et  Jure,  tr.  4,  disp.  22,  n.  4.  —  *  Loc.  dt.,  n.  12.  — 
Suar,,  de  Relij^.,  tr.  8,  lib.  1,  cap.  6,  n.  19.  -  Joan.  Sanch., 
Select.,  disp.  6,  n.  6.  —  *  De  Sacr.  Poenit.,  disp.  16,  n.  278 


«  ir.  In  ira  usurpare  daemonem  sine 
«  imprecatione,  non  est  per  se  peccatnm  : 
<  assidua  tamen  ejus  nominatio  non  de- 
«  cet  christianum;  et  ratione  scandali  pos- 
«  set  esse  gravis.  Laymann  ^^  ». 

132.  -  «  12°.  In  confessione  exprimenda 
«  est  qualitas  blasphemiae,  videlicet  utnun 
«  contra  Deum  an  Sanctos  fiierit  —  Illas 
«  enim  specie  diferre ,  est  probabile ,  se- 
«  cundum  Suarez,  Sanchez,  Reginaldum'>^, 
«  Azor  «>>,  Laymann  ^^,  Diana  *^,  Lugo  *. 
«  Contrarium  tamen  tenet  Trullench^>^  cum 
«  Diana*». 

An  blasphemia  contra  Deum  différât 
specie  a  blasphemia  contra  Sanctos? 

Affirmât  probabiliter  Busenbaum,  cum 
aliis.  —  Sed  etiam  probabiliter  n^ant  Bo- 
nacina ^>,  Sanchez  ^),  Laymann  ^),  Viva  ^\ 
et  Salmant.^  cum  Cajetano,  Bafiez,  Fil- 
liucdo,  etc.  Et  probabile  putat  Viva®: 
quia  communiter  injuria  contra  Sanctos 
médiate  ad  ipsum  Deum  refertur.  —  Te- 
nent  tamen  Salmant.  *  cum  Bonacina,  quod 
ob  aliam  rationem  débet  exprimi  in  con- 
fessione, an  blasphemia  fuerit  contra  E>eum 
vel  contra  Sanctos;  quia  dicunt  praedictas 
blasphemias,  ultra  propriam  malitiam,  con- 
tinere  aliam  speciem  distinctam  contra 
latriam  vel  duliam.  At  Viva  *®,  Tambu- 
rinius  ",  Holzmann  ^",  et  Elbel  ^^  cum 

et  279.  —  •  Part.  1,  tr.  7,  resol.  50.  —  '  Tr.  21,  cap.  8,  n.  134.  - 
Cajetan,,  v.  Blasphemia;  et  in  2*"  2*«,  qn.  13,  art.  1,  resp. 
ad  2.  -  BafiM,  in  2*"*  2**,  qu.  18,  art.  1,  ▼.  t,  ▼.  Deniqm,  - 
Fïil.,  tr.  25,  cap.  1,  n.  26.  —  ^  De  Praec.  DecaL,  qn.  6, 
art.  2,  n.  6.  —  *  Loc  cit.,  n.  125.  -  Bonac,,  loc  cit.,  pnnct.  4, 
n.  2.  —  **  Loc.  cit.,  n.  6.  —  "  Method.  Confess.,  lib.  2,  cap.  3, 
§  1,  n.  17.  —  *>  De  Praec.  Decal.,  n.  405. 
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131.  -  «>>  Bonacina  auctoresafiferttamquam 
asserentes  veniale  tantum  esse,  quando  haec 
ex  solo  passionis  impetu  proferuntur,  neque 
ex  animo  iUa  mala  exoptantur.  —  Quod  utique 
Reginaldus  significat,  dicens,  Itl).  18,  n.  203, 
esse  mortale,  si  fiât  ex  deliberata  voluntate, 
et  malum  sit  grave.  —  Navarrus  vero,  Man,, 
cap.  12,  «.  86,  asserit  venialiter  tantum  pec- 
care,  eum  qui  maledicit  creaturae  irrationali, 
non  intendens  ei  maledicere  ut  creaturae  Dei. 

^)  Laymann,  lib,  4,  tr.  10,  cap.  6,  n.  8, 
haec  asserit,  non  de  eo  qui  daemonem  usur- 
pât; sed  de  eo  qui  in  via  vel  rixa  enuntiat 
aliquid  de  Deo;  quod  negat  esse  blasphemiam; 
ait  tamen  esse  peccatum  veniale  irreligiosi- 
tatis;  et  quandoque,  ratione  scandali  vel  peri- 
culi,  posse  fieri  mortale. 

132.  -  «;  Reginaldus, /i2?. /<9,  w.  ^W;  Azor, 
part.  1,  lib.  9 ,  cap.  28,  qu.  10;  Laymann, 


loc.  cit.,  n.  10  et  11 ,  negant  differre  spede; 
Reginaldus  tamen  et  Laymann  dicunt  expli- 
candam  nihilominus  in  confessione  qualitatem 
blasphemiae. 

^)  Id  est:  apud  Dianatn,  qui  hos  auctores 
(praeter  Azorium)  ita  allegat,  part.  1 ,  tr.7, 
resol.  50. 

c)  Trullench,  Decal,  lib.  1,  cap.  12,  dub.  2, 
n.  4  et  5,  affirmât  quidem  ejusdem  spedei 
esse  ;  sed  nihilominus  vult  qualitatem  blasphe- 
miae  in  confessione  explicandam  esse. — Idem- 
que  tenent  Bonacina,  loc.  cit.,  punct.  4,  n.  1 
et  2;  Sanchez,  Decal.,  lib.  2,  cap.  32,  n.  38 
et  39;  Laymann,  lib.  4,  tr.  10,  cap.  6,  n.  10 
et  11. 

^)  Viva,  de  Praec.  Decal,  qu.  6,  art.  2, 
n.  6,  probabilem  utique  reputat  hanc  senten- 
tiam;  sed  contrariam  probabiliorem  appellat 

e)  Elbel,  de  2o  Praec,  «.  9,  dicit  tantum 


CAP.  I.   -  DE  BLASPHBMIA.   -  BPISTOLA  RESPONSIVA,  ETC. 


447 


Azor  ^^y  etc.,  etiam  probabiliter  hoc  ne- 
gant;  dicendo  quod  tantum  peccatur  con- 
tra duliam,  quando  blasphemia  profertur 
in  Sanctos  ob  propriam  eorum  excellen- 
tiam,  absque  relatione  ad  Deum,  ita  ut  in 
ipsos  tenninetur  et  sistat. 

Sed,  cum  ii  qui  blasphémant  Sanctos, 
venus  (communiter  loquendo)  eos  injuria 


afficere  intendunt,  non  ob  praecisam  pro- 
priamque  ipsorum  excellentiam,  sed  qua- 
tenus  ad  Deum  médiate  referuntur  :  ideo, 
juxta  primam  probabilem  Salmanticen- 
sium  sententiam,  non  contra  duliam,  sed 
tantum  contra  latriam  peccant;  et  prop- 
terea  non  tenentur  explicare  an  Deum 
vel  Sanctos  blasphemarint. 


EPISTOLA  RESPONSIVA 

ADVERSUS  EFISTOLAM  APOLOGETICAM,  SCRIPTAM  IN  PROPUGNATIONEM  DISSERTATIONIS, 

QUAE  SUPER  ABUSU  MORTUIS  MALEDICENDI  PRODHT. 


occasio  Prae  omnibus  indicandum  esse  duxi, 
c.  qi4od,  cum  adversus  ea  quae  super  hoc 
puncto  scripseram,  quaedam  Dissertatto, 
eut  brevibus  respondi,  prius  prodiisset; 
pollicitus  fui,  cum  semel  atque  iterum  iis 
quae  mihi  opponebantur  scUisfecertm,  non 
amplius  circa  hoc  verbum  me  fore  factu- 
rum:  tum  ne  in  infînitum  daretur  pro- 
gressus,  tum  ne  eadem  quae  jam  a  me 
scripta  erant  repeterem.  Sed  dixi  quod 
dumtaxat  respondere  volebam  (prout  feci) 
ad  duos  S.  Thomae  doctrinas,  quas  mihi 
de  novo  objiciebat.  Et  una  simul  signifi- 
cavt,  in  animo  mihi  statutum  esse  dein- 
ceps  nihil  amplius  super  hac  controversia 
scripturum  (quia  mihi  satis  in  propatulo 
res  coUocata  esse  videbatur),  nisi  cum  ab 
adversario  meo  de  veritate  prorsus  fuis- 
sem  persuasus.  Tune  enim  nihil  mihi  dif 
ficultatis  esset  a  sententia  desciscere;  et 
id  omnibus  per  publicam  scripturam  si- 
gnificare  non  erubescerem:  prout  animus 
meus  ab  hoc  faciendo  non  abhorruit  in 
aliquibus  aliis  meis  opinionibus,  quas,  ubi 
eas  rationi  non  consentaneas  cognovi,  lu 
benter  revocavi. 

Nihilomtnus  post  responsionem  a  me 
datam,  vulgata  est  altéra  Eptstola  apohh 
getica  in  propugnationem  praefatae  Dis- 
sertationis,  in  qua  contendebat  auctor 
probare,  mortuis  maledicere  per  se  esse 
mortale.  Cui  epistolae,  non  obstante  con- 
silio  quod  de  non  amplius  respondendo 
ceperam,  alia  Epistola  nunc  respondere 
sum  coactus.  —  Et  hanc  dumtaxat  hic  sub- 


jungo;  in  qua  summatim  continentur  tum 
Responsio  quam  ad  Dissertationem  dede- 
ram,  tum  Responsio  ad  Dissertationis 
propugnationem. 

Rbverendissimo  Abbati  D.  Bartholomaeo 
DE  Marco,  Basojano. 

Reverendissime  Pater,  et  Domine 
colendissime. 

Cum  Dissertatio  quaedam  super  mor- 
tuorum  maledictione,  ac  cum  adversus 
eam  brevis  responsio  mea  prodiissent; 
novissime  typis  édita  est  altéra  Epistola 
apologetica,  pluribus  scripta  in  praefatae 
Dissertationis  propugnationem.  —  Ubi  ad 
manus  meas  illa  Epistola  pervenit,  et  ac- 
curate  illa  a  me  lecta,  diu  animi  pependi, 
rescriberem  nec  ne.  Ex  una  enim  parte 
consilium  de  non  amplius  respondendo 
susceptum,  sartum  tectum  habere  voluis- 
sem,  ne  in  iniinitum  progrederer.  Ex  alia 
parte,  expediens  videretur  nunc  denuo 
respondere,  sicut  amici  mei  ad  id  facien- 
dum  me  adigunt:  tum,  quia  in  priori  re- 
sponsione  error  quidam,  a  quo  me  retra- 
ctare  intendo,  fortuito  excidit,  licet  ille  ad 
rem  nostram  nihil  référât,  sicut  ex  hac 
altéra  responsione  animad vertes;  tum  quia 
in  laudata  Epistola  apologetica,  adversa- 
rius  alias  novas  exponit  animad versiones, 
quibus,  ut  ambiguitates  aliquae  de  medio 
toUantur,  altéra  responsione  satisfacere 
opus  esse  duxi. 

Quapropter,  ad  te  hanc  alteram  re- 


in ratione  blasphemiae  praecise,  omnes  blas- 
phemias  probabilius  esse  ejusdem  spedei  ;  pro 
qua  sententia  addudt  Azor,  loc.  cit.  Et  hoc  intel- 


ligendum  esse  dicit  Elbel,  «  sive  dein  suppo- 
nantur  immédiate  Deo  illatae;  sive  médiate, 
id  est  inhonorando  Sanctos  qua  taies». 
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sponsionem  afferendam  curavi;  et  abs  te 
duo  haec  peto  :  Primum,  ut  omni  qua  potes 
animi  attentione  eam  perlegas,  detra- 
hendo,  addendo,  corrigendo  quicquid  tibi 
visum  fuerit.  Secundum,  ut  mihi  consilium 
tuum  candide  aperias,  utrum  expedire 
tibi  videbitur,  ut  hanc  typis  excudendam 
curem:  dum  ex  una  parte  mihi  conten- 
dere  displicet  cum  viro  et  aliis  ejus  so- 
ciis  Ordinis,  quem  ego  maximi  facio,  atque 
mirum  in  modum  veneror  (tametsi  mihi 
compertum  est,  non  déesse  aliquosinter 
illius  Ordinis,  forte  eis  minime  indoctiores, 
qui  meae  adhaerent  sententiae).  Ex  altéra 
parte  a  fidelium  cordibus  hanc  deducere 
opinionem,  nimirum  quod  praefata  maie- 
dictio  sit  mortale,  cum  taie  non  sit,  ad 
gloriam  Dei,  qui  sibi  animarum  salutem 
gloriae  habet,  non  parum  conferre  censeo. 
Parcas  mihi,  quaeso,  si  non  pauca  quae 
in  priori  responsione  jam  notata  erant, 
hic  repetita  observas.  Hoc  non  aliter  fa- 
ciendum  esse  censui,  nisi  ut  lectoris  ante 
oculos  omnia  simul  exponantur,  dum  legit 
illas  animadversiones,  quas  mihi  adver- 
Quid  ad-  sarius  de  novo  objicit.  —  In  EHssertatione 
aggream  probare  aggressus  est,  maledictionem  in 
mortuos  esse  peccatum  lethale  et  veram 
blasphemiam,  duabus  rationibus:  T  quia 
corpora  fidelium  defiinctorum  sunt  sacra; 
2"  quia  praefata  maledictio  praescindere 
non  potest,  quin  ad  animas  referatur.  In 
responsione  ad  Dissertationem  data,  dixi 
quod  jam  illis  objectionibus  bis  respon- 
deram;  propterea,  ne  eadem  semper  ca- 
nerem,  nolui  ad  omnia  quae  opponebantur 
respondere.  —  Nihilominus  duabus  S.  Tho- 
mae  auctoritatibus,  quae  de  novo  afifere- 
bantur,  dixi  me  facere  non  posse  quin 
responderem. 

Primus  textus  desumptus  est  ex  3  p, 
g,  8,  art.  2,  ubi  S.  Doctor  dicitj  Christum 
in  fidelium  corpora  influere  jus  resurgendi 
propter  Spiritus  Sancti  inhabitationem. 
Et  hoc  idem  jus  auctor  Disse rtationis  pro- 
bare intendit  aliunde,  nempe  ex  ratione 
sacramentalis  communionis,  qua  fidèles, 
dum  vivunt,  reficiuntur  ;  hincque  ex  hisce 


sit. 


duabus  rationibus  infert  mortuorum  cor- 
pora inter  sacra  annumeranda  esse,  adeo 
ut  sacro  cultu,  ex  religionis  virtute  ema- 
nato,  veneranda  sint.  At,  si  hae  rationes 
(respondeo  ego)  probarent,  quod  corpora  Sa^^ 
quorumlibet  defunctorum  pro  sacris  ha-  *"^ 
benda  sunt  ;  probarent  etiam,  quod  neces- 
sario  corpora  fidelium  damnatorum  inter 
sacra  annumeranda  essent;  in  ils  enim 
etiam  aliquando  habita  vit  Spiritus  San- 
ctus,  et  cum  Jesu  Christo  per  Euchari- 
stiam  concorporata  fuerunt.  —  Dicit  quod 
illae  qualitates  per  peccatum  postea  amit- 
tuntur.  Igitur,  subsumo,  quoties  Ecclesiae 
authentico  testimonio  mihi  non  constat, 
animam  illius  gloria  aetema  fini  ;  ac  etiam 
quoties  Ecclesia  honorem  qui  ei  debetur, 
ad  cultus  sacri  rationem  non  élevât,  ut 
infra  explicabimus  ;  mihi  &s  non  est  illud 
corpus  pro  sacro  habere.  —  Praeterquam 
quod,  si  corpora  defimctorum  sacra  sunt 
propter  Eucharistiam  quam  receperunt, 
et  propter  Spiritus  Sancti  inhabitationem; 
necessario  dicendum  erit,  etiam  corpora 
viventium  fidelium  tamquam  sacra  co- 
lenda  esse  :  ita  ut  quaelibet  injuria  aut  ma- 
ledictio, in  fidelis  viventis  corpus  irrogata, 
peccatum  grave  religioni  adversans  di- 
cendum sit.  Sed  hoc  est  contra  expressam 
S.  Thomae  doctrinam,  ut  mox  videbimus. 
—  Dicere  autem,  sacra  esse  corpora  defim-  sep*» 
ctorum  propter  ritus  quibus  erga  illa  uti-  protat 
tur  Ecclesia;  quia  nempe  sacrae  sepulturae 
beneficio  donat,  processionibus  et  benedi- 
ctionibus  ea  décorât,  thure  sufiit,  et  etiam 
ob  antiquum  ritum  (ut  adversarius  dicit), 
dudum  adhiberi  consuetum,  sacram  Eu- 
charistiam  super  defimctorum  pectore  col- 
locandi:  nescio  cur  hi  ritus  actus  sacri 
cultus  dici  debeant;  cum  compertum  sit, 
saeculis  superioribus,  etiam  tempore  quo 
ab  infidelium  persecutionibus  pace  Ec- 
clesia fruebatur,  defiinctorum  fidelium 
corpora  sepeliri  in  campis  et  viis,  prout 
testantur  Thomassinus  et  Calmet  «>'.  Imo 
plura  concilia  prohibuerunt  quominus  in 
ecclesia  cadavera  sepulturae  darentur.  — 
Quod  si  posterioribus  temporibus  usus  în- 


Thomassin,,  Vêtus  et  nova  Ecd.  disdpL,  part.  3,  lib.  1 ,       cap.  65,  n.  3  et  4. 


«>>'Calmet,  in  sua  Dissert,  de  funerth.  et     peliendi  corpora  in  campis  et  viis  utîque  re- 
sepult.  Hebraear.,  p.  med.,  morem  istum  se-     fert  de  Hebraeis,  sed  non  de  christianis. 
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vectus  est,  ut  in  loco  sacro  sepelirentur, 
hoc,  affirmante  S.  Gregorio,inde  procès- 
sit,  ut  proximi  ex  sepulcrorum  conspe- 
ctu  recordarentur  defunctorum  animas 
saepius  suis  precibus  coadjuvare:  Hoc 
prodest  mortuis  (sunt  verba  Sancti),  si 
m  ecclesia  sepeUantur,  quod  eorum  pro- 
ximi, quoties  ad  eadem  sacra  loca  con- 
veniunt,  suorunt  quorum  sepulcra  con- 
spiciunt,  recordantur,  et  pro  eis  Domino 
preces  fundunt  ^  Et  idem  didt  S.  Augu- 
stinus  *.  —  Benedictiones  autem  cum  aqua 
lustrali,  dicunt  Gavantus  et  Durandus, 
erga  cadavera  ideo  adhiberi,  ut  a  daemo- 
num  infestatione  illa  liberentur.  Et  hac 
eadem  de  causa,  illa  thurificantur,  ut  scri- 
Wt  Innocentius  III  ^);  et  ob  id  idem,  SS.  Eu- 
charistia  in  defuncti  pectore  apponebatur, 
ut  idem  S.  Gregorius  asserit  '.  Quamvis 
hoc  deinde  reprobatum  fiierit  a  conciliis 
in  quarto,  sexto  et  septimo  saeculo;  ut 
refert  P.  Vestrini  *.  Sicut  etiam  vetitum 
fuit,  sacram  Eucharistiam  in  ecclesiarum 
fundamentalibus  lapidibus  collocare,  aut 
ad  energumenos,  aut  ad  infirmorum  vul- 
nera  admovere;  sicut  pariter,  sanguine 
consecrato  frontem,  oculos,  etc.,  linire: 
qui  apud  antiquos  fidèles  mos  receptus  ha- 
bebatur,  referentibus  S.  Cyrillo  et  S.  Joanne 
Chrysostomo.  —  Haec  perspicuum  diluci- 
dumque  faciunt,  hos  pios  actus  (qui  a  sim- 
plidtate  potius  quam  a  religione  deriva- 
runt)  non  indicare,  sacra  esse  ea,  circa 
quae  illi  adhibebantur;  sed  quod  solum 
ad  bonos  assequendos  effectus,  quos  ex 
eorum  usu  sperabant  fidèles,  adhibebantur. 
Sed  loquendo  de  ritibus  quibus  hodie 
utitur  Ecclesia  communiter  in  tumulan- 
dis  cadaveribus,  haec  sunt  quae  scribit 
Spondanus*^:  Quanta  namque  sit  vis  cru- 
as  qua  signantur  et  ornantur,  et  aquae 
benedictae  qua  asperguntur,  et  ihuris  quo 

*  Dialog.  lib.  4,  cap.  50;  ap.  Mi^e,  Patrol.  lat.,  tom.  77, 
col.  412.  —  *  De  cura  pro  mortuis  srerenda,  cap.  4  et  5; 
ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  40,  col.  5%.  —  GavanU,  part.  2, 
tit.  13,  n.  4,  lit.  L,  v.  Incenso,  -  Durand.,  Rational.,  lib.  7, 
cap.  36,  n.  29.  —  ■  Dialog.,  lib.  2,  cap.  24.  —  *  Lettere  teo- 
log.,  part.  3,  lett.  53.-5.  CyrUl.  Hierosol.,  Catech.  23,  my- 


suffiuntur,..,  tum  ad  aliaplurima  arcenda 
mala,,.,  tum  maxime  ad...  fugandos  dae- 
mones,  eorumdemque  ac  magorum...  prae- 
stigias  et  sortilegia  dissolvenda;  pronum 
mihi  esset,  quamplurimts...  Patrum  iesti- 
moniis  et  exemplis  testatissimum  reddere. 
Et  •:  Fit,.,  suffitus  ad  corpora  fidelium 
defunctorum,  quoniam,  qui  pie  moriuntur, 
sunt...  Çhristi  bonus  odor...;  et  ut  insuper 
significetur,  defunctos...  reliquisse  odores 
bonorum  operum,  quae  adhuc  eis  prosint, 
cujusmodi  sunt  devotae  preces  et  oratio- 
nés,  quae  significantur...  per  incensum...; 
itemque  ut  indicetur  eosdem  defunctos  cre- 
didisse,  se  per  mortem...  ire  ad  veram  im- 
mortalitatem. — Insuper  Stephanus  Duran- 
dus^: Porro  thurificatio  fit...  ad  rêver  en- 
tiam  loci  et  divini  Officii,  etc.  ^>.  Item  Joan- 
nes  Beleth  ®  :  [Cadaverl  ponitur  in  sepul- 
crum,  et  istktc  aqua  benedicta,  ac  prunae 
cum  thure.  Et  profecto  aqua  benedicta,  ideo 
ne  ad  corpus  daemones  accédant...  Tktis 
autem  apponitur  propter  corporis  foeto- 
rent  removendum,  et  prunae,  ad  desi- 
gnandum,  quod  terra  illa  in  usus  com- 
munes amplius  redigi  nequeat.  Praeterea 
Gulielmus  Durandus  *:  Aqua  benedicta 
[ponitur],  ne  daemones...  ad  corpus...  accé- 
dant. Thus  vero  ibi  ponitur  propter  fœ- 
torem  corporis  removendum;  seu  ut  de- 
functus  creatori  suo  acceptabilem  bonorum 
operum  odorem  intelligatur  obtulisse;  seu 
ad  ostendendum,  quod  defunctts  prosit  au- 
xilium  orationis.  —  Ex  quo  patet,  omnes 
praefatos  ritus,  quos  erga  defunctos  adhi- 
bet  Ecclesia,  non  esse  cultum  sacrum,  quo 
honorare  intendit  cadavera,  sed  mysticas 
caeremonias.  Nota  praeterea,  quod  eos 
déniât  Ecclesia  iis,  qui  excommunicatio- 
nis  aut  interdicti  vinculo  ligati  ex  hac 
vita  decesserunt:  quamvis,  antequam  ani- 
mam  efflarent,  certa  poenitentiae  ac  suae 

vtàgog.  5,  n.  22;  ap.  Migne,  Patrol.  graeco-lat.,  tom.  33, 
col.  1126.  -  5.  Joan.  Chrysost,  apud  Vestrini,  loc.  cit.  — 
*  Coemeteria  sacra,  lib.  1,  part.  3,  cap.  15,  sect.  3.  —  *  Loc. 
cit.,  cap.  11,  sect.  1.  —  ''  De  Ritib.  Ecd.,  lib.  1,  cap.  9,  n.  8. 
—  "  Explicat.  divin.  ofiBc,  cap,  161,  v.  f.  —  *  Rationale, 
lib.  7,  cap.  85,  n.  38. 


^J  Innocentius  m,  de  Sacro  altaris  myster., 
lib.  2,  cap.  17,  de  thurificatione  in  univer- 
sum,  non  de  cadaverum  thurificatione  scri- 
bit: «  Praeter  mysticam  rationem,  ob  hoc 
etiam  incensatur  altare,  quatenus  ab  eo  omnis 

s.  Alphomsi,  Optra  moralia.  —  Tom.  I. 


daemonis  nequitia  propellatur;  fiimus  enim 
incensi  valere  creditur  ad  daemones  efiîi- 
gandos». 

cJ  Haec  apud  Durandum  dicuntur  de  thu- 
rificatione in  génère. 
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salutis  signa  dédissent.  Igitur  non  ideo 
cum  defunctis  eos  ritus  adhibet  Ecclesia, 
quia  supponit  eos  esse  templa  Spiritus 
Sancti  ;  sed  quia  communionem  inter  vi- 
ventes  et  defonctos  cupit  conservari. 
cuitus  rc-       Alter  locus  S.  Thomae,  qui  mihi  obji- 
n?hii*p?^  citur,  excerptus  est  ex  eadem  3  p.,  qu,25, 
^*'  art,  6,  ubi  dicit  Angelicus  quod  Sancto- 

rum  reliquiae  venerandae  sunt,  quia  fue- 
runt  templum  et  organa  Spiritus  Sancti, 
qui  in  ipsis  inhabitavit  et  operatus  est  :  et 
etiam  quia  aliquando  illa,  per  gloriosam 
resurrectionem,  Jesu  Christi  configuranda 
sunt  corpori.  —  Ex  hoc  infert  adversarius, 
maledictionem  in  defunctorum  corpora 
veram  esse  blasphemiam,  ex  eo  quia  illa 
jamdudum  etiam  templa  et  organa  fue- 
runt  Spiritus  Sancti.  Sed  si  haec  ratio 
valeret  pro  defunctis  (iterum  pariter  dico), 
tanto  magis  valere  deberet  pro  vivis,  imo 
quam  longe  fortius;  viventes  enim  sunt 
actu,  (si  in  caritate  vivunt,  prout  pie  prae- 
sumendum  est)  templa  viva  et  organa  Spi- 
imprecatio  ritus  Saucti.  Scd  S.  Thomas  ^,  cum  com- 
i?hô^â,  muni  theologorum  qui  eum  sequuntur, 
veniaiis,  Cajetauus,  Sotus,  Azor,  Prado,  Serra,  Mo- 
lina,  Lugo,  Laymann,  TruUench  et  omnes, 
dicunt  quod  maledictio  sive  imprecatio 
in  homines  prolata  veniale  non  excedit, 
quoties  maledictio  non  est  formalis,  sed 
tantum  materialis,  nempe  sine  pravo  af- 
fectu.  —  Referamus  integrum  textum  An- 
gelici,  ne  mihi  imponatur  quod  truncum 
retulerim:  Maledictio  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  est,  per  quam  pronuntiatur  malum 
contra  aliquem  (nota)  vel  imperando  vel 
optando.  Velle  autem,  vel  imperio  movere 
ad  malum  alterius,  secundum  se  répu- 
gnât caritati,  qua  diligimus  proximum, 
volentes  bonum  ipsius.  Et  ita  secundum 
suum  genus  est  peccatum  mortale;  et 
tanto  gravius,  quanto  personam  cui  ma- 
ledicimus,  magis  amare  et  rêver eri  tene- 
mur,  Unde  dicitur,  Lev.  xx,  9:  Qui  ma- 
ledixerit  patri  suo,  aut  matri,  morte  mo- 
riatur.  Contingit  tamen,  verbum  maledi- 
ctionis  prolatum ,  esse  peccatum  ventale, 
vel  propter  parvitatem  mali  quod  quis 
alteri  maledicendo  imprecatur;  vel  etiam 


1 2»  2*%  qti.  76,  art.  3.  —  Cajgtan.,  in  2»»  2",  qu.  76,  art.  1  ; 
et  Sam.,  ▼.  Maledictio,  §  TerHum,  -  Sotus,  de  Just,  et  Jure, 
lib.  5,  qu.  12,  art.  3,  cond.  2.  -  Asor,  part  3,  lib.  2,  cap.  23, 
qnacr.  2.  •  Prado,  Theol.  mor.,  tom.  2,  cap.  25^  qu.  4,  n.  5  et 


propter  affectum  ejus  qui  profert  mole- 
dictionis  verba,  dum  ex  levi  motu,  vel 
ex  ludo,  aut  ex  subreptione  aliqua  taUa 
verba  profert:  quia  peccata  verborum  ma- 
xime ex  affectu  pensantur. 

Hinc  in  me  adversarius  invehendo,  et 
verba  Angelici  cum  emphasi  mihi  repe- 
tendo  :  Secundum  genus  suum  est  pecca- 
tum mortale;  sic  me  alloquens  excan* 
descit:  Intende,  o  non  intende?  —-  Ego  MakâsÉ 
tamen  mihi  videor  hoc  intellexisse,  et  qui-  thi&. 
dem  ita,  ut  nemo  aliter  quam  ego  intel- 
ligo,  textum  S.  Thomae  intelligere  debeat: 
niminun,  quod  hominibus  maledicere  tune 
est  peccatum  mortale,  cum  maledictio  est 
formalis;  quae  tune  dicitur  esse  talis,  cum 
quis  animo  pravo  optât,  ut  iUis  eveniat 
malum  quod  imprecatur,  aut  cum  alios 
inducit  ad  illis  malum  inferendum  :  sicut 
se  explicat  Angelicus  in  art.  1,  exemplo 
judicis,  qui  ministros  justitiae  ad  poenam 
injustam  exsequendam  in  reum  injuste 
movet.  Et  hoc  dicit  Sanctus  ex  se  esse 
peccatum  mortale;  quia  hoc  secundum  se 
(ut  ipse  loquitur)  répugnât  caritati  qua 
diligimus  proximum,  volentes  bonum 
tpsius,  Nam,  sicut  caritas  nobis  imponit 
ut  proximi  bonum  velimus:  ita  vetat  ne 
illi  malum  optemus,  et  ne  alios  ad  illi  ma- 
lum inferendum  inducamus.  —  Loquendo 
vero  S.  Thomas  de  maledictione  verbali 
(de  qua  dumtaxat  nos  in  praesenti  casu 
loquimur),  dicit  illam  non  excedere  ve- 
niale, aut  cum  malum  quod  quis  impre- 
catur, est  levé,  aut  deest  pravus  affectus 
(quae  materialis  maledictio  nuncupatur), 
proferendo  nempe  maledictionem  aut  joco 
aut  sine  plena  deliberatione.  Et  hoc  de- 
nique  hac  ratione  confirmât:  Quia  peccata 
verborum  maxime  ex  affectu  pensantur. 

Hoc  idem  docet  Cajetanus  ',  dicens: 
Nota  ex  1^  art.  ejusdem,  quid  sit  proprie 
maledictio,  scilicet,  dicere  malum,  in  quan- 
tum malum,  alicui  ex  intentione.  Et  ex 
hoc  oritur  quod  maledictio...  distinguitur 
in  maledictionem  formaliter  et  materiaU- 
ter;  et  quod  quandoque  est  peccatum  mor- 
tale, et  quandoque  veniale:  nam  maledi- 
ctio formaliter  est  ex  suo  génère  mortale, 

scqq.  -  Serra,  in  2*«  2«,  qu,  76,  art.  3.  -  MoHna,  de  Just. 
et  Jure,  tr.  4,  disp.  22,  n.  4  et  5.  -  Lugo,  de  Just.  et  Jure, 
disp.  14,  n.  196.  •  Laym.,  lib.  2,  tr.  3,  cap.  8,  n.  8.  -  TVm/Z., 
Decal.,  lib.  8,  cap.  8.  dub.  4,  n.  1.  —  •  In  2-*  2««,  qu.  76,  art.  1. 
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ut  patet;  maierialùer  autem,  si  fit  optative, 
non  est  mortale;  si  ver  o  fier  et  imper  attve, 
posset  esse  fnortak.  Et  ratio  diversitatis 
est,  quia  praeter  intentionem  optative  ma- 
ledicens  neminem  laedit:  quia  nec  ex  in- 
tentione  nec  ex  opère,  Imperatrve  autem 
quandoque  laedit  ex  opère  ministri  obse- 
quentis,  quamvis  non  ex  propria  inten- 
tione.  Dioci  autem:  ex  suo  génère;  quia 
pr opter  imperfectionem  actus ,  sive  ex 
parte  objecti,  ut  st  parvum  malum  optet  vel 
imperet;  sive  ex  parte  operantis,  ut  si  ex 
ira  aut  alia  passione  [vel  ex  ludo,  addit 
S.  Thomas]  maledicat;  quamvis  affectu 
tendat  in  malum:  quia  non  ex  consensu 
rationis  in  malum  tendit,  déficit  a  perfecta 
ratione  peccati,,,  ac  per  hoc  non  est  mor- 
tale. In  sequela  igitur  doctrinae  S.  Tho- 
mae,  Cajetanus  ex  una  parte  ait,  quod 
maledictio  formalis,  nempe  ex  intentione, 
est  de  génère  suo  mortalis;  et  fit  venialis, 
vel  propter  imperfectionem  actus,  scilicet 
consensus  rationis,  vel  propter  parvitatem 
mali  quod  optatur.  Ex  alia,  dicit  esse 
nonnisi  venialem,  maledictionem  materia- 
lem,  nimirum  praeter  intentionem,  pro- 
nuntiatam  optative,  id  est,  modo  optativo, 
sive  per  verba  desiderium  exprimentîa, 
sumendo  illud  optative  adverbialiter  ;  ad 
di£ferentiam  rôv  imperative,  scilicet  impe- 
rativo  modo.  —  Et  idem  quippe,  etsi  di- 
verso  modo,  docet  D.  Thomas  loco  citato  ; 
ibi  enim  distinguit  maledictionem  forma- 
lem  a  materiaU.  Nam  primo  loco  loquitur 
de  formali,  nempe  cum  intentione  volendi 
malum  quod  pronuntiatur,  dum  ait  :  Velle 
autem  vel  imperio  movere  ad  malum  alte- 
rius,  secundum  se  répugnât  caritati,  qua 
diligimus  proximum,  volentes  bonum 
ipsius.  Et  ita  secundum  suum  genus  est 
peccatum  mortale,  Illud  igitur  quod  S.  Do- 
ctor  repugnare  intelligit  caritati,  et  esse 
mortale  secundum  suum  genus,  non  est 
simpliciter  pronun tiare  maledictionem  ; 
sed  illud  velle  vel  imperio  movere  ad 
malum  alterius.  Ergo  S.  Thomas  tantum 
in  volendo  malum  quod  pronuntiatur,  vel 
in  movendo  alios  ad  malum  inferendum, 
gravitatem  culpae  recognoscit.  Deinde  ad 
explicandam  procedît  maledictionem  ma- 
terialem,  dicendo  illam  esse  venialem,  si 


ex  levi  motu  vel  ex  ludo  profertur;  ra- 
tionem  tradens:  Quia  peccata  verborum 
maxime  ex  affectu  pensantur ,  ut  supra 
dictum  est,  Quaest.  72,  art,  2,  Et  in  ci- 
tato art,  2 ,  sic  prius  dixerat:  Verba,  in 
quantum  sunt  soni  quidam,  non  sunt  in 
nocumentum  aliorum,  sed  in  quantum  si- 
gnificant  aliquid;  quae  quidem  significa- 
tio  ex  interiori  affectu  procedit;  et  ideo  in 
peccatis  verborum,  maxime  consideran- 
dum  videtur,  ex  quo  affectu  aliquis  verba 
proférât.  —  Aliud  itaque  est  maledicere 
optative,  ut  loquitur  Cajetanus  ;  aliud,  ma- 
ledicere optando,  ut  loquitur  S.  Thomas. 
Optative  enim  dénotât  maledicere  per 
verba  optativa  praeter  intentionem.  Optan- 
do autem,  intelligit  S.  Doctor  maledicere 
ex  vera  intentione  :  sicut  perspicue  deinde 
se  explicat,  dicendo:  Velle  autem,,,,  se- 
cundum se  répugnât  caritati,  etc.  Et  hoc 
quidem  est  maledictio  formalis,  ac  ideo 
graviter  culpabilis  ;  et  tantum  evadit  ve- 
nialis, ut  subdit  Angelicus,  vel  ob  parvi- 
tatem mali  quod  optatur,  vel  ob  subre- 
ptionem,  sive  levi  motu,  quo  maledictio 
profertur. 

Caeterum  quaestio  haec  me  inter  et 
meum  contradictorem  de  mero  nomine 
est.  Nam  dato  quod  S.  Thomas  generaliter 
diceret  quamcumque  maledictionem  de 
génère  suo  esse  mortalem  ;  attamen  S.  Do-  Maledicere 
ctor  pro  certo  equidem  habet,  quod  ma-  iffSctJ!"^^ 
ledicere  homini  sine  pravo  aflfectu  non  ^^^^^ 
est  nisi  veniale.  Et  non  aliud  quam  hoc 
ipse  probare  quaero.  —  Itaque  tam  D.  Tho- 
mas, quam  Cajetanus,  et  omnes  alii  do- 
ctores,  cum  S.  Augustino  apud  eumdem 
Angelicum  \  non  reputant  esse  blasphe- 
miam  maledicere  homini,  ex  eo  quod  ho- 
mo  sit  templum  Spiritus  Sancti.  Nam  si 
hoc  tenerent,  nequirent  dicere  maledictio- 
nem sine  pravo  animo  esse  venialem;  ma- 
ledicere enim  Sanctis  aut  rébus  sacris, 
licet  absit  malus  animus,  semper  est  mor- 
tale. Ex  hoc  evidenter  infertur,  quod,  juxta 
Angelicum  et  communem  DD.sententiam, 
recte  considerari  potest  fidelis  persona, 
praecisa  ab  eo  quod  sit  templum  Spiritus 
Sancti.  —  Et  deducitur  praeterea  (adver- 
sus  id  quod  etiam  innuit  meus  adversa- 
rius),  quod,  sicuti  non  est  culpa  gravis 


vc- 


5.  JAoïfi.,  2»  2«,  qu.  76,  art.  3.  —  S.  ilKgMS/.,  Serm.  104,       gnc,  Patrol.  lat.,  tom.  39,  col.  1946.  —  >2*  2*«,  qu,  76, 
nnm.  3  (inter  sermones  supposititios  S.  Doctoris);  ap.  Mi-       art.  3,  obj.  1. 
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contra  caritatem  et  pietatem  maledicere 
corpori  fidelis  viventis,  si  abest  pravus 
afifectus  ;  ita  non  est  gravis  contra  cari- 
tatem et  pietatem,  sine  pravo  animo  cor- 
pori fidelis  defuncti  maledicere  :  quando- 
quidem,  juxta  ipsum  S.  Thomam,  caritas, 
qua  mortui  qui  in  gratia  decesserunt  pro- 
sequendi  sunt,  non  est  aliud  quam  exten- 
sio  caritatis,  quam  vivis  praestare  debe- 
mus:  Caritas  (ait  Sanctus),  quae  est  vtn- 
culum  uniens  tnembra  Ecclesiae,  non  sa- 
lum  ad  vivos  se  extendit;  sed  etiam  ad 
mortuos  qui  in  caritate  decedunt. 
AUa  obje-  Sed  advcrsarius  meus  dicit,  quod  ma- 
sarii.  ximum  est  discrimen  inter  vivorum  et 

defunctorum  maledictionem  ;  quia  in  vivo 
régnât  fomes,  ac  proinde  ipse  in  peccandi 
periculo  versatur,  a  quo  qui  decessit  in 
gratia  immunis  est.  Unde  fit  (ait),  quod 
maledictio  in  vivos  potest  esse  veniale  : 
cum  enim  sit  peccatum  contra  caritatem, 
remoto  pravo  aff*ectu,  potest  esse  non 
grave;  sed  maledictio  in  defunctos,  cum 
sit  peccatum  contra  religionem,  etiam 
remoto  pravo  affectu  semper  est  grave 
peccatum,  ratione  injuriae  quae  religioni 
irrogatur,  cum  corpori  sacro  maledicitur. 
Soivitur:  —  Scd,  ut  rcspoudcam,  iterum  principium 
^ftinaorum  cjus  pcrquiramus,  unde  ille  fidelium  de- 
nonsuntsa-  fujjctorum  corpora,  sacra  esse  autumat. 
Ipse  dicit,  juxta  S.  Thomae  doctrinam 
mortuis  maledicere  esse  grave,  quia  eo- 
rum  corpora  fuerunt  organa  Spiritus  San- 
cti,  et  quia  Communionem  sacramenta- 
lem  receperunt.  Respondeo  igitur.  Quoad 
illud  quod  defiincti  corpus,  propter  Com- 
munionem, et  quia  templum  fuit  Spiritus 
Sancti,  pro  sacro  habendum  sit;  jam  su- 
perius  dixi  quod  haec  ratio  probat  tam 
defiincti,  quam  vivi  corpora  pro  sacris 
habenda  esse;  quia  etiam  vivus  est  tem- 
plum Spiritus  Sancti  :  Membra  vestra  tem- 
plum sunt  Spiritus  Sancti  (I  Cor.  vi,  19). 
—  Sed  in  vivo  replicabit  quod  fomes  adest, 
qui  hominem  redigit  sub  potestatem  pec- 
candi. Respondeo.  Ergo  corpus  Adae  ante 
peccatum  erat  sacrum  ?  Praeterea,  poten- 
tia  ad  peccandum  non  efiicit  ut  mutetur 
species  sanctitatis  corporis.  Item  nec  fo- 
mes nec  periculum  peccandi  efiiciunt,  ut 
Aie  et  nunc  vivens  non  sit  templum  Spi- 


ritus Sancti  Tanto  magis  quod  fomes  iste 
nullum  reatum  aut  maculam  in  animam 
inducit;  nam  gratia  Redemptoris  in  ba- 
ptizatis  omnes  peccati  maculas  extergit,  et 
cumulatissime  omnia  ejus  damna  réparât  : 
Copiosa  apud  eum  redemptio  (Ps.  cxxix, 
7).  Ubi  autem  abundavit  dehctum,  super- 
abundavit  gratia  (Rom.  v,  20).  Ego  vem\ 
ut  vitam  habeant,  et  abundantius  habeant 
( Joan.  X,  10).  Unde  definivit  Tridentinum  *, 
per  Baptismum  animas  immaculatas  reddi, 
et  fomitem  nihil  nocere,  imo  prodesse  ad 
majorem  mercedem  recipiendam  non  con- 
sentienti:  In  renatis  enim  nihil  odU  Deus,^; 
innocentes,  immaculati,  puri,  innoxH,  ac 
Deo  dilecti  effecti  sunt,  etc.  Manere  autem 
m  baptieatis  concuptscentiam  vel  fomi- 
tem, haec  sancta  synodus  faietur  et  sen- 
tit: quae  cum  ad  agonem  relicta  sit,  no- 
cere non  consentièntibus,..  non  valet;  quin 
immo  qui  légitime  certaverit  coronabitur. 
Itaque  ratio,  quod  sunt  Spiritus  Sancti 
organa,  non  efficit  ut  corpus  fidelis  vivi 
vel  defuncti  sacrum  habeatur  ;  alias  vivis 
etiam  sine  pravo  animo  maledicere,  sem- 
per esset  peccatum  grave:  et  oppositum 
certum  est,  ut  ipse  adversarius  admittit. 
Unde  ad  aliam  rationem  (si  forte  adver- 
sarius eam  reperiat)  confugere  opus  est, 
ut  probet  defunctorum  corpora  sacra  esse. 
Nec  valet  dicere  quod,  maledicendo 
vivo,  potest  praescindi,  eiun  non  consi- 
derando  ut  templum  Spiritus  Sancti,  sed 
mentem  ad  alia  motiva  peculiaria  appli- 
cando,  v.  gr.  ad  injurias  quibus  ab  eo 
afiectus  est.  Et  ego  subsumo  :  Et  cur  haec 
praecisio  effici  non  potest  etiam  respecta 
defunctorum,  iis  maledicendo,  ratione  ha- 
bita alicujus  molestiae  qua  ab  eo  affectas 
sit,  sed  sine  pravo  animo?  Praeterquam 
quod  (ut  scripsimus  in  prima  epistola)  ple- 
rumque  hae  maledictiones  potius  in  vivo- 
rum contumeliam,  quam  in  defimctorum 
effutiuntur.  —  Sed,  dicit,  hoc  neutiquam 
effici  potest,  quia  defimctorum  corpora 
sunt  sacra.  Sed  hic  redit  quaestio;  quia  hoc 
est  quod  controvertitur.  Nos  enim  dîd- 
mus,  nullum  defimctorum  corpus  pro  sa- 
cro habendum  esse,  nisi  cum  Ecclesia 
sanctum  illud  esse  déclarât,  atque  prae- 
cipit  illud  uti  sacrum  venerandum  esse, 


5.  Thom,,  in  4,  dist.  45,  qu.  2,  art.  1,  ad  2  quaest.  —       *  Sess.  5,  Décret,  de  pecc.  origin,,  n.  5. 
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elevando  venerationem  ab  ordine  humano 
ad  supei  naturalem  et  divinum;  ut  mox 
cum  S.  Thomae  auctoritate  videbimus. 
itus  rc-  Sed  replicabit  auctor,  quod  juxta  eum- 
ispro-  dem  S.  Thomam  \  reliquiae  sanctorum 
veneratione  dignae  sunt,  quia  hujusmodi 
corporum  animae  Deo  actu  fruuntur;  et 
quod  propterea  defunctorum  corpora  (ait), 
licet  cultu  duliae  venerari  nequeant,  non 
possunt  tamen  spemi,  cum  sint  sacra; 
pie  enîm  credendum  est  eorum  animas 
salvas  esse.  Igitur,  respondeo,  defuncto- 
rum corpora,  cum  sint  sacra,  eis  sacer 
cultus  exhibendus  est?  Sed  vellem  scire 
quinam  sacrorum  cultuum  eis  exhibendus 
sit?  Adversarius  fatetur  non  deberi  cul- 
tum  duliae;  sed  ego  nuUum  alium  repe- 
rio,  qui  ab  Ecclesia  aut  a  DD.  assigne- 
tur;  nec  capere  possum  quod  alia  cultus 
sacri  species  assignari  possit,  praeter  la- 
triae,  hyperduliae  et  duliae.  —  Sed,  insur- 
git, ad  quem  cultum  reducitur  altarium, 
vestium  et  vasorum  veneratio?  Respon- 
deo, quod  reducitur  ad  cultum  latriae; 
nam  hae  res  per  se  nullum  cultum  me- 
rentur:  dum,  cum  execrantur,  non  am- 
plius  sacro  cultu  venerantur,  sed  relative 
sive  reductive;  unde  eorum  cultus  redu- 
citur ad  cultum  latriae,  ratione  sacrificii 
ad  quod  ordinantur.  Ideoque  dico  quod, 
cum  defunctorum  corpora  cultu  latriae 
vel  alio  sacro  venerari  non  possint,  inter 
sacra  numerari  non  debent.  —  Pater  Sua- 
rez  ^,  loquendo  de  veneratione  débita  San- 
ctorum et  caeterorum  defimctorum  reli- 
quiis,  dicit:  Immo  insuper  addo,  hanc  ipsam 
consuetudinem  (nempe  venerandi  uti  sa- 
cras, reliquias  Sanctorum)  ostendere, longe 
altiori  modo  Ecclesiam  de  Sanctorum  re- 
liquiis  sentire,  quant  vulgarium  hominum 
mortua  corpora  soleant  reputari.  —  Oc- 
currit  mihi  quod  etiam  S.  Gregorius  Nys- 
senus,  loquendo  de  corporibus  Sanctorum, 
et  caeterorum  fidelium  vulgari  morte  de- 
functorum, dicit,  nullam  paritatem  esse 
inter  honorem  qui  illis  exhibendus  est,  et 
illum  qui  aliis.  Nam  subjungit  quod  cor- 
pora aliorum  defunctorum  omnes  horrent 
et  ab  illis  fugiunt;  sed  ad  corpora  San- 
ctorum, quia  sacra  sunt,  quilibet  se  ap- 
propinquare  optât,  et  tactu  se  crédit  san- 


ctificari.  Aflferamus  ejus  verba,  quae  de 
corpore  Sancti  Theodori  affert  ':  [Corpus 
S.  Theodori]  ad  alia  corpora,  quae  corn- 
muni  et  vulgari  morte  dissoluta  sunt, 
nec  comparandum  quidem  est,..  Nam  cae- 
terae  quidem  reliquiae  abominabiles  pie- 
risque  sunt;  ac  nemo  lubenter  sepulcrum 
praeterit,  aut,  si  ex  inopinato  apertum 
offendtt,  praetercurrit,  At  si  venerit  in 
aliquem  locum  similem  huic,  ubi  hodie  no- 
ster  conventus  habetur,  ubi  memoria  justi 
sanctaeque  reliquiae  sunt;  primum  qui- 
dem earum  rerum  quas  videt  magnifia 
centia  oblectatur...;  cupit  deinceps  ipsi  con- 
ditorio  appropinquare,  sanctijîcationem  ac 
benedictionem  contrectationem  ejus  esse 
credens,  —  Hinc  notandum,  quam  alia  sit 
veneratio,  quam  Ecclesia  et  fidèles  San- 
ctorum corporibus  exhibent;  et  alia,  qua 
aliorum  defunctorum  corpora  honorantur. 

Quoad  venerationem  autem  debitam 
corporibus,  quorum  animae  Deo  fruun- 
tur, respondemus  quod  ratio  S.  Thomae 
non  potest  valere,  nisi  pro  solis  Sanctis 
ab  Ecclesia  declaratis,  de  quibus  tantum 
Angelicus  loquitur.  —  Sanctus  enim  Tho- 
mas, ex  ratione  quod  animae  Sanctorum 
Deo  fruuntur,  procedit  ad  demonstrandum 
quod  eorum  corpora  veneranda  sunt.  Ad 
percipiendum  igitur  quidS.  Doctor  sentiat, 
et  quae  sit  rei  veritas,  distinguendae  sunt 
duae  species  cognitionis,  qua  nos  scimus 
et  credimus  animam  alicujus  Deo  frui: 
humana  una;  superhumana  et  divina  al- 
téra, ex  Ecclesiae  declaratione.  —  Nunc 
certum  est,  venerationem  illam  corpori- 
bus Sanctorum,  de  quibus  loquitur  S.  Tho- 
mas, debitam,  non  posse  applicari  nisi  ad 
illa  corpora,  quorum  animas  beatas  esse 
scimus  cognitione  revelata  nobis  per  Ec- 
clesiam, quae  élevât  honorem  qui  eis  de- 
betur,  ex  ordine  humano  ad  superhu- 
manum. 

Hinc  fit,  non  sufiicere  nobis  pro  sacro     Requisita 
habere  aliquem  defunctum,  etiam  morali  co%u9  p^o 
certitudine,  ut  debeat  aut  possit  ejus  cor-  sacro  habc 
pus  sacro  cultu  venerari;  sed  requiritur, 
ut  Ecclesia  authentice  nos  certos  faciat, 
certitudine  ipsi  divino  lumine  communi- 
cata,  animam  illius  defuncti  jam  cum  Deo 
in   coelis   regnare.  —  Audiamus  verba 


>  3  P..  qu.  25,  art.  6,  ad  2.  —  "  Defensio  fidei  cathol.,       dori  mart.  Cfr.  Migne,  Patrol.  graeco-lat.,  tom.  46,  col.  787 
lib,  2,  cap.  10,  n.  14,  v.  UtttU  etiam.  —  ■  Oratio  S.  Théo-       et  738. 
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S.  Thomae  ^  Ibi,  ad  objectionem  quam 
praemittit,  quod  non  possint  venerari  San- 
cti,  quia  de  ipsorum  beatitudine  moralis 
certitudo  haberi  non  potest  ;  Sanctus  ■  ita 
respondet:  Dicendum  quod  Pontifex,  eu- 
jus  est  canonisare  Sanctos,  potest  certifi- 
cari  de  statu  alicujus  per  inquisitionem 
vitae  et  attestattonem  miraculorum  ;  et 
praecipue  (nota)  per  instinctum  Spiritus 
Sancti,  qui  otnnia  scrutatur  etiam  pro- 
funda  Dei.  —  Itaque,  propter  quamcum- 
que  moralem  certitudinem,  sed  humanam 
et  naturalem,  nos  non  debemus  nec  pos- 
sumus  pro  sacris  habere  iidelium  defun- 
ctorum  corpora,  nec  eis  exhibere  cultum 
sacrum,  nisi  post  eorum  canonizationem  ; 
tune  enim  Ecclesia,  ex  illa  notitia  super- 
naturali,  quam  ex  Spiritus  Sancti  instinctu 
habet  (sicut  dicit  Angelicus),  transfert  ve- 
nerationem  erga  illud  corpus  ab  ordine 
humano  ab  ordinem  superhumanum  et 
divinum. 

Idem  apparet  expressum  in  decretis 
Urbani  VIII  spectantibus  ad  cultum  ser- 
vorum  Dei,  non  adhuc  canonizatorum 
aut  beatificatorum  (vide  apud  Benedi- 
ctum  XIV  ®);  in  quibus  praecipue  statu- 
tum  fuit,  ut  in  scribendis  vitis  aut  gestis 
talium  Dei  servorum  sequens  protestatio 
auctoris  praemitteretur  :  Profiteor  me 
haud  alià  sensu,  quidquid  in  hoc  libro 
refero,  accipere  aut  accipi  ab  ullo  velle, 
quam.  quo  ea  soient  quae  kumana  dum- 
taxât  auctoritate,  non  autem  divina  ca- 
tholicae  Romanae  Ecclesiae  aut  Sanctae 
Sedis  Apostolicae,  nituntur.  —  Notentur 
haec  verba:  quae  humana  auctoritate , 
non  divina  Ecclesiae,  etc.  Itaque  servo- 
rum Dei  gesta  aliam  non  habent  fidem 
et  venerationem,  quam  humanam;  sed 
cum  eos  Ecclesia  Sanctos  déclarât,  tune 
veneratio  ex  humana  ad  divinam  extol- 
litur,  propter  Ecclesiae  divinam  auctori- 
tatem.  Hinc  est  quod,  ut  alicui  defimcto 
cultus  aliquis  praestetur  sacer,  qui  su- 
perhumanus  est,  necesse  est,  ut  princi- 
pium  aliquod  et  cognitio  superhumana 
habeatur  de  sanctitate  objecti,  média  il- 
lustratione  divina,  nobis  per  Ecclesiam 


»  Quodiib.  9,  art.  16,  obj.  1.  —  •  Loc  cit.,  ad  l—.  — 
'  De  Canonizat.  Sanctor.,  lib.  2,  cap.  U,  nom.  8.  —  Joan, 
a  5.  Thom,,  in  2>»  2*%  d^p.  9,  art,  2,  qu.  oit.,  num.  2.  — 
*  ControY.  de  Beatitud.  et  Canonizat.  Sanctor.,  lib.  1, 


communicata.  Et  propterea,  cum  Sancti 
jam  ab  Ecclesia  declarati  sunt,  sacra  eva- 
dunt  non  tant  u  m  eorum  ossa,  sed  etiam 
vestes,  litterae  et  caetera  quibus  ii  usi 
sunt,  et  irreverentia  gravis  et  sacrile- 
gium  esset,  iis  praecisa  necessitate  ad 
profana  uti.  —  Quod  quidem  contra,  de 
rébus  mortuorum  non  adhuc  canonizato- 
rum, licet  qualemcumque  de  eorum  coe- 
lesti  beatitudine  haberemus  notitiam,  id 
efficere  vetitum  non  est. 

Quamquam  concedimus,  quod  cum  ve-  vonii 
neratione  possumus  reliquias  alicujus  de-  SISIS 
functi  cum  sanctitatis  opinione,  apud  nos 
habere,  eum  invocare,  efiigiem  depingen- 
dam  curare,  et  alla  id  genus  efficere.  Quia 
haec  cultus  sacri  rationem  non  habent; 
sed  sunt  dumtaxat  religionis  actus  (non 
autem  civiles):  qui,  ut  dicit  Pater  Joan- 
nes  a  S.  Thoma,  cujus  auctoritatem  mihi 
adversarius  objicit,  et  ut  etiam  docent 
Bellarminus  *  et  Benedictus  XIV  *  adhi- 
beri  possunt  aeque  erga  defunctos  ac 
erga  vivos.  Immo  ex  hoc  infert  Bellarmi- 
nus, licitum  esse  eos  actus  erga  defîm- 
ctos  adhibere,  quia  vivis  licite  praestari 
possunt  :  Si  licet  (sic  ille  concluait)  hono- 
rare  viventes,  quos  credimus  sanctos,  cur 
non  mortuos  ?  Et  cum  nonnuUi  hanc  Bel- 
larmini  doctrinam  carpsissent,  nempe  quod 
venerari  concedebat  sanctos  non  canoni- 
zatos;  sic  eam  vindicavit  dicendo,  quod 
ipse  alium  non  concedebat  non  canoni- 
zatis  cultum,  nisi  iUum  qui  vivis  exhiberi 
solebat.  (Apud  Benedictum  •).  —  Dixi: 
actus  religionis;  quia  alius  est  cultus 
sacer.  Deosculari  manus  servo  Dei,  se 
ejus  precibus  commendare,  pedes  ei  la- 
vare  et  caetera,  hi  sunt  quidem  religio- 
nis actus,  quia  e  religione  manant;  non 
sunt  autem  cultus  sacri,  cum  erga  res 
sacras  non  exerceantur. 

Et  ita  pariter,  mortuos  in  loco  sacro  »»» 
sepelire,  thure  suffire,  pedes  deosculari,  ^on  «»< 
reliquias  eorum  venerari,  sunt  quidem  <^"^"**' 
caeremoniae  sacrae  ac  religionis  actus; 
non  sunt  autem  cultus  sacer.  —  Profecto 
caeremoniae  sacrae  dicuntur  et  vere  sunt; 
quia  illae  seipsas  respidunt,  quae  sacrae 


cap.  10,  ad  T».  —  *  De  Canonisât.  Sanctor.,  lib.  3,  cap.  7, 
nnm.  4  et  7.  —  *  De  Canonizat.  Sanctor.,  lib.  2,  cap.  9, 
n.  1.  Cfr.  etiam  PignateU.,  Consultât.,  tom.  5,  consult.  38, 
num.  19  et  20. 
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sunt  prout  ab  Ecclesia  praeceptae.  Sed 
cultus  sacer  dici  nequeunt,  quia  cultus 
objectum  erga  quod  adhibentur  respicît; 
ideoque  nunquam  dici  potest  cultus  sa- 
cer, cum  objectum  sacrum  esse  non  con- 
stet.  —  Praeterea  sunt  utique  actus  reli- 
gîonis.  Et  liic  fateor,  quod  in  mea  prima 
responsione  (nescio  quomodo)  error  exci- 
dit;  nam  cum  dicere  deberem  thurifica- 
tiones  et  benedictiones  et  alias  caeremo- 
nias,  quas  erga  defunctos  adhibere  sole- 
mus,  non  esse  cultum  sacrum,  dixi  non 
esse  actus  religionis.  Affirmo  quidem,  nec 
dubito  quin  actus  religionis  sint  ;  sed  non 
proinde  sunt  cultus  sacer:  et  per  conse- 
quens,  non  est  quod,  propter  praefatos 
actus  qui  adhibentur  erga  defunctos,  cor- 
pora  eorum  tamquam  sacra  babenda  sint, 
atque  ideo  possint  ea  cultu  sacro  vene- 
rari  Propterea  Alexander  III  *  absolute 
prohibuit  venerari  pro  Sancto  aliquem, 
nisi  Ecclesiae  auctoritas  accédât:  Cum, 
etiamsi  per  eutn  tmracula  fièrent,  non 
liceret  vobis  ipsum  pro  Sancto,  absqiie 
auctoritate  Romanae  Ecclesiae  venerari. 
Et  quamvis  olim  pro  Sanctis  sine  Eccle- 
siae  declaratione ,  sed  sola  populorum 
consuetudine,  aUqui  venerabantur:  nihilo- 
minus  respondet  Bellarminus  ',  quod  hoc 
ex  tadta  Papae  approbatione  licebat  :  Si- 
eut  consuetudines  aliae  vint  habent  legis 
ex  tacito  consensu  principis.,.  ;  ita  Sancti 
alicujus  cultus,  ex  consuetudine  ecclesia- 
rum  generaliter  introductus,  vint  habet  ex 
approbatione  tacita  vel  expressa  Summi 
Pontificis. 

Repono  igitur:  Ego  non  dubito  quin 
ritus  quos  adhibet  Ecclesia  erga  defun- 
ctos sint  caeremoniae  sacrae  et  religio- 
nis actus  ;  non  autem  cultus  sacer.  Prout 
rêvera  Rituale  Romanum,  loquendo  de 
exsequiis,  ritus  qui  adhibentur  in  sepul- 
tura  mortuorum,  non  jam  vocat  cultum 
sacrum,  sed  tantum  mysteria  religionis 
et  s^na  christianae  pietatis,  sic  dicens: 
Sacras  caeremonuis  ac  ritus,  quibus...  san- 
cta  Mater  Ecclesia  catholica  in  filiorum 
suorum  exsequiis  uti  solet,  tamquam  ver  a 
religionis  mysteria,  christianaeque  pieta- 
tis signa,  et  fidelium  mortuorum  saluber- 
rima  sujffragia,  parochi  summo  studio 


nil  probat. 


servare  debent.  —  Addo  duas  alias  anim- 
adversiones,  ex  quibus  hoc  fit  clarius 
Primo,  si  talis  cultus  esset  sacer,  etiam 
esset  cultus  publicus,  sîquidem  ille  a  pu- 
blico  ministro  Ecclesiae  exhibetur;  et  hoc 
certum  est  quod  fieri  non  potest  :  dum  ipsa 
Ecclesia  prohibet  ne  cultus  publicus  cuivis 
ab  ea  pro  Sancto  aut  Beato  non  decla- 
rato  exhibeatur.  —  Praeterea  dicit  S.  Fran- 
ciscus  Salesius,  quod  cultus  sacer  defun- 
ctis  non  praestatur,  nisi  in  protestatio- 
nem  eorum  virtutis  excellentis;  et  cogni- 
tio  hujus  excellentiae  certa  esse  débet. 
Quomodo  autem  dici  poterit  quod  ritus 
qui  erga  defunctos  exercentur,  sint  cultus 
sacer,  cum  de  defunctis  (communiter  lo-  * 
quendo)  non  habeatur  haec  eorum  excel- 
lentis virtutis  cognitio?  Imo  pro  comperto 
habetur,  quod  inter  fidèles  defunctos  non 
pauci  sunt,  qui  aeterno  igné  cremantur: 
et  intérim  hi  ritus  indiflFerenter  erga  omnes 
practicantur.  Igitur  dicendum  est,  Eccle- 
siam  taies  ritus  pro  sacro  cultu  non  habere. 

Argumentum  quoddampraevenio,  quod  ^^^^^JJ 
mihi  objici  posset  :  Si  ergo  conceditur  quod  re i UsionjB 
mortuos  venerari  sit  actus  religionis,  eis 
maledicere  procul  dubio  erit  religioni 
actus  oppositus.  —  Respondetur  prius  per 
instantiam:  Si  hoc  argumentum  valeret 
pro  defunctis,  valeret  etiam  pro  vivis. 
Nam  venerari  servos  Dei  viventes  acti- 
bus  superius  descriptis,  ut  ostendimus, 
etiam  est  actus  religionis  sive  cultus  re- 
ligiosus;  unde  maledicere  huic  tali  servo 
Dei,  etiam  praeciso  animo  pravo,  es- 
set pariter  grave  sacrilegium;  sed  nemo 
hoc  dicit.  —  Sed  responsio  directa  affer- 
tur.  Distinguendum,  atque  videndum  est 
ex  quo  motivo  talis  actus  religionis  pro- 
veniat:  Si  provenit  ex  motivo  ipsius  obje- 
cti,  quia  objectum  sacrum  est  ;  contumelia 
in  illud  tune  est  peccatum  religioni  ad- 
versans,  et  est  sacrilegium.  Sed  si  actus 
honoris  procedit  a  pietate  religiosa  fide- 
lis,  tune  utique  erit  actus  religiosus,  quia 
a  motivo  religionis  procedit  ;  sed  maledi- 
ctio  in  objectum  non  erit  actus  contra 
religionem,  quia  non  est  actus  qui  ad 
objecttmi  sacrtmi  refertur. 

Adversarius  in  Dissertatione  admira- 
tur,  et  imprudentes,  ne  dicam  temerarios, 


^  Cap.  Audêvimus  1,  de  reliqoiis  et  veneratione  San-      Sanctorum,  lib.  1,  cap.  8,  i.  £  —  RUuai,  Roman,,  De  Exse- 
ctortim.  —  *  Controyen.  de  Beatitudine  et  Canonizatione      qniis,  init. 
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sincera  fronte  appellat  eos,  qui  in  contes- 
sionario  aut  in  suggestu  dicunt,  non  esse 
certitudo  ex  se  gravc  mortuis  maledicere.  —  Sed 
î!?c"cïtum  ^go,  et  alii  mecum,  admiramur  eos,  qui 
sibi  scrupulum  non  faciunt  absolute  prae- 
dicare,  hanc  maledictionem  esse  pecca- 
tum  mortale  atque  blasphemiam.  Ad  hoc 
ut  dicatur  quod  actio  aûqua  non  sit  pec- 
catum  grave,  sufficit  ut  vera  probabilitas 
habeatur,  quod  taie  non  sit,  quemadmo- 
dum  onines  fatentur  :  intelligo  iUam,  quae 
fundamento  non  tenui  innititur,  talem 
esse,  ut  tuto  (juxta  sententiam  commu- 
nem,  seposita  quaestione  de  probabilioii 
et  minus  probabili),  possit  teneri  et  doceri. 
Et  parvi  aut  nihili  faciunt  ad  nostram 
rem  duae  illae  doctrinae  quas  mihi  ad- 
versarius  opponit  S.  Augustini;  unam: 
Graviter  peccaret  in  rébus  ad  salutetn 
anitnae  pertinentibus,  vel  eo  solo  quod 
certis  incerta  praeponeret.  Et:  Si  incer- 
ium  est  esse  peccatum,  guis  dubttet  cer- 
tum  esse  peccatum?  Nam  ibi  S.  Doctor 
loquitur  de  eo  qui  operatur  in  dubio  circa 
res  ad  salutis  aetemae  necessitatem  spe- 
ctantes:  in  qua  re  quilibet  tenetur  certum 
sequi.  Praeterquam  quod  ibi  Sanctus  ser- 
monem  habet  de  quodam  Donatista,  qui, 
cum  certus  esset  in  catholica  Ecclesia 
rite  et  recte  Baptismum  conferri,  contra 
dubius  erat  an  recte  in  sua  secta  eum 
reciperet.  Integrum  textum  exhibebo  ^  : 
Si  dubium  haberet,  non  illic  recte  accipi 
quod  in  [Ecclesia]  catholica  recte  accipi 
certum  haberet  ;  graviter  peccaret  in  ré- 
bus ad  salutem  animae  pertinentibus,  vel 
eo  solo  quod  certis  incerta  praeponeret 
Et  deinde  ":  Accipere  itaque  in  parte 
Donati,  si  incertum  est  esse  peccatum: 
quis  dubitet,  certum  esse  peccatum  non 
ibi  potius  accipere,  ubi  certum  est  non 
esse  peccatum?  Quis  dubitat  quin  iste 
Donatista  certe  peccaret  ?  —  Sed  non  di- 
cebat  S.  Augustinus,  quod  peccat  qui 
ex  vera  et  solida  probabilitate  operatur, 
cum  dubium  non  versatur  circa  ea  quae 
ad  salutis  necessitatem  pertinent  (prout 


est  Baptismus),  et  cum  actio  non  est  cette 
illicita.  Lex  enim  dubia  non  imponit  cer- 
tam  obligationem  ;  juxta  id  quod  docet 
Angelicus  ':  Nullus  ligatur  per  praece- 
ptum  aliquod,  nisi  mediante  scientia  Utius 
praecepti.  Et  idem  probatur  ex  cap.  Cum 
injure  31,  de  offic,  et  poUjudids  deleg.: 
Nisi  de  mandato,..  certus  exstiteris,  exse- 
qui  non  cogeris  quod  mandatur.  Idem,  in 
can.  Sicut  quaedam,  dist.  14,  ubi  S.  Léo 
haec  scribit  :  In  iis  quae  vel  dubia  fut- 
rint  aut  obscura,  id  noverimus  sequen- 
dum,  quod  nec  praeceptis  evangelicis  con- 
trarium,  nec  decretis  SS.  Patrum  inventa- 
tur  adversum.  Hoc  locum  habet,  in  quan- 
tum asseri  potest  quod  aliqua  actio  non 
sit  graviter  illicita.  Sed  ut  affirmetur  abso- 
lute, aliquam  actionem  esse  peccatum 
mortale,  non  sufficit  opinio  probabilis  nec 
etiam  probabilior  ^l  Nam  probabilior  non 
excludit  rationabilem  timorem  errandi; 
unde  non  efficit  quod  lex  non  remaneat 
dubia,  et  quod  opinio  opposita  non  possit 
esse  vera,  si  vere  probabilis  est.  Quapro- 
pter,  cum  agatur  de  sacramentis,  non  est 
lidtum  sequi  probabiliorem,  cum  opposita 
est  probabilis,  licet  minus  probabilis. 

Ad  hoc  igitur  ut  actio  aliqua  sit  gra- 
viter illicita,  requiritur  certitudo;  prout 
docent  omnes  cum  S.  Raymundo,  qui  ^ 
scripsit:  Non  sis  nimis  pronus  judicare 
mortalia  peccata,  ubi  tibi  non  constat  per 
certam  Scripturam.  Itaque  Sanctus  mo- 
net,  ne  judicetur  aliqua  actio  esse  pec- 
catum mortale,  ubi  non  constat  taie  esse; 
et  cum  dicat  Sanctus:  ubi  non  constat, 
semper  reprobare  intelligit  tamquam  ex- 
cessum,  asserere  aliquod  esse  peccatum 
grave,  quoties  de  Ûlius  gravitate  non 
constat.  —  S.  Antoninus  pariter  dixit  *, 
quod  sine  periculo  peccandi  determinari 
non  possit  aliquam  actionem  esse  pecca- 
tum grave,  nisi  aperta  Scriptura,  aut  Ec* 
clesiae  determinatio ,  aut  ratio  evidens 
habeatur:  Quaestio  qua  quaeritur  (sunt 
verba  Sancti)  de  aliqua  actu,  utrum  sa 
peccatum  mortale  vel  non,  nisi  ad  hoc 


*  De  Baptismo,  lib.  1,  cap.  3,  n.  4.  —  ■  Cap.  5,  n.  6;       Vcrit,,  qu.  17,  art,  3,  corp.  —  *  Sum.,  lib.  3,  tit.  34,  §  4, 
ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  43,  col.  111  et  113.  —  '  De       v.  Quid  de  venialibus,  —  >  Part.  2,  tit.  1,  cap.  11,  §  38. 


f^)  Nisi  sit  certo  probabilior  opposita,  uti 
constat  exLib.I,  n.54,62,83  et 88,  Haec  enim 
Epistola  responsiva  exarata  fuit  anno  1758, 


cum  sdlicet  S.  Alphonsus  systema  suiun  non- 
dum  perfecisset.  Genuinum  vero  systema  in- 
sertum  fuit  primum  in  6»  editione,  anni  1767. 
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habecUur  auctoritas  expressa  Scripturae 
sacrae,  atU  canonis  seu  determinationis 
Ecclestae,  vel  evidens  ratio ^  nonnisi  péri- 
culostssitne  delerminatur,  Nam  (ut  su1> 
jungit)  Si  determinetur  quod  sit  Un  mor- 
taie  et  non  sit,  mortaliter  peccabit  contra- 
faciens,  quia  omne  quod  est  contra  con- 
scientiam,  aedificat  ad  gehennam,  conjicit 
animas  in  periculum  damnationis.  —  Hinc 
sapientissime  Benedictus  XIV,  in  suo 
Opère  de  Synodo,  in  plerisque  capitibus 
nihil  aliud  episcopos  monet,  quam  ne 
unquam  peccati  gravis  eas  damnent  opi- 
niones,  quae  uti  probabiles  doctores  utrius- 
que  partis  defendunt 

Adversarius  meus  caeteroquin  usque 
eo  progressus  est,  ut  conclusionem  theo- 
>inio  ad;  logicam  suam  opinionem  appellet.  —  Ego 
r^f  œn-  nolo  me  ingerere  ad  decidendum,  utrum 
!a/*^^    ejus  opinio  pondère,  et  quo  pondère  proba- 
bilitatis  fulciatur.  Sed  nescio  an  conclusio 
theologica  dici  possit  :  cum  nullus  Scriptu- 
rae textus  pro  illa  habeatur,  nec  Eccle- 
siae  definitio  extet,  nec  ratio  evidens, 
nec  DD.  communis  auctoritas,  immo  nec 
unius,  qui  juxta  ejus  opinionem  scripserit, 
reperiatur. 

Adducit  ille  textum  S.  Isidori  Pelusio- 
tae  *:  Vivi  incessunt  etiam  mortuos;  et 
hostes  foedus  ineuntf  Cur  igitur,  et  na- 
turae  leges,  et  inimicitiarum  superas  ter- 
fm'nos,  vit  a  functo  maledicens?  Viderts 
enim  in  cinerem  ac  favillam  linguam 
acuere;  sed  primo  violas  sanctimoniam,  cui 
omnes  mortales  studeant  oportet.  Deinde 
immortalem  habet  animant,  cujus  vindex 
est  oculus  Dei  pervigil.  —  Sed  in  libro 
qui  apud  me  est,  typis  edito  Romae  anno 
1629,  reperio  non  ita  sed  aliis  verbis  te- 
xtum praefatum  esse  conceptum.  Sic  enim 
ibi  legitur  ":  Vivi  soient  calumniis  in- 
cessi,  cum  jam  defunctis  etiam  hostes 
conciliantur ,  et  foedus  ineunt.  Cur  igitur 
ipse,  et  naturae,  et  inimicitiarum  termi- 
nos  transgrederis,  dum  vitajamfunctum 
calumniaris  et  lacessis  ?  Nam  putas  qui- 
dem,  te  solum  adversus  cinerem  et  pul- 
verem  linguam  stringere:  sed  heus,  pri- 
mum  ipsum  sacrosanctum  sepulturaejus 


violas,  quod  tamen  nemo  non  ambit,  et 
habere  studet;  deinde  habet  is  antmam 
immortalem,  cujus  oculus  ille  pervigil  et 
semper  excubans  vindex  est,  —  Judicent 
nunc  alii,  si  haec  auctoritas  quid  momenti 
opinioni  conférât  adversarii  mei,  qui  de- 
functorum  fidelium  corpora  omnia,  tam- 
quam  sacra  veneranda  esse  contendit. 
S.  Isidorus  sacrum  appellat  jus  sepulcri, 
non  autem  corpus  defuncti. 

Sed  praeterea  adversarius  sibi  assen-    ^  Rationcs 

^  _»       adversarii. 

tatur,  omnia  sibi  favere:  Scripturas,  Ec- 
clesiae  definitiones,  DD.  communem  au- 
ctoritatem  et  évidentes  rationes.  —  Scri- 
pturae sunt:  Neque  maledici,,.  regnum 
Dei  possidebunt.  I  Cor.  vi,  10.  (Maledici, 
explicat  Calmet,  qui  convicium  in  faciem 
proférant,  vel  de  absente  obtrectant).  Ec- 
clesiae  definitionem  dicit  esse  discipli- 
nam,  qua  ipsa  utitur  in  sepeliendis  fîde- 
libus.  Pro  se  etiam  habet  communem 
DD.  auctoritatem  ;  dicendo  quod  mora- 
listae  ideo  de  bac  sententia  non  disse- 
ruerunt,  quia  juxta  eorum  régulas  apud 
ipsos  pro  certa  habita  est.  Tandem  habet 
pro  se  rationes  évidentes:  quae  iUae  uti- 
que  sunt,  quas  ipse  in  sua  Dissertatione 
exposuit.  —  An  haec  suadeant,  nolo  meo 
judicio  quaestionem  decidere;  sed  sapien- 
tes  omnem  controversiam  exhauriant. 

Caeterum,  loquendo  de  mea  sententia,     s.  Doctor 

mnltos  con- 

Ut  superioribus  paginis  retuh,  praeter  très  suiuit. 
auctores  ibi  citatos,  qui  de  hac  re  scri- 
pserunt,  curavi  rem  hanc  a  multis  exami- 
nandam,  et  praesertim  ab  omnibus  Congre- 
gationibus  missionariorum  civitatis  Nea- 
polis;  in  quibus,  quia  missionariorum, 
theologiam  moralem  praecipue  omnes 
profîtentur,  et  ibi  (ut  omnibus  comper- 
tum  est)  selectiores  cleri  Neapolitani  coa- 
dunantur  viri.  Hic  adversarius  meus,  Sp- 
cratis  quemdam  textum  in  medio  aflFerens, 
innuit  quod  non  omnes  ea  sunt  solertia 
praediti,  ut  sint  magistri  idonei  ad  simi- 
les  enucleandas  quaestiones.  Concedo  quod 
non  omnes  sunt  magistri  ;  sed,  cum  mihi 
praefatae  Congregationes  totius  corporis 
nomine  responsum  dédissent,  supponen- 
dum  est  resolutiones  non  a  minus  sapien- 


Bênêd.  XIV,  de  Synodo,  lib.  7,  cap.  13,  n.  9;  Ub.  8, 
cap,  13,  n.  9.  —  »  Epistolar.  lib.  5,  epist.  491;  ex  BibUoth. 
yeterom  Patrum,  interprète  Andréa  Schotto  ;  et  ap.  Mi- 
gne,  Patrol.  i^ecclat.,  tom.  78,  col.  1611.  —  •  Epist.  lib.  5, 


epist.  491,  latine  nunc  primum  editae,  interprète  Andréa 
Schotto.  Romae,  ex  typogr.  Franc.  Corbelletti,  1629.  —  Cal- 
met.  Comment,  litt.  in  Epist.  I  ad  Cor.,  cap.  vi,  v.  10.  - 
Sacrâtes,  apad  Platon,  in  Phaedon.,  ante  med. 
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tibus,  sed  a  sapientioribus  datas  fuisse.  — 
Praefata  quaestio,  ut  jam  prius  scripsi, 
fuit  etiam  Romae  ex  mandato  Benedi- 
cti  XIV  discussa;  et  juxta  mentem  ipsius 
Pontificis,  (quam  caeteroquin  nunquam 
animo  intendi,  hanc  fuisse  definitionem 
ex  cathedra)  quaestio  resoluta  fuit,  quod 
peccati  mortalis  reatu  careret.  Sed  ille 
scribit  quod  non  tenetur  fidem  praestare, 
nec  huic  examjni  adhibito,  nec  resolu- 
tioni  Romae  datae.  Nec  eo  unquam  meus 
appulit  animus,  ut  cogerem  eum  ad  id 
credendum  ;  sed  id  ego  scripsi,  quia  vehe- 
mentia  mihi  adsunt  momenta,  ne  in  du- 
bium  id  revocem  :  dum  mihi  testatus  est 
tamquam  testis  ex  propria  scientia,  et  de 
visu  (ille  enim  propriis  oculis  aspexit 
Pontificis  schedulam)  quidam  sacerdos, 
religiosus,  doctus,  et  in  hac  controversia 
minime  afiectus  ;  proptereaque  existima vi 
alios,  qui  ad  utramque  sententiae  partem 
indifierentes  sunt,  prudenter  et  non  abs 
ratione  id  credere  etiam  posse.  Caetero- 
quin quantum  ad  me,  tanto  certius  hoc 
mihi  visum  est,  ut  non  dubitaverim  hoc 
idem  in  eodem  Opère  morali  a  me  con- 
gesto,  quod  eidem  Pontifici  dedicavi,  et 
praesentandum  curavi,  scribere,  et  rem, 
ut  mihi  ille  testatus  fiiit,  exponere. 
Finis  pro-        Quod  Tcliquum  est,  si  meus  adversa- 

pter  que  m  ^"  ■*  ' 

9cnprit  au-  rius  bouo  fine  ductus  id  scripsit  ;  ego 
etiam  pro  certo  habeo,  me  non  inductum 
fuisse  ad  id  scribendum  aliqua  animi 
adhaesione,  aut  contendendi  lubentia  (es- 
set  quidem  optimum,  ut  postquam  ex  sae- 
culi  laqueis  me  expedissem,  ut  in  aetemae 
salutis  tuto  animam  meam  coUocarem, 
id  aggredi  contenderem,  quod  ad  damna- 
tionem  eam  conduceret,  et  cur?  ut  ina- 
nem  gloriam;  melius  dicam,  ut  perpe- 
tuum  dedecus  in  defendenda  opinione 
falsa  aucuparer  I)  ;  sed  fine  recto  et  bono, 
ut  ex  tôt  peccatis  liberarem  tam  multos, 
qui  habitum  contraxerunt  ad  mortuis  ma- 
ledicendum,  et  qui  non  obstante  quod  cre- 
dant  (erronée,  meo  judido)  esse  pecca- 
tum  grave,  prout  eis  assertum  erat,  pro- 
sequebantur  nihilominus  ad  eas  maledi- 
ctiones  effutiendas.  —  Quod  autem  meus 
adversarius  voluerit  me  appellare  obsti- 
natum,  et  falso  selo  impulsum,  hoc  omis- 
sum  facio,  sciens  quoniam  qui,.,  jtidicat 
me,  Dofmnus  est  (I  Cor.  iv,  4). 


ctor. 


Ad  haec  subjungo  eptstolam  respon- 
srvatn  ad  me  rescriptam  a  Reverendiss. 
Abbate  Z>.  Bartolomaeo  de  Marco,  Bast- 
liano  (cui  hanc  epistolam  meam  perpen- 
dendam  misi),  viro  quidem  maximi  pro 
ejus  doctrina  habito,  tum  apud  ipsius 
religionem,  quae  praestantissimis  mune- 
ribus  eum  decoravit,  tum  etiam  quoquo- 
versum  Neapoli  et  Romae,  etc,,  magistro 
in  sacra  theologia,  quam  ipse  per  plures 
annos  eum  omnium  plausu  docuit,  et  30 
aut  40  annos  in  excipiendis  confessioni- 
bus  exercitato,  —  Ego  animi  pendebam, 
utrum  hue  referre  deberem  nec  ne  se- 
quentem  Ulius  epistolam.  Sed  mihi  con- 
silium  datum  est,  ut  duobus  ex  motivis 
id  efficerem:  T  ut  omnibus  notum  fiât, 
me,  ut  cautius  agerem  et  ne  proprH  sen- 
sus  adhaesione  deciperer,  (prout  jam  me 
deceptum  autumat  meus  adversarius), 
semper  solitum  fuisse  aliorum  doctorum 
consiUum  exposcere;  T  ut  patefaciam, 
quam  tum  de  mea,  tum  de  opposita  sen- 
tentia,  caeteri  praestantes  viri  existima- 
tionem  habeant.  —  Epistola  est  sequens: 

«  Revfho  Padre,  Signore  e  Padrone 

colendissimo. 

«  Da  molto  tempo  fa  ebbi  la  consola-  Epia* 
zione  di  leggere  la  sua  erudita  Disserta-  iS'^ib 
zione  sopra  V  imprecazione  de*  morti,  so-  ****** 
stenendo  che  non  sia  colpa  grave  il  ma- 
ledirli;  siccome  taFè  il  sentimento  mio 
e  délie  persone  più  sagge,  colle  qualisu 
di  ci6  ne  ho  tenuto  spesso  discorso.  Ont 
per  sua  bontà  mi  manda  la  risposta  &tta 
ad  un  suo  contraddittore,  nella  quale  ho 
ammirata  la  sua  dottrina,  e  aggiungendo 
ragioni  a  ragioni  Tha  resa  quasi  demostra- 
tiva;  ne  saprei  con  quai  fondamento  il  suo 
contraddittore  difendache  sia  colpa  grave, 
sembrandomi  i  motivi  addotti  da  lui  di 
niun  momento,  conforme  li  lessi  in  un  li- 
bretto  mandato  dal  medesimo  aile  stampe, 
e  che  V.  S.  Reverendiss.  V  ha  sodamente 
confutati,  e  presentemente  li  confuta.  Cer- 
tamente  io  non  comprendo  come  possa 
esser  peccato  mortale  il  maledire  i  morti. 
—  Lodo  poi  la  sua  moderatezza  in  chiamar 
probabile  questa  sentenza,  che  dice  non 
esser  colpa  grave  la  bestemmia  de*  morti: 
dovea  più  tosto  chiamarla  moralmente 
certa,  e  per  conseguenza  l'opposta,  che 


CAP.  I.   -  DB  BLASPHBBHA.  -  BPISTOLA  RESPONSIVA,  ETC. 


459 


si  difende  dal  suo  contraddittore,  moral- 
mente  falsa,  e  di  debole  e  tenue  probabilità. 
«  lo  dunque  non  ho  avuto  ne  che  to- 
gliere,  ne  che  aggiungere,  ne  che  mutare 
délia  sua  dotta  scrittura;  e  prego  il  Si- 
gnore  che  illumini  la  mente  del  suo  con- 
traddittore  e  di  alcuni  pochi  compagnie 
che  fan  pompa  di  trovar  la  colpa  in  ogni 
piccola  azione.  —  V.  S.  Reverendissima 
intanto  non  si  arretri  di  mandar  alla  luce 
Taccennata  apologetica  risposta,  che  ne 
sarà  applaudita,  corne  ne  fu  in  tutte  le 
altre  sue  opère.  Mi  raccomando  aile  sue 
orazioni,  e  facendole  riverenza,  con  ogni 
rispetto  le  bacio  le  mani. 

Di  V.  S.  Reverendissima, 

Uater  Domini,  14  Giugno  1758. 

UmiUss,  servUore  obbUgatiss,  e  divoHss, 
Bartolombo  di  Marco»  Abbate  >. 


Subjungo  haec  pauca.  Praefatus  Ab- 
bas  Reverendissimus,  ut  scribit,  videtur 
supponere,  a  me  opinionem  meam  dum- 
taxât  uti  probabilem  haberi.  Hoc  a  me 
dictum  non  est;  dixi  tantum,  quod  ad 
hoc  ut  afiirmari  possit  culpa  gravi  actio- 
nem  aliquam  carere,  sufficiens  est  quod 
probabile  sit  non  esse  gravem.  Caeterum 
nolui  judicium  ferre,  utrum  mea  senten- 
tia  sit  nec  ne  moraliter  certa,  cum  hoc 
sapientium  judicio  committam;  sed  cae- 
teroquin  ego  illam  plusquam  probabilem 
esse  duxi  et  duco. 

Nuper  alia  prodiit  epistola  adversarii, 
cui  respondere  opus  esse  minime  cense- 
mus;  sufficiunt  quae  jam  respondimus. 
Si  autem  forte  putat  adversarius,  in  con- 
troversiis  eos  remanere  victores,  qui  ul- 
timo  loco  scribunt,  hujusmodi  victoriam 
valde  libenter  ei  concedimus. 


Auctoris 
annotatio. 
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CAPUT  II. 
De  Juramento. 


DUBIUM  I. 
Quid  ait  Juramentum. 

133.  Qutd  est  juramentum.  —  134.  Quae  sint  ver  a  juramenta,  —  135.  An  dicere:  Per  con- 
sdentiam  meam,  vel  animae  meae.  —  136.  An  dicere:  Juro  ita  esse.  —  137.  An  dicere: 
Tarn  verum  est,  quam  sol  lucet;  vel:  Verum  est  sicut  Evangelium.  —  138.  An  jurare 
per  creaturas. 


Quidsitja-  133.  -  «Resp.  Juramentum  est  invo- 
ramcntum.  «  catio  tacita  vel  expressa  numinis  divini, 
«  tamquam  primae  et  infallibilis  veritatis, 
«  in  testem  alicujus  rei.  —  Haec  autem 
«invocatio  in  eo  consistit,  quod  jurans, 
«  quantum  in  se  est,  cupiat  ac  velit,  Deum 
«  id  quod  jurât,  testari  et  manifestare  (si 
«  et  quando  nimirum  illi  placuerit,  sive 
«in  hac  vita  sive  in  altéra),  tamquam 
«  quod  ab  ipso  Deo  sit  cognitum  et  ve- 
«  rum.  —  Ita  communiter  doctores:  S.Tho- 
«  mas  * ,  Bonacina  ■ ,  Sanchez  ' ,  Lay- 
«  mann  *  ». 

«  Unde  résolves: 

Requiaita        134.  -  «  T.  Quoad  forum  internum,  ju- 

tminforô  «  ^^^i  quisquis  interius  intentionem habet 

interne.        ^  sjyç  formalem  sive  virtualem,  et  invo- 

«  cat  Deum  in  testem,  sive  his  sive  illis 

«  verbis  ac  signis,  sive  etiam  nullis  usus 

«  sit  :  ita  ut,  si  quis  utatur  verbis  nuUo 

«  modo  importantibus  juramentum,  et  is 

«  tamen  ea  putet  esse  juramenta,  vere 

«  juret;  et  e  contra  '*),  Suarez  *,  Sanchez  **, 
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c 
c 
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Laymann  ^  —  Quoad  forum  autem  exter- 
num,  quaenam  formulae  jurandi  ratio- 
nem  habeant,  ac  proinde  quae  verba  li- 
cite usurpari  in  conversatione  possint, 
patet  ex  sequentibus: 

«  T,  Quando  dubium  est  de  jurantis 
intentione,  judicari  solet  secundum  com- 
munem  acceptionem  verborum  quibus 
est  usus. 

«  3".  Veram  rationem  juramenti  habent 
hae  formulae:  Testor  Deum;  vel:  In- 
voco  Deum  testem.  Item:  Auf  meinen 
Eid  -  hei  meinem  Eid  [juro,  juramen- 
tum facio,  addo  meum  juramentum]; 
nisi  aliud  de  usurpantis  intentione  con- 
stet:  quia  multi  ita  loquuntur,  v.  gr.: 
Ich  schwôre  dir  etnen  Eid,  -  bei  meinem 
Eid,  hoc,  vel  illud  faciam;  quorum  ta- 
men mens  non  est  serio  id  jurare,  sed 
tantum  iracunde  et  gravius  aflarmare. 
—  Laymann  ^ 

«  4°.  Fides  a  sacerdotibus,  loco  jura- 
ramenti  exigi  solita,  per  eorum  conse- 


1  2*  2*<  qu.  89,  art.  1.  —  *  Disp.  4,  de  2«  Praec,  qu.  1,  num.  2;  cap.  13,  num.  15  et  16).  —  *  Loc.  cit„  cap.  1,  nom.  2; 
punct.  1.  —  •  Decal.,  lib.  3,  cap.  1,  n.  1.  —  *  Lib.  4,  tr.  3,  (cfir.  cap.  2,  num.  7).  —  '  Loc.  cit.,  num.  3.  —  •  Loc.  cit., 
cap.  1,  n.  1.  —  *  Tr.  6,  lib.  1,  cap.  1,  n.  8;  (cfir.  cap.  11,       cap.  2,  num.  1. 


134.  -  ^)  Suarez  mentem  suam,  cap.  13, 
n.  15,  his  verbis  explicat  :  «  Dupliciter  potest 
haberi  iUa  intentio  jurandi...,  quando  id  per 
quod  juratur,  vel  signum  extemum  jurandi 
de  se  non  est  sufficiens  ad  juramentum.  Prius 
enim  haberi  potest  illa  intentio  cum.  sola  con- 
scientia  erronea,  quae  fecit  ut  duae  intentio- 
nes  seu  voluntates  inter  se  répugnantes  simul 
conjungantur;  v.  g.  Gentilis  intendit  jurare, 
et  simul  vult  tantum  adducere  in  testem 
suum  idolum,  ex  conscientia  erronea,  qu^ 
putat  illum  esse  Deum:  talis  ergo  intentio 
jurandi  non  sufficit,  ut  sit  juramentum  quod 
profertur,  sed  solum  ut  putetur...  Secundo 


modo  potest  haberi  haec  intentio  jurandi  abs- 
que  errore,  et  tune  necesse  est,  ut  qui  hanc 
intentionem  habet,  et  jurando  solum  nominat 
creaturam,  eo  ipso  intendat  iUam  interponere 
cum  aliquo  respectu  ad  Deum».  Et  Suario 
adhaeret  Sanchez,  cap,  2,  n,  7,  aliud  prae- 
terea  addens,  quo  doctrinam  Suarii  limitât, 
scilicet:  «Quando  proferens  ea  verba  errât, 
credens  ea  esse  juramentum,  et  consequenter 
intendit  jurare;  at  nec  expresse  excludit  nec 
includit  expresse  relationem  ad  Deum,  eo 
quod  hanc  theologiam  ignorât,  an  tune  obli- 
getur  ex  juramento,  ita  ut  sublato  errore, 
maneat  adhuc  ligatus?  Et  credo  manere  ». 


IB 
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orxnnlae 
B.e  non 
t  jura, 
ita. 


<  crationem,  uti  et  formula  illa  princi- 
c  pum:  Bei  unserer  fUrstlichen  Ehre,  oder 
«  Treue  [meam,  qui  princeps  sum,  fideli- 
c  tatem  aut  honorem,  obstringo  vel  obte- 
«  stor],  etsi  non  sint  juramentum,  tamen 
c  in  foro  fori  accipiuntur  loco  juratae 
«  promissionis  :  uti  et  si  a  personis  illu- 
«  stribus  vel  nobilibus  dicatur  :  Bei  tnei- 

<  ner  adeligen  Ehre,  Treue  und  Glauben 

<  [meum,  qui  nobilis  sum,  honorem,  fideli- 
«  tatem  ac  fidem  obtestor].  V.  Laymann  ^ 

c  5^  Formulae  hae  :  Deus  novit;  Deus 
c  testabitur  suo  tempore;  coram  Deo  lo- 
^quor;  Deus  novit  omnia;  Deus  videt 
«  meam  conscientiam  ;  censentur  tantum 
«  narrative  proferri,  non  invocative  (atque 
cadeo  non  sunt  juramenta):  nisi  aliud 
«  constet,  aut  ex  circumstantiis  probetur. 
«  —  Laymann  *,  Bonacina  ®  ex  Suarez, 
«  Lessio  ^),  SancheZy  etc.  ». 

Pariter,  dicere:  Vvoit  Deus;  Deus  est 
Veritas,  non  est  juramentum,  si  enuntia- 
tive  profertur;  ut  Cajetanus  O,  Lede- 
sma  ^),  etc.,  apud  Salmant.  *.  —  At  Sal- 
mant.  cum  Azor,  Fagundez,  Soto,  Trul- 
lench,  dicunt,  talia  verba  ex  usu  com- 
muni  accipi  ut  prolata  invocative,  et  ut 
vera  juramenta. 

«  6**.  Non  sunt  juramenta,  quae  dicun- 
«  tur  per  modum  sponsionis,  v.  gr.:  Ex- 
^pono  caput  meum;  amputentur  mthi 
«  aures,  ni  ita  sit;  etc.  —  Vide  Sanchez  ^  ». 
LVide  n.  143]. 

«  7°.  Non  vere  jurât  qui,  ut  juramen- 
«  tum  coactus  vitet,  dicit  se  jurare  per 

«  omne  id  per  quod  potest  :  quia,  cum 

• 

>  Loc.  cit.,  cap.  2,  n.  2.  —  *  Loc  cit.,  cap.  1,  n.  4.  — 
'  Loc.  cit.,  punct.  1,  n.  2,  ▼.  Quarto.  -  Suar.,  loc.  cit.,  cap.  18, 
n.  7.  -  Sattck.,  Decal.,  lib.  8,  cap.  2,  n.  20.  —  *  Tr.  17,  de 
Voto  et  Juram.,  cap.  2,  n.  25.  —  Salmant.,  loc.  cit.  -  AMor, 
part.  1,  lib.  11,  cap.  3,  qu.  1.  -  Fagund,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  2, 
n.  37.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  8,  qu.  1,  art.  1.  -  TrulL, 
lib.  2,  cap.  1,  dub.  4,  n.  1.  —  *  Decal.,  lib.  3,  cap.  2,  n.  42. 
—  *  Loc.  cit.,  n.  23.  -  Sotus,  loc.  cit.,  art.  1,  concl.  4;  et 
art.  6,  post  med.  -  Suar.,  de  Relig.,  tr.  5,  lib.  1,  cap.  13, 
n.  9  et  seqq.,  n.  17  et  19.  -  Sanch.,  loc.  cit.,  cap.  2,  n.  32.  • 


«  nulla  res  sit,  per  quam  absque  neces- 
«  sitate  jurare  licite  possit,  censetur  per 
«  nihil  jurare  intendisse  ». 

135.  -  «  8**.  Non  sunt  juramenta  (quod 
«  confessarii  et  catechistae  moneant,  ne 
«  ex  erronea  conscientia  peccetur)  :  Vere, 
<  certe,  in  veritate;  fide  boni  vtri;  per 
^ fidem  meam;  fide  boni  christiani,  vel 
«  sacerdotis,  vel  régis  ».  [Ita  Salmant.  ® 
cum  Soto,  Suarez,  Sanchez,  Lessio,  Vil- 
lalobos.  Nec:]  «  Per  conscientiam  meam; 
«  super  conscientiam  meam,  etc.  ;  ut  ha- 
«  bent  Lessius  ^,  Bonacina  ^.  Quia  tantum 
«  signifîcant,  illum  loqui  ex  dictamine  con- 
«  scientiae,  et  notitia  veritatis  ;  nec  in  te- 
c  stem  adducitur  Deus.  —  Esset  tamen 
«juramentum  dicere:  Per  fidem  catho- 
«  licam;  per  sanctum  Evangelium;  quia 
cttmc  censetur  in  testem  adduci  illius 
«  fidei  et  Evangelii  auctor.  Vide  Lay- 
«  mann  ^  ». 

Tyicexti^tViT:  Per  conscientiam  meam; 
super  meam  conscientiam;  in  conscientia, 
non  est  juramentum  ;  ut  docent  Lessius  *°, 
Elbel  ",  ac  Salmant.  **  cum  Ledesma  et 
Villalobos:  quia  nullus  in  testem  addu- 
citur; et  sensus  est:  Q^od  dico,  est  quod 
mihi  dictât  conscientia  mea.  Idem  vide- 
•tur  tenendum   cum   auctore,   ut   supra 
{Istrus.,  etc.  *^),  si  dicas:  Per  conscientiam 
animae  meae;  nam  conscientia  principa- 
liter  ibi,  non  anima,  nominatur  et  inten- 
ditur.  —  Secus,  si  dicas:  Per  animam     periam- 
meam;  probabilius  hoc  esse  verum  jura-  ^^at'lu- 
mentum  dicunt  Salmant.  **  cum  Suarez,  '■a^^tum. 
Fagundez  et  Sanchez;  Elbel  ",  Renzi  ^•, 

Less.,  lib.  2,  cap.  42,  n.  4.  -  Villal,,  part.  2,  tr.  36,  diff.  2,  n.  8. 
—  '»  Loc.  cit.,  n.  4.  —  ■  Disp.  4,  de  2«  Praec,  qu.  1,  punct.  1, 
n.  2,  V.  Tertio.  —  •  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  2,  n.  4.  —  "  Loc.  cit., 
n.  4.  —  "  De  2*  Praec,  n.  47.  —  "  Loc  cit.,  n.  28.  -  Petr. 
Ledesm.,  Sum.  (in  2""  2*")  ;  tr.  11,  cap.  1,  dub.  IfV.Ad  quar- 
tum.  -  Villal.,  loc.  cit.,  n.  7.  —  "  Cap.  5,  2»  Comandam., 
§  Confessions  pratica,  v.  Intorno  ai giuramenti.  —  >'  Loc. 
cit.,  n.  28.  -  Suar,,  loc.  cit.,  cap.  13,  n.  22.  -  Fagund,,  Decal., 
lib.  2,  cap.  2,  n.  8.  -  Sanch.,  Decal..  lib.  3,  cap.  2,  n.  29.  — 
»  Loc.  cit.,  n.  47.  —  ^  Lib.  2,  tr.  2,  cap.  1,  sect.  1,  qu.  10. 


ffJ  Lessius,. /iô.  2,  cap.  42,  p.  4,  scribit: 
In  istis  jurandi  formulis,  «  prout  vulgo  accipi 
soient,  censetur  esse  juramentum...  Si  tamen 
quis  non  intendat  jurare,  sed  solum  affirmare 
Deum  ista  sdre,  intueri,  non  erit  juramentum, 
quia  deest  intentio». 

<^)  Cajetanus,  in  2^^  2«^,  qu.  89,  art.  1, 
ad  3,  quamvis  rêvera  a  Salmant  hic  dtetur, 


eas  tamen  jurandi  formulas  non  habet,  sed 
alias,  ut:  «  Deus  scit;  coram  Deo  loquor,  et 
hujusmodi  >. 

^)  Petrus  de  Ledesma,  Sum.,  tr.  11,  cap.  1, 
dub.  1,  V.  In  his  autem,  parum  accurate  a 
Salmant.  citatur  ;  non  enim  differt  ejus  sen- 
tentia,  ab  illa  quam  ipsi  Salmant.  propugnant  ; 
dicit  enim  ejusmodi  verba  aequivoca  esse; 
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Juro  Ua 
«ssf^Donest 
jnramen- 
tmii. 


Aliae  for- 
molae  quae 
non  snnt  ja- 
ramenta. 


et  Busenbaum  (n.  150),  Quia  in  anima  sin- 
gulariter  resplendet  Deils,  qui  in  testem 
tune  censetur  adduci.  Vide  dicta  n,  129, 
V.  Sed  hic. 

136.  -  Item,  dicere:///ro  ita  esse,  non 
est  vere  juramentum;  quia  tune  nec  ex- 
plicite, nec  implicite  divinum  testimonium 
imploratur.  Ita  Salmant  *  cum  Suarez  ^^, 
Exceptio.  Sanchez,  Bonacina,  etc.  —  Nisi  praeces- 
serit  interrogatio  de  jurejurando;  quia 
tune,  per  interrogationem  praeeedentem, 
Ulud  Juro  satis  determinatur  ad  verum 
juramentum. 

187.  -  «9°.  Non  jurât,  qui  dicit:  Tarn 
c  verum  est,  quam  sol  lucet,  .quant  hic 
«  sedeo,  ambulo,  etc.  Unde  etsi  compa- 
«  ratio  falsa  sit,  tantum  est  mendacium  ; 
«  cum  nuUus  in  testem  invocetur.  Idem 
«  est ,  si  dicas  :  Quod  dico  est  Evange- 
«  lium;  est  instar  fidei,  est  de  fide,  etc,  », 
[EHcere:  Est  verum  hoc  sicut  Evange- 
lium,  non  regulariter  est  juramentum  ;  ut 
Salmant.  *  ciun  Sanchez  et  Palao.  Et  idem 
tenet  auctor  libelli  citati  (Istrus.,  etc.  »): 
quia  haee  verba  dénotant  potius  assimi- 
lationem,  quam  invocationem;  ut  mox 
infra  subdit  Busenbaum]. 

«  10°.  Quamvis  hae  et  similes  compa- 
«  rationes:  Tam  verum  est,  quam  Deus 
^est,  quam  Christus  est  in  Venerabili 
«  Sacramento,  quam  verum  est  Evange- 
«  lium;  item:  Tam  sum  innocens,  quam 

*  Tr.  17,  cap.  2,  n.  24.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  2, 
n.  4,  -  Bonne.,  disp.  4,  de  2»  Pracc,  qu.  1,  panct.  1,  n.  7.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  27.  -  Sanch.,  loc.  cit.,  n.  19.  -  Pal,,  tr.  14, 
disp.  1,  punct.  1,  n.  7,  ▼.  Majarem.  —  •  Cap.  5,  2z  Coman- 
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B.  Virgo  vel  S.  Franciscus,  etc.,  com- 
muniter  videantur  continere  juramen- 
tum cum  blasphemia;  id  tamen  non 
satis  apparet,  quia  nuUus  in  testem  in- 
vocatur.  —  Neque  videtur  esse  blasphe- 
mia,  si  sit  verum;  et  animus  proferentis 
sit  significare  tantum  similitudinem:  ut 
sensus  sit,  hoc  esse  verum  suc  modo, 
sicut  alterum  est  verum  suo  modo.  Tune 
vero  esset  blasphemia,  si  usurpans  inten- 
deret  significare  tantam  esse  (secunduin 
aequalitatem)  in  suo  dicto  certitudinem, 
quanta  est  in  ea  veritate  fidei. Sanchez^». 
138.  -  «  ir.  Non  est  juramentum,  cum 
quis  jurât  per  ereaturas,  in  quibus  nihil 
divinae  bonitatis  specialiter  elucet:  quia 
tune  non  censetur  adduci  cum  reladone 
ad  Deum;  ut  si  dicas:  Juro  per  hanc 
barbam,  vestem,  etc.  —  Censetur  autem  pea» 
juramentum,  cum  fit  per  ereaturas  no-  sowfjt 
biliores:  cum  per  eas  tune  accipiatnr 
earum  creator,  ut  qui  in  iis  singuîariter 
residet  ae  relucet.  Sic  v.  gr.,  dum  jura- 
tur  per  coelum,  intelligitur  istius  habi- 
tator;  dum  per  terram,  is  cujus  haec 
est  scabellum  ;  dum  per  templum,  is  qui 
ibi  colitur;  dum  per  aUquod  sacramen- 
tum,  is  qui  instituit;  dum  per  crucem, 
is  qui  in  ea  fixus  est;  dum  per  Evan- 
gelia,  ea  tangendo  aut  nominando,  is 
cujus  ea  verba  sunt.  —  Bonacina  *,  ex 
Suarez,  Sanchez  • 


»• 


dam.,  §  Confessione  proHca,  ▼.  Lo  dico  innanai.  —  *  Dtcal., 
lib.  2,  cap.  32,  n.  31.  —  »  Disp.  4,  de  2«  Pracc,  qu.  1,  pnnct,  1, 
n.  4.  -  Suar,,  lib.  1,  cap.  13,  n.  23.  —  •  DecaL,  Ub.  3,  cap.  2. 
nom.  10. 


nec  esse  juramenta,  si  enuntiative  sumantur  ; 
si  vero  sumantur  ad  confirmandum  quod  di- 
citur,  €  prout  ordinarie  accipiuntur  »,  vera 
esse  juramenta. 

136.  -  «>>  Suarez  non  satis  accurate  a  Sal- 
mant. refertur  ;  nam  ipse,  Itb,  1,  cap,  13,  n,  4, 
asserit  hune  jurandi  modum,  «  ex  vi  verbi  in 
sua  rigorosa  significatione,  sine  dubio  »  suffi- 
cere  ad  jurandum;  sed  cum  hoc  verbum  utrius- 


que  intentionis  sit  capax,  judicandum  esse 
ex  proferentis  intentione;  et  addit:  «In  usu 
tamen  considerandae  sunt  drcumstantiae;... 
vel  ex  antécédent!  sermone,  si  ab  aliquo  pe- 
tatur  ut  juret,  vel  si  negotium  id  postulet, 
coUigi  potest  an  proferatur  ad  confirmandum 
juramentum;  aliunde  vero  ex  conditione  per- 
sonae,  vel  ex  modo  loquendi  conjid  potest, 
ibi  constitisse  ut  a  jurando  abstineret». 


CAP.  n.  -  DE  JURAMBNTO.  -  DUB.  II. 
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DUBIUM  n. 
Quotuplex  sit  Juramentum. 

139.  Quotupltctter  dividatur  juramentum,  (Usque  ad  n.  141).  —  142.  An  amnia  juramenta 
sint  ejusdem  specieL  —  143.  An  sit  juramentum:  Puniat  me  Deus,  si  mentior. 


otnplex 
iramen- 


139.  -  «  Resp.  Divisiones  aliquot  com- 
«  muniter  afiferuntur ,  sed  tantum  acd- 
«  dentales;  quae  speciem  non  mutant,  ut 
c  in  confessione  distinguere  non  sit  opus. 
c  —  Suarez  ^),  Lessius,  Bonacina  ^ 

c  Itaque  dividitur: 

«  Primo,  In  verbale,  reale  et  mixium: 
«  —  cum  videlicet,  vel  verbis  fit;  vel  actio- 
«  ne  aliqua,  ut  erectione  digitorum,  con- 
c  tactu  crucis,  sceptri,  Evangeliorum  ;  vel 
«  et  verbis  simul  et  actione  corporali  : 
«  unde  et  vocatur  juramentum  corporale. 
«  —  Vide  Bonacina  •  ». 
avocato-  140.  -  «  Secundo.  In  invocatorium  seu 
ItoAvmf  «  contestatorium;  et  in  execratorium  seu 
«  imprecatorium.  —  Illud  est,  quo  Deus 
«  simpliciter  ut  testis  invocatur.  —  Hoc 
«  autem,  quo  non  solum  vocatur  ut  testis, 
«  sed  etiam  ut  vindex,  cum  jurans  se  vel 
«  alium  dilectum,  vel  aliquid  sui  aut  suo- 
<  rum  subjidt  E)eo  puniendum,  si  falsum 
€  dicat  ;  ut  :  Ita  me  Deus  amet,  adjuvet;pu- 
«  ftiat  me  Deus;faciat  Deus,  ut  htnc  nun- 
c  quam  sanus  surgam;  nec  conjugem,  nec 
«  libéras  vives  hodie  tntuear;  tollat  me 
«  Deus  subitanea  morte;  aeternum  damnet; 

Less,,  lib.  2,  cap.  42,  n.  9.  ~  >  Disp.  4,  qn.  1,  punct.  2, 
n.  2.  —  *  Loc.  dt.,  punct.  1,  n.  3,  et  pnnct.  2,  n.  1.  ^  Stior,, 
lib.  1,  cap.  12,  n.  11.  -  VaUni,,  in  2»  2*;  disp.  6,  qu.  7, 


«  super  animam  meam,  etc.  In  quibus, 
«  quando  falso  juratur,  an  sit  conjuncta 
<  altéra  species  malitiae  contra  caritatem 
«  sui  aut  proximi,  Scholastici  controver- 
«  tunt.  Negant  Suarez,  Valentia,  etc.,  quia 
c  non  solet  quis,  etiam  amico  suo,  taie 
c  malum  ex  animo  imprecari  ^);  sed  po- 
€  tins  cogitât,  Deum  non  facturum  esse, 
c  —  Vide  Bonacina^  ». 

141.  -  «  Tertio.  In  assertorium  et  pro-  Asserto- 
c  missortum,  —  Illud  est,  quo  praeterita  S^ori^' 
c  vel  praesentia  afiirmantur  aut  negantur; 

«  hoc  autem  est,  quo  aliquid  futurum  pro- 
«  mittitur.  —  Addunt  aliqui  comminato-     cpmmina- 
€  rium:  ut  v.  gr.  Per  Deum  ego  te  cae-  *^""™' 
«  dam  ;  sed  hoc  referri  potest  ad  promis- 
se sorium  ». 

142.  -  «  In  confessione  non  opus  est 
«  explicare,  utrum  per  Deum  an  Sanctos 
«juraris;  quia  est  ejusdem  speciei  mali- 
«  tia:  cum  jurans  semper  intendat  Deum 
«  adducere  in  testem.  —  Suarez  '*),  Les- 
c  sius*,  Lugo*^». 

Quaeritur  :  an  omnia  ista  juramenta 
sint  ejusdem  speciei?  Negat  Palaus  ^).  chnnUsunt 
Sed  melius  affirmât  sententia  communis  s^dêi.^*" 

punct.  2,  Y.  Item.  —  '  Loc.  cit.,  punct.  2,  num.  ).  — 
*  Lib.  2,  cap.  42,  num.  10.  —  ■  De  Sacr.  Poenit.,  disp.  16, 
num.  286. 


139.  -  *^)  Suarez,  lib,  1,  cap.  5,  n.  13;  cap.  12, 
n.  10,  ita  quidem  tenet;  sed  cap,  9,  de  jura- 
mento  assertorio  et  promissorio  disserens, 
non  satis  sibi  constat;  asserit  enim  valde  pro- 
babilem  et  fortasse  veram,  sententiam  quae 
didt  ea  esse  ejusdem  spedei;  itemque  n,  6, 
fortasse  probabiliorem,  quamvis  opposita  vi- 
deatur  probari  posse  non  levibus  argumentis. 
At  n.  5,  de  hac  sententia  opposita,  quod  scilicet 
spede  différant,  addit  :  «  Haec  ergo  sententia 
probabilis  fit  conjecturis  adductis...  Videtur 
etiam  mihi  haec  sententia  aptior  ad  resolu- 
tiones  morales  infra  tradendas...;  ideo  in  eam 
sum  valde  propensus  ». 

140,  -  «>>  Suarez  hanc  sententiam  tenet  de 
eo  qui  in  semetipsum  jurât;  sed  si  fiât  «  per 
ordinem  ad  alterum,  cui  spedalis  honor  et  re- 
verentia  debeatur...,  videtur  quidem  in  obser- 


vantia  vel  pietate  deficere,  quamvis  fortasse 
specialis  malitia,  ex  illacircumstantia  sumpta, 
non  sit  mortalis,  secluso  odio  et  contemptu. 
—  Valentia  pariter  eamdem  sententiam  tenet 
ac  Suarez,  de  eo  qui  sibi  malum  imprecatur 
(de  proximo  non  loquitur),  sed  propter  aliam 
rktionem  quae  non  adducitur  a  Busenbaum. 

142.  -  f^J  Suarez,  lib,  1,  cap.  5,  n.  12  et  13, 
non  sine  quadamdistinctione  loquitur:  negat 
quidem  juramentum  per  Deum  differre  a  jura- 
mento  per  Sanctos,  quatenus  «  in  eis  divina 
Veritas  relucet  >;  affirmât  vero  differre,  si  ju- 
ramentum fieret  «  per  Sanctos,  ut  Sancti  sunt, 
sistendo  praedse  in  eorum  authoritate  creata  » . 

b)  Palaus,  tr.  14,  disp.  1,  punct.  2,  n.  7, 
de  juramento  promissorio  et  assertorio  dis- 
putât; et  didt  communem  esse  sententiam, 
quae  negat  iUa  a  se  invicem  spede  differre: 
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Formulae 
qnae  non 
sunt  jnra- 
menu. 


cum  Salmant.  *  cum  Soto,  Lessio,  San- 
chez,  etc. 

143.  -  Notandum  autem,  quod  praedî- 
cta  verba  :  Occidar,  si  hoc  non  est,  et  si- 
milia,  quamvis  sint  vera  juramenta,  si 
per  modum  exocrationis  dicantur,  quia 
signîficant  :  Deus,  quem  in  testent  invoco, 
me  occidat,  si  hoc  non  est  verum;  caete- 
mm  communiter  non  continent,  nisi  quam- 
dam  sponsionem,  seu  poenae  obligatio- 
nem,  et  signîficant  :  Si  non  est  ita,  spondée 
meam  vitam,  vel  poenae  ntortis  me  sub- 
mitto,  —  Ita  Salmant.  ^  cum  Palao,  Fa- 
gundeZjTruUench,  Villalobos;  Busenbaum 
NiBiDeus  (n,  134,  ad  6),  Sanchez  «,  Elbel  *.  —  Secus 

expresse  nO"  ,   —^ 

minctur.      vero,  SI  Dcus  ibi  expresse  nominetur,  di- 


cendo  :  Deus  me  perdat,  si  mentior;  quia 
tune  jam  invocatur  Deus  ut  vindex  men- 
dacii,  si  forte  profertur.  Sanchez,  Salmant., 
Elbel  ^;  cum  Busenbaum,  mox  supra 
n,  140. 

Dicere  autem:  Habear  ut  haereticus, 
si  hoc  est  falsum,  non  est  verum  jura- 
mentum.  Sicut  neque  etiam,  regulariter 
loquendo,  dicere:  Tôt  angeli  toUant  anù 
mam  meam,  guot  vicibus  hoc  feci,  Vel: 
Ita  faveat  mihi  Deus,  sicut,  etc,  Ita  Sal- 
mant. •  cum  Palao  et  Sanchez  o^'.  —  Neque 
est  juramentum  dicere  :  Juro  per  istam 
crucem;  cruce  tamen  non  demonstrata  vel 
signata.  Salmant.  "^  cum  Sanchez,  Fagun- 
dez  et  Villalobos. 


Juramen- 
tum est  lici- 
tnm. 


Conditio- 
nes  requisi- 
tae. 


DUBIUM  m. 
An  et  quando  sit  licitum  jurare. 

144.  An  liceat  jurare.  Et  quae  requirantur  ad  licite  jurandum,  —  145.  Quid  de  judido 
requisito.  —  146.  Quid  de  justitia.  -  An  sit  mortale  defectus  justitiae  in  juramento 
assertorio.  Quid  de  dicentibus:  Fer  Deum,  te  occidam.  —  147.  Quid  de  veritate  requi- 
sita,  —  148.  Quae  certitude  requiratur  ad  jurandum.  —  149.  An  liceat  petere  jura- 
mentum a  pejeraturo.  —  150.  An  excusentur  a  mortali  rustici  pejerantes.  Et  quo- 
modo  admonendi. 


m 
« 

< 
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« 

« 

« 
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144.  -  «  Resp.  Juramentum,  si  debito 
modo  fiât,  licitum  est.  Est  de  fide.  — 
Et  quidem  est  actus  religionis,  ut  omnes 
docent. 

«  Tune  autem  debito  modo  fit,  cum  in 
eo  observantur  haec  tria:  1"™.  Éstjudi' 
dicium;  quod  exigit,  ut  cum  discretione, 
prudentia,  consideratione  ac  reverentia, 
non  sine  necessitate  aut  gravi  causa  fiât. 
2^1™.  Est  justitia;  quae  exigit,  ut  quod 
jurât ur  sit  res  justa,  licita  et  honesta. 
3^^.  Est  Veritas;  ut  nimirum  sit  res  vera, 
aut  saltem  ex  gravi  ratione  putetuf  esse 
vera;  ita  ut,  prout  ex  defectu  alicujus 
horum,  minor  aut  major  in  Deum  injuria 


Defees 
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aut  irreverentia  redundare  censeatur,  ita 
quoque  majus  aut  minus  committatur 
peccatum  ». 

145.  -  «Unde  resolvitur: 

«  1°.  Quoad  judicium,  si  hoc  solum  de- 
sit,  ut  plurimum  est  veniale  tantum:  2^^^ 
ut,  si  quis  absque  necessitate  juret, 
sive  ex  levitate  quadam  animi,  sive  ex 
consuetudine.  —  Vide  Sanchez  ®,  Les- 
sium. 

«  T.  Mortaliter  tamen  etiam  hic,  aut  q^xh^ 
venialiter  peccari  potest,  juxta  quanti- 
tatem  negligentiae,  quam  jurans  admit- 
tit  in  investigatione  veritatis,  vel  tol- 
lenda  consuetudine.  —  Sanchez*. 


*  Tr.  17,  cap.  2,  n.  18  et  19.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure, 
llb.  8,  qu.  1,  art.  1,  v.  f.  -  Less*,  loc.  cit.,  cap.  42,  n.  9  et  10.  - 
SancK,  Decal.,  lib.  3,  cap.  1,  n.  9.  —  •  Tr.  17,  cap.  2,  n.  26.  - 
Pal.,  tr.  14,  disp.  1,  pnnct.  1,  n.  7,  ▼.  Alia  item.  -  Fagund., 
Decal.,  lib.  2,  cap.  4,  n.  13.  •  Trull.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  1, 
dub.  4,  n.  8.  -  Villal.,  part.  2,  tr.  36,  diif,  2,  n.  20.  ~  *  Decal., 
lib.  3,  cap.  2,  n.  42.  —  *  De  2*  Praec,  n.  52.  —  Sanch.,  loc. 


dt.,  lib.  3,  cap.  2,  n.  36.  —  Salmant,,  tr.  17,  cap.  2,  n.  26.  ~ 
»  Loc.  dt.,  n.  52.  —  •  Loc.  dt.,  n.  27.  -  Pal,,  loc.  dt., 
punct.  1,  n.  7,  v.  Alia  item.  ~  ^  Loc.  dt,  n.  24.  -  Samdi,, 
Decal.,  lib.  3,  cap.  2,  n.  27.  -  Fagund.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  2, 
n.  41.  -  Villal.,  loc.  dt.,  n.  10.  —  •  Decal.,  lib.  3.  cap.  6, 
n.  22.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  42,  dub.  3,  n.  17.  ~  *  Loc  dL, 
cap.  5|  n.  11  et  13. 


quae,  licet,  «quia  communis,  susdnenda  sit; 
at  credo  esse  satis  probabile  et  forte  proba- 
bilius,  juramentum  promissorium ,  qua  taie 
est,  a  pure  assertorio  essentialiter  diflferre  » . 


143.  -  «;  Sanchez,  Decal.,  lib.  3,  cap.  2, 
n.  36, 39  et  seqq.,  consentit,  quando  compara- 
tive tantum,  non  vero  affirmative  haec  pro- 
feruntur.  Hinc  liquet  minus  accurate  a^Salm. 
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Oefectus 
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JDefectus 

ititiae  in 
œrtorio, 
obabilius 
nialis. 


Nisi  con- 
rmet  de- 
Actionem. 


«  3".  Et  sic  mortalis  est  status  illorum 
qui  non  toUunt  consuetudinem  jurandi 
sine  attentione,  sitne  verum  hoc  an  fal- 
sum,  quod  jurare  soient. 

146.  -  «  4°.  Quod  ad  justitiam  spe- 
ctat,  peccat  mortaliter,  qui  jurât  se  fa- 
cturum  rem  mortaliter  malam,  ut  se 
aliquem  interfecturum  :  quia  est  gravis 
irreverentia ,  divina  auctoritate  se  ad 
peccatum  mortale  quasi  obligare.  Ita 
ut  hic  duae  malitiae  concurrant:  una, 
quod  velit  malum  ;  altéra,  quod  ad  hoc 
abutatur  auctoritate  Dei,  odio  haben* 
tis  omne  malum.  —  Bonacina  *,  Les- 
sius  *  ». 

Hoc  certum  est  in  juramento  promis- 
sono.  —  Sed  Quaestio  est  :  an  sit  pecca^ 
tum  grave,  defectus  justitiae  in  juramento 
assertorio,  5/  quis  cum  juramento  se  ja- 
ctet  de  aliquo  peccato  ? 

Prima  sententia  affirmât  ^>>  cum  To- 
leto,  ac  Soto,  Ledesma,  etc.  apud  Salmant.  ^ 
—  Sed  probabilius  dicendum,  non  esse 
nisi  veniale  contra  religionem;  ut  Sua- 
rez  *,  Sanchez  *^,  et  Salmant.  •  cum  Palao, 
Tamburinio  et  Leandro.  Ratio,  quia  ideo 
in  juramento  promissorio  id  est  mortale, 
quia  juramentum  assumitur  ad  firmandam 
voluntatem  exsequendi  malum;  in  tali 
vero  assertorio,  non  assumitur  ad  confir- 
mandam  complacentiam,  sed  tantum  pro- 
nuntiatur  ad  alios  certiores  reddendos  de 
suo  peccato  :  quod  non  est  nisi  quaedam 
animi  levitas  venialis.  —  Secus  tamen  di- 
cendum,  ut  bene  advertunt  Salmant.  '  cum 
auctoribus  citatis,  si  quis  juramentum 
assumeret  ad  firmandam  detractionem  ; 
quia  juramentum  tune  sumitur  ut  mé- 


dium, ad  infamiam  alterius  certiorem 
reddendam. 

Notandum  autem  hic,  quod  ex  ira  pro- 
ferentes  verba,  videlicet  :  Per  Deum,  per 
Christum,  te  occtdam,  communiter  non 
peccant  graviter  ;  quia  ex  ignorantia  aut 
indeliberatione,  ut  plurimum  excusantur. 
—  Ita  mecum  sentit  auctor  citati  libri 
(Istrus.  etc,)^. 

«  5°.  Venialiter  autem  peccat ,  qui  ju- 
«  rat  facere  rem  venialiter  malam ,  aut 
«  vanam,  aut  inutilem,  aut  frivolam  ;  cum 
«  ibi  levis  tantum  irreverentia  censeatur. 
«  —  Bonacina  •,  Lessius  ^^  ».  [Ita  etiam  te- 
nent  Tanner,  Sporer,  Sanchez,  etc.  —  Sed 
magis  mihi  arridet  sententia  opposita, 
quam  tenet  Elbel  "  cum  Marchant,  Tur- 
riano,  etc.;  quia  non  levis,  sed  gravis 
irreverentia  videtur,  invocare  Deum  in 
testem  ac  fidejussorem  peccati,  quamvis 
levis]. 

«  6*".  Item  peccat  venialiter,  qui  jurât 
«  aliquid  contra  consilia  evangelica:  ut,  se 
«  non  ingressurum  religionem,  non  datu- 
«  rum  eleemosynam  aut  mutuum.  —  Sua- 
«  rez,  Lessius  ^),  Sanchez,  Bonacina  ^*  » . 

147.  «  «  7°.  Quod  ad  veritatem  spectat: 
«  cimi  haec  deest,  peccatur  mortaliter, 
«  quia  committitur  gravis  in  Deum  irre- 
«  verentia  ;  quippe  cum  adducatur  in  te- 
«  stem  falsitatis,  quasi  vel  ipse  veritatem 
«  nesciat,  vel  velit  aut  possit  decipere  te- 
«  stando  falsum.  Nec  hic  excusât  levitas 
«  materiae  :  quia,  sive  haec  sit  gravis  sive 
«  levis,  séria  sive  jocosa,  aequaliter  tamen 
«  répugnât  Deo  testificari  falsum.  Et  taie 
«  juramentum  dicitur  perjurium,  S.  Tho- 
«  mas  **,  Lessius,  Sanchez,  Bonacina  **.(Hac 


Promisso- 
rium  de  re 
leviter  ma- 
U,  yeniale 
juxta  Bu- 
senbaum. 


JttZtaS.Al- 
phonanm, 
mortale. 


Promisso- 
rium  contra 
consilia,  ye- 
niale,  mxta 
Busenb. 


Defectus 
▼eritatis 
mortalis. 


*  Disp.  4,  de  2«  Praec,  qu.  1,  panct.  3,  n.  9.  —  •  Lib.  2, 
cap.  42,  n.  17  et  18.  —  ToUt.,  lib.  4,  cap.  21,  n.  8.  -  SoUéS, 
de  Jnst.  et  Jure,  lib.  8,  qa.  1,  art.  3.  •  Petr»  Ledesm,,  Sam. 
(in  2"  2««),  tr.  11,  cap.  2,  dab.  4,  v.  Secundo  nota,  -  •  Tr.  17, 
cap.  2,  n.  46.  —  ^  De  Relig.,  tr.  5,  lib.  3,  cap.  12,  n.  7  et  8. 
—  *  Decal.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  33.  —  •  Loc.  cit.,  n.  47.  -  Pal., 
tr.  14,  disp.  1,  punct.  5,  n.  4  et  seqq.  -  Tambnr,,  Decal., 
lib.  3,  cap.  1,  §  4,  n.  5  et  6.  -  Leand.,  Decal.,  part.  2,  tr.  1, 
disp.  7,  qù.  16.  —  '  Loc  dt.,  n.  47.  —  •  Cap.  5,  2»  Coman- 
dam.,  §  Confessione  praUca,  v.  Délia  stessa  mandera,  ^ 


•  Loc.  cit.,  punct.  3,  n.  9.  —  '•  Loc  cit.,  n.  17  et  18.  — 
Tanner,  tom.  3,  disp.  5,  qu.  5,  n.  14.  -  Sporer,  tr.  3,  cap.  1, 
n.  143.  -  Sanch,,  loc.  dt.,  cap.  4,  n.  28.  ~  "  De  Juram., 
n.  97.  -  Marchant,,  Tribun.,  tom.  2,  tr.  3,  tit.  3,  qu.  2, 
dub  .1,  refl^.  2.  -  Turrian,,  Select,  disput.,  centnr.  3,  censur. 
theolog.,  dub.  3.  —  Suar,,  loc.  dt.,  lib.  3,  cap.  18,  n.  6.  ~ 
Sanch,,  loc.  dt.,  cap.  4,  n.  30.  —  **  Loc  cit.,  punct.  3,  n.  9. 
—  »  2*  2*%  qu.  98,  art.  3.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  42,  n.  17.  — 
Sanch,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  6.  ~  ^^  Disp.  4,  de  2»  Praec, 
qu.  1,  punct.  3,  n.  5  et  6. 


hune  auctorem  allegari,  quasi  dicat  banc  for- 
mulam  comparative  fieri,  non  execrative. 

146.  -  «>>  Notandum  tamen  est  auctores  pro 
affirmativa  sententia  laudatos,  de  casu  parti- 
culari  loqui,  scilicet  de  casu,  quo  quis  cum  ju- 
ramento peccatum  grave  alterius  revelaret. 

s.  A1.PHOR8I,  opéra  moralia.  —  Tom.  L 


Unde  minus  recte  a  Salmant  allegantur  pro 
sententia  generali. 

*>>  Lessius,  loc.  cit.,  dub,  4,  n.  20,  negat 
juramentum  contra  consilia  datum  obligare, 
nisi  in  favorem  tertii  id  praestiteris.  Sed  non 
didt  taie  juramentum  esse  peccatum  levé. 
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Snfficit  a- 
liqua  certi- 
tndo  mora- 
lif. 


Petere  ju- 

ramentum 

a  pejeratu* 

ro,  lethale. 

Limitatio. 


«  de  re,  lege  propositionem  24  inter  dam- 
«  natas  ab  Ltmocentio  XI)  '«A  —  An  autem, 
«  et  quando  perjurium  possit  esse  veniale 
c  per  accidens  »,  [Scilicet,  ob  defectum  de- 
liberationis  vel  ad vertentiae  :  Salmant.  *] 
,«  vide  Escobar*. 

«  8°.  Nec  excusatur,  vel  qui  jurât  ve- 
«  rum,  si  is  putabat  esse  falsum  ;  vel  qui 
«  jurât  pro  certo,  de  quo  ipse  duUtat,  etsi 
«  a  parte  rei  verum  sît.  —  Sotus,  Navar- 
c  rus,  Bonacina®  ». 

148.  -  Ad  recte  tamen  jurandum,  non 
requiritur  certitudo  absoluta  et  omnino 
infallibilis  ;  sed  sufiicit  aliqua  certitudo 
moralis,  sive  quaedam  probabilitas,  quae 
ad  quamdam  certitudinem  moralem  per- 
tingat.  Ita  Tamburinius  *.  —  Immo  San- 
chez*  cum  Valentia  et  Suarez;  ac  Sal- 
mant. •  cum  Palao,  Lessio  ^^,  Bonacina, 
Azor,  etc.,  cum  communi,  et  iidem  Sal- 
mant. ',  expressius  ajunt  sufïicere  in  jura- 
mento  sive  assertorio  sive  promissorio 
probabiUtatem  veritatis  assertae,  vel  im- 
pletionis  exsequendae  rei  promissae:  modo 
(intelligendum)  non  habeatur  ratio  proba- 
bilis  in  oppositum.  Hinc  dicunt,  posse 
quidem  affirmari  cum  juramento,  quod 
auditum  est  a  persona  ita  fide  digna,  ut 
moraliter  certos  nos  faciat.  Hoc  tamen 
non  currit  in  judicio  *A  Salmant  ®  cum 
Sanchez,  Palao,  Bonacina,  etc.  Vide  Bu- 
senbaum,  h.  144. 

149.  -  «  9**.  Peccat  aeque  graviter,  qui 
«  ab  altero  exigit  juramentum,  sciens  eum 
«  esse  pejeraturum.  Excipe,  nisi  justa  causa 
«  et  nécessitas  exigat  »  :  [Dicunt  vero  Pa- 
lans •  et  Elbel  *®,  sufïicere  causam  utilem 

'  Tr.  17,  cap.  2,  n.  38  et  89.  —  •  Tr.  1,  exam.  3,  cap.  7, 
n.  60,  ▼.  An  rations.  —  Soi%të,  de  Just.  et  Jure,  lib.  8,  qu.  2, 
art.  1.  —  Navar,,  Man.,  cap.  12,  n.  7.  —  ■  Loc.  cit.,  punct.  3, 
n.  5  et  6.  --  <  Decal.  lib.  8,  cap.  2,  §  1,  n.  6.  —  *  Decal.,lib.  3, 
cap.  4,  n.  10.  -  Valent.,  in  2»"  2*«,  disp.  6,  qu.  7,  punct.  3, 
T.  Veritas  enim,  -  Suar.,  lib.  8,  cap,  5,  n.  8.  —  •  Tr.  17, 
cap.  2,  n.  42.  •  Pai.,  tr.  14,  disp.  1,  punct.  5,  n.  2.  -  Bonac,, 
loc.  cit.,  n.  5.  -  Aeor,  part.  1,  lib.  11,  cap.  2,  quaer.  5.  — 
^  Loc.  cit.,  n.  49.  —  *  Loc.  cit.,  n.  44.  •  Sanck,,  loc.  dt., 


147.  -  a)  Propositio  24,  damnata  ab  In- 
noc.  XI,  sic  sonat:  «  Vocare  Deum  in  testem 
mendadi  levis,  non  est  tanta  irreverentia,  pro- 
pter  quam  velit  aut  possit  damnare  hbminem  » . 

148.  -  «;  Lessius,  cap.  42,  n.  17,  non  satis 
fideliter  a  Salmant.  adducitur;  nam  ipse  re- 
quirit  ut  sit  €  moraliter  œrtum  id,  ad  quod 
Deum  in  testem  vocamus  ». 


honestam.  Vide  dicta  £i&.  II,  n,  77']  «  quia 

<  tune  perjurium  ex  sola  pejerantis  ma- 
«  litia  sequitur  ;  nec  alter  moraliter  cen- 
«  setur  ilUus  causa,  cum  utatur  suo  jure. 
«  Quod  tamen,  extra  judicium,  raro  habet 
«  locum  in  privatis  personis  «A  —  S.  Tho- 
«  mas  ",  Suarez  ",  Sanchez  ". 

«  10^  Non  pejeravit,  qui  juravit  ali- 
«  quid  reipsa  falsum,  quod  ipse  bona  fide 

<  et  cum  ratione  putavit  esse  verum  ». 

150.  -  «  ir.  Excusari  subinde  quidam  smH 
«  simplices  a  mortali  peijurio  videntur  SlSl 
«  posse ,  ratione  inconsiderationis ,  cum 
«  usurpant  quasdam  formulas  juratorias, 
«  ut:  Per  anitnam  fneam,pumat  me  Deus. 
«  Etsi  enim  sciant  id  vocari  juramentum, 
«  non  tamen  apprehendunt,  quod  jurare 
«  sit  aliquid  grave,  et  invocare  Deum  in 
«  testem  ;  sed  tantum  apprehendunt  con- 

<  fusam  aliquam  rationem  mali  non  tanti 
«  momenti.  —  Vide  Bonacina  " ,  Lay- 
«  mann  "  ». 

Immo   notandum,  quod  communiter 
rustici  non  apprehendunt  gravitatem  per-  ^»« 
jurii;  dum  se  confitentes  de  juramentis,  ^^^^ 
parum  vel  minime  distinguunt  juramenta 
vera  a  falsis.  Et  hoc  ex  praxi  in  missio- 
nibus  jamdudum  intellexi. 

Quare,  pro  iis  qui  consuetudinem  ta- 
liter  ad  pejerandum  habent,  confessarios  rï& 
potius  censeo  abstinendos  esse  ab  in- 
struendis  his  talibus  de  peccato  gravi, 
quod  rêvera  est  in  peijurio;  ne  peccata 
materialia  in  iis,  ob  malum  habitum  quem 
habent,  formalia  évadant:  ex  régula  ge- 
nerali,  ut  docet  Busenbaum  *•  (De  Sacram. 
Pœnit.),  cum  Lugo,  Sanchez  et  Lay- 

n.  13.  -  Pal.,  loc  cit.,  n.  S.  -  Bonac.,  loc.  dt.,  panct.  8, 
n.  7.  —  •  Loc  cit.,  punct.  10,  n.  9.  —  »  De  Juram.,  n.  Itd 
—  »  2»  2*«,  qu.  98,  art  4.  —  *■  Lib.  3,  cap.  14,  n.  10  et  seqq.  — 
u  Decal.,  lib.  3,  cap.  8.  —  ^  Disp.  4,  de  2«  Praec,  qo.  1, 
punct.  3,  num.  5.  —  >*  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  14,  nnin.  2  et 
seqq.  —  ^  Lib.  6,  tr,  4,  cap.  2,  dnb.  5,  num.  7.  -  LMgo,  de 
Poenit.,  disp.  22,  num.  24.  -  Sanch,,  de  Matrim.,  lib.  S, 
disp.  38,  num.  7,  8  et  10.  -  Laym.,  lib.  5,  tr.  6,  cap.  IS, 
num.  5. 


^J  Hoc  tamen  non  currit  in  judicio,  nisî 
(addunt  citati  auctores)  indicetur  causa  hujus 
sdentiae:  potest  enim  sic  jurare,  addens  ita 
se  accepisse  a  fide  dignis. 

149.  -  «^  S.  Thomas  judid  tantum,  non  pri- 
vatae  personae,  concedit  licentiam  exigendi 
juramentum  ab  eo  quem  sdt  pejeraturum; 
Suarez  autem  non  loquitur  de  privata  persona. 
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mann,  etc.  (Vide  Ub.  VI,  ».  610\  Bene 
tamen  taies  con$uetuâinarii  sunt  fortiter 
monendi,  ut  deinceps  desinant  falsum 
jurare. 


Ceterum,  non  semper  expedit  monere 
hujusmodi  rudem  poenitentem  de  gravi- 
tate  perjurii,  si  monitio  praevideatur  non 
de  facili  profutura. 


DUBIUMIV. 
An  in  Juramento  liceat  uti  Aequivocatione. 

151.  An  liceat  jurare  cum  amphtbologia.  —  152.  An  vero  cum  restrictione  mentait,  — 

153.  Resolvuntur  castes,  -  De  confessario  affirmante  nescire  peccatum  confessum,  — 

154.  De  reo  vel  teste  non  légitime  interrogato,  —  155.  Quid,  si  légitime  rogetur,  et 
aequivoce  juret,  —  156.  Et  an  reus  capitalis  teneatur  crimen  confiteri.  —  157.  De  poe- 
nitente  interrogato  de  peccato  confesso.  —  158.  De  paupere  indigente  re  aliéna,  — 
159.  De  dehitore  qui  alias  non  tenetur,  —  160.  De  rogato  a  fudice,  an  sit  locuttis  cum 
reo;  et  similibus,  —  161.  De  creditore  asserente  nihil  sibi  solutum,  —  162.  De  adul- 
téra negante  crimen.  —  163.  De  requisito  ad  mutuandum.  —  164.  De  mercatore,  etc, 
165.  De  famulo  asserente  dominum  non  esse  domi.  —  166.  De  assumendis  ad  docto- 
ratum,  — 167,  De  asserente  acceptionem  pecuniae,  qtmm  non  recipit,  —  168.  Z>^  asserente 
falsum,  addendo  submisse  aliquid  verum,  —  169.  An  liceat  alicui  non  rogato  aequivoce 
jurare,  —  170.  Vide  alios  casus  apud  Busenhaum,  —  171.  An  liceat  jurare  sine  animo 
jurandi.  (Sed  de  hoc  vide  fusius  Dub,  V,  n.  172,  v.  Quaer.J,  -  An  simulatio  sit  ali- 
quando  licita. 


}  arare 
I  aeqai- 
mtione, 
indoque 
toiii. 


smdoque 
ritmn. 


Qaid  sit 
iphibolo- 
I. 


151.  -  «  Resp.  Jurare  cum  aequivoca- 
«  tione ,  quando  justa  causa  est,  et  ipsa 
«  aequivocatio  licet,  non  est  malum  :  quia 
c  ubi  est  jus  occultandi  veritatem,  et  oc- 
«  cultatur  sine  mendacio,  nuUa  irreveren- 
c  tia  fit  juramento.  —  Quod  si  sine  justa 
c  causa  fiât,  non  erit  quidem  perjurium, 
c  cum  saltem  secundum  aliquem  sensum 
«  verborum  vel  restrictionem  mentalem, 
c  verum  juret:  erit  tamen  ex  génère  suo 
«  mortale  contra  religionem,  cum  sit  gra- 
c  vis  irreverentia,  ad  alterum  in  re  gravi 
«  dedpiendum  usurpare  juramentum.  — 
«  Ita  communiter  doctores.  Vide  San- 
«  chez  *,  Bonacina  *,  Laymann  ®  ». 

Ad  majorem  claritatem  pro  hic  dictis 
et  dicendis  in  hac  materia  tam  difiicili, 
plura  sunt  distinguenda.  —  Primo  loco  di- 
stinguendum,  aliam  esse  amphibologiam, 
sive  aequivocationem  ;  aliam,  restrictio- 
nem mentalem. 

Amphibologia  triplici  modo  esse  po- 
test:  r.  Quando  verbum  habet  duplicem 
sensum;  prout  volo  significat  velle  et 
volare.  —  T,  Quando  sermo  duplicem 
sensum  principalem  habet  ;  v.  gr.  :  hic  lu 

>  Decal.,  lib.  3,  cap.  6.  —  '  Disp.  4,  de  2«  Praec,  qn.  1, 
panct.  12.  —  •  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  14,  n.  7.  —  «  Dissert.  19, 
cap.  4,  nam.  47.  —  »  Lib.  2,  cap.  42,  nnm.  47.  —  •  Loc 


ber  est  Petrt,  significare  potest,  quod  Pe- 
trus  sit  libri  dominus,  aut  sit  libri  auctor. 
—  y.  Quando  verba  habent  duplicem  sen- 
sum, unum  magis  communem,  alium  mi- 
nus ;  vel  unum  litteralem,  alium  spiritua- 
lem  :  ut  verba  illa  quae  dixit  Christus  de 
Baptista:  Ipse  est  Elias,  Et  Baptista  di- 
xit: Ego  non  sum  Elias.  Quo  sensu,  viri 
spirituales  dbos  delicatos  dicunt  eis  no- 
cere,  id  est  mortificationi  ;  doloribus  aflBi- 
cti  dicunt  bene  valere,  id  est,  quoad  robur 
spiritus.  Cardenas  *.  —  Sic  etiam  quis  in- 
terrogatus  de  aliquo,  quod  expedit  celare, 
potest  respondere:  dico  non,  id  est,  dico 
verbum  non.  Cardenas  «-^  de  hoc  dubitat  ; 
sed,  salvo  meliori  consilio,  videtur  imme- 
rito:  cum  verbum  dico  vere  duplicem 
sensum  habeat;  significat  enim  proferre 
et  asserere:  in  nostro  autem  sensu,  dico 
idem  est  ac  profero, 

His  positis. 

Certum  est,  et  commune  apud  omnes, 
quod  ex  justa  causa,  licitum  est  uti  ae-  Smcnto/5 
quivocatione  modis  expositis,  et  eamjura-  Sî^caûsa.'* 
mentofirmare.  —  Ita  Lessius  *,  Cardenas  •, 
Salmant.  '^  ex  S.  Hieronymo  ®,  qui  dicit: 

cit.,  num.  35.  —  ^  Tr.  17,  cap.  2,  nam.  115.  —  "  In  epist. 
ad  Galat.,  cap.  n,  vers.  11  et  12;  cfr.  can.  UHlem  21, 
caus.  22,  qu.  2. 


AeqoivO' 
)  11 


161.  -  ^)  Cardenas,  dissert,  19,  cap.  4,  n,  52,     bologia  ;  sed  prorsus  negat  istum  loquendi  mo- 
non  solum  dubitat  utrum  licita  sit  haec  amphi-     dum  sibi  probari. 
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UHlem.,,  sitnulattonem,  et  assutnendam  in 
tempore  ;  quod  explicans,  S.  Thomas  * 
ait:  Htèronymus  utitur  large  nomine  si- 
mulationis,  pro  quacumqueflctione.  Ratio, 
quia  tune  non  decipimus  proximum,  sed 
ex  justa  causa  permittimus  ut  ipse  se 
decipiat;  et  ex  alia  parte,  non  tenemur 
ad  mentem  aliorum  loqui,  si  justa  causa 
subsit.  —  Justa  autem  causa  esse  potest 
quicumque  finis  honestus,  ad  servanda 
bona  spiritui  vel  corpori  utilia.  Salmant.  ■ 
cum  Valentia,  Sanchez,  Bonacina  et 
Leandro. 

Utrum  autem  Jurare  cum  amphibolo- 
gia,  sive  restrictione  non  pure  mentali, 
ut  infra,  sine  justa  causa,  sit  peccatum 
mortale? 

Affirmant  Viva  '  ;  item  Toletus  ^),  An- 
gélus ^),  Armilla  <^),  Navarrus,  etc.,  apud 
Sanchez  *.  Idemque  tenet  Busenbaum  ^), 
cum  Laymann  ^),  Sanchez  ^)  et  com- 
sine  justa  muiii,  ut  asserit.  —  Sed  immerito  citât  San- 

causa    est 

veniaiis.      chezium,  et  vocat  suam  sententiam  com- 

'  2*  2-%  qu.  111,  art.  1,  ad  2.  —  •  Tr.  17,  cap.  2,  n.  109.  - 
Valent,,  in  2»  2*%  disp.  5,  qu.  13,  punct.  2,  v.  Nunc  circa 
secundam,  et  in  fin.  punct.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  6, 
n.  19.  -  Bonac.,  disp.  4,  de  2"*  Praec.,  qu.  1,  punct.  12,  n.  2.  - 
Leander,  Decal.,  part.  2,  tr.  1,  disp.  45,  qu.  5.  —  *  In 
propos.  27  Innoc.  XI,  n.  17.  ~  Navar.,  Man.,  cap.  12, 
n.  13,  ▼.  De'cimo  quarto,  •  <  Loc.  cit.,  n.  22.  —  *  Loc.  cit., 


^J  Toletus,  dtatur  a  Sanchez  ut  refert 
S.  Alphonsus;  sed  lib.  4,  cap,  21,  distinguit, 
et  nutn,  4,  scribit:  «  Cum  qui  jurât,  non  pe- 
titus  jurât,  sed  sua  sponte,  tenetur  uti  voca- 
bulo  secundum  communem  signîficationem, 
et  oppositum  facere  est  mortale  peccatum  » . 
Et  n,5:  «  Qui  petitus  a  superiore  jurât  ;  tune, 
si  superior  juridice  et  juste  juramentum  petit, 
tenetur  iste  jurare  absque  aequivocatione  ad 
mentem  judicis,  licet  vita  privetur;  si  vero 
contra  justitiam  petit,  potest  uti  aequivoca- 
tione » . 

<^)  Angélus,  v.  Juramentum  IV,  post 
princ,;  Armilla,  v.  Jurare,  n,  16,  sic  rêvera 
tenent,  quando  licite  et  in  bona  fide  petitur 
juramentum. 

à)  Busenbaum  vere  hanc  propugnat  sen- 
tentiam, hic  supra  initio  n.  151;  non  tamen 
allegat  auctores  quasi  eamdem  teneant,  sed 
solum  ait  eos  consulendos  esse  de  hac  ma- 
teria:  «  Vide,  inquit,  Sanch...,  Laymann  ».  — 
Et  re  quidem  vera  Sanchez,  loc.  cil,  n,  22, 
docet  esse  tantum  veniale  cum  amphibologia 
et  absque  necessitate  jurare,  «  quando  id  non 
est  in  judicio,  judice  légitime  interrogante,  vel 
in  materia  praejudiciali...,  si  intentio  dicentis 
non  sit  ut  audiens  fallatur  ».  —  Laymann 


munem:  dum  oppositam  sequitur  San- 
chez *;  et  eamdem  tenent  Lugo  •,  Cajeta- 
nus  ^,  Salmant.  •  cum  Soto  ^K  Valentia  *>, 
Prado,  Hurtado,  Candido,  Leandro,  etc.; 
item  Lessius  f^,  Palaus  •  ;  et  probabilem 
putat  Busenbaum  (n,  170,  ad  3).  Ratio 
hujus  probabilioris  sententiae  est,  quia  in 
hujusmodi  juramento  jam  adsunt  veritas 
et  justitia;  déficit  tantum  judicium  sive 
discretio,  eu  jus  deficientia  non  est  nisi 
veniaiis.  Nec  obstat  quod  ait  Viva,  sdli- 
cet  quod  taliter  jurans  exercite  invocat 
Deum  ad  testificandum  falsum:  nam  rei- 
psa  invocat  ad  testificandum  veruro,  juxta 
suum  sensum  ;  quamvis  permittat  ex  justa 
causa,  ut  alter  ex  sua  incuria  vel  inad- 
vertentia  dedpiatur.  —  Excipiendum  ta- 
men cum  Salmant.  ^^  et  aliis  communiter, 
nisi  hoc  fiât  in  judicio  vel  in  contra- 
ctibus. 

Ex  praefata  autem  sententia  infertur, 
quod  ad  sic  jurandum  (praeterquam  in 
judiciis  et  contractibus),  non  requiritur 

n.  22.  —  •  De  Fide,  disp.  4,  n.  68.  —  ■»  In  2"  2»«,  qu.  », 
art.  7,  ad  4«-,  dub.  2.  —  •  Tr.  17,  cap.  2,  n.  106.  -  Praâo, 
Theol.  mor.,  tom.  2,  cap.  32,  qu.  4,  n.  12.  -  Thotn,  Ihartoà,, 
Résolut,  mon,  tr.  7,  cap.  2,  n.  36.  •  Candide,  Disquis.  26, 
art.  3,  dub.  4,  ▼.  Dko  9^.  -  Leand,,  loc.  cit.,  disp.  45,  qu.  4. 
—  *  Tr.  14,  disp.  1,  punct.  7,  n.  3.  -  Viva,  in  propos.  27 
Innoc.  XI,  n.  17,  —  "•  Loc.  cit.,  n.  108. 


etiam,  quamvis,  lib.  4,  tr,  3,  cap,  14,  n,  7, 
dicat  juramentum  istud  esse  «  illicitum,  et 
quodammodo  perjurium,  si  sine  justa  neces- 
sitate fiât  »  ;  non  tamen  pronuntiat  semper 
esse  mortale  ;  sed,  «  ibid,,  v.  Tertia  demum 
pars,  «  si  id  fiât  in  re  alicujus  momenti,  vd 
cum  gravi  et  injusto  damno  proximi,  erit 
hoc  peccatum  mortale  contra  religionis  vir- 

tutem  ». 

e)  SotMS^deSecreto,membr.3,gu.3,concL7, 
i.f,,  aperte  significat  esse  tantum  veniale; 
scribit  enim  :  «  Citra  necessitatem  non  licet 
uti  hujusmodi  amphibologiis,  non  quod  essent 
mendacia,  sed  quod  hominum  convictus  et 
societas  id  exposcat,  ut  homines  usitatiorïbns 
atque  perspicacioribus  verbis  in  seriis  utan- 
tur,  ne  se  fallant  nisi  joco  in  ridîculis».  — 
Valentia  similiter,  loc,  cit.,  disp.  5,  qu,  13, 
punct.  2,  V.  Ad  secundum,  didt  esse  «pec- 
catum omissionis  contra  praeceptum  afiSnna- 
tivum  illius  virtutis  veritatis  » . 

f)  Lessius,  cap.  42,  n.  48,  in  sua  opinione 
fluctuât;  primo  enim  dicit  esse  «  grave  pec- 
catum»; postea  vero  subdit:  «Forte  tamen 
non  erit  mortiferum,  si  scandalum  absit;  nam 
rêvera  non  est  perjurium,  cum  id  quod  ju- 
rare intendis,  £^sum  non  sit». 
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causa  absolute  gravis;  sed  suflScit  quae- 
vis  rationabilis  causa,  puta  ad  se  liberan- 
dum  ab  importuna  et  injusta  interroga- 
tione  alterius:  ut  dicunt  Salmant.  ^  cum 
Valentia,  Sanchez,  Bonadna,  Palao,  etc.; 
Roncaglia  ",  Elbel  '.  —  Hic  tamen  notan- 
dum  r  cum  Roncaglia  \  majorem  cau- 
sam  requiri  ad  aequivocandum  cum  ju- 
ramento,  quam  sine  iUo.  Notandum  T  cum 
Salmant.  *,  quod,  quo  verba  majorem  oc- 
casionem  praebent  errandi,  major  causa 
exigitur.  Unde  dicunt  quod,  quando  verba 
fere  nuUam  causam  praebent  errandi,  ut 
sunt  verba  per  se  aequivoca,  duplicem 
sensum  aeque  habentia;  tune  levissima 
causa  excusât. 

152.  -  Restriciio  autem  mentalis,  alia 
est  pure  mentalis,  quae  nuUo  modo  ab 
aliis  percipi  potest;  alia  est  non  pure 
mentalis,  quae  ex  adjunctis  circumstan- 
tiis  innotescere  potest. 

r.  Restrictio  pure  mentalis  nunquam 
licita.  est  licita,  nec  juramentum  super  eadem  : 
ut  patet  tribus  propositionibus  damnatis 
ab  Innocentio  XI  ;  in  quibus  prima,  n.  26, 
dicebat:  Si  guis  vel  solus,  vel  coram 
aliis,  sive  interrogatus ,  sive  propria 
sponte,  sive  recreationis  causa,  sive  quo- 
cumque  alio  fine ,  juret  se  non  fecisse 
aliquid  quod  rêvera  fecit:  intelligendo 
intra  se  aliquid  aliud  quod  non  fecit,  vel 
aliam  viam  ab  ea  in  qua  fecit,  vel  quodvis 
additum  verum;  rêvera  non  mentitur  nec 
est perjurus.  —  Secunda,  n.  27,  dicebat: 
Causa  justa  utendi  his  amphibologiis  est, 
quottes  id  necessarium  aut  utile  est  ad 
salutem  corporis,  honorent,  res  famiUa- 


e  men 
nun 

r 


res  tuendas  ;  vel  ad  quemlibet  aliutn  vir- 
tutis  actum;  ita  ut  veritatis  occultatio 
censeatur  tune  expediens  et  studiosa,  — 
Tertia,  n.  28:  Qui,  mediante  commenda- 
tione  vel  munere,  ad  magistratum  vel 
offictum  publicum  promotus  est;  poterit 
cum  restrictione  mentait  praestare  jura- 
mentum, quod  de  mandato  régis,  a  simi- 
libus  solet  exigi,  non  habito  respectu  ad 
intentionem  exigentis:  quia  non  tenetur 
fateri  crimen  occultum. 

T.  E  contrario,  lidtum  est  justa  causa  Non  pure 
uti  restrictione  non  pure  mentali,  etiam  ucu/^ex 
cum  juramento,  si  illa  ex  circumstantiis  ca"»J^ta. 
percipi  potest.  —  Id  probatur  ex  Joan.  vu, 
8,  ubi  Christus  dixit:  Non  ascendo  ad 
diem  festum  istum.  Et  tamen  narrât  Scri- 
ptura  quod  postea  ascendit.  Non  ascendo, 
subintellexit,  manifeste,  ut  rogabant  dî- 
scipuli  ;  sed  ascendo  occulte.  —  Pariter  ex 
Marc,  xm,  32,  ubi  Dominus  dixit:  De  die 
autem  illo.,.  nemo  scit,..,  neque  Filius;  sub- 
intelligendo ,  ad  manifestandum ,  ut  di- 
scipuli  petebant,  prout  explicat  D.  Augu- 
stinus  \  Sic  etiam  sentit  S.  Thomas  ^,  in- 
quiens:  Dicitur.,.  nescire  [diem]...,  quia 
nonfacitscire,  Id  est  ac  si  dixisset,  nescio 
ad  manifestandum  aliis.  Et  idem  sentiunt 
S.  Joannes  Chrysostomus,  S.  Hieronymus, 
S.  Ambrosius,  S.  Athanasius,  S.  Basilius, 
S.  Hilarius,  etc.;  ut  testatur  Suarez  ®. 

Hanc  sententiam  conununiter  tenent 
Gonet  ^),  Laymann  '^),  Paludanus  •,  Adria- 
nus  »S  Major  ",  Sotus  ",  Wigandt  ",  Car- 
denas  "  (qui  cum  Suarez  et  Lugo  ait, 
idem  dicendum  si  respondeatur  ad  men- 
tem  interrogantis),  Lacroix  ",  Holzmann  ", 


"  Loc.  cit.,  11. 109.  -  Valent.,  in  2*«  2««,  disp.  6,  qu.  13, 
punct.  2,  ▼.  Nunc  circa  secundam.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  6,  nnm.  19.  •  Bonac,,  disp.  4,  de  2^  Praec,  qu.  1, 
punct.  12,  n.  2,  i.  f.,  et  n.  3.  •  Pai.,  tr.  U,  disp.  1,  punct.  7, 
n.  4.  —  •  Tr.  8,  de  2«  Praec.  Decal.,  qu.  1,  cap.  4,  qu.  2, 
resp.  3.  —  •  De  Jnram.,  n.  130.  —  *  Loc.  cit.  —  •  Loc.  cit., 
n.  109.  —  ■  In  Psalm.  vi,  n.  1.  —  ^  3  p.,  qu.  10,  art.  2,  ad  1.  — 
S.  Joan.  Ckrysost.,  in  Act,  Apostol.,  homtl.  2,  n.  2;  ap.  Mi- 
gne,  Patrol.  graeco-lat.,  tom.  60,  col.  28.  -  S.  Hiferon.,  in 
Uatth.,  lib.  4,  cap.  24,  v.  36  et  42;  ap.  Mig^ne,  Patrol.  lat., 
tom.  26,  col.  181  et  182.  -  5.  Ambros,,  de  Fide,  lib.  5.  cap.  17  ; 
ap.  Migne,  Patrol.  lat ,  tom.  16,  col.  691 .  -  5.  Athanas,,  Orat,  3, 
contra  Arianos,  n.  48  et  49;  ap.  Misfne,  Patrol.  gjaeco-lat.; 


tom.  26,  col.  426.  -  5.  Basil.,  Contra  Ennom.,  lib.  4,  §  In 
illud:  Horam  autem;  ap.  Mig^e,  Patrol.  graeco*lat.,  tom.  29, 
col.  695.  -  5.  Hilar.,  de  Trinitate,  lib.  9,  n.  71  ;  ap.  Misfne, 
Patrol.  lat.,  tom.  10,  col.  337.  -  *  In  3  p.,  qu.  10,  art.  2,  com- 
ment. —  *  In  4,  dist.  35,  qu.  1,  art.  3,  cond.  7,  n.  26;  cfr. 
dist.  21,  qu.  3,  art.  3,  concl.  1 ,  n.  38  et  seqq.  —  '®  In  4,  de  sacr. 
Confess.,  post  dub.  9,  §  Circa  materiam  confessionis,  v.  Ad 
argumenta...  Ad  2  principale.  —  "  In  4,  dist.  15,  qu.  18,  pro- 
pos. 1.  --  ""DeSecreto,  membr.  3,  qu.  3,  concl.  4.  —  "  Tr.  10, 
exam.  4,  qu.  8,  n.  60,  resp.  8.  ~  *^  Dissert.  19,  cap.  4,  n.  36 
et  seqq.,  et  n.  48.  -  Suar,, in  3  p.,  de  Poenit.,  disp.  33,  sect.  6, 
n.  7.  -  Lugo,  de  Poenit.,  disp.  28,  n.  75.  ~  ^  Lib.  3,  part.  1, 
n.  287.  —  >*  De  Praec.  Decal.,  n.  490,  ▼.  Resp.  2, 


152.  -  a;  Gonet,  Man.,  tr.  8,  de  Virtut. 
tkeoL,  cap.  2,  §  3,  collig.  2;  Laymann,  lib.  4, 
tr.  3,  cap.  13,  n.  7,  v.  Intérim;  Wigandt, 
tr.  10,  exam.  4,  qu.  8,  n.  60,  resp.  3,  id  qui- 


dem  concedunt,  nempe:  lidtum  esse  ex  justa 
causa  uti  restrictione  non  pure  mentali;  sed 
auctores  isti  non  addunt  id  esse  lidtum  etiam 
cum  juramento. 
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Elbel  *,  Sporer  ',  Viva  '  et  Salmant.  *, 
ubi  dicunt,  hanc  sententiam  esse  commu- 
nem  fere  omnium  DD.  —  Idem  sentit 
Continuator  Toumely  *  cum  Vanroy  et 
Boudait,  dicens,  etiam  strictiores  theolo- 
gos  has  restrictiones  late  mentales  (quod 
idem  est  ac  non  pure  mentales)  negare 
esse  illicitas  ;  ex  D.  Augustino,  qui  *  ait  : 
Quamvis...  omnis  qui  mentitur,  velit  ce- 
lare  quod  verum  est;  non  tamen  omnis 
qui  vult  quod  verum  est  celare,  mentitur. 
Consentit  etiam  rigidissimus  Contenso- 
nius  '.  Nam,  explicando  illud  Joannis  VII, 
de  ascensu  Christi  ad  diem  festum,  dicit 
Christum  verba  subobscura  adhibuisse, 
in  quibus  poterat  vir  prudens  verborum 
sensum  facile  interpretamento  aperire. 
Favet  D.  Thomas  ®  (ut  recte  ait  Wigandt), 
ubi  :  Aliud  estveritatem  tacere,  aliud  estfaU 
sitatem  proponere.  Item  •  dicit  :  Non  est  Uci- 
tum  mendacium  dicere  ad  hoc,  quod  aliquis 
aUum  quocumque  periculo  liber  et;  licet  ta- 
men veritatem  occultare  prudenter  sub  ali- 
qua  dissimulatione,  ut  Augustinus  dicit  ^^. 
Ratio  autem  hujus  sententiae  est,  quia, 
si  non  liceret  uti  restrictione  non  pure 
mentali,  non  existeret  modus  secretum 
licite  celandi,  si  quis  nequiret  aperire 
sine  damno  vel  incommodo  ;  quod  utique 
esset  aeque  perniciosum  commercio  hu- 
mano,  quam  mendacium.  —  Damna tio 
autem  peracta  a  Pontifice  restrictionis 
mentalis,  recte  intelligenda  est  de  restri- 
ctione pure  et  stricte  sumpta;  illa  enim 
tantum  vera  mentalis  restrictio  dici  dé- 
bet, quae  tantum  in  mente  fit,  et  ita  oc- 
culta remanet,  et  nuUo  modo  ex  circum- 
stantiis  extemis  agnosci  valet. 

^  De  Juram.,  n«  143  et  seqq.  —  '  Tr.  3,  cap.  1,  n.  115.  — 
'  In  |>ropos.  27  Innoc.  XI,  n.  3  et  10.  —  *  Tr.  17,  cap.  2, 
n.  117.  —  *  De  Relig.,  part.  2,  cap.  3,  de  Juram.,  art.  5,  i.  f.  - 
Vanroy,  de  Juram.,  qa.  3,  petes  2.  <  Boudart,  Manaal., 
de  Praec.  Decal.,  tr.  5,  §  39.  —  *  Lib.  contra  mendacium, 
cap.  10,  n.  23;  ap.  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  40,  coL  S83.  — 

*  Lib.  8,  diss.  2,  cap.  1,  specul,  2,  condit.  3,  ▼.  Iftstabis,  — 

•  2"  2*«,  qu.  69,  art.  2,  corp.  —  Wigandt,  tr.  10,  exam.  4, 
qn.  8,  n.  60,  resp.  3.  —  >  2*  2*«,  qn.  110,  art.  8,  ad  4.  — 
^  De  Mendado,  cap.  10,  n.  17;  ap.  Migne,  loc.  cit.,  col.  500. 
—  "  De  Sacr.  Poenit.,  disp.  23,  sect.  4,  n.  73.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  75.  —  "  Tr,  3,  cap.  1,  n.  119,  —  "  De  Juram.,  n.  149.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  74,  —  "  In  propos.  27  Innoc  XI,  n.  3  et  13. 


158.  -  Hinc  infertur  F.  Confessarius 
affirmare  potest,  etiam  juramento,  se  ne- 
scire  peccatum  auditum  in  confessione, 
subintelligendo  ut  hominem,  non  autem 
ut  mimstrum  Christi;  ut  docent  S.  Tho- 
mas «>>,  Lugo  ^*  (qui  tamen  "  explicat  alio 
modo  illud  verbum  nescire  per  sden- 
tiam,  quae  utilis  sit  ad  respondendum); 
item  Sporer  *'  et  Elbel  **,  cum  aliis  com- 
munisstme.  Ratio,  quia  interrogans  non 
habet  jus,  nisi  ad  sciendam  notitiam  com- 
municabilem:  qualis  non  est  illa  confes- 
sarii.  —  Et  hoc,  etiam  si  alter  interroget 
an  audierit  ut  minister  Christi.  Lugo  ", 
Viva  ^•j  Roncaglia  "  et  Elbel  *®  cum  aliis. 
Quia  confessarius  semper  censendus  est 
respondere  ut  homo;  nam  ut  minister 
Christi  non  potest  loqui. 

Hinc  dicunt  Cardenas  "  ac  Félix  Pote- 
stà  *^,  quod  quoties  tenetur  quis  occultare 
infamiam  alterius,  licite  dicit  »^5aîr^,  sd- 
licet ,  non  habeo  scientiam  utilem  ad  re- 
spondendum; sive  non  scio  tamquam  ma- 
nifestabile,  ut  Cardenas  cum  Lugo  ".  — 
Et  si  quis  temere  petat  a  confessario  an 
audierit  taie  peccatum  in  confessione, 
bene  potest  respondere  :  Non  audivi^  sci- 
licet,  ut  homo,  vel  ad  manifestandum.  Car- 
denas cum  Lugo  *^. 

154.  -  n**.  Reus  aut  testis,  a  judice  non 
légitime  interrogatus,  potest  jurare  se  ne- 
scire crimen  quod  rêvera  scit;  subintelli- 
gendo, nescire  crimen,  de  quo  légitime 
possit  inquiri,  vel  nescire  ad  deponen- 
dum  «A  Ita  Cajetanus  ^,  Sporer  «*,  Azor  *, 
Roncaglia  *«,  Sanchez  "  cum  Navarro,  To- 
leto,  Valentia,  etc.  ;  ex  eodem  D.  Thoma*. 
—  Idem,  si  testis  ex  alio  capite  non  te- 

—  "  Tr.  8,  de  2«  Praec.  Decal.,  qn.  1,  cap.  4,  rt%,  in  pnzi, 
n.  2.  —  "  Loc.  cit.,  n.  150.  —  »  Disaert.  19,  cap.  6,  n.  67.  - 
^  Tom.  1,  num.  1734.  ~  Carden,,  diasert.  19,  cap.  4,  n.  43 
et  44.  -  *>  De  Sacr.  Poenit. .  disp.  28,  n.  75.  —  Cardtn,,  loc 
cit.,  cap.  6,  n.  66.  -  "  Loc  cit.,  n.  74.  —  "  Opuac  tom.  li 
tr.  31,  resp,  5.  —  •«  Tr.  3,  cap.  1,  n.  120  et  121.  —  «  Part.  1, 
lib.  11,  cap.  4,  V.  Secunda  régula,  —  "  Tr.  8,  de  2»  Praec 
Decal.,  qn.  1,  cap.  4,  quaer.  2.  resp.  3.  »  "  DecaL,  lib>  % 
cap.  6,  n.  28  et  26.  -  Navar,,  Man.,  cap.  12,  n.  88  ;  in  capw  Bt- 
manoê  aures,  qu.  1,  n.  8  et  9;  et  in  cap.  Inter  vtrba, 
concl.  6,  n.  20.  -  ToleU,  lib,  5,  cap.  58,  n.  3;  et  lib.  4,  cap.  21, 
n,  5.  ■  Valent,,  in  2««  2«,  disp.  5,  qu.  13,  punct.  2.  —  ■  î-  2", 
qu.  69,  art.  1,  corp. 
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153.  -  aj  S.  Thomas,  2^  2^^,  qu,  70,  art,  1, 
ad  2,  negat  sacerdotem  posse  testificari  de  iis 
quae  in  confessione  audivit,  »  quia  hujusmodi 
non  scit  ut  homo,  sed  tamquam  Dei  minister  > . 


154.  -  ^)  Ex  auctoribus  pro  hac  senten- 
tia  allatis,  alii  de  reo  et  teste  loquuntur; 
alii  de  solo  reo;  alii  demum  de  testibus  dum- 
taxât. 
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neatur  deponere,  nempe,  si  ipsi  constet 
crimen  caruisse  culpa  :  ut  Salmant.  *  et 
Elbel  ".  Vel  si  sciât  crimen,  sed  sub  se- 
creto,  cum  nulla  praecesserit  infamia:  ut 
Cardenas  '. 

Reus  tamen  vel  testis  qui  légitime  a 
judice  interrogatur,  nequit  uUa  aequivo- 
catione  uti:  quia  tenetur  justo  praecepto 
superioris  parère.  Est  communis;  Sal- 
mant. *  cum  Soto,  Lessio,  Sanchez,  etc.  ; 
cum  Busenbaum  (h.  170,  ad  2),  Et  idem 
dicendum  de  juramento  in  contractibus 
onerosis;  quia  alias  injuria  alteri  irroga- 
retur.  Salmant.  ^.  Excipe  in  judicio,  si 
crimen  fuerit  omnino  occultum;  tune  enim 
potest,  imo  tenetur  testis  dicere  reum  non 
commisisse.  Tamburinius  •  cum  Carde- 
nas ^)  et  Potestà  *^,ut  supra.  Et  idem  potest 
reus,  si  non  adest  semiplena  probatio,  etc. 
(Tamburinius  ^  cum  communi)  ;  quia  tune 
judex  non  légitime  interrogat.  —  Sed. 

155.  -  Quaeritur  hic  T.  An,  si  talis  reus 
vel  contrahens,  aeguivoce  Jurande  decepit, 
possit  absolvi,  nisi  veritatem  manifesiet? 

Negant  aliqui  non  improbabilités  — 
Sed  probabilius  aiffirmant  Sanchez  ®,  et 
Salmant.  •  cum  Philiarcho.  Quia  tali  jura- 
mento (quod  peijurium  nequit  dici)  non 
peccavit  contra  justitiam  commutativam, 
sed  contra  legalem,  et  obedientiam  judici 
debitam;  cujus  praeceptum  detegendae 
veritatis  transiens  est,  duratque  solum 
dum  judex  interrogat.  Idemque  dicit  San- 
chez ^°  de  teste  mentiente.  —  Et  ideo  uter- 
que  absolvi  possunt,  quin  veritatem  ré- 
vèlent. Tenentur  vero  alteri  satisfacere, 
si  possunt  alia  via.  At  si  non  possunt,  di- 
cunt  Salmant.,  teneri  denuo  in  judiciodete- 


gere  debitum.  Sed  etiam  excusarem,  si 
omnino  essent  impotentes  ad  satisfacien- 
dum  in  praesenti  et  in  futuro. 

156.  -  Quaeritur  2*.  An  reus  légitime 
interrogatus,  possit  negare  crimen,  etiam 
cum  juramento,  si  grave  damnum  ex 
confessione  ipsi  immineat? 

Negant  Elbel  ",  cum  D.  Thoma  "  ;  et 
quidem  probabilius:  quia  reus  tenetur  tune 
pro  communi  bono  damnum  illud  subire. 
—  Sed  satis  probabiliter  Lugo  *',  Tambu- 
rinius ^)  cum  Sanchez  ^),  Viva  ",  Sporer  "; 
item  Elbel  ^•j  Cardenas  *^)  cum  Navarra, 
Lessio,  Sa  ^)  et  Filliuecio,  et  aliis  pluribus, 
dicunt  posse  reum,  si  sibi  immineat  poena 
mortis,  vel  carceris  aut  exilii  perpetui, 
amissionis  omnium  bonorum,  triremium, 
et  similis,  negare  crimen,  etiam  cum  ju- 
ramento (saltem  sine  peccato  gravi),  sub- 
intelligéndo  non  commisisse  quatenus  te- 
neatur  fateri;  modo  sit  spes  vitandi  poe- 
nam.  Ratio,  quia  lex  humana  non  potest 
sub  gravi  obligare  homines  cum  tanto 
onere.  Additque  Elbel  hanc  sententiam, 
licet  minus  probabilem,  insinuandam  ta- 
men esse  reis  et  confessariis  ;  ut  liberentur 
illi  a  culpa  gravi,  in  quam  facillime  inci- 
dent, si  ad  confessionem,  criminis  obstrin- 
gentur.  —  Vide  dicenda  LA,  IV,  n.  274, 

157.  -  in**.  Poenitens,  interrogatus  a 
confessario  de  peccato  confesso,  potest 
jurare  non  commisisse,  subintelligens  il- 
lud, quod  confessus  non  sit,  Ita  Carde- 
nas ",  Salmant.  ",  Sanchez  ^^,  Sporer  **.  — 
Hoc  tamen  intelÛgendum ,  nisi  confessa- 
rius  juste  interroget  ad  noscendum  sta- 
tum  poenitentis:  ex  propos.  58  damnata 
ab  Innocentio  XI  ^l 
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>  Tr.  17,  cap.  2,  n.  189.  —  •  De  Juram.,  n.  145.  — 
'  Loc  dt.,  cap.  4,  n.  51.  ^  *  Loc.  cit.,  n.  146.  -  Sotus,  de 
Jnst.  et  Jure,  lib.  8,  qn.  1,  art.  7,  i.  f.,  v.  Quando  autem 
simukUio,  •  Less.,  lib.  2,  cap.  42,  n.  45,  ▼.  Dico  2.  -  Sanch., 
Decal.,  lib.  8,  cap.  7,  n.  1.  —  *  Loc.  dt.,  n.  146.  —  *  DecaL, 
lib.  3,  cap.  4,  §  2,  n.  4.  —  "^  Loc.  dt.,  §  3,  n.  2.  —  •  Decal., 
lib.  3,  cap.  7,  n.  8.  —  *  Loc.  dt.,  n.  147.  -  PMUarck,,  part.  2, 
lib.  4,  cap.  25,  §  27»  Heis,  —  ^  Decal.,  lib.  3,  cap,  7,  n.  8,  — 


Salmant,,  tr.  17,  cap.  2,  n.  147.  —  "  De  Juram.,  n.  144.  — 
M  2«  2",  qu.  69,  art.  1,  ad  2.  —  »  De  Just.  et  Jure,  disp.  40, 
n.  15.  —  "  In  propos.  26  Innoc.  XI,  n.  20.  —  »  Tr.  8,  cap.  1, 
n.  115  et  116.  —  »  Loc.  dt,  n.  144.  —  Pelr,  Navar,,  de 
Restitut.,  lib.  2,  cap.  4,  a  n.  142.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  31, 
n.  16  et  17.  -  Fill,,  tr.  40,  n.  266.  —  Elbel,  loc.  dt.,  n.  144.  — 
"  Dissert.  19,  cap.  4,  n.  48.  —  "  Loc.  dt.,  n.  118.  —  »»  Decal., 
lib.  8,  cap.  6,  n.  14.  --  "  Tr.  3,  cap.  1,  n.  106. 


^)  Cardenas,  dissert,  19,  cap,  4,  n,  51,  lo- 
quéns  de  teste,  qui  sub  secreto  crimen  noverit, 
dicit  eum  posse  negare  :  «  cum  veritate,  in- 
quit,  negat  ».  —  Potestà  vero,  tom,  1,  n,  1735, 
de  solo  reo  loquitur. 

156.  -  »;  Tamburinius,  Decal,,  lib,  3,  cap,  4, 
§  3,  M.  5, 7  et  9,  id  concedit,  non  solum  quando 
adest  spes  poenam  vitandi,  sed  (n.  7)  <  etiam 


nulla  elucente  tali  spe  ».  —  Joannes  Sanchez, 
Select,,  disp,  43,  n,  29;  Cardenas,  dissert,  19, 
cap,  7,  n,  81;  Sa,  w,Jtuiiciales  actus,  de  Reo, 
n,  1  et  6,  non  loquuntur  de  spe  effugiendi  poe- 
nam; id  tamen  forte  inculcant,  dum  loquuntur 
de  casu,  quo  non  est  plena  criminis  probatio. 
157.  -  ^)  Propositio  58,  damnata  ab  Inno- 
centio XI ,  haec  est  :  «  Non  tenemur  confes- 
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Casas  li- 
ciue  restri- 
ctionis. 


158.  -  rv*.  Indigens  bonis  absconditis 
ad  sustentationem ,  potest  judici  respon- 
dere  se  nihil  habere  :  Salmant.  ^  —  Pari- 
ter  haeres,  qui  sine  inventario  occultavit 
bona,  si  non  tenetur  ex  illis  satisfacere 
creditoribus,  potest  judici  respondere  nihil 
occultasse;  subintelligens  de  bonis,  qui- 
bus  satisfacere  teneatur,  Salmant.  ■  et  Ron- 
caglia  **). 

159.  -  V^  Qui  mutuum  accepit,  sed 
postea  satisfecit,  potest  negare  accepisse 
mutuum  ;  subintelligens,  ita  ut  debeat  sol- 
vere.  Salmant.  «,  et  Sporer  *  cum  Suarez, 
Navarro  ^),  Azor,  Laymann,  Sanchez,  Co- 
varruvias  et  aliis. 

Sic  pariter,  si  quis  fuit  coactus  ad  ma- 
trimonium,  potest  judici  asserere,  etiam 
cum  juramento,  non  contraxisse,  scilicet 
libère,  ut  par  erat.  Toletus  ^),  Lajrmann  *, 
Navarrus  «  et  Sporer  ';  qui  idem  ait  de 
eo  qui  irrita  sponsalia  inivit.  —  Pariter, 
qui  matrimonium  promisit,  sed  inde  non 
teneatur  ad'  illud,  potest  negare  promis- 
sionem,  scilicet  ut  ex  illa  teneatur,  — 
Salmant.  ®. 

Qui  non  tenetur  ad  gabellam,  potest 
respondere  nihil  ferre,  scilicet  ex  quo  ga- 
bellam debeat,  —  Cardenas  • ,  Salmant.  i°, 
Sporer"  cum  Lezana. 

Qui  venit  de  loco  falso  putato  infecto, 
potest  negare  venire  ex  illo,  scilicet  ut 
pestilenti;  quia  haec  est  mens  custodum. 
Salmant.  ",  Lessius  ",  Sanchez  ",  et  Spo- 

'  Tr.  17,  cap.  2,  n.  140.  —  •  Loc.  dt.  —  •  Loc.  cit.  — 
*  Tr.  3,  cap.  1,  num.  122.  -  Suar,,  lib.  3,  cap.  9,  num.  6.  - 
Amot^  part.  1,  lib.  11,  cap.  4,  quaer.  5,  reg.  2.  -  Laym., 
lib.  4,  tr.  3,  cap.  14,  n.  8.  •  Sanch,,  loc.  cit.,  cap.  6,  n.  32.  - 
Covar.,  Variar.  resol.  lib.  1,  cap.  2,  n.  4.  —  »  Loc  dt.,  n.  8. 

—  *  In  cap.  Humanae  aures,  qu.  1  et  2.  —  ^  Loc.  cit., 
n.  122.  —  *  Loc.  cit.,  n.  140.  —  •  Dissert.  19,  cap.  7,  n.  77. 

—  "  Loc.  dt.  —  "  Loc  dt.,  num.  121.  -  Leaana,  Snm., 


rer  ^*  cum  Toleto,  Navarro,  Suarez,  Hen- 
riquez  ^),  Rodriguez,  etc.  —  Immo  hoc  ad- 
mittunt  Toletus' ''>',  Lessius,  et  alii  plures 
apud  Sporer,  etiamsi  ille  celeriter  transis- 
set  per  locum  infectum:  modo  sît  certus 
nil  luis  contraxisse;  quia  posset  intelligi 
non  venisse,  ut  ab  ipso  periculum  sit 
timendum.  Sed  huic  ego  non  omnino 
acquiesco. 

Admittunt  etiam  Salmant.  ^*,  cum  Bu- 
senbaum,  quod,  si  quis  a  fure  vi  obli- 
getur  ad  promittendam  pecuniam  cum 
juramento,  potest  subintelligere:  Dabo, 
si  tibi  debuero,  secluso  juramento;  quia 
dicunt,  promissionem  illam  ex  circum- 
stantiis  posse  admittere  talem  amphibo- 
logiam. 

Pariter  uxor,  cui  constet  matrimo- 
nium esse  nuUum,  potest  judici,  vel 
confessario  qui  alias  non  vellet  eam  ab- 
solvere,  promittere  cum  juramento  coha- 
bitare  cum  viro,  etsi  non  intendat;  in- 
telligens  de  cohabitatione  licita.  —  Sal- 
mant. ". 

160.  -  VI**.  Rogatus  a  judice,  an  sit  lo- 
cutus  cum  reo,  potest  negare  ;  intelligens, 
non  locutum  fuisse  ad  cooperandum  cri- 
mini.  —  Canonicus,  obligatus  ad  secretum, 
potest  jurare  nihil  manifestasse,  si  vere 
nihil  eorum,  quae  sub  gravi  tenebatur 
celare,  manifestavit.  —  Ita  Salmant.  ",  qui 
asserunt  haec  omnia  passim  obvia  esse 
apud  omnes  auctores. 

V.  Juramentutn,  nam.  10,  i.  f.  —  "  Loc  dt.,  n.  141.  — 
"  Lib.  2,  cap.  42.  n.  47.  —  "  Loc.  dt.,  n.  35.  ~  ■  Loc 
cit.,  n.  122.  -  Tolet,,  lib.  4,  cap.  21,  n.  6.  -  Atnwr.,  Han., 
cap.  12,  n.  19.  -  Suar,,  loc  dt.,  n.  7.  •  Sodrig,,  SmiL, 
part.  1,  cap.  190,  n.  7,  concl.  4.  •  Less,,  loc  dt.,  n.  47.  - 
Sporer,  loc  dt.,  n.  122.  —  "  Loc  dt.,  n.  141.  -  BusetUf,. 
lib.  3,  tr.  2,  cap.  2,  dub.  4,  n.  4,  i.  f.  —  "  Tr.  17,  cap.  2, 
n.  141.  —  "  Loc.  dt.,  n.  142. 


sario  interroganti  fateri  peccati  alicujus  con- 
suetudinem  » . 

158.  -  ^J  Roncaglia,  tr.  8,  qu,  1,  cap,  4, 
reg.  m  praxi,  n,  2,  in  universum  dumtaxat 
scribit:  «  Qui...  habèt  justam  causam  occul- 
tandi  fisco  aliqua  bona,,  interrogatus,  potest 
cum  juramento  dicere  se  nihil  occultasse; 
quia  praesumitur  judex  interrogare  de  bonis 
quae  non  potuerit  licite  occultare». 

159.  -  ^)  Navarrus  id  non  habet,  et  videtur 
a  Sporer  per  incuriam  citatum  esse,  vel  forte 
potius  ex  typographico  mendo  irrepsisse  [Na- 
var.  pro  Covar.].  Nam  Sporer  allegationem 
sumpsit  ex  Suarez,  ut  asserit;  Suarez  autem 


minime  adducît  Navarrum,  sed  Covamivias 
Var,  résolut. 

^)  Toletus,  lib,  4,  cap,  21,  n.  6,  loquitur 
de  eo  qui  matrimonium  contracturus  est:  cQoi 
cogitur,  inquit,  jurare  se  aœepturum  aliquam 
in  sponsam,  potest  jurare  se  accepturum,  in- 
telligendo  si  postea  placuerit». 

cJ  Henriquez  neque  citatur  a  Sporer,  ne- 
que  id  habet,  quod  reperire  potuerim. 

^J  Toletus,  loc.  cit.,  sic  loquitur  :  «  Quam- 
vis  sit  [dvitas]  infecta  peste,  si  tamen  ipse 
non  sit  infectus,  potest  uti  aequivocatione; 
nam  non  fecit  contra  praecipuam  intentionem 
custodis  seu  civium  Ûlorum  ». 
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Pariter,  ex  Lessio  *  cum  Alexandro  ^^, 
Bartoli  ^^,  etc.,  qui  eligendus  est  in  oflS- 
cium,  interrogatus  an  habeat  aliquod  im- 
pedimentum,  potest  negare,  si  rêvera  illud 
non  sit  taie  quod  impediat. 

Pariter,  si  quis  invitatus  interrogetur, 
an  sit  bonus  cibus,  qui  rêvera  sit  insîpi- 
dus,  potest  respondere  esse  bonum;  sci- 
licet,  ad  mortîftcationem,  Cardenas  *.  — 
Sic  etiam  dicunt  Cardenas  ^  et  Croix  *, 
licite  proferri  caeremonias  :  Osculor  ma- 
nus,  etc.  Offero  me  famulum,  etc.;  quia 
ex  communi  usu  accipiuntur  ut  verba  ma- 
terialia,  prolata  tantum  ad  honorem. 

Lidtum  est  etiam  celare  veritatem  cum 
causa  ;  v.  gr.,  si  quis  petat  a  te  pecuniam, 
potes  respondere:  Utinam  haberem!  Vel, 
gauderem  habere,  etc.  Cardenas  *.  —  Sed 

161.  -  Quaeritur  T.  An  credùorexin- 
strumento  possit  asserere  cum  juramento , 
nikil  sibi  solutum,  si  rêvera  sit  pars  sa- 
luta,  sed  ipse  ex  alio  capite  habeat  cre- 
ditum  quod  probare  non  possit? 

Créditer        Respoudetur  posse:  dummodo  non  ju- 

fçgai^ê  ret,  eam  quantitatem  sibi  deberi  ex  illo 

itioncm.  instrumento;  nec  aliis  creditoribus  anterio- 

ribus  damnum  inferatur.  —  Ita  Salmant.  * 

cum  Sanchez,  Palao  **),  Leandro,  etc. 

162.  -  Quaeritur  2**.  An  adultéra  pos- 
stt  negare  adulterium  vira,  intelîigens,  ut 
un  revekt? 

»  Lib.  2,  ôap.  42,  n.  48.  —  ■  Dissert.  19,  cap.  6,  n.  74.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  76.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  302.  —  ■  Loc.  cit., 
cap.  4,  Q.  58.  —  *  Tr.  17,  cap.  2,  n.  143.  -  Sanch.,  Decal., 
lib.  3,  cap.  6,  n.  36.  -  Leand.,  tr.  1,  disp.  45,  qu.  21.  —  **  Dis- 
sert. 19,  cap.  4,  n.  54.  —  •  Loc.  dt.,  n.  42  et  44.  -  Less,,  lib.  2, 
cap.  42,  n.  17.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  10.  -  Suar., 


Potest  aequivoce  asserere,  non  fregisse  uxor  qui- 
matrimonium,  quod  vere  persistit.  Et  si  ^SSit^ceÏÏ! 
adulterium  sacramentaliter  confessa  sit,  ^«*d^^^«" 


nom. 


potest  respondere  :  Innocens  sum  ab  hoc 
crimine;  quia  per  confessionem  est  jam 
ablatum.  Ita  Cardenas  ''.  —  Qui  tamen  hic 
advertit,  quod  nequit  id  affirmare  cum  ju- 
ramento; quia  ad  asserendum  aliquid, 
sufBcit  probabilitas  facti;  sed  ad  jurandum 
requiritur  certitudo.  Sed  respondetur,  quod 
ad  jurandum  suiïicit  certitudo  moralis  **), 
ut  diximus  supra,  Dub.  III,  n.  148,  cum 
Salmant.  ®,  Lessio,  Sanchez,  Suarez,  Palao 
et  communi.  Quae  certitudo  moralis  re- 
missionis  peccati  potest  quidem  haberi, 
quando  quis  bene  moraliter  dispositus  re- 
cepit  Poenitentiae  sacramentum. 

Ad  Quaesitum  vero,  dicunt  Salmant.  "       Quando 

^  /.       .  ^    *  possit  neea- 

cum  Soto,  non  posse  femmam  adulte-  re. 
rium  negare;  quia  esset  pura  restrictio 
mentalis.  —  Cardenas  *®  tamen  admittit, 
in  periculo  mortis  licere  uti  metaphora, 
quae  communis  est  in  Scriptura,  ubi  adul- 
terium sumitur  pro  idololatria,  ut  ex 
Ezech.  xxin,37:  Quia  adulteratae  sunt.,., 
et  cum  idolis  suisfornicatae  sunt. — Immo, 
si  crimen  est  vere  occultum,  probabiliter 
cum  Busenbaum  (infra,  n.  170,  ad  4\  et 
Lessio  ^),  Trullench  ",  ac  Sanchez  **  cum 
Soto  ^),  Sayro  et  Aragon  ^),  potest  mulier 
negare  cum  juramento,  et  dicere:  Non 

lib.  3,  cap.  5,  n.  3.  -  Ptd.,  tr.  14,  disp.  1,  punct.  5,  n.  2.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  144.  -  Sotus,  de  Jtist.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  6, 
art.  2,  V.  £;  et  de  Secreto,  membr.  3,  qu.  3,  concl.  5,  v.  Sed 
eis  forte.  —  »  Dissert.  19,  cap.  6,  n.  69.  —  "  Lib.  2,  cap.  1, 
dub.  15,  n.  8.  —  "  Decal.,  lib.  3,  cap.  6,  n.  41.  -  St^„  Clav., 
lib.  5,  cap.  4,  n.  24. 


160.  -  ^)  Bartoli,  in  L.Praeses,  C  Siser- 
vus  aut  liber  tus,  n.  3,  dicit  eligendum  in 
judicem  debere  manifestare  suam  indignita- 
tem,  si  nempe  sit  infamis  :  «  Et  hoc  est  verum, 
addit,  si  ejus  infamia  est  cognita  per  ^lium, 
quia  fiiit  condemnatus;  alias  non  débet  suam 
turpitudinem  manifestare  ».  Quod  quidem  di- 
ctum  a  Lessio  afifertur  et  explicatur  eo  modo 
quo  didt  S.  Alphonsus.  —  Alexander  Imo- 
lensis  vero,  pariter  a  Lessio  allegatus,  ubinam 
quid  simile  habeat  reperire  nequivi. 

161.  -  «;  Palaus,  tr.  14,  disp.  1,  punct.  7, 
n.  5,  affirmât  quidem  posse  creditorem  sic 
jurare  ;  sed  non  addit  conditionem  hic  apposi- 
tam  :  modo  non  juret  id  sibi  ex  illo  instrumenta 
deberi.  Quae  ceteroquin  per  se  intelligitur. 

162.  -  ^J  Plerique  ex  auctoribus  hic  allatis 
dicunt  sufficere  notitiam  probabilem  de  re; 


quae  probabilitas,  juxta  Sanchez,  est  certitudo 
moralis. 

^J  Lessius,  lib.  2,  cap.  42,  n.  47,  princi- 
pium  générale  tantum  affert,  ex  quo  assertum 
istud  colligitur  :  didt  enim  lidtam  esse  restri- 
ctionem  occultam,  <  quandocumque  aliquis  in- 
juste cogitur  ad  juramentum»,  ut  «si  reus 
non  juridice  rogetur». 

^)  Sotus,  de  Secreto,  loc.  cit.,  qu.  3,  concl.  7, 
negat  mulierem  istam  posse  hoc  modo  re- 
spondere, negando  scilicet  se  adulterium  com- 
misisse. 

^)  Aragon,  in  2^*^  2^^,  qu.  69,  art.  2,  i.f., 
loquitur  de  muliere  a  judice  contra  jus  inter- 
rogata;  et  didt  eam  posse  negare  se  matri- 
monium  fregisse  ;  et  ita  etiam  a  Sanchez  alle- 
gatur.  Notandum  insuper  auctores  hic  dtatos, 
non  loqui  in  spede  de  occulta  adulterio. 
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Reqaisitiis 
de  mutuo, 
quandopos- 
sit  negare 
aepecuniam 
habere. 


Mercator 
quo  sensa 
juret  mer- 
cem  cario- 
rem  esse. 


commisi.  Eodem  modo,  quo  reus  potest 
dicere  judici  non  légitime  interroganti  : 
Crimen  non  commisi;  intelligendo  non 
commisisse,  ita  ut  teneatur  ei  manifestare; 
ut  Tamburinius*  ex  communi,  et  Viva*. 

163.  -  Quaeritur  3".  An  regtûsUus  ad 
mtUuandum,  possit  jurare  se  non  habere 
pecuniam,quam  rêvera  /rod^/;  intelligendo 
non  habere,  ut  ad  mutuum  praestet? 

Negant  Salmant.  *  cum  Soto  ^),  Henri- 
quez  *A  Ratio,  quia  illa  restrictio  ex  cir- 
ciunstantiis  percipi  nequit.  —  Sed  hoc 
intelligendum,  si  veritas  nullo  modo  per- 
cipi possit.  Nam  si  posset  conjid  ex  ali- 
qua  circumstantia,  nempe  paupertatis  vel 
indigentiae  mutuatarii,  bene  posset  ipse 
intelligere  :  Non  habeo  superjluum,  ut  pas- 
sim  dare  mutuum.  Ita  Roncaglia  ^,  Viva  ^ 
cum  Sanchez,  Bonacina,  Silvestro  ^),  etc.; 
Cardenas  •  cum  Suarez  ^),  et  Lugo  ''j  qui  sic 
docet:  Qui  habet  unum  panem  sibiomnino 
necessarium,  vere  respondet  se  nullum 
habere,  ei  qui  petit  panem  commodatum  ; 
quia  nullum  habet  quem  commodare  pos- 
sit, de  quo  solo  ille  interrogat.  —  Et  idem 
dicit  Cardenas  ^  de  pecunia  petita,  si  do- 
mino sit  necessaria. 

164.  -  Quaeritur  4**.  An  merccUores  pos- 
sint  jurare,  mer  cent  carius  ipsis  constare; 
intelligendo,  cum  alia  mer  ce? 

Affirmant  aliqui;  sed  merito  negant 
Salmant.  •.  —  Probabiliter  tamen  posse 
ait  Croix  *®  cum  Gobât,  quando  taies  non 
intelligunt  de  mero  pretio  rei,  sed  com- 
putant  in  eo  expensas  pro  vectura,  pro 
apotheca,  etc. 

1 65.  -  Quaeritur  5**.  Anfamulus,  exjussu 
doniïni,  possit  negare  ipsum  esse  domi? 


Cardenas  "  admittit  posse  figere  pedem     fi 
in  lapidem  et  respondere:  Non  est  Me;  »%e" 
quia  non  est  restrictio  mentalis.  —  Sed  dS 
huic  non  assentior,  si  alter  nullo  modo 
possit  id  advertere.  Potius  concederem 
posse  dicere:  Non  est  hic,  scilicet,  non 
in  hac  janua  vel  fenestra;  vel  (ut  ait 
Tournely  "):  Non  est  hic,  quatenus  videri 
possit. 

Item  ait  Cardenas  ^',  posse  respondere: 
Egressus  e  domo  est,  intelligendo,  in  prae- 
terito;  non  enim  tenemur,  ait  cum  Lessio, 
ut  supra,  respondere  ad  mentem  interro- 
gantis,  si  adsit  justa  causa.  Secus,  si  ille 
rogetur  an  hoc  mane  dominus  egressus 
sit;  ut  Croix  «A  —  Sic  etiam  Cardenas" 
ait  de  viro  nobili  qui  est  in  luctu,  posse 
respondere  &mulum,  esse  foris;  scilicet, 
esse  remotum  a  consortio,  ut  ex  usu  lo- 
quendi  solet  intelligi. 

166.  -  Quaeritur  6^  An  assumendiad 
gradum  doctoratus  possintjurare  cum  ae- 
quivocatione  conditionem  requisitam  non 
veram;  scilicet,  vacasse  tôt  annis  illi 
scientiae,  etc.,  si  taies  sint  aeque  idond 
ac  alii  doctores? 

Vide  Tamburinium  **  qui  affirmât;  et 
justam  causam  ait  tune  esse  sic  jurandi,  _ 
ne  repellantur  qui  jam  digni  sunt  —  Sed  ^^ 
quidquid  sit  de  hoc,  probabile  magis  mihi 
videtur  non  pejerare  doctorandos  Nea- 
poli,  qui  more  solito  scribunt  manu  pro- 
pria in  suscipiendo  matriculas  :  Dico  con 
giuramento,  essere  il  primo  anno  istitur 
tista,  etc.,  cum  rêvera  id  non  sit.  Ratio, 
quia  verbum  illud  giuro,  sive,  dico  con 
giuramento,  ut  supra  diximus  (Dub.  I, 
n,  136)  cum  Salmant.  *•,  Bonacina  ^\  San- 


Dqos» 


£ 


>  Decal.,  lib.  3,  cap.  4,  §  3,  n.  1  et  2.  —  *  De  Praec  Decal., 
qa.  7,  art.  4.  n.  2;  cfr.  In  propos.  26  Innoc.  XI,  n.  19.  ~ 

•  Tr.  17,  cap.  2,  n.  145.  —  *  Tr.  8,  qu.  1 ,  cap.  4,  reg.  in  praxi  2.  — 

*  De  Praec.  Decal.,  qu.  7,  art.  4,  n.  2.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  6,  n.  43.  -  Bonac,,  disp.  4,  de  2?  Praec.,  qu.  1,  punct.  12, 
n.  3.  —  •  Dissert.  19,  cap.  6,  n.  73.  —  "»  De  Sacram.  PoeniU, 


disp.  23,  n.  75.  —  •  Diss.  19,  n.  73.  —  •  Loc.  dt.,  lu  145.  — 
^  Lib.  3,  part.  1,  n.  301.  •  Gobât,  de  Jaram.,  n.  €72.  — 
"  Loc.  cit.,  n.  71.  —  >s  De  Relig.,  cap.  3,  de  Joram.,  art.  5, 
V.  Dico  2.  —  "  Loc.  cit.,  n.  71.  -  Less,,  lib,  2,  cap.  42,  n.  47. 
—  "  U)c.  dt.,  n.  72.  —  »  Decal.,  Ub.  3,  cap.  2,  §  2.  n.  12.  - 
«•  Tr.  17,  cap,  2,  n.  24. 


163.  -  ^)  Sotus,  de  Secreto,  membr.  3,  qu,  3; 
Henriquez,  lib.6,  cap.  19,  n,7,  lit. A;,  dtantur 
quidem  a  Salmant.,  uti  S.  Alphonsus  indicat; 
verum  isti  auctores,  locis  cit,  hune  casum  non 
solvunt 

f^)  Silvester,  v.  Juram^entum  III ,  qu.  2, 
V.  Licet  autetn,  adductus  a  Viva  ex  Trullench, 
de  hoc  casu  ibi  non  tractât. 

<^)  Suarez,  lib.  3,  cap.  11,  n.  6,  non  citatur 


a  Cardenas,  nec  praesentem  casum  sol  vit, 
quidquid  investigare  potuerim. 

165.  -  »J  Croix,  loc.  cit,  n.  284,  non  vi- 
detur habere  hune  casum;  apud  eum  enim 
nil  de  hac  re  invenire  potui. 

166.  -  ^J  Bonacina,  disp.  4,  qu.l, punct  1, 
n.  7,  negat  quidem  hanc  fonnulam  venun 
esse  juramentum;  sed  limitationem  adjectam, 
scilicet:  nisi  praecedat  interrogatio  de  jura- 
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Asseri 
test  co- 
n  notario 
septio  pe- 
niae  non 
:eptae. 


furare  fal- 
un,  adden- 
>  veram 
nbmlsse, 
uando  li- 
Bat. 


Bnsenb.  ne- 
rat  sponte 
[urantem 
posée  atiae- 
qnivocatio- 
ne. 


Contra- 
rlnmproba* 
bilins. 


chez,  Suarez  *>>,  de  se  non  est  juramentum, 
nisi  praecedat  interrogatio  de  juramento. 
Sed  haec  interrogatio  Neapoli  vel  omnino 
non  fit,  vel  non  fit  de  vero  juramento  ;  sed 
tantum  de  illa  scriptione  materiali,  quae 
ex  usu  communi  videtur  non  apprehendi 
ut  verum  juramentum. 

167.  -  Quaeritur  T,  An  possit  quis  li- 
cite coram  notario  asserere  accipere  pe- 
cuniam,  quam  vere  non  recipit? 

Affirmât  posse  Tamburinius  ^  sensum 
impropriando  ;  scilicet,  jurando  pecuniam 
pro  accepta  habere  vel  accipere;  quia 
certus  est  moralîter,  altenmi  brevi  pecu- 
niam siW  fore  soluturum.  Et  videtur  pro- 
babile,  ex  communi  usu  loquendi. 

168.  -  Quaeritur  S".  An  liceat  jurare 
aliquid  falsum,  addendo  iamen  st^missa 
voce  circumstantiam  veram? 

Affirmant  Hurtadus  et  Prado  cum 
aliis  apud  Salmant.  *,  contra  Torre  ^). 
Quia  dicunt,  quod  ut  locutio  sit  vera, 
sufficit  ut  exterius  concordet  conceptui 
mentis,  sive  nutibus  sîve  voce  submissa 
explicetur;  et  per  accidens  est,  ut  alter 
non  audiat.  —  At  melius  Salmant.  '  id 
admittunt,  si  tamen  aliquo  modo  possit 
ab  altero  percipi  illa  submissa  prolatio, 
licet  ejus  sensus  non  percipiatur;  secus, 
si  omnino  alterum  lateat. 

169.  -  «  Unde  resolvitur: 

«  r.  Graviter  peccat,  qui  utitur  ae- 
«  quivocatione,  quando  non  rogatus,  sed 
«  sponte  sua  jurât  :  quia  tune  tenetur  uti 
c  vocabulis  secundum  communem  signi- 
«  ficationem ,  inquit  Toletus  *,  eo  quod 
«  non  habeat  rationem  aequivocandi  ». 

Probabilius  tamen  Salmant.  *  cum  com- 
munissima  contrarium  dicunt,  nempe, 
quod  quando  adest  justa  causa  necessi- 


tatis  vel  utilitatis,  potest  quis  uti  amphi- 
bologiis  in  juramento,  etiamsi  ad  juran- 
dum  sponte  se  ofierat. 

170.  -  «  2**.  Graviter  item  peccat,  qui 
«  utitur  aequivocatione,  quando  juramen- 
«  tum  juste  exigitur,  ut  a  judice  vel  su- 
«  perfore  in  re  gravi.  —  Bonacina  ®. 

<  3°.  Si  autem  fiât  taie  juramentum  in 
«  re  levi ,  per  jocum  et  citra  inobedien- 
«  tiam  ac  notabile  damnum  alterius,  erit 
«  tantum  veniale;  ut  probabiliter  docet 
«  Sanchez  ^),  contra  alîos:  quia  sola  di- 
«  scretione  sive  judicio  caret.  —  Vide 
«  Bonacina  '. 

«  4**.  Licet  aequivoce  jurare,  si  jura- 
«  mentum  exigatur  injuste  :  ut,  v.  gr.  si 
«  quis  exigat  juramentum,  qui  jus  non 
«  habet,  v.  gr.  judex  incompetens  ;  vel  si 
«  non  servet  ordinem  juris.  —  Item,  si 
«  exigatur  per  vim ,  injuriam ,  metum  ; 
«  V.  gr.  si  vir  exigat  juramentum  ab 
«  uxore  de  adulterio  occulto  ;  si  latrones 
«  exigant  a  te  lytrum  cum  juramento.  — 
«  Sayrus  ®,  Lessius,  TruUench  •  ». 

171.  -  «5^  Qui  exterius  tantum  jura- 
«  vit  sine  animo  jurandi,  non  obligatur, 
«  nisi  forte  ratione  scandali  ;  cum  non 
«juraverit,  sed  luserit.  In  foro  tamen 
«  extemo ,  potest  cogi  ut  servet.  San- 
«  chez  ^®,  TruUench  "  ».  —  [Sed  de  hoc 
vide  mox  dicenda,  Dub.  seq.,  n,  172, 
V.  Quaeritur]. 

Quaeritur  hic  ultimo:  an  simulatio 
sit  aliquando  licitct? 

Respondetur:  Simulatio  y&rwiafis^  nem- 
pe, cum  quis  intendit  per  factum  externum 
aliud  significare,  quam  in  animo  habet: 
haec  nuifquam  est  licita,  quia  est  verum 
mendacium  facti  ;  ut  docet  D.  Thomas  ". 

Simulatio  vero  tnaterialis,  scilicet,  cum 


In  jura- 
mento ju- 
ste reqnisi- 
to»  aequivo- 
catio  letha- 
lis. 

In  re  levi 
estvenialis. 


Aequivo- 
catio  lidta 
in  juramen- 
to injuste 
requisito. 


Exterius 
tantum  ju- 
rans,  qno- 
modo  obli- 
getur. 


Simulatio 
for  m  a  lis 
semper  illi- 
cita. 


Sanch,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  2,  n.  4.  —  *  Decal.,  lib.  3, 
cap.  2,  §  2,  n.  19.  —  Thom,  Hurtadus,  tr.  7,  cap.  5,  n.  71.  - 
jPra4fo,Tlieol.  mor.,  cap.  32,  qu.  4,  n.  64.  —  'Tr.  17,  cap.  2, 
n.  136.  —  •  Loc.  cit.,  n.  138.  —  *  Lib.  4,  cap.  21,  n.  4.  —  ■  Loc. 
cit.,  num.  142.  —  *  Dîsp.  4,  de  2»  Praec.,  qu.  1,  punct.  12, 


n.  7.  —  ■»  Loc.  cit.,  n.  10.  —  •  Clav.,  lib.  5,  cap.  4,  a  n.  23; 
lib.  12,  cap.  17,  a  num.  20.  —  Less,,  lib.  2,  cap.  42,  num.  47. 
—  »  Lib.  2,  cap.  1,  dub.  15.  —  »  Decal.,  lib.  3,  cap.  10, 
num.  4,  11  et  13.  —  "  Loc.  cit.,  dub.  10,  n.  2.  —  "•  2*  2'«, 
qu.  111,  art.  1. 


mento,  expressis  verbis  non  habet;  eam  tamen 
satis  inculcat,  dicens  talem  qui  eo  modo  jurât, 
non  praesunti  animum  habere  juramentum 
perficiendi;  secus  vero  esse,  illumque  stu- 
dentem  verum  juramentum  emittere,  si  hoc 
dicat  animo  vere  adducendi  Deum. 

^)  Suarez,  vide  notam  a  ad  num,  136, 
supra. 


168.  -  «;  Raphaël  de  Torre,  in  2^*^  2*^^, 
qu,  98,  art  3,  disp,  4,  concL  2,  probat,  1,  hic 
utique  cîtatur  a  Salmant.,  sed  maie  ;  nam  ipse 
omnino  consentit  cum  sententia  ipsorum  Sal- 
manticensium,  quam  infra  S.  Alphonsus  me- 
liorem  appellat 

170.  -  «;  De  Sanchez,  Decal.,  lib.  3,  cap.  6, 
n,  22,  vide  notam  d,  ad  n.  151  supra. 
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lis/quando 
que  licita. 


jfaterm-  quis  aliquid  agit,  non  intendens  deceptio- 
'  """"  "  nem  alterius,  sed  aliquem  suum  finem: 
haec  est  licita  cum  justa  causa,  semper 
ac  ex  circumstantiis  alii  possint  conji- 
cere  ad  alium  finem  id  agi  ;  prout  dictum 
est  de  restrictione  non  pure  mentali, 
n.  152.  —  Sic  Josue,  cap.  viii,  [v.  15  et 
seqq.]  licite  fugit;  non  intendens  signifi- 


care  metum,  sed  ut  hostes  longe  abdu* 
cerentur  ab  urbe  Hai,  et  reliqui  milites 
irruerent  in  urbem.  Ita  etiam  Chrïstus 
Dominus  (Luc.  xxiv,  28)  apud  Emmaus 
Jtnxit  longius  ire;  non  intendens  ut  di- 
scipuli  hoc  crederent;  sed  volens  signi- 
ficare,  se  rêvera  iturum  fuisse  longius, 
nisi  ab  eis  invitaretur.  Ita  Croix  *. 


DUBIUM  V. 
Quae  et  quanta  ait  obllgatio  Juramenti  promissorU. 


172.  Quotuplex  veritas  affirntanda  sit  in  juratnento  protnissorio.  -  Quale  autetn  peccatum 
sit  juramentunt  protnissoriutn  fictum,  et  quontodo  obliget.  —  173.  An  peccet  graviter 
non  implens  prontissum  in  re  parva.  —  174.  An  obliget  juramentunt  metu  extortum. 
—  175.  Q^id,  si  sit  errore  vel  dolo  extortum,  —  176.  An  obliget  juramentunt  de  re 
mala  aut  vana,  —  177.  Q^id  de  juramento  in  favorem  tertii.  —  178.  An  jurantentum 
non  ludendi  excltuiat  ludum  moderatum.  —  179.  An  obliget  juramentum^  factum 
contra  primum,  —  180.  An  jurantentum  sequi  debeat  conditionem  promissionis.  — 
181.  Quomodo  obliget  juramentum  servandi  statuta  alicujus  collegii,  —  182.  De  jura- 
mento medicorum  non  visitandi,  etc,  —  183.  De  juramento  servandi  secretunt,  dicendi 
veritatem  et  solvendi  debitum,  —  184.  An  obliget  juramentunt  factum  concubinae, 
non  cognoscendi  aliam.  —  185.  An  promiss  io  prodiga  cum  juramento  oblîget  — 
186.  An  obliget  juramentum  redeundi  ad  carcerem,  -  De  juramento  parentunt  ac 
dominorum,  puniendi  filios  aut  famulos. 


In  jura- 
mento pro- 
missorio, 
duae  verl- 
tates. 


172.  -  «  Resp.  r.  In  juramento  promis- 
«  sorio  duae  affirmantur  veritates  :  una 
«de  praesenti,  primaria,  quod  scilîcet 
«jurans  habeat  animum  implendi  quod 
«promittit;  altéra,  secundaria,  de  futuro, 
«  quod  scilicet  impleturus  sit  suo  tem- 
«  pore  quod  promittit  :  sive  promittat  Deo, 
«  et  est  votum  cum  juramento  ;  sive  ho- 
€  mini,  et  est  jurata  promissio  humana. 
«  Unde  oritur  obligatio  implendi,  si  ratio- 
«  nabiliter  possit.  —  Ita  communiter  DD., 
«  ut  Laymann  *,  Bonacina  ^. 
«  Unde  résolves  : 

«  r.  Defectu  primae  veritatis,  jurans 

ritâtisric-  «  verc  pcjcrat  mortaliter:  si  vel  non  ha- 

thaiis.         ^  jjg^  animimi  implendi,  sive  materia  sit 

«  parva  sive  magna,  licita  sive  illicita  ; 

«vel  si  dubitatan  facturas  sit  necne, 

«  quod  jurât;  vel  si  putat  sibi  moraliter 


Defectns 


«  impossibile,  ut  impleat  quod  promittit 
«  Quia,  quoad  istam  veritatem  praesen- 
«  tem,  promissorium  ab  assertorio  non 
«  differt  ;  unde  nec  parvitas  materiae  ex- 
«  cusat.  —  Ibid.  ^)  ». 

Peccat  quidem  graviter,  qui  promittit 
aliquid  cum  juramento,  putans  impossi- 
bile ut  impleat.  Ita  hic  Busenbaum.  — 
Sed  addendum  cumSalmant.*  cum  Azor*^, 
Suarez,  Fagundez,  Leandro,  etc.,  secus 
esse,  si  probabilem  rationem  haberet  im- 
plendi. 

Quaeritur:  quale  peccatum  sit  jura- 
mentum promissorium  fictum,  et  ad  quid 
obliget? 

Distinguo:  Tripliciter  potest  quis  fî- 
cte  promittere  cum  juramento:  F.  Sine  wS^^ 
animo  jurandi.  IF.  Sine  animo  se  obli-  ^' 
gandi.  IIP.  Sine  animo  implendi. 


'  Lib.  3,  part.  1,  n.  298.  —  ■  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  4,  n.  4.  —       n.  49.  -  Suar,,  Ub.  3,  cap.  18,  i.  £.  -  Fagund,,  Decal.,  lib.  2, 
■  Disp.  4,  de  2«  Praec,  qu.  1,  punct.  7,  n.  1.  —  ^  Tr.  17,  cap.  2,       cap.  6,  n.  24.  •  Leand.,  tr.  1,  disp.  7,  qu.  30. 


172.  -  «J  Busenbaum  hoc  verbo  Ibidem 
allegat  Bonacinam,  qui  rêvera,  disp,  4,  de 
2*  Praec,  q,  1,  punct.  7,  n.  6,  i.  f.,  dicit  pec- 
caturum  esse  mortaliter  eum,  qui  juramen- 
tum praestiterit  cum  animo  non  adimplendi. 


^J  Azor,  part.  1,  lib.  11,  cap.  5,  qu.  1,  ad- 
ductus  quidem  a  Salmant  pro  hac  lùnitatione, 
eam  tamen  non  apponit  ;  sed  solum  dicit  le- 
thaliter  peccare  eum,  qui  jurât  se  aliquid 
praestiturum,  quod  sit  ipipossibile. 


J 


CAP.  n.  -  DB  JURAHBNTO.  -  DUB.  V. 


477 


urare 
animo 
an  di, 
atnm. 


rave,  si 
:  animo 
lendi. 

Levé,  81 
L  animo 
•lendi. 


xceptio^ 


le  animo 
oblis^n- 
sed  im- 
ndi.  le- 
Ile  jttxta 
Mdam. 


^alde  pro- 
ibiliter 
miale. 


Et  r.  -  Si  quis  jurât  sine  animo  jw 
randi,  peccat  quidem;  et  patet  ex  pro- 
posit.  25  damnata  ab  Innocentio  XI,  quae 
dicebat:  Cum  causa  licitum  est  jurare 
sine  animo  jurandi,  sive  res  sit  levis, 
sive  gravis.  —  Ratio,  quia  tune  illudit 
divino  testimonio. 

An  autem  hic  peccet  graviter? 

Resp.  Affirmative,  si  juret  sine  animo 
implendi  promissionem.  —  Si  vero  cum 
animo  implendi,  peccat  tantum  veniali- 
ter  ;  ut  communissime  dicunt  Sanchez  ^), 
Roncaglia  *,  Tamburinius  ^>,  Elbel  ^  Maz- 
zotta  ^.  Recte  vero  excipiunt,  si  juramen- 
tum  fiât  in  contractibus  vel  coram  ju- 
dice;  quia  tune,  licet  non  sit  peijurium, 
est  tamen  gravis  deeeptio  contra  justi- 
tiam. 

IP.  -  Si  autem  jurât  sine  animo  se 
obligandi,  sed  cum  animo  implendi.  — 
Cajetanus  *,  Croix  *;  item  S.  Antoninus, 
Navarrus,  Seotus,  Tabiena  et  alii  com- 
munius,  apud  Sanchez  •,  tenent  hune  pec- 
care  mortaliter  :  tum  quia  sic  jurans  falso 
significat  habere  intentionem  se  obligandi, 
quam  vere  non  habet  :  tum  quia,  ut  sen- 
tit Croix  tamquam  probabilius,  videtur 
gravis  irreverentia  adducere  Deum  in 
testem,  et  noUe  ejus  testimonio  obstringi. 
—  Sed  valde  probabiliter  idem  Sanchez  ', 
Tamburinius  ^),  Elbel  *,  Renzi  f)  et  An- 
tonius  a  Spiritu  Sancto,  cui  adhaeret  Ron- 
caglia •,  tenent  hune  non  peceare  nisi 

*  Tr.  8,  qu.  1,  cap.  4,  qu.  1,  resp.  2  et  3.  —  '  De  Ju- 
ram.,  n.  120.  —  '  Tr.  2,  dlsp.  1,  qu.  3,  cap.  3,  §  8,  qu.  3. 
—  *  In  2*"  2*%  qu.  89,  art.  7,  in  resp.  ad  4,  v.  Dicendum 
est  ergo.  —  >  Lib.  3,  part.  1,  n.  279.  —  .S.  Anton.,  part.  2, 
tit.  10,  cap.  6,  cas.  5.  -  Naifor.,  Man.,  cap.  12,  num,  14.  - 
Scohis,  in  3,  dist.  39,  art.  3,  n.  10.  -  Tabiena,  ▼.  Jurare, 
n.  12,  qu.  11.  -  ^  Decal.,  lib.  3,  cap.  6,  n.  Ô.  —  Croix,  loc. 
cit.,  n.  279.  —  '  Decal.,  lib.  3,  cap.  6,  n,  7,  —  •  De  Jura- 
ment.,  n.  121.  —  Anton,  a  Spiritu  S.,  Director.  confessar., 
part.  8,  tr.  5,  disp.  1,  sect.  10)  num.  63.  -  *  Tr.  8,  qu.  1, 
cap.  4,  qu.  1,  resp.  4.  —  ><*  Tr.  17,  cap.  ],  num.  19  et  25; 
cfr.  cap.  2,  n.  48.  —  "  Loc.  cit.,  n.  121.  —  "  Tr.  3,  cap.  1, 


veniaUter.  Ratio,  quia  taliter  jurans,  cum 
habeat  animum  implendi,  quamvis  non  in- 
tendat  se  obligare  :  ex  una  parte  non  jurât 
falsum,  quia  asserit  venun  de  voluntate 
praesenti;  ex  alia  parte,  cum  hic  volunta- 
tem  non  habeat  se  ullo  modo  obligandi  ex 
vi  juramenti,  de  cujus  intrinseca  ratione 
est  inducere  obligationem  religionis,  rê- 
vera non  jurât:  ut  ex  communi  dicunt  Sal- 
mant.  *®,  Elbel  ",  Sporer  ",  etc.  —  Et  ideo 
juramentum  hoc  idem  est  ac  si  factum 
sit  sine  animo  jurandi;  quod  non  est  nisi 
veniale,  quando  verum  asseritur,  ut  supra 
dictum  est. 

An  autem  sic  jurans  cum  animo  ju- 
randi, sed  sine  animo  se  obligandi,  te- 
neatur  ad  servandum  juramentum  ? 

Prima  sententia  negat:  tum  quia  hu-      jurans 
jusmôdi  juramentum  fuit  invalidum,  ut  Sl^lbî^^^ 
supra;  tum  quia  Deus  juramenta  pro-  uW'Soîtê' 
missoria  non  acceptât,  nisi  juxta  juran-  °*^^- 
tium  intentionem:  ex  can.  Humanae  au- 
res,  [caus.  22],  qu.  5,  ubi  dieitur:  Di- 
vina...  judicia  talia  ea  [nostra  verbal  ^^- 
dtunt,  qualia  ex  intimis  proferuntur,  — 
Ita  Palaus  ",  Salmant.  ",  Roncaglia  ",  Tam- 
burinius *•,  Mazzotta  ",  Elbel  ",  et  San- 
chez "  cum  S.  Bonaventura,  S.  Antonino, 
Scoto,  Silvestro,  Navarro,  Armilla,  Ga- 
briele,  Angelo  et  aliis,  cum  communi, 
ut  asserit  Azor  ^).  Et  elare  favet  D.  Tho- 
mas ^,  ubi  ait  :  Si  autem  simpliciter  ju- 
ret absque  dolo,  tune  in  foro  conscientuie 

n.  134.  —  "  Tr.  14,  disp.  2,  punct.  2,  n,  6.  —  "  Tr.  17,  cap.  1, 
n.  25.  —  "  Loc.  cit.,  resp.  4.  —  "  Decal.,  lib.  3,  cap.  3,  §  2, 
n.  7.  —  "  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  3,  cap.  3,  §  3,  qu.  3.  -  »  Loc. 
cit.,  n.  125.  —  "  Decal.,  lib.  3,  cap.  10,  n.  8.  -  S.  Bonav., 
in  3,  dist.  89,  art.  3,  qu.  1.  -  5.  Anton.,  part.  2,  tit.  10, 
cap.  6,  cas.  5.  -  Scotus,  in  3,  dist.  39,  qu.  un.,  artic.  3, 
n.  10,  -  Silvest.,  ▼.  Juramentum  IV,  qu.  7  et  qu.  19.  - 
Navar.,  in  can.  Humanae  aures,  qu.  3,  num.  6.  -  Ar- 
milla, V.  Jurare,  num.  14.  •  Gabr.  Biel,  in  3,  dist.  39, 
qu.  1,  artic.  2,  cond.  5.  -  Angel.,  v.  Juramentum  V, 
num.  9  et  82.  —  ">  In  3,  dist.  39,  qu.  ],  art.  3,  solut.  3, 
in  fine. 


<:)  Sanchez,  Decal,  lib.  3,  cap.  6,  n.  10, 
consentit,  si  irrationabiliter  exigatur  jura- 
mentum. 

à)  Tamburinius,  Decal.,  lib.  3,  cap.  3,  §  2, 
n.  6,  videtur  loqui  de  eo  qui  jurât  cum  animo 
jurandi  :  «  Jurare  sine  animo  promittendi  ex  vi 
humanae  ûdelitatis,  sed  cum  animo  obligandi 
se  ex  vi  religionis,  non  esse  saltem  mortale, 
si  sit  animus  implendi...  Quodsi  non  adsit  ejus- 
modi  implendi  animus,  erit  sane  peijurium  ». 

^J  Tamburinius,  loc.  cit.,  n.  5,  non  loquitur 


de  animo  implendi  necne;  sed  simpliciter  ne- 
gat esse  mortale  sic  jurare  sine  animo  se  obli- 
gandi ex  vi  virtutis  religionis,  quia  non  est 
juramentum.  Cir.  etiam  quod  dixi  nota  su- 
periori. 

f)  Renzi,  lib.  2,  tr.  2,  cap.  1,  sect.  2,  qu.  6: 
«  Certum  est,  inquit,  quod  si  quis  habeat  ani- 
mum jurandi,  sed  non  se  obligandi,  ...  non 
peccat  mortaliter  > . 

gJ  Rectius  dicetur  :  Lessius,  lib.  2,  cap.  42, 
n.  37,  vocat  hanc  sententiam  communem. 
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Juxta  alios 
tenctur. 


non  obligatur,  nisi  secundum  suam  in- 
ienthnem.  Et  idem  confirmât  ^  :  Si  autem 
jurans  dolum  non  adhibeat,  obligatur  se- 
cundum intentionem  jurantis,  Is  autem 
jurât  sine  dolo  (ut  didt  Elbel  '  cum  lU- 
sung),  qui  jurât  alicui  nuUum  jus  habenti 
ex  justitia  ad  rem  promissam. 

Secunda  tamen  sententia  affirmât,  te- 
neri  ad  servandum  juramentum.  —  Hanc 
tenent  Lessius  '  (licet  vocet  oppositam 
valde  probabilem),  Cajetanus  *,  Suarez  ^ 
Sotus  •;  item  Valentia,  Sayrus,  Filliuc- 
cius,  Aragon  apud  Bonacina  '^^  et  Renzi  ®. 
Ratio,  quia  qui  jurât  cum  animo  jurandi, 
jam  verum  juramentum  emittit.  Et  ideo 
tenetur  efficere,  ad  servandam  reveren- 
tiam  divini  Nominis,  ut  verum  évadât 
quod  jurât  ;  nec  potest  a  juramento  se- 
parare  obligationem  implendi  promissum: 
cum  obligatio  oriatur  ex  ipso  juramento, 
de  cujus  natura  est,  ut  effectum  habeat 
quod  jurattu",  ne  vocetur  Deus  in  testem 
falsitatis.  —  Et  in  hoc  apparet  differentia 
inter  votum  seu  contractum,  et  juramen- 
tum. Nam  in  illis,  obligatio  pendet  ab 
intentione  voventis  vel  contrahentis  ;  in 
juramento  autem,  ex  vi  ipsius  juramenti. 

Utraque  sententia  est  probabilis;  sed 
prima  est  probabilior.  —  Nam  ratio  hujus 
secundae  sententiae  supponit  ut  certum, 
taie  juramentum,  sine  animo  se  obligandi 
Prier,  pro-  cmissum,  essc  verum  juramentum.  Atta- 
men  probabilius  est,  et  commune,  ut  as- 
serunt  Salmant.  *  cum  aliis  ut  supra,  et 
etiam  Viva  ^)  (contra  Lessium  ^%  quod 

>  2«  2»«,  qu.  89,  art.  7,  ad  4.  —  *  Loc.  dt.,  n.  118.  -  lUsung, 
tr  5,  disp.  1,  nom.  56.  —  *  Lib.  2,  cap.  42,  n.  37  i.  f.  et  n.  98. 
—  *  In  2—  2*%  qu.  89,  art.  7,  in  resp.  ad  4,  v.  Dicendum 
est  ergo.  —  •  Lib,  2,  cap.  7,  n.  11.  —  •  De  Just.  et  Jure, 
lib.  8,  qa.  1,  art.  7,  Quartum  argom.,  dub.  —  ValetU.,  in 
2«"  2*",  disp.  6,  qu.  7,  panct.  4,  v.  Tertio  modo.  -  Sayr,, 
CUv.,  lib.  5,  cap.  6,  n.  8.  -  Fïtl.,  tr.  25,  cap.  6,  n.  145  et  146.  - 
Aragon,  in  2»  2*',  qu.  89,  art.  7,  in  solut.  ad  4  arg.,  cond.  4.  - 


Utraqae 
opinio,  pro- 
babiUs. 


babiUor. 


^J  Viva,  ïn  propos.  25  Innoc.  XI,  m.  13, 
addudt  Sanchez^  qui  ipse  vocat  hanc  opinio- 
nem  probabiliorem:  «  Pênes  quem  [Sanchez] 
probabilior  est  sententia  putantium  idem  di- 
cendum [non  teneri  virtute  religionis]  de  eo, 
qui  jurât  sine  animo  se  obligandi;  quia,  re 
bene  inspecta,  non  jurât,  dum  ponit  conditio- 
nem  naturae  juramenti  contrariam  ». 

*J  S.  Bonaventura  dtatur  a  Sanchez  pro 
contraria  sententia,  quam  videtur,  inquit,  te- 
nere  ïn  3,  dist  39,  art  3,  qu,  2.  —  Leonar- 
dus  Lessius  pariter  citatur  a  Sanchez  pro 


hujusmodi  juramentum  non  sit  verum 
juramentum:  tum  quia  caret  conditione 
necessaria  ad  naturam  juramenti  promis- 
sorii,  qualis  est  animus  se  obligandi;  tum 
quia  juramentum  sequitur  naturam  pro- 
missionis  quam  confirmât,  ut  certum  est 
apud  Busenbaum  (infira,  ».  180)  cum  Les- 
sio,  Bonacina,  etc.  —  At  promissio  sine 
tali  animo  facta,  non  est  quidem  pro- 
missio, sed  simplex  propositum;  ergo, 
evanescente  promissione,  evanescit  etiam 
juramentum,  et  habetur  ut  foctum  sine 
animo  jurandi,  quod  certe,  ut  vidimus, 
nuUum  est.  Si  autem  nuUum  existit  jura- 
mentum, nulla  existit  obligatio  illud  im- 
plendi. 

III''.  -  Si  demum  quis  jurât  sine  animo 
implendi,  sed  cum  animo  jurandi  et  se 
obligandi,  certe  peccat  mortaliter;  quia 
tune  etiam  de  praesenti  déficit  veritas 

An  autem  is  obligetur  ad  implendum 
promissum  ? 

Respondetur  affirmative;  quia  viget 
tune  essentia  et  obligatio  juramenti.  Tam- 
burinius  ",  Mazzotta  ",  et  Sanchez  "  cum 
S.  Bonaventura  *^,  Leonardo  *>  et  Sua- 
rez, qui  oppositum  vocat  improbabile.  — 
Et  hoc  dicendum,  etiamsi  is  nullum  ha- 
buerit  animum  se  obligandi  ex  vi  pro- 
missionis;  quia  obligatur  aliunde  ex  vi 
juramenti:  ut  Sanchez  ",  Tamburinius  " 
et  Mazzotta  *•.  —  Qui  etiam  recte  adver- 
tit,  quod  is,  qui  habet  verum  animum 
jurandi,  et  nihil  cogitât  de  juramenti  obK- 
gatione,  vere  obligatur:  quia  obligatio 

'  Disp.  4,  de  2»  Praec.,  qu.  1,  punct.  7,  n.  8.  —  •  Lib.  2,  tr.  2, 
cap.  1,  sect,  2,  qu^  5.  —  •  Tr.  17,  cap.  1,  n.  19.  —  *  Lib.  2, 
cap.  42,  n.  39.  —  Less,,  loc.  cit.,  n.  11  et  22.  •  Bommc, 
loc.  cit.,  punct.  16,  a  n,  1.  —  "  Decal.,  lib.  3,  cap.  S,  §  2, 
num.  7.  —  *•  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  8,  cap.  3,  §  3,  qu.  3.  — 
»  Decal.,  lib.  3,  cap.  10,  num.  5.  -  Snar,,  lib.  2,  cap.  7, 
n.  21.  —  "  Loc  cit.,  n.  6.  -  »  Loc.  dt.,  n.  7.  —  >«  Loc  du, 
quaer.  8. 
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sententia  contraria,  in  quantum  n^at  eam 
improbabilem  esse,  quando  juramentum  ini- 
que extortum  est.  Et  re  quidem  vera  Lessius, 
loc.  cit.,  cap.  42,  n.  40  et  41,  ita  scribit:  *  Si 
tertio  modo  jures,  scilicet  absque  animo  im- 
plendi, quidam  insinuant  non  nasd  obliga- 
tionem... Haec  sententia  non  videtur  impro- 
babilis,  quando  juramentum  inique  extortum 
est.  Contrarium  tamen  est  verum  et  multo 
probabihus...  Nec  refert  utrum  metu  extor- 
tum sit,  annon  >.  Unde  Lessius  ipse  tenet 
eamdem  sententiam  quam  S.  Alphonsus. 
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sequitur  ex  ipsa  juramenti  natura;  et  qui 
vult  actum,  vult  consequenter  ejus  pro- 
prietates. 

Idem  ait,  si  ille  ig^oret  obligationem 
juramenti.  —  Sed  huic  probabîlius  con- 
tradicunt  Salmant.  *,  loquendo  de  voto; 
ubi  ex  sententia  communissima  dicunt, 
quod  si  quis  ignoret  votum  trahere  se- 
cum  obligationem,  et  cum  hoc  errore 
emittat  votum,  obligationem  nolendo,  is 
ad  votum  non  obUgatur;  quia  nemo  obli- 
gationem contrahit,  nisi  volens  sibi  illam 
imponat.  Vide  dicenda  de  Voto,  n,  201, 
V.  Sed  quaer.  L  Et  vide  mox  supra  dicta, 
ubi  vidimus  cum  D.  Thoma,  juramentum 
non  obligare  ultra  intentionem  jurantis. 

Si  autem  quis  injuste  cogatur,  puta  a 
latrone,  ad  aliquid  promittendum  cum 
juramento;  potest  licite  intendere,  non 
velle  implere  promissum,  si  relaxationem 
juramenti  obtinuerit.  —  Ita  probabiliter 
Croix  *  cum  Suarez,  Sanchez  et  Diana. 

173.  -  «  T.  Defectu  secundae  veritatis, 
«  vere  pejerat  is  qui,  quod  promisit,  postea 
«  non  implet,  si  rationabiliter  implere  po- 
«  test. 

«  Id  solum  hic  dubitatur,  an  qui  pro- 
«  misit  rem  exiguam  cum  juramento,  ut 
«  V.  gr.  dare  alteri  unum  pomum  vel 
«  nummum  pro  eleemosyna,  vel  castigare 
«  prolem,  vel  inter  vendendum  noUe  se 
«  minori  pretio  vendere,  vel  nolle  pri- 
«  mum  locum  occupare,  aut  praecedere 
«in  ingressu  portae,  etc.;  an,  inquam, 
«  sub  gravi  peccato  teneatur  haec  ser- 
«  vare.  —  Ubi  spéculative  quidem  vide- 
nt tur,  quod  sic;  quia  vere  adductus  est 

>  Tr.  17,  cap.  1,  n.  2S.  —  27.  Thom,,  2*  2««,  qu.  89,  art.  7, 
ad  4.  —  '  Lib.  3,  part.  1,  n.  278.  -  Suar,,  lib.  2,  cap.  7,  n.  20, 
i.  f.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  11,  n.  17.  -  Diana,  part.  9, 
tr.  8,  resol.  56.  —  Voient.,  in  2*'"  2««,  disp.  6,  qu.  7,  ponct.  3, 
cond.  3.  —  *  Lib.  4,  cap.  22,  n.  1.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  4,  nnm.  28.  ~  ^  Lib.  4,  tr.  8,  cap.  14,  nom.  6.  — 
■  Loc,  cit.  —  •  Lib.  2,  cap.  42,  num.  23.  —  '  Disp.  4,  de 
2*>  Pra«c.,  qn.  1,  ponct.  14,  n.  2.  —  Valent,,  loc.  dt.  -  Bar- 
thoL  Médina,  Snm.,  lib.  1,  cap.  14,  §  4,  reg.  4  ^.  •  •  Tr.  17, 
cap.  2,  n.  62.  —  •  2*  2*«,  qu.  89,  art.  7,  ad  3.  —  »  Lib.  3, 


«  Deus  ut  testis,  quod  sit  facturus:  ergo, 
«  si  sine  causa  non  facit  quantum  in  se 
«  est,  facit  Deum  testem  falsum.  Cajeta- 
«  nus  ^>,  Valentia ,  Toletus  '  et  alii.  — 
«  Nihilominus,  probabiliter  alii  tenent  con- 
«  trarium;  ut  Sanchez.  Vide  Laymann  *  ». 

Magna  est  Quaestio  :  An  deiur  parvi- 
tas  matertae  in  transgressione  juramenti 
promissorii:  ita  ut  promittens  dare  ali- 
quid modicum,  si  verum  habeat  animum 
praestandi  dum  jurât,  sed  postea  non  prae- 
stat,  tantum  leviter  peccet? 

Prima  sententia  valde  probabilis,  ne-     Probawu- 
gat.  —  Hanc  tenent  Cajetanus  ^),  Tôle-  tSpSïViu« 
tus  ^,  Lessius  «,  Bonacina  '';  item  Valen-  ™*^«^*«- 
tia,  Reginaldus  ^),  Médina,  Candidus  ^^,etc., 
apud  Salmant.  ®.  —  Ratio,  quia  tune  jam 
violatur  juramentum:  in  qua  violatione 
minime  datur  parvitas  materiae.  Idque 
videtur  sentire  S.  Thomas  •,  ubi  ait,  quod 
si  quis  compellitur  invitus  aliquid  promit- 
tere  sub  juramento  ;  licet  postea  in  judi- 
cîo  poterit  repetere  quod  solvit,  tenetur 
tamen  intérim  solvere  promissum:  Q^ia 
magis  débet  damnum  temporale  sustinere, 
guam  juramentum  violare, 

Secunda  veto  sententia  non  minus  pro- 
babilis, immo  forte  probabilior,  affirmât.  — 
Et  hanc  tenent  Suarez  *®,  Sotus  ",  Azor  ", 
Castropalaus  ",  S.  Antoninus  ",  Navar- 
rus  ",  Silvester  ",  Laymann  ";  et  Sal- 
mant. *®  cum  Aragon,  Sanchez,  Joanne  a 
S.  Thoma,  Rodriguez,  Trullench,  etc.  — 
Ratio,  quia  in  juramento  promissorio,  Deus 
non  proprie  ut  testis  adducitur  (nam  alio- 
quin  perjurium  committeretur ,  etiamsi 
deinde  promissio  ex  justa  causa  non  im- 

cap.  16,  n.  9.  —  "  De  Jnst.  et  Jure,  Ub.  8,  qu.  1,  art.  7, 
Primum  dublum.  —  "  Part.  1,  lib.  11,  cap.  6,  qnaer.  3.  — 
»  Tr.  14,  disp.  1,  ponct.  6,  n.  8.  —  "  Part.  2,  tit.  10,  cap.  4, 
§  1,  V.  TerHum,  --  »  Man.,  cap.  12,  n.  10.  --  >•  V.  Jura- 
mentum IV,  qu.  1,  V.  drca  hoc  autem,  —  "  Lib.  4,  tr.  3, 
cap.  14,  n.  6.  —  »  Tr.  17,  cap.  2,.  n.  53  et  64.  -  Aragon, 
in  2>'"  2**,  qu.  89,  art.  3,  Dubium  grave,  concl.  1.  •  Sanch,, 
Decal.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  23.  •  Joan,  a  S,  Thom,,  in2*'"  2"% 
qu.  88,  disp.  29,  art.  8,  resp.  ad  arg.  2.  •  Rodrig.,  Sum., 
part.  1,  cap.  191,  n.  5.  -  Thatl.,  lib.  2,  cap.  1,  dnb.  6,  n.  6. 


Forte  pro- 
babilius  da- 
tur. 


173.  -  ^)  Cajetanus,  in  Summa,  v.  Perju- 
rium promissorium ,  didt  quidem  mortale 
esse;  sed  in  Comment  ad  2<"«  2*^,  qu.  89, 
art,  7,  ad  1  dub.,  distinguit,  dicens  mortale 
esse,  si  res  parva  sit  totalis  materia  jura- 
menti; secus  vero,  si  sit  partialis  tantum. 

^)  Reginaldus  non  recte  a  Salmant.  dta- 


tur;  ipse  enim,  lib,  18,  n.  97,  omnino  feivet 
sententiae  quae  asserit  levé  dumtaxat  esse 
peccatum. 

c)  Candidus,  disquis.  26,  art  10,  dub.  3, 
V.  Dico  7 ,  eamdem  distinctionem  apponit 
quam  Cajetanus  supra;  quod  Salmant.  non 
notavenmt. 
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pleretur);  sed  solum  tamquam  auctorita- 
tem  praebens  obligation!,  quae  oritur  ex 
promissione  coram  Deo  fkcta:  prout  si 
quis  aliquid  promitteret  coram  principe, 
intendens  ex  illius  auctoritate  suam  fir- 
Non  im-  mare  promissionem.  —  Hinc  dicunt  quod, 
tBtplrfut  cum  postea  promittens  non  implet  quod 
rinm.  promisit,  non  jam  peccat  pejerando  :  quia 

perjurium  tum  tantum  patratur,  cum  in- 
vocatur  Deus  in  testem  mendacii;  abest 
vero  mendacium,  ubi  jurans  habet  volun- 
tatem  implendi  promissum.  Non  implere 
autem  promissionem  non  est  mendacium, 
sed  infidelitas,  et  aliquantulum  gravior, 
ratione  irreverentiae  quae  Deo  irrogatur, 
coram  quo  promissio  facta  est;  sed  cum 
res  promissa  non  sit  gravis,  hujusmodi 
infidelitas  ad  gravem  culpam  non  per- 
tingit. 

Sic  etiam  ajunt  Salmant.  *  cum  S.  An- 
tonino  ^^,  Navarro  '^^^  Castropalao,  et  aliis 
supra  relatis,  quod  si  quis  jurât  servare 
secretum,  et  postea  non  servet,  haud 
graviter  peccat:  nisi  illud  manifestet  cum 
gravi  laesione  proximi  vel  communitatis. 
Partem  mo-  «  3".  Illud  ccrtum  est,  quod  si  ex  eo 
fj?5we?vlî  *quod  jurasti,  tantummodo  parum  ali- 
«  quid  non  serves,  non  est  grave  ;  v.  gr. 
«  si  jurasti  te  non  bibiturum  vinum,  non 
«  peccas  mortaliter  parum  bibendo  :  San- 
«  chez  ^^;  quia  tune  excusât  parvitas  ma- 
c  teriae.  Et  sic  excusantur  qui  jurant  ser- 
«  vare  statuta  alicujus  capituli,  collegii, 

»  Tr.  17.  cap.  2,  n.  88.  -  Castrop.,  tr.  14,  disp.  2,  punct.  7, 
§  6,  n.  3.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  14.  —  Lt^m,,  lib.  4, 
tr.  3,  cap.  14,  n.  6.  —  ■  Disp.  4,  de  2°  Praec,  qu.  1,  punct.  14, 
nom.  2.  —  ■  De  Jure  et  Just.,  cap.  89,  qu.  5.  —  *  Part.  1, 


niale. 


«  Universitatis,  etc.,  si  postea  parvum  ali- 
c  quod  statutum  violent.  Et  idem  die  de 
«  tabellionibus  juratis  et  aliis  ministris  ju- 
c  stitiae  ;  ut  et  de  eo  qui  ex  summa,  quam 
«  alteri  se  daturum  jurasset,  parum  tan- 
«  tum  detraheret.  —  Navamis  f\  Sua- 
«  rez  f),  Sanchez.  Vide  Laymann,  Bona- 
«  cina  *  ». 

174.  -  «  4^  Obligaris  probabiliter  jura- 
«  mento  promissorio,  etsi  extortum  a  te 
«  sit  per  injuriam  ac  metum  ;  ut  si  obli- 
«  tus  uti  aequivocatione,  jurasti  praèdo- 
«  nibus  dare  ly trum ,  usurario  usuram. 
«  Becanus  ',  etc.  —  Negat  tamen  Azor  * 
«  in  materia  matrimonii  ;  quia  matrimo- 
«  nium  coactum  metu  cadente  in  constan- 
«  tem  virum,  nullum  est.  Hinc  etiam  ju- 
«  ramentum  extortum  de  eo  contrahendo, 
«  videtur  relaxatum  ipso  jure,  ait  Caje- 
«  tanus  *.  Suarez  *,  Sanchez,  Bonacina  '^  ». 

Quaestio  magna  est:  Num  obliget  in 
conscientia  juramentum  metu  extortum? 

—  Dicitur:  in  conscientia;  quia  in  foro 
externo,  ubi  praesumitur  non  adfuisse 
animus  jurandi,  certe  non  obligat  taie 
juramentimi,'  ex  cap.  Verum,  dejurejur.  « , 

—  Quoad  forum  autem  internum. 
Prima  sententia  negat  obligare,  cum 

Azor  ^^,  S.  Antonino  <^^^  Silvestro  ^^,  Lo- 
pez  ^'^,  Angelo  ^^,  Panormitano  ^^  et  aliis, 
apud  Sanchez  ^^;  qui  eam  probabilem 
vocat,  ex  authent.  Sacramenta,  C.  Si  ad- 
versus  venditionem:  ubi  dicitur,  talia  ja- 

lib.  1,  cap.  11,  quaer.  15.  —  *  Sum.,  v.  Perjurium  pramés- 
sorium,  ▼.£.  —  •  Lib.  2,  cap.  9,  n.  6;  cap.  10,  n.  2  et  4,  n.  9 
et  17.  •  Sanch.,  Decal.  lib.  3,  cap.  11,  n.  21.  —  ^  Loc.  du 
punct.  9  ;  cfr.  de  Imped.  Matrim.,  qu.  3,  punct.  8^  n.  26  et  27 
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àJ  S.  Antoninus,  part.  2,  tit,  10,  cap,  7, 
§  3,  V.  /.;  Navarrus,  Man.,  cap.  12,  w.  23, 
simpliciter  et  absque  distinctione  dicunt  pec- 
care  mortaliter,  eum  qui  juratum  secretum 
révélât.  —  Sanchez  vero  (ex  quo,  minus  qui- 
dam accurate,  Salmant.  hos  auctores  mutuati 
sunt),  scribens  veniale  esse  revelare  secre- 
tum levis  momenti  ;  grave  autem,  si  sit  gra- 
vis momenti,  addit:  «  Et  ita  intelligendi  sunt 
D.  Antoninus,  Navarrus,  dum  absolute  do- 
cent  reum  mortalis  culpae  esse,  revelantem 
id  secretum  juratum  >. 

e)  Sanchez,  Decal,  lib,  4,  cap,  12,  n,\  21, 
id  profecto  docet,  disputans  de  voto. 

f)  Navarrus,  Man,,  cap.  12,  n.  10;  Sua- 
rez, lib,  3,  cap,  16,  n,  9,  principium  générale 
hic  expositum  tradunt;  non  tamen  exempla 
afiferunt. 


174.  -  ^J  Cap.  Verum  15,  de  jurejur.,  di 
cit  Ecclesiam  consuevisse  ab  hujusmodi  ju- 
ramentis  absolvere  ;  «  sed  [si  fidèles]  non  ea 
attenderint,  non  ob  hoc  sunt  tamquam  pro 
mortali  crimine  puniendi  » . 

^)  Azor,  part.  1,  lib,  1,  cap,  11,  qu,  15,  id 
concedit  tantum  in  materia  matrimonii. 

c)  s.  Antoninus,  part,  2,  tit,  10,  cap.  6, 
cas.  5;  Gregor.  Lopez,  part.  3,  tit,  11,  lex 
fin.  (29),  glossa  2,  v.  Que  la  fiso  ;  Angélus, 
V.  Juramentum,  V,  n,  11;  Panormitanus,  in 
cap.  Cum  contingat  28,  de  jurejur,,  n,  3; 
negant  valere  ejusmodi  juramentum,  sed  in 
casibus  a  lege  prohibitis;  et  pro  hac  senten- 
tia sic  explicata  citantur  a  Sanchez,  de  Ma- 
trim., lib,  4,  disp,  20,  n.  3, 

^)  Silvester,  y.  Juramentum,  IV,  qu.  7,  op- 
positum  tuetur,  dicens  juramentum  metu  ex- 
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ramenta  nullius  momenti  esse  habenda. 
Hinc  dicunt  quod  promissio  sic  jurata, 
vel  irrita  est,  vel  rescindiUlis  a  metum 
^  pro-  passo.  Secunda  tamen  sententia  longe 
t.^"*^  '  probabilior,  quam  tenent  S.  Thomas  *, 
Salmant.  ^)  cum  Bonacina,  Soto,  Les- 
sio  f),  Sanchez  ^),  Suarez;  item  Elbel  * 
(qui  vocat  communissimam}  et  Viva  ^  (qui 
vocat  communem),  didt  taie  juramentum 
obligare.  Ratio,  quia  tenemur  efficere  ut 
verum  sit  quod  juramus,  ne  Deum  testem 
falsi  faciamus.  Ideo  ex  cap.  CantingU,  de 
jurejur,,  in  6^,  et  aliis  ut  infra,  régula 
est,  quodlibet  juramentum  servandum  esse, 
quod  sine  peccato  impleri  potest.  Respon- 
detur  autem,  Autkenticam  dtatam,  non 
receptam,  vel  expresse  revocatam  ftiisse 
a  cap.  8  et  15  de  jurejur. 

Notandum  autem,  quod  metum  pas- 
sus,  tempore  quo  ad  impletionem  ex  vi 
juramenti  tenetur,  potest  illius  relaxatio- 
nem  petere  ab  episcopo,  vel  a  quocum- 
que  qui  possit  juramenta  commutare,  ut 
Salmant.  *  cum  Lugo,  Villalobos  et  Lede- 
sma.  Et  si  jam  solverit  promissum,  potest 
in  judicio  repetere  vel  occulte  sibi  com- 
pensare;  ut  Viva  *^.  (Vide  de  Contract., 
Ub.  III,  n.  717,  V.  Qimer.  2). 
Error  cir-  175.  -  «  5°.  Obligaris  item,  etsi  jura- 
antias.  c  meutum  sit  errore  aut  dolo  extortum, 
«  si  dolus  vel  error  versetur  tantum  drca 

'  2*  2*«,  qa.  89,  art.  7,  ad  3.  —  Bonac,,  disp.  8,  de  Con- 
tract., qu.  1.  punct.  1,  n.  7,  ▼.  Verum,  -  Soins,  de  Jost. 
et  Jure,  lib.  8,  qu.  1,  art.  7.  •  Suar,,  lib.  2,  cap.  10,  a  n.  4. 
—  ■  De  Juram.,  n.  57.  —  •  De  Pracc.  DecaL,  qu.  7,  art.  4, 
n.  7.  —  ^  Tr.  14,  cap.  1,  n.  65.  -  Ltigo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  22, 
n.  195.  -  Vtllal,,  part.  2,  tr.  19,  diff.  12,  n.  15  et  17.  -  Petr, 
Lêdesm,,  de  liatrim.,  qu.  47,  art.  8,  diff.  3,  v.  Sed  adhuc 


ed  potest 

ti 


«  circumstantias  accidentales  non  magni 

«  momenti.  —  Nam  si  versetur  circa  sub-    cirça  sub- 

.  .  «  ^  stantiain. 

«  stantiam  ;  ut  v.  gr.,  si  annulum  te  datu- 
«  rum  alteri  jures,  putans  esse  ferreum, 
«  cum  sit  aureus:  vel  circa  circumstantias 
c  magni  momenti,  quibus  cognitis  non 
«  jurasses  ;  non  obligaris.  Vide  Sanchez  *, 
«  Suarez,  etc.  ». 

Hanc  doctrinam  circa  qualitates  acci- 
dentales, probabilem  putant  Salmant.  «>>/ 
sed  oppositam  censent  probabiliorem.  — 
At  vide  n.  187,  v.  Sed  dubium.  Et  de 
Voto,  hoc  Lib.  ill,  n.  198,  v.  Secus  vero; 
et  n.  226. 

176.  -  «  6".  Non  inducit  ullam  obligatio*     juramen- 
«  nem,  si  jures  rem  malam,  aut  vanam,  i^,  i^^^ 
«  aut  inutilem,  aut  (ut  habet  Cajetanus)  n^^bùgat.' 
«  indiflferentem,  quae  nec  ex  fine  nec  cir- 
«  cumstantiiscohonestatur.Quiajuramen- 
«  tum  non  potest  esse  vinculum  iniqui- 
c  tatis,  aut  vanarum  renun  ac  otiosarum, 
«ad  quas  Deus  non  vult  nos  obligari 
«  Bonacina  ^)  et  alii  communiter.  —  Ubi 
«  nota  ex  Laymann  '',  juramentum  non 
«  convalescere,   etsi  tatts  res  illicita  et 
«  vana,  postea  mutatis  circumstantiis  fiât 
«  honesta:  cuni  ®  non  firmetur  tractu  tem- 
«  poris,  quod  initio  non  subsistit  ».  [Cum 
Salmant.  *]. 

Hinc  etiam  adde  cum  Elbel  ^^,  Palao 
et  Tamburinio,  quod  si  juramentum  sit  de 

est.  —  •  Loc.  cit.,  n.  7.  —  •  Decal.,  lib.  8,  cap.  11,  n.  41  et 
seqq.  ~  Snar.,  lib.  2,  cap.  11,  a  n.  5  et  n.  11.  —  Cafetan., 
in  2*"  2«*,  qu.  89,  art.  7,  resp.  ad  8,  ▼.  Ad  evidentiam.  — 
■»  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  6,  n.  4.  —  •  Reg.  18,  de  reg.  jur.,  in  6*». 
—  »  Tr.  17,  cap.  1,  n.  68;  cfr.  cap.  2,  n.  64  et  66.  —  >•  De 
Juram..  n.  60.  -  Pal.,  tr.  14,  disp.  2,  punct.  8,  n.  7.  -  Tarn- 
bur,,  Decal.,  lib.  8,  cap.  3,  §  5,  n.  42. 


tortum,  obligatorium  quidem  esse,  sed  solum 
si  dum  juravit  intendebat  se  obligare. 

*;  Salmant ,  tr.  14,  cap.  1,  n.  62,  ita  qui- 
dem tenent;  sed  excipiunt  «illos  contractus, 
qui  ob  publicam  utilitatem  reprobantur  a  jure, 
si  cum  metu  gravi  fiant;  et  sic  sunt  omnino 
invalidi  et  juramentum  cadens  super  illos;  ut 
est  matrimonium  et  professio». 

f)  Lessius,  lib.  2,  cap.  42,  dub.  6,  consen- 
tit quidem;  et  pariter,  cap.  17,  n.  51;  sed 
ibid.,  num.  52  et  53,  ab  hac  doctrina  exdpit 
juramenta:  l''  quando  jus  irritum  reddit  non 
solum  contractum,  sed  etiam  juramentum  ap- 
positum  ;  2°  quando  juramentum  Êtctum  est 
in  favorem  tertii,  sed  nemo  acceptavit  saltem 
valide,  nec  alias  £ictum  est  per  modum  voti  ; 
3^  quando  actus  aliquis  prohibetur  seu  irri- 

S.  ALPHONgi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


tus  declaratur  prindpaliter  ob  Êivorem  pu- 
blicum. 

9:)  Sanchez,  de  Matritn.,  lib.  4.  disp.  20, 
n.  4,  didt  valere,  etiam  in  contractibus  qui 
alias  invalidi  erant;  exceptis  tamen  (n.l7  et 
seqq.)  matrimonio;  et  (disp.  21,  n.  3)  sponsa- 
libus  metu  gravi  contractis. 

175.  -  ^)  Salmant,  loc.  cit.,  n.  21,  de  dolo 
seu  errore  antécédente  loquuntur,  de  quo  scri- 
bunt:  «  Si  dolus  circa  qualitatem  causam  de- 
derit  contractui,  etsi  probabile  sit  illum  red- 
dere  irritum  et  inanem;  probabilius  tamen 
est  ipsum  validum  et  verum  relinquere  ». 

176.  -  <*)  Bonadna,  disp.  4,  de  2^  Praec, 
qu.  1,  punct.  4,  n.  2,  consentit  huic  opinioni; 
sed  limitât  :  Nisi  juramentum  de  re  indiffe- 
renti  in  £ivorem  tertii  âctum  fuerit 
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servando  aliquo  a  lege  prohibito,  non  vale- 
ret,  etiamsi  lex  prohibeat  tantum  sub  poe- 
na  ;  secus,  si  sit  de  aliquo  a  lege  permisso. 

177.  -  Juramentum  in  favorem  tertii, 
semper  ac  impleri  potest  sine  peccato, 
implendum  est;  etiamsi  sit  contra  con- 
silia  evangelica.  Salmant.  ^  cum  Palao  ^), 
Lessio,  Sanchez,  Suarez  **),  etc.  Et  etiamsi 
promissio  facta  irrita  sit  a  jure  in  odium 
iniqui  créditons,  velut  promissio  solvendi 
usuras,  ut  ex  cap.  Debitores,  de  jurejur. 
Et  certum  hoc  esse  apud  omnes  asserit 
Sanchez  *.  —  vel  promissio  facta  mere- 
trid; licet  taie  juramentum  fiierit  illici- 
tum:  ut  Molina  ^),  Suarez  ^),  Cajetanus  ^), 
Sanchez  ^),  cum  Salmant.  •.  Intellige,  si 
meretrix  jam  opus  suum  praestiterit  ;  se- 
eus,  si  non.  Sporer  *,  Laymann  ^),  Elbel  ^. 

Aliter  tamen  dicendum,  si  promissio 
sit  irrita  a  jure,  quia  esset  contra  bonum 
commune.  Ratio,  quia  tune  ipsa  impletio 
illicita  esset.  —  Ideo  non  obligat  jura- 
mentum metu  extortum  super  profes- 
sione,  matrimonio,  sponsalibus,  renuntia- 
tione  fori  eccl^iastici,  si  sit  clericus: 
item,  super  donatione  a  clerico  vel  a 
milite  facta  concubinae.  Ita  Salmant.  *, 
cum  Busenbaum  ^>  (n,  174), 

Quaeritur  autem,  cum  contractus  est 
irritus  a  jure  in  favorem  tantum  promit- 
tentium  :  utrum  tune  juramentum  firmet 
contractum;  ita  ut  promissarius  ex  eo 
acquirat  jus  justitiae? 

*  Tr.  17,  cap.  2,  n.  69.  -  Lêss,,  lib.  2,  cap.  42,  n.  20  et 
21.  •  Sauch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  9,  n.  19.  —  >  Decal.,  lib.  3, 
cap.  11,  n.  S.  —  ■  Loc.  cit.,  cap.  2,  n.  69.  —  *  Tr.  3,  cap.  1, 
n.  65.  —  »  De  Jaram.,  n.  88,  —  •  Tr,  14,  cap.  1,  n.  67,  ex 
cap.  Si  dUigenH  12,  de  foro  compet.  —  Amot,  part.  1, 
lib.  11,  cap.  7,  qu.  1,  v.  Std  concessis.  -  Sanch,,  Decal., 
lib.  3,  cap.  12,  n.  8  et  11.  —  '  De  Jaram.,  n.  61.  —  •  Tr.  3, 
cap.  1,  n.  63.  •  Tambur.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  3,  §  6,  n.  5 


Affirmant  Azor,  Sanchez  et  alii.  —  Sed 
probabiliter  negant  Elbel  ^,  ac  Sporer  "  ne»' 
cum  Tamburinio,  Potestà,  Fichier,  etc 
Ratio,  quia  nullo  modo  juramentum  ha- 
bet  vim  firmandi  hujusmodi  contractum. 
Non  ex  se:  quia  solum  obligat  virtute 
religionis;  non  ex  jure  positivo;  nam  li- 
cet *  taies  contractus  debeant  servari  ob 
juramentum,  nullibi  tamen  babetur  ser- 
vandos  esse  ex  justitia.  Et  ideo  haec 
obligatio  non  transit  ad  baeredes  juran- 
tis;  et  ipse  jurans  deobligatur,  relaxato 
juramento.  Vide  Elbel  *®. 

«  7*.  Nec  obligaris  implere,  si  quid  ju-  çm»» 
«  rasti  contra  consilia  evangelica:  ut,  non  î^ 


«  ingredi  religionem,  non  dare  eleemosy- 
«  nam,  etc.  Molina,  Sanchez,  Laymann  ^\ 
«  —  Et  licet  peccaris  talia  jurando,  non 
«  tamen  peccas  non  implendo.  Vide  Caje- 
«  tanum  "  ».  [Ita  Salmant  ".  —  Nisi  jura- 
mentum fiât  in  fovorem  tertii:  cum  Les- 
sio,  Sanchez,  Suarez,  Palao  f^,  etc.,  ut  mox 
supra  ;  et  eodem  Busenbaum,  mox  infra]. 

«  8"*.  Teneris  implere,  nec  potes  com-  kùwa 
«  mutare  in  aliquod  opus  melius,  at  v.  gr.  ^m 
«  religionem,  si  aliquid  jurasti  in  utiUta- 
«  tem  aut  gratiam  alicujus  hominis  aut 
«  aliquorum  ;  dummodo  sit  honestum,  et 
«  sine  peccato  impleri  possit.  Unde  v.  gr- 
«  alumnus,  qui  juravit  se  serviturum  prin- 
«  cipi,  aut  huic  vel  isti  ecclesiae,  etc.,  non 
«potest  ingredi  religionem  sine  relaxa- 
«  tione.  —  Excipe  tamen,  si  jurasses  Titiae 

et  7.  •  Poiest.,  tom.  1,  n.  1699.  -  Pickler,  CompeBdL  jor. 
can.,  lib.  2,  tit.  24,  n.  7.  ~  •  Cap.  Qtm  eonUngai  28,  de 
jurejur.  —  ■«  De  Juram.,  n.  64.  —  MoUna,  tr.  2,  disp.  119, 
n.  9.  —  Sattch,,  DecaL,  lib.  S,  cap.  9,  n.  11  ;  cfr.  cap.  4,  m  30.— 
"  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  14,  n.  10;  cfr.  cap.  6,  n.  5.  —  >*  Qnwif 
y.  Perfttrium  promissorium,  ~  ^^  Tr.  17,  cap.  2,  n.  56.  • 
Les3,,  lib.  2,  cap.  42,  n.  20  et  21.  •  Sanek,,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  9,  n.  19.  -  Smar,,  lib.  2,  cap.  12,  n.  14. 


177.  -  «;  Palaus,  tr.  14,  disp,  2,  puftct  6, 
n,  4,  concordat,  excipiens  tamen  liberalem 
matrimonii  promissionem,  quam  servare  non 
teneris,  si  religionem  ingredi  volueris.  —  Et 
pariter  Suarez,  Itb.  2,  cap.  12,  n.  14,  excipit 
ea  «quae  ad  statum  periectionis  pertinent». 

*v)  Molina,  dejust.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  515, 
n.  9,  (cfr.  disp.  149,  n.  5)\  Suarez,  Itb.  2, 
cap.  24,  n.  2  et  3;  Sanchez,  Decal,  lib.  3, 
cap.  9,  n.  22,  principium  tantum  générale 
tradunt,  quo  nititur  solutio  hujus  casus,  sci- 
licet:  Juramentum,  etsi  illicitum,  obligatorium 
nihilominus  esse,  si  res  promissa  aliique  pec- 
cato (in  ipsa  datione)  praestari  possit. 


^)  Cajetanus,  in  2^*^  2^^,  qu.  32,  art.  7, 
in  universum  loquitur,  dicens  aliquid  pro  me- 
retricio  dari  post  factum,  non  esse  malum, 
sed  actum  justitiae;  ante  fectum  vero,  illid- 
tum  esse. 

^)  Laymann,  lib.  4,  tr.  3,  cap.  6,  n,  2, 
ita  scribit  de  hac  re:  <  Saepe  acddit  ut  ali- 
quis,  promittendo  ac  jurando  peccet,...  cum 
intérim,  si  res  promissa  ac  jurata  prohibîta 
non  sit,  atque  sine  peccato  exsecutîQDi  man- 
dari  possit,  utique  debeat». 

^J  Busenbaum,  n.  174,  id  non  habet 

f)  De  Palao,  vide  notam  a  hic  supra^  ubî 
concordat  sub  quadam  limitatione 
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«  eam  ducere  :  nam  eo  casu  potes,  ea  re- 
«  licta,  ingredi  religionem  ;  quia  juramen- 
«  tum  sortitur  nàturam  actus  cui  apponi- 
«  tur;  promissioni  autem  matrimonii  haec 
«  tadta  conditio  inest:  nisi  ingrediar  relu 
«  gianem.  —  Vide  Laymann  *,  Bonacina  *  ». 

178.  -  Quaeritur  T.  An  juramentum 
non  ludendi  obliget  ad  abstinendum  etiam 
a  ludo  licik)  et  modicae  guantùatis?  — 
Resp.  Si  juramentum  sijt  factum  non  lu- 
dendi in  génère,  conveniunt  omnes,  non 
obligare  ad  abstinendum  a  lusu  honesto 
et  moderato.  Vide  Salmant.  '. 

Dubium  est,  si  juramentum  expresse, 
et  spedaliter  fkctum  sit  absUnendi  etiam 
a  ludo  licùo  et  moderato:  an  obliget?  — 

Negant  Dicastillus,  Navarrus  ^),  Rodri- 
guez  ^)  et  Bassaeus  ^),  apud  Salmant.  *; 
quia  talis  lusus  pertinet  ad  virtutem  eu- 
trapeliae.  —  Sed  affirmandum  est  cum 
Salmant.  1^,  Tamburinio,  Palao,  Bonacina, 
Sanchez  et  communi  ^);  quia  actus  majo- 
ris  virtutis  est  se  abstinere  etiam  ab  ali- 
quo  actu  virtuoso,  ad  majorem  perfectio- 
nem.  Hinc  si  jurans  majus  bonum  expresse 
intenderit  in  abstinendo  se  a  ludo,  puta, 
ut  Deo  vacet,  se  mortificet,  etc.,  tenetur 
implere;  secus,  si  sine  tali  fine  juraverit. 
Salmant.  ^ 

In  hoc  autem  ludo,  bene  potest  dari 
materiae  parvitas;  quaemetienda  est  juxta 
finem  intentum  a  jurante.  Vide  Salmant.  ^ 

»  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  6,  n.  6,  —  •  Diap.  4,  de  2»  Praec,  qu.  1, 
punct.  4,  n.  2.  —  •  Tr.  17,  cap.  2,  n.  96.  —  Dkast,j  de  Jnst., 
tr.  18,  de  Ludo,  disp.  1,  dub.  2,  n.  15.  -  *  Tr.  17,  cap.  2,  n.  94. 

—  ■  Loc.  cit.,  n.  96.  -  Tambur»,  Decal.,  lib.  8,  cap.  3,  §  5, 
n.  53.  -  Pal.,  tr.  14,  disp.  2,  panct.  7,  §  1,  n.  3.  -  Bonac., 
disp.  4,  qa.  1,  punct.  16,  n.  4.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  18, 
n.  2.  —  •  Tr.  17,  cap.  2,  n.  96  et  100  i.  f.  —  "^  Loc.  cit.,  n.  98. 

—  *  Decal.,  lib.  3,  cap.  18,  n.  5.  —  >  Loc.  cit.,  punct.  16, 
n.  5.  —  »  Tr.  14,  disp.  2,  punct.  7,  §  1,  n.  5.  -  »  Tr.  17, 
cap.  2,  nnm.  99.  -  CamUd,,  disquis.  26,  art.  13,  dub.  9, 


Quaado  sit 
nullum. 


—  Potest  etiam  talis  jurans  dare  pecuniam 
alteri  ad  ludendum,  et  ipsum  observare, 
et  etiam  adjuvare  ^^;  quia  hoc  proprie  non 
est  ludere.  Sanchez  ®,  Bonacina  ",  Palaus  *°; 
et  Salmant.  "  cum  Candido,  TruUench, 
Fagundez,  etc. 

179.  -  Quaeritur  2°.  An  obliget  jura- 
mentum factum  contra  prius  juramen- 
tum? —  Distinguendum  : 

Si  juramentum  alteri  opponitur  in  actu     juramen- 
jurandi,  puta,  si  jurasti  non  amplius  jurare,  o^Hum  ! 
et  postea  jures,  v.  gr.  jejunare  ;  teneris  ad  |J*«»^®«*>*** 
jejunium.  Quia  secundum  juramentum  est 
tune  de  materia  licita,  quamvis  peccasti 
jurando. 

E  converso,  juramentum  secundum  est 
nullum,  si  opponatur  priori  in  materia 
jurata;  quia  tune  esset  de  materia  illicita. 
Hinc  si  jurasti  matrimonium  Cajae  (immo 
etiam  si  simpliciter  promisisti,  ut  docet 
Sanchez  "),  et  postea  jures  Titiae,  hoc  se- 
cundum non  obligat;  etiamsi  postea  Caja 
remittat  promissionem:  ex  régula:  Non 
firmatur  tractu  temporis,  quod  de  jure  ab 
initio  non  subsistit  ".  Ita  Cf  oix  "  cum  San- 
chez, Palao,  Tamburinio;  et  Salmant.  ** 
cum  Suarez,  etc.  —  Notât  tamen  Croix  " 
cum  Sanchez,  Tamburinio  et  communi, 
quod  si  contractus  posterior  juratus  im- 
pleatur,  validus  est,  quamvis  illicitus;  quia 
per  juramentum  non  invalidatur  actus  qui 
alias  valide  fieri  poterat. 

▼.  Dico  16,  -  TVull,,  lib.  2,  cap.  1,  dub.  18,  n.  4.  -  Fagund,, 
Decal.,  lib.  2,  cap.  26,  num.  8.  —  <*  De  Matrim.,  11b.  1, 
disp.  50,  num.  2.  ^  "  Reg.  18,  de  reg.  )ur.,  in  6«.  — 
"  Lib.  3,  part.  1,  n.  323.  •  Satich,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  9, 
num.  26.  -  Pal.,  loc.  cit.,  punct.  7,  §  6.  -  Tambur.,  Decal., 
lib.  3,  cap.  3,  §  5,  num.  7  et  8.  —  >*  Tr.  17,  cap.  2,  num.  102 
et  108.  -  Suar.,  lib.  2,  cap.  19,  num.  4  et  16;  et  cap.  24, 
num.  3.  —  ■*  Lib.  3,  part.  1,  num.  323.  -  Sanch,,  de  Bia- 
trim.,  lib.  6,  disp.  13,  num.  4  et  5.  •  Tatf^tir,,  loc.  cit., 
§  5,  num.  9. 


178,  -  **)  Navarrus,  Manual.,  cap,  12,  n.  11, 
non  tenet  hanc  opinionem  expresse;  sed  ait 
juramentum  non  ludendi,  intelligendum  esse 
<  de  ludo  illicito  in  magna  quantitate...,  et  non 
de  ludo  lidto  in  parva  quantitate  ». 

^)  Rodriguez  similiter,  Sum.,  part,  1 , 
cap,  188,  M.  10,  scribit:  «  Votum  non  ludendi 
non  obligat  quoad  ludum  qui  exercetur  ratione 
alicujus  justae  delectationis,  recreandi  animi 
gratia...,  quia  est  contra  bonum  morem  > . 

<:)  Ba^aeus,  v.  Ludus  III,  n.  13,  maie  a 
Salmant  adducitur  pro  hac  sententia;  ipse 
cnim  tenet  sententiam  contrariam,  quam  ipse 
S.  Alphonsus  approbat  :  loquitur  enim  de  jura- 


mento  absolute  &cto  non  ludendi,  quod  negat 
obligare,  «  quatenus  includit  ludum  hone- 
stum».  Sed  istud  limitât:  «nisi  aliter  conji- 
datur  de  jurantis  aut  voventis  intentione  »  ; 
et  prosequens,  subdit  :  «  Si  autem  jurans  vel 
vovens  intenderet  per  illud  votum  vel  ju- 
ramentum se  obligare  ad  abstinendum  a 
ludo  lidto,  votum  et  juramentum  essent  va- 
lida». 

^)  In  tribus  prioribus  edidonibus,  S.  Al- 
phonsus dixerat:  «communiori». 

^)  De  adjuvante  non  loquuntur  Bonacina, 
Palaus,  Candidus,  Trullench  ;  in  reliquis  vero 
concordant. 


484 


UB.  m.  -  TRACT.  U.  OB  SBCUNDO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Consecta- 
ria  quae- 
dam. 


An  autem  valeat  votum  contra  aliud 

votum?  —  Vide  infra,  de  Voto,  n.  210. 

juramcn-       180.  -  «  Resp.  IF.  Jutamentum  promis- 

tor'proffîs-  c  sorium  eamdem  babet  conditionem,  eo- 

n^ûâ.  ^'  «  demque  modo   explicandum   est ,  quo 

«  promissio  vel  propositum  cui  est  anne- 

«  xum.  Ratio  est,  quia  accessorium  se- 

«  quitur  principale;  ideoque,  quando  non 

<  obligat  promissio,  nec  obligat  juramen- 

«  tum  appositum.  —  Lessius  \  Bonadna  ^ 

TruUench  •. 

à  Unde  résolves  : 

«  r.  Titius,  qui  cum  juramento  pro- 
«  misit  nuptias  Bertae  diviti,  sanae,  vir- 
«  gini,  bonae  famae,  etc.,  non  tenetur  stare 
«juramento,  postquam  Berta  incidit  in 
«  paupertatem,  infirmitatem,  fomicatio* 
«  nem  vel  infamiam  ;  quia  promissio  ipsa 
«  non  obligat  eo  casu  ».  [Et  hoc  habetur 
in  cap.  25,  de  jurejurando], 

«  T.  Qui  urbanitatis  causa  juravit,  se 
«  ante  alterum  non  sessurum,  bibiturum, 
«  vel  ingressurum  domum,  etc.  ;  non  pec- 
«  cat  contra  juramentum ,  si  coactus  ab 
«  altero  prius  sedeat,  bibat  vel  ingredia- 
«  tur.  Tum ,  quia  promissio  illa  vel  pro- 
«  positum  habet  tacitam  conditionem  ad- 
«  junctam  (nisi  me  coegeris):  qua  sublata, 
«  non  obligat  ;  et  consequenter  nec  jura- 
«  mentum.  Tum,  quia  relaxatur  ab  altero, 
«  cedente  juri  suo.  —  Bonacina  *,  Sanchez, 
«  Lessius,  Trullench. 

«  y.  Qui  juravit,  se  servaturum  de- 
«  creta  et  régulas  vel  statuta  alicujus  Con- 
«  gregationis ,  Universitatis  vel  capituli, 
«  tantum  tenetur  servare  ea  quae  sunt  in 
«  vigore,  et  quatenus  sunt  in  usu,  vel  ser- 
«  vantur  a  majore  parte  capituli  ;  nisi  ta- 
it men  aliud  constet  de  mente  jurantis,  vel 

»  Lib.  2,  cap.  42,  dub.  2,  n.  11;  cfr.  dub.  4,  n,  22.  — 
•  Disp.  4,  de  2»  Praec.,  qu.  1,  punct.  16,  n.  1.  —  •  Lib.  2, 
cap.  1,  dub.  17,  n.  1.  —  *  Loc.  cit.,  n.  2,  v.  Quarto.  — 
Sanch,,  Decal.,  Ub.  3,  cap.  9,  n.  18.  —  Less.,  loc.  cit., 
cap.  42,  n.  22.  —  TVull,,  loc.  dt.,  n.  5.  —  •  Loc  dt,,  n.  8.  — 
AjÊor,  part.  1,  Ub.  11,  cap.  8,  qu.  8.  -  Lêss,,  loc.  dt.,  n.  22. 
-  •  Part.  3,  tr.  6,  r«ol.  39.  -  '  Tr.  3,  cap.  1,  n.  77.  — 
»  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  9,  num.  4.  —  »  De  Joram.,  n.  70.  — 
»•  Cap.  Venêenies  19,  de  jurejurando.  -  »  Loc  cit.,  n.  70. 


«  hic  voluerit  se  ad  illa  independenter  a 
«  statutis  obligare  ^).  Ratio  patet,  quia  pro- 
«  missio  ipsa  non  aliter  obligat.  ~  Tml- 
«  lench  ^y  Azor,  Lessius,  Diana  *  ».  [Vide 
dicenda  m.  181], 

In  omni  autem  juramento  pronûssorîo, 
fictione  juris,  tacite  subintelliguntur  se- 
quentes  conditiones.  —  T.  Sipotuero;  quia 
nemo  censetur  se  obligasse  ad  rem  im- 
possibilem  physice  vel  moraliter,  sdlicet 
cum  permagna  difficultate  non  praevisa  ^A 
Ita  Sporer  ^  Laymann  «,  abel  •• — Z*.  Sahx) 
jure  superiarum  **.  —  ^.Siis  cui  fit  pro- 
missio, acceptet  vel  non  remiUai:  baec 
enim  est  promissionis  natura,  quam  se- 
quitur  juramentum.  Elbel  "•  —  4**.  Si  res 
nonfuerit  notabilûer  nmUUa.  (Vide  n.  187, 
V.  Non  tenetur)  —  3!".  Si  et  altéra  pars 
fidem  servaverit:  intellige,  si  promissio 
fuit  mutua  ". 

181.  -  Quaeritur:  quomodo  obligét  ju- 
ramentum servandi  statuta  alicujus  col- 
legù,  Ccmgregatùmis,  etc.? 

Attende  quatuor  régulas,  communiter 
a  DD.  in  hoc  puncto  traditas  :  —  T.  Qaod 
taie  juramentum  intelligitur  de  statutis 
editis,  non  edendis.  Salmant.  ".  —  T.  Quod 
juramentum  intelligitur  obligare  sab  gravi 
aut  levi,  vel  tantum  ad  poenam,  vel  tan- 
tum sub  consilio,  sicut  obligat  statutum. 
Elbel  ^^;  Salmant.  ^^  cum  Palao,  Sanchez, 
Bonacina,  etc.  — -  3^.  Quod  taie  juramen- 
tum non  obligat  ad  statuta,  quae  non  oUi- 
gant  ob  impossibilitatem  vel  ob  desuetudi- 
nem,  vel  quia  sic  sunt  usu  recepta;  etiamsi 
juramentum  praestetur  de  aliquo  statùto 
particulari  Salmant.  **  cum  Suarez,  Bona> 
cina,  Sanchez,  Prado,  etc.  —  4^  Quod 
neque  etiam  obligat,  si  aliquod  statutum 

—  "  Reg.  76,  de  rcg.  Jur.,  in  6«,  —  "  Tr.  17,  cap.  2,  n.  77.  — 
^*  Loc.  dt.,  n.  91  ;  cfr.  num.  90.  —  *  Loc  dt.,  nnm.  78.  • 
Pal.,  tr.  14,  disp.  2,  punct.  7,  §  5,  n.  6.  -  Sattch,,  DecaL. 
lib.  3,  cap.  14,  n.  2.  -  Bo9iac.,  disp.  4,  de  2*  Praec.  qo.  1, 
punct.  16,  n.  1  et  n.  2,  v.  SepHmo,  —  **  Loc  dt.,  n.  79.  • 
Suar.,  lib.  2,  cap.  32,  n.  11;  et  de  Poeait.,  disp.  35,  aecLS. 
n.  5.  -  Bonac,,  loc  dt.  ;  cfr.  etiam  punct.  4,  n.  2.  -  Samek., 
loc  cit.,  cap.  14,  n.  7  et  seqq.  •  Prado,  TheoL  mor.,  ton.  2. 
cap.  32,  qu.  6,  n.  14  et  15;  cfr.  etiam  n.  10. 


Beiuàl 


di 


180.  -  «;  Auctores  isti,  praeter  Trullench, 
restrictionem  omittunt  :  Nisi  aliud  constet  de 
jurantis  intentione.  Similiter,  nec  Lessius  nec 
Diana  loquuntur  de  statutis,  quatenus  a  majore 
parte  capituli  servantur .  In  reliquis  concordant. 


^)  Ad  haec  sapienter  monet  Sporer,  loc 
cit.:  «  Si  tamen  ejusmodi  difficultas  seu  impos- 
sibilitas  moralis  de  facto  tibi  erat  perspecta 
quando  jurasti,  v.  gr.  inire  militiam»  servire 
inârmis,  etc,  censeris  te  obligasse  etîam  ad 
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I   medi 


a  majori  parte  communitatis  non  observe- 
tur.  Salmant.  *  cum  Sa,  Sanchez,  Azor,  etc. 

Hinc  inferunt  Salmant.  *  cum  Sanchez, 
Palao,  TruUench  ^^,  etc.,  quod  olficiales, 
qui  jurant  servare  taxam  praescriptam, 
non  peccant  aliquid  aliud  recipiendo,  si 
taxa  sive  stipendium  sit  insufficiens. 

182.  -  Quaeritur  ultra  :  qualiter  obliget 
juramentum,  quod  pr (testant  medtci  apud 
collegia,  ex  praecepto  S,  PU  V  ^,  non  visi- 
tandi  infirmos  ultra  tertium  diem,  nisi  cer- 
tifîcentur  de  confessione  infirmi  per  re- 
scriptum  confessarii? 

Dicunt  Salmant.  *  cum  Sanchez,  Prado, 
ûarquô-  Trullench  ^>,  Leandro,  etc.,  taie  juramen- 
tum non  obligare,  si  non  sit  usu  receptum: 
prout  non  esse  receptum  in  Hîspania  te- 
stantur  (sicut  nec  etiam  receptum  est  Nea- 
poli).  —  Hinc  dicunt  ibi  tune  medicum 
tantum  teneri,  quando  praevîdet  in  infirmo 
probabile  periculum  mortis,  et  simul  pro- 
babiliter  crédit  eum  esse  in  mortali  vel 
necessarium  esse  ut  disponat  de  rébus  suis 
ad  solvenda  débita,  toUendas  lites,  etc.  Ita 
Salmant.  »  et  Pater  Elbel  *>>. 

In  dioecesi  autem  Neapolitana,  per  ul- 
timam  synodum  factus  est  casus  reser- 
vatus  cum  excommunicatione;  nam  antea 
erat  sine  excommunicatione.  Ibi  enim  sic 
didtur  :  Medid,  qui  visitantes  in  lecto  in- 
firmas, post  très  dies  a  visitatione  non 
curaverint  ut  praedicti  infirmi peccata  sua 
idoneo  confessario  confiteantur,aut  alias 
non  deseruerint:  secundum  terminos  con- 
stitutionum  S.  PU  V  et  Innocenta  XI,  — 

>  Loc.  cit.,  n.  80.  -  Sa,  ▼.  Juramentum,  n.  25.  -  Sanch,, 
loc  cit.,  cap.  15,  n.  2.  -  Aaor,  part.  1,  lib.  11,  cap.  8,  qu.  8. 
—  '  Loc.  cit.,  n.  83.  -  Sanch,,  loc.  cit.,  cap.  14,  n.  14.  -  Pal., 
loc  cit.,  punct.  7,  §  5,  n.  5.  —  '  Brève  Supra  gregem, 
8  Mart.  1566,  §  3  et  6,  in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  91.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  n.  15.  -  Prado, 
loc  cit.,  cap.  32,  qu.  6,  nom.  16.  -  Ltand,,  tr.  1,  disp.  29, 


Sed,  Ut  dixi,  hujusmodi  constitutio  non  est 
Neapoli  usu  recepta,  ut  plures  sapientes 
mihi  asseruerunt,  quando  infirmitas  levis 
est:  dum  vero  periculosa  est,  viget  con- 
stitutio et  reservatio.  Hinc  Mazzotta  •,  lo- 
quens  de  praedicto  casu  reservato,  ait 
constitutionem  S.  Pii  a  consuetudine  ita 
temperatam  esse,  ut  intelligatur  tantum 
de  morbis  periculosis. 

Excusaretur  tamen  medicus,  si  per 
alium  moneret  infirmum;  vel  si  certe  cen- 
seret  monitionem  non  profuturam.  Dicitur 
certe;  nam  in  dubio  tenetur  monere.  Ita 
Elbel  ',  citans  Sanchez ,  Bonacina ,  Tam- 
burinium  ^),  etc.  Idem  ait  Mazzotta  ^),  qui 
addit  sufficere  testimonium  domesticorum 
vel  ipsius  infirmi  de  confessione  recenter 
peracta,  si  sint  fide  digni.  Sed  in  hocre- 
gulariter  dico  domesticos  facile  ut  suspe- 
ctes habendos.  —  Vide  dicenda  fusius  de 
hoc  puncto,  Lib.  VI,  n.  664;  et  in  Praxi 
Confessar,  n,  57,  ad  6. 

183.  -  «  4*.  Qui  juravit  se  servaturum  juramen- 
«secretum,  non  peccat  contra  juramen-  SîS^tîS! 
«  tum  illud  detegendo,  quando  non  potest 
c  illud  celari  absque  gravi  suo  vel  alte- 
«  rius  damno;  quia  ipsa  promissio  secreti 
«  non  videtur  obligare,  nisi  hac  conditione: 
«  si  non  noceat.  Silvester,  Bonacina,  San- 
«  chez,  TruUench®».  —  Quoad  revelan- 
«  dum  secretum ,  vide  dicenda  Lib.  III, 
n.  971,  V.  2.  Quid. 

Juramenta  autem  de  servando  secreto,  Quaedam 
quae  praestantur  in  Congregationibus  cir-  s^*^'^®**  *» 
ca  electiones  vel  alia,  obligant  graviter  vel 

qn.  13  et  14.  —  •  Tr.  17,  cap.  2,  n.  92.  —  •  Tr.  6,  disp.  1, 
qa.  1,  cap.  2,  v.  f.  —  ^  De  Juram.,  n.  89.  -  Sanch.,  DecaL, 
lib.  3,  cap.  16,  n.  12.  -  Bonac,,  disp.  4,  de  2®  Praec,  qn.  1, 
punct.  16  n.  10.  —  Silvestf,  v.  Juramentum  IV,  qu.  10 
et  15.  —  Bonac.,  loc.  dt.,  punct.  16,  n.  2,  y.  Decitno.  — 
Sanch,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  17,  n.  25.  —  *  Lib.  2,  cap.  1, 
dub.  17,  n.  12. 


speae. 


lllam  ezantlandam;  secus,  si  tune  non  fuit 
praevisa». 

181.  -  «;  Trullench,  lib,  8,  cap.  5,  dub.  5, 
n,  2,  loquitur  de  taxa  quae  varietate  tempo- 
rum  et  circumstantiarum  per  contrarium  usum 
est  abrc^ata. 

182.  -  ^)  Sanchez,  Decal.,  lib,  3,  cap.  16, 
n,  15,  absolute  negat  motum  proprium  S.  Pii  V 
esse  usu  receptum.  —  Trullench  pariter,  lib,  2, 
cap,  1,  dub,  19,  aflfert  dictum  Sanchezii,  et  ipse 
negat  esse  receptum  in  sua  dioecesi. 

^)  Elbel,  n,  89,  didt  excusari  posse  medi- 
cum a  mortali,  «  si  morbus  non  judicetur  pe- 


riculosus,  vel  si  intra  triduum  ob  sumpta  me- 
dicamina,  infirmus  supponatur  evasisse  peri- 
culum » . 

c)  Tamburinius,  Decal,,  lib, 3, cap,  3,  %5, 
n.  51,  haec  dumtaxat  scribit:  «  Satis  est...,  ut 
medicus  sive  per  se  sive  per  alios,  imminente 
periculo,  moneat  infirmum  de  confessione  ;  nec 
tenetur  testimonium  exhibitae  confessionis 
scriptum  petere,  ut  possit  ad  curandum  aegrum 
redire...,  quia  ejusmodi  Pii  lex  non  videtur 
aliter  recepta». 

^J  Idem  ait  Mazzotta,  loc.  cit,,  scilicet: 
Satis  esse  ut  medicus  per  alium  moneat 
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jarant 
■olutionem 
debiti,  si 
terminus 
prorocetor. 


jurans  con- 
cubinae  a* 
liamnonco- 
gnoscere. 


leviter,  juxta  nocumentum  quod  afferre 
possunt.  Ita  Elbel  ^  cum  Henno:  quia  obli- 
gatio  juramenti  sequitur  obligationem  se- 
creti.  —  Idem  dicuDt  Sporer  «^'^  Croix  *>>,  etc., 
de  juramento  servandi  secretum  drca  ar- 
tem  conficiendi  aliquam  medicinam.  Immo 
non  obstante  juramento,  teneris  ex  can- 
tate eam  revelare,  si  aliter  quis  subiret 
grave  periculum  mortis:  cum  juramentum 
non  sit  vinculum  iniquitatis.  Ita  Croix  cum 
S.  Thoma  ^>,  Suarez  ^>>,  etc. 

«  5°.  Qui  juravit  judici  se  dicturum  quae 
«  novit,non  tenetur  revelare  occulta.  Ratio 
«  patet.  —  Lessius,  Bonacina,  TruUench  ^ 

«  (P,  Qui  juravit,  se  soluturum  debitum 
«  intra  mensem ,  non  tenetur  intra  illum 
«  vi  juramenti  solvere,  si  a  creditore  ter- 
«  minus  solutionis  prorogetur:  quia,  cum 
«  hic  cedat  juri  suo,  cessât  obligatio  pro- 
«  missionis,  et  consequenter  juramenti.  — 
«  Azor''^^  Bonacina,  TruUench  *». 

184.  -  Quaeritur  T.  Utrum  qui  pro- 
ntittit  concubinae  cum  juramento  altam 
non  cognoscere,  teneatur  ad  illud? 

Negant  Diana  cum  Fagundez.  Quia  finis 
talis  promissionis  fuit  pravus,  nempe  con- 
servandi  amicitiam  ;  et  quia  taie  juramen- 
tum praeberet  occasionem  permanendi  in 

'  De  Juram.,  n.  90.  -  Henno,  in  Decal.,  disp.  2,  qu.  2, 
art.  4,  concl.  3,  resol.  3.  —  Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  329.  — 
J>ss.,  lib.  2,  cap.  42,  n.  22.  —  Bonac,,  disp.  4,  de  2«  Praec., 
qu.  1,  punct.  16,  n.  2,  v.  Undeeimo,  —  '  Lib.  2,  cap.  1, 
dub.  17,  n.  13.  —  Bonac.,  loc.  cit.,  punct.  16,  n.  7.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  18.  —  Diana,  part.  9,  tr.  8,  resol.  9«  •  Fagund,, 
Decal.,  lib.  2,  cap.  24,  n.  19.  —  «  Tr.  17,  cap.  2,  n.  70.  • 
SancM,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  15,  n.  17.  •  Prado,  tom.  2,  cap.  32, 


peccato.  —  Sed  affirmant  probabilios  Sal- 
mant.  *  cum  Sanchez  et  Prado  ;  quia  ex 
régula  generali  impleri  débet  juramentum 
semper  ac  impleri  potest  sine  peccato: 
occasio  autem  illa  venit  per  acddens. 

185.  -  Quaeritur  T.  Utrum  pramussio 
prodiga  cum  juramento  obliget? 

Affirmant  alii  apud  Salmant.  ^  —  Sed 
probabilius  negant  Salmant.*  cum  Soto, 
Suarez,  Trullench,  etc.  Quia  talis  promis- 
sio  saltem  est  leviter  mala;  etideo  jura- 
mentiun,  cum  non  sit  vinculum  iniquita- 
tis, non  obligat:  ex  feg,  juris  {_58\  in  6^: 
Non  est  obligatorium  contra  bonos  mores 
praestitum  juramentum.  —  Sahnant  \ 
Vide  dicenda  de  Matr.,  lib.  VI,  n.  85î, 
V.  Cum  autem. 

186.  -  Quaeritur  y.  Utrum,  qm  pro- 
misit  redire  ad  carcerem  cum  juramento, 
teneatur  ad  illud  cum  probabili  timoré 
mortis  vel  gravissimi  damni  injusti? 

Prima  sententia  negat  ;  quia  esset  actio 
mala,  sponte  morti  se  offerre.  Ita  Navar- 
rus  ^);  et  Vasquez,  Pontius,  Covarruvias, 
Tamburinius,  Reginaldus,  apud  Salmant.  ". 
—  Secunda  sententia  multo  probabilior 
affirmât;  quia,  posita  promissione,  redire 
esset  opus  virtutis.  Ita Toletus  •,  Suarez*', 

qu.  3,  n.  15  et  17.  ~  ■  Loc  cit.,  n.  71.  —  *  Loc  cit.  -  Sotms, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  4,  qu.  7,  art.  1,  ad  2,  ▼.  il»  nro 
contra.  -  Snar.,  lib.  2,  cap.  23,  n.  8.  •  Trmli.,  lib.  7,  cap.  14. 
dub.  8,  n.  2.  —  '  Loc.  cit.,  n.  68.  —  Vasq.,  in  I"  2",  disp.  174, 
cap.  5,  n.  35.  -  Pontius,  de  Matrim.,  lib.  12,  cap.  8,  n.20.  • 
Covar.,  Variar.  lib.  1.  cap.  2,  n.  7.  -  Tambur.,  DecaL.  Ub^S 
cap.  3,  §  5,  n.  30  et  31.  •  Regin,,  lib.  18,  n.  61,  v.  Porro.  - 
•  Tr.  17,  cap.  2,  n.  74.  —  •  Lib.  4,  cap.  22,  n.  2. 


ïm 

tv. 


i» 


CBtl 


183.  -  a)  Sporer,  tr.  3,  cap.  1,  n.  42,  dicit 
quod  si  alii  aliunde  satis  provideatur,  obligare 
omnino  juramentum,  «  quia...  esset  contra  ju- 
stitiam  et  jus  illius  magistri  lucrum  ex  sua 
privata  sdentia  reportandi,  quo  absque  justa 
causa  privari  non  potest». 

^)  Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  329,  similiter: 
Si  possit  satis  indigenti  aut  bono  communi 
aliunde  provideri,  «teneris,  inquit,  celare 
usque  ad  finem  vitae,  si  tibi  supervivat  alter, 
ne  injuste  impedias  lucrum  illius  qui  te  do- 
cuit  ». 

^J  S.  Thomas,  Quodlib.  12,  art.  21,  in  uni- 
versum negat  servari  posse juramentum  «con- 
tra omne  id  quod  est  de  génère  bonorum». 
—  Et  pariter  Suarez,  lib.  2,  cap.  34,  n.  6, 
negat  in  génère  obligare  juramentum  cum 
praejudicio  tertii  seu  boni  communis,  vel  quod 
sit  contra  obligationem  alicujus  virtutis,  ca- 
ritatis  aut  misericordiae. 


'^J  Azor,  part.  1,  lib.  11,  cap.  8,  qu.  13,  alio 
modo  casum  praesentem  solvit,  et  ait  :  Quando 
prorogatus  est  solvendi  terminus,  ipsum  qao- 
que  «  jusjurandum  prorogari  una  cum  scriu- 
tione  debiti  ad  tempus  cSlata»;  ita  ut,  si  in 
termino  sic  prorogato,  debitum  non  solvat, 
«  perjurii  crimine  teneatur  » . 

186.  -  «;  Navamis,  Man.,  cap.  12,  n.  18, 
dicit  peccare  eum,  qui  in  carcerem  non  re- 
vertitur,  «  quamvis  sdat  se  ob  id  mortem  obi- 
turum,  eamque  sibi  inferendam  injuste  » .  Qood 
tamen  ita  intelligendum  esse  vult:  «  Dummodo 
carcer  non  sit  injuriosus,  qualis  esset  si  foret 
privatus  alicujus  latronis,  vel  tyranni...,  vel 
judicis  non  competentis;  sive  etiam  competen- 
tis,  absque  tamen  juris  ordine  procedentîs*. 

^)  Suarez,  lib.  2,  cap.  10,  distinguit  ;  et  n.14, 
didt  teneri,  si  «  praeviso  periculo  mortis  »  ita 
juravit;  at  n.  16:  «  Quando,  inquit,  periculum 
non  fuit  cogitatum  ;  sed  homo  juravit,  quia  non 
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Lessius  '^^i  et  Salmant.  *  (licet  primam  vo- 
cent  probabilem)  cum  Bonacina  ^^,  San- 
cheZy  Laymann,  etc. 

Parentes  aut  domini,  jurantes  punire 

rô  filios  vel  famulos,  raro  peccant,  si  jura- 

mentum  non  impleant:  vel  quia  delinquen- 

tes  jam  sint  emendati  aut  emendationem 


promiserint;  vel  quia  juramentum  fuit  de  re 
inutili,  aut  potius  de  vindicta  inordinata. 
Ita  Laymann  ^^,  Anacletus  *,  et  Elbel* 
cum  Gobât  aliisque  satis  communiter.  — 
Additque  Elbel,  plerumque  talia  juramenta 
fieri  sine  intentione  jurandi,  sed  tantum 
terrendi  —  Vide  dicenda  h.  seg.  187,  ad  4. 


DUBIUM  VI. 

Quibus  casibus  excusetur  ab  impletione» 
qui  in  promisaorio  Juramento  obligationem  contraxit 

187.  An  excuset  tnuâitto  circutnstantiarunt.  —  188.  An  excuset  cessatto  causae  finalis. 


187.  -  «  Resp.  Taies  casus,  praeter  ea 
«  quae  ex  superioribus  coUiguntur,  a  To- 
«  leto  et  Cajetano  '*)  recensentur  isti: 
Causae        c  T.  Si  quod  bonum  erat  tempore  jura- 
b  S!^ndo  «  menti ,  pr opter  circumstantias  postea 
joramento.    ^  g^^  illicitum,  vel  vanum,  vel  impediti- 

c  vum  majoris  boni,  vel  melius  sit  omitti 
c  quam  impleri.  —  Sanchez  *  ».  [Cum  Sal- 
mant. *]. 

«  T.  Si  juramentum  mutes  in  opus  ait- 
c  quod  aperte  melius  et  Deo  gratins  :  id 
«  enim  quisque  per  se  potest ,  ut  habet 
«  Toletus  *.  —  Excipe  tamen  semper ,  si 
«  quid  in  hominis  commodum  jurasses; 
«  nec  enim  Deus  illum  vult  defraudari. 

€  3^,  Si  notabiliter  mutetur  status  rei: 
«  ut  si  V.  gr.  jurasses  aUquem  punire  justa 
«  punitione,  is  autem  supplex  veniam  pe- 
«  teret  et  ageret  poenitentiam;  posses  ei 
«  sine  perjurio  condonare  :  quia  juramen- 
«  tum  obligabat,  servato  eodem  statu,  in 

^  Tr.  17,  cap.  2,  n.  75.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  11, 
n.  82.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  3,  cap.  7,  n.  3.  —  >  Tr.  6,  dist.  2, 
n.  22.  —  '  De  Jnram.,  n.  87.  •  Gobât,  de  Jnram.,  n,  S28. 
—  EibeL,  loc.  cit.  —  Tolet.,  lib.  4,  cap.  22.  —  *  Decal,, 
lib.  4,  cap.  2,  num.  23.  —  ■  Loc  cit.,  num.  65;  cfr.  cap.  3, 


«  quo  non  poeniteret.  Laymann  ^  ».  — 
[Vide  mox  infra,  v.  Non  tenelur], 

«  4''.  Si  res  jurata  facta  sit  inutilis  ad 
«  intentum,  maxime  si  magis  illius  destru- 
«  ctiva  :  ut  si  v.  gr.  ex  correctione  impoe- 
«  nitentis  filii,  notaretur  is  magis  destruen- 
<  dus  quam  emendandus  ;  aut  si  turbanda 
«  familia,  secuturae  rixae  cum  uxore  :  et 
«  sic  praestet  non  corrigere.  Reginaldus  *, 
«  Bonacina  •  ».  —  [Hinc,  si  poena  quam 
minatur  pater,  parum  conducat  ad  cor- 
rectionem,  ipse  non  tenetur  implere;  sal- 
tem  non  sub  gravi.  Salmant.  *®  cum  Soto  *>> 
et  Sanchez.  —  Excusatur  autem  ab  im- 
plendo  juramento,  qui  jurât  conmiinato- 
rie  ex  ira  ;  vel  non  serio,  ut  soient  pueri. 
Salmant.  **  cum  Bonacina  ^^  et  Cajetano  *=l 
Vide  dicta  n.  186,  in  fine]. 

«  5"".  Si  ita  ferant  conditiones  illae,  quas 
«  in  quovis  promissorio  juramento  tacite 
«  subintelligi  natura  et  doctores  docent. 

num.  19.  —  •  Lib.  4,  cap.  23,  v.  f.  —  '  Lib.  4,  tr.  3,  cap.  9, 
num.  4,  ▼.  QHoria,  —  "  Lib.  18,  nam.  56.  —  *  Ditp.  4,  de 
2»  Praec,  qn.  1,  punct.  14,  n.  3.  —  '<•  Tr.  17,  cap.  2,  n.  63.  - 
Sanch,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  9,  n.  16.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  62 
et  63. 


putavit  esse  tantum  periculum  in  reditu,  tune 
merito  excusari  potest  ab  observatione  jura- 
menti  » . 

cJ  Lessius,  lib.  2,  cap.  42,  n.  28,  tenet 
quidem  hanc  sentendam  ;  sed  probabilem  vo- 
càt  et  in  praxi  securam  oppositam  sententiam, 
quod  nempe  non  teneatur  ad  juramentum; 
iinmo  peccet  illud  servando,  casu  quo  carcer 
injuriosus  esset 

<*;  Bonadna,  disp.  4,  qu.  1,  punct.  9,  n.  2, 
cum  Suarez  consentit,  hanc  sententiam  limi- 
tans:  «Nisi  tempore  juramenti  insdus  esset 
tanti  periculi». 


^J  Laymann,  lib.  4,  tr.  3,  cap.  14,  n.  6,  pa- 
rentes qui  ejusmodi  juramenta  absque  causa 
non  servant,  dicit  «peccare,  quamvis  non  mor- 
taliter,  ob  materiae  parvitatem  » . 

187.  -  <»J  Cajetanus,  Sum.,  v.  Perjurium 
protnissorium,  non  loquitur  de  circumstantia 
superveniente  :  ceteris  tamen  heic  dictis  con- 
sentit. 

^)  Sotus,  de  JusU  et  Jure,  lib.  8,  qu.  1, 
art.  7,  V.  Quarto  id  denique,  dicit  illa  jura- 
menta ob  levitatem  materiae,  levi  quoque  et 
ideo  veniali  vinculo  irretire. 

<^)  Bonadna,  disp.  4,  qu.l,punct.l4,n.3, 
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NotahUis 
mutatio  ex- 
cnaat. 


Item  res, 
qnae  priuB 
nota  Jura- 
mentnmim- 
pedisset. 


«  —  Taies  autem  siint,  ut  Laymann  ^  dicit: 
«  r.  Si  potero;  T.  Salvo  jure  superioris  ; 
«  y.  Nisî  res  notabiliter  mutetur  »;  [Quid, 
sisuperveniat  drcumstantia  nonpraevisa? 
Vide  dicta  n.  180,  v.  In  omni],  «  4".  Nisi 
«  obligatio  toUatur:  de  quo,  sequens  Du- 
«  bium  »• 

Non  teaetur  quis  implere  juramentum, 
quando  supervenit  notabilis  mutatio,  v. 
gr.  periculum  mortis^  infamiae  vel  alte- 
rius  gravis  damni:  quia  non  censetur  in 
tali  casu  voluisse  se  obligare,  cum  per 
mutationem  tune  res  fit  diversa,  quam 
promissa.  In  dubio  autem  an  mutatio  sit 
notabilis,  tenetur.  —  Palaus  ^),  Sanchez  *; 
et  Salmant.  ®  cum  TruUench,  Leandro, 
etc.  Vide  de  Voto,  n.  226. 

Sed  Dubium  est  :  num  sit  de  se  suffi- 
ciens  illa  mutatio,  etiam  non  notabilis, 
qua  tamen  praevisa,  ille  juramentum  non 
emisisset? 

Prima  sententia  affirmât  ex  S.Thoma*, 
qui  sic  docet.  Id  liberare  a  voti,  (vel  jura- 
menti)  obligatione,  quod,  si  a  principio 
notum  fuisset,  ea  fieri  impediret.  Ratio, 
quia  intentio  se  obligandi  tune  vel  deest, 
vel  sic  interpretatur.  —  Ita  Navarrus  *, 

^  Ub.  4,  tr.  3,  cap.  9,  n.  4.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  2, 
n.  34.  —  '  Tr.  17,  cap.  3,  n.  20.  -  Druil.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  8, 
n.  5.  •  Lêond.,  tr.  1,  disp.  18,  qa.  9.  —  «  In  4,  dist.  SB,  art.  3, 
solut.  1,  ad  1.  —  »  Man.,  cap.  18.  n.  7,  t.  f.  —  •  V.  Vo- 
tum  II,  qu.  17,  i.  t  ~  "^  Tr.  2,  disp.  272,  n.  2  et  aeqq.  — 
S.  Anton.,  part.  2,  tit.  10,  cap.  6,  §  6.  •  *  Loc  dt.,  cap.  8, 


AJâi 


Silvester  *,  Molina  ^  ;  item  S.  Antoninusy 
Henriquez  ^>,  etc.,  apud  Salmant.  \ 

Secunda  sententia  tenet  non  sufficere: 
quia  obligatio  non  est  desumenda  ex  pro- 
missione  quae  in  futurum  non  fieret;  sed 
ex  illa  quae  jam  facta  est.  Ita  Suarez  * 
Sanchez  ^^  Palaus  f);  et  Salmant.  ^^  cum 
Soto  «>',  Cajetano  f^,  Valentia  f),  etc.  Me-  _ 
rito  tamen  dicunt  non  posse  negari  proha-  ^ 
bilitatem  primae  sententiae.  —  Immo  ipsî- 
met  Salmant.  ^'  censent  illam  esse  nota- 
bilem  mutationem,  quae  si  a  principio 
cognita  fuisset,  jurans  non  promisisset  : 
quod  utique  cum  pfima  sententia  cohae< 
ret.  Vide  de  Voto,  n.  226. 

188.  -  Adde,  quod  cessât  obligatio  ju- 
ramenti  aut  voti ,  si  cessât  causa  finaiis 
illius:  V.  gr.  promisisti  pauperi  eleemo- 
synam,  sed  ille  postea  fiât  dives:  promi- 
sisti non  ingredi  talem  domum  ob  peri- 
culum, sed  illud  cesset:  promisisti  pere- 
grinationem  ob  salutem  patris,  sed  ille 
moriatur;  et  similia.  Ita  &mchez^^,  Sua- 
rez «>^,  Bonacina  ",  Palaus  ^>;  et  Salmant  " 
cum  Prado  ^),  Trullench,  Tamburinio,  etc 
—  Secus  vero,  si  cessât  causa  tantum 
impulsiva  ^^. 

n.  21.  —  *  De  Rellg.,  tr.  6,  lib.  4,  cap.  7,  n.  8.  —  »  Dead^ 
lib.  4,  cap.  2,  n.  22.  —  "  Tr.  17,  cap.  3,  n.  22.  —  »  Loc  dt, 
cap.  1,  n.  182.  —  >*  Loc.  dt.,  n.  42.  ~  ^«  Disp.  4,  qu.  2,  pnact.  S, 
§  2,  n.  10.  —  >*  Loc.  dt.,  cap.  8,  n.  15  et  16.  •  lynll,,  lib.  % 
cap.  2,  dub.  4,  n.  13  ;  et  cap.  1,  dub.  21,  n.  4.  •  Tamàitr,,  DecaL, 
lib.  3,  cap.  13,  n.  12.  —  *■  SalmanU,  loc.  dt.,  ca^».  8»  n.  17. 


ûf.,  loquitur  de  juramentis  quae  ex  passione 
et  ira,  seu  animo  vindictae  inordinatae  pro- 
feruntur,  quae  negat  obligare.  —  Et  Cajeta- 
nus  similia  docet,  in  2^^  2^^,  qu.  89,  art  7, 
ad  1  dub.,  vers.  Inspice  igitur;  hic  tamen  addit, 
quod  si  parentes,  punitionem  promitterent  ut 
bonum  correptionis,  quamvis  ex  ira,  tenerentur 
ad  servandum  juramentum. 

d)  Palaus,  tr.  15,  disp.  l,punct.  20,  n.4,de 
voto  loquitur. 

eJ  Henriquez,  lib.  11,  cap.  14,  n.  7,  id  docet 
de  voto  et  sponsalibus. 

/;  Palaus,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  20,  n.  4; 
Cajetanus,  in  2^^  2^%  qu.  88,  art  3,  §  In 
eadem  resp.  ad  2,  vers.  Ad  hoc  dicitur;  Va- 
lentia, in  2^^  2"^,  disp.  6,  qu.  6,  punct  4, 
i.  f.,  haec  docent,  de  voto  disputantes. 


R)  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  2, 
art  1,  Tertium  argum.,  ita  scribit:  <  Quid- 
quid  fadendum  votum  impediret,  si  praesens 
esset,  etiam  emisso  voto  obligationem  auferre. 
Verumtamen  ne  quempiam  dedpiat,  ad  obli- 
gationem voti  référendum  est,  non  ad  impe- 
dimentum  voluntatis  voventis.  Exempli  gratia: 
ille  morbus,  qui  si  dum  vovebas,  adesset,  obli- 
gationem impediret,  adveniens  post  votum, 
ejusdem  obligationem  tollit  Attamen  licet 
emisso  voto  aliquid  difficultatis  experiaris, 
quam  si  praenosses  non  vovisses,  non  ideo 
voti  obligatio  cessât». 

188.  -  a)  Suarez,  lib.  4,  cap.  18,  num.  3  et 
seqq.;  Palaus,  loc.  cit.,  num.  1;  Prsido,  tom.  2, 
cap.  31,  qu.  13,  num.  4,  de  voto  utique  sic 
loquuntur. 
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Qnis  pos- 
Lt  dispen- 
ire. 


DUBiuM  vn. 

Quomodo  obligatio  Jaramenti  toUatur 
per  irritationem,  dispensationem,  commutationem  et  remissionem. 

189.  Quis  posstt  irritare  juramenta.  Et  quis  dispensare,  —  190.  An  dispensans  in  votis, 
posstt  et  in  juramentis.  —  191.  De  commutatione  et  relaxations  juramenti,  —  192.  Q^id, 
si  juramentum  sitfactum  infavorem  tertii.  —  193.  An  possit  remitti  ab  ipso  tertio, 
Appendix  de  Adjoratione^  et  praecipue  de  adjuratûme  dctetnonum. 
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189.  -  ^Resp.  De  hoc,  ex  conditioni- 
bus  jam  positis,  et  potestate  superiorum 
in  suos  ac  suorum  vota ,  a  Laymann  ^ 
et  aliis  communiter  haec  traduntur: 

«  r.  Quod  spectat  ad  irritationem,  irri- 
tare et  annullare  potest  juramentum 
omnis  superior,  maritus  aut  dominus; 
qui,  et  quomodo  irritare  potest  suo- 
nun  vota  (Sanchez  ■,  Suarez,  Azor,  Fil- 
liucdus'),  vide  Caput  sequens  ».  \_Ex 
.  2271 

«2**.  Possunt  et  iidem  irritare  jura- 
menta promissoria,  facta  in  gratiam  ho- 
minis,  quotiescumque  ipsam  promissio- 
nem  seu  contractum  infirmare  iis  con- 
cessum  est. 

«3^.  Quoad  dispensattonemf  quicum- 
que  habet  potestatem  ordinariam  vel 
delegatam,  vel  privilegium  dispensandi 
in  votis,  potest  in  iisdem  dispensare, 
etiamsi  jurata  sint  ». 


1  Llb.  A,  tr.  8|  cap.  11.  ~  '  Decal.,  lib.  S,  cap.  19,  n.  2. 
—  Suar,,  tr.  6,  lib.  2,  cap.  88,  a  n.  3.  —  Azor,  part.  1,  lib.  11, 
cap.  10,  quaer.  5.  —  '  Tr.  25,  n.  261.  —  Ajbot,  part.  1,  lib.  11, 
cap.  10,  qa.  2.  •  Petr,  Ledesm,,  Stim.,  tom.  2,  tr.  11,  cap.  4, 
concl.  5,  et  dub.  4.  -  *  Tr.  17,  cap.  8,  n.  3.  —  L.  Ui  tantHtn; 
cfr.  L.  Si  quis  servo  20,  C.  de  furtis  et  servo  corrupto.  — 
*  Loc.  cit.,  nom.  3.  -  Cajetan,,  in  2«">  2««,  qa.  89,  art.  9.  • 
Pont;  de  Sfatrim.,  lib.  8,  cap.  11,  a  n.  4.  -  Stutr.,  de  Voto, 


190.  -  Quaeritur  hic:  an  qui  habet  fa- 
cuUatem  delegatam  dispensandi  in  votis, 
possit  dispensare  in  juramentis  ? 

Prima  sententia  probabilis  negat  :  quia    oai  potest 
vinculum  voti  et  juramenti  diversum  est;  %J^\n^i. 
et  ideo,  ex  stylo  curiae,  facultas  quoad  ju-  '*»««*»»• 
rameuta  specialiter  conceditur.  Lessius«>^/ 
et  Sanchez  ^),  Bonadna  ^),  Azor  ac  Le- 
desma,  apud  Salmant.  *.  —  Secunda  vero     aiu  amr- 
sententia,  non  minus  probabilis,  affirmât  ;  °^*  ^^^^' 
quia  juramenta  praestita  soli  Deo,  licet 
sint  vincula  diversa  a  votis,  in  ordine  ta- 
men  ad  dispensationem,  ut  vota  reputan- 
tur:  argumento  L.  Ut  tantum,ff.  de  servo 
corrupto,  ubi  dispositum  in  uno  aequi- 
paratorum,  censetur  dispositum  in  altero. 
Illa  autem  specialis  concessio  quoad  ju- 
ramenta. ex  stylo  curiae,  fit  ad  majorem 
cautelam.  Ita  Sahnant.  ^  cum  Cajetano, 
Pontio,  Suarez,  Palao,  TruUench,  Diana, 
Prado,  Aragon,  etc. 

lib.  6,  cap.  14,  num.  6,  14  et  19.  -  Pal.,  tr.  14,  disp.  3» 
punct.  1,  ntun.  5.  -  TVull,,  Decal.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  41, 
num.  8  et  12;  Expoeit.  buUae  Cmciat.,  lib.  1,  §  7,  cap.  3, 
dub.  2,  nitm.  3,  et  dub.  3,  num.  2, 4  et  5.  -  Diana,  part.  1, 
tr.  11,  reaol.  41  et  43.  -  Prado,  Theol.  mor.,  tom.  2,  cap.  31, 
qu.  14,  num.  105  et  106.  -  Aragon,  in  2""  2",  qu.  89,  art.  9, 
propos.  4;  et  qu.  88,  art.  12,  ▼.  Si  qms  autem  qnaerat 
an  omnis. 


190.  -  «;  Lessius,  lib.  2,  cap.  42,  n.  60, 
disdnguit:  <  Si...  juramentum,  inquit,  fiât 
animo  promittendi  Deo,  ita  ut  includat  vo- 
tum,  commutari  potest  ab  iis  qui  vota  similia 
commutant...  Si  vero  non  fiât  animo  promit- 
tendi Deo,  sed  solum  firmandi  se  in  bono 
proposito,  vel  si  apponatur  voto  principaliter 
et  non  accessorie,  non  potest  commutari  a 
privilegiatis,  nisi  privilegium  habeant,  ut  pos- 
sint  commutare  juramenta  absque  praejudi- 
do  tertii». 

^)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  8,  disp.  2, 
pariter  distinguit;  et  quidem  n.  16,  quaerit 
utrum  habens  iacultatem  delegatam  dispen- 
sandi in  votis,  vel  ea  commutandi,  habeat  eam- 
dem  subinde  drca  juramenta  soli  Deo  facta; 
cui  quaesito  n.  18  sic  respondet:  <  Probabilius 
reputo  posse  ea  juramenta,  virtute  talis  pri- 


vilegii  commutari,  in  eisve  dispensari  » .  Quae- 
rit praeterea  «.  21,  quid,  «  quando  adsunt 
expresse  votum  et  juramentum  ejusdem  rei  » . 
Et  n.  23,  sub  distinctîone  respondet:  €  Si  ju- 
ramentum praestetur  ad  voti  emissi  confirma- 
tionem,  tune  privilegium  commutant  aut  re- 
laxandi  vota  extendetur  ad  ea,  sic  jurejurando 
munita...  Si  vero  non  praestetur  juramentum 
in  voti  confirmationem,  sed  independenter  ab 
illo,  ut  si  quispiam  prius  juravit  jejunium,  et 
postea  vovit  idem,  seu  si  prius  id  vovit  et 
postea  juravit,  non  quasi  votum  confirmans, 
sed  vel  ejus  immemor,  vel  omnino  indepen- 
denter, tune  privilegium  erga  votiun  minime 
extendetur  ad  votum  et  juramentum  simul». 
Cfr.  Decal.,  lib.  4,  cap.  53,  n.  8, 9, 18  et  20. 
<:)  Bonadna,  disp.  4,  qu.  1,  punct.  17, 
n.  12,  de  juramentis  voto  annexis  loquitur, 
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Piiof  ten* 
tentia  te- 
ncnda. 


Commata- 
tio. 

Relaza- 
tnr  ab  eo  in 
ct^os  tavo' 
rem  fiictimi 
est. 


Quid  poa- 
sit  potestas 
dviUfl. 


Sed,  hoc  non  obstante,  prima  senten- 
tia  negativa  omnino  est  tenenda  ^>.  Nam 
obligatio  juramenti  jam  contracta,  cum  sit 
certa  et  possideat,  auferri  non  valet  per 
dispensationem  tantum  probabiliter  vali- 
dam.  —  Aliter  autem  dicendum  videtur 
quoad  juramenta  facta  homini,  quando  ol> 
sint  bono  communi  ;  immo  hajusmodi  jtira- 
menta  sunt  per  se  nulla.  Vide  dicta  n.  177. 

191.  -  «  4''.  Quoad  commuMûmem,  ea- 
«  dem  est  ratio  quae  de  dispensatione. 

«  5*".  Quod  attinet  ad  remissionem  sive 
«  relaxationem ,  juramentum  factum  in 
«  favorem  hominis  non  potest  relaxari, 
«  nisi  ab  eo  cui  factum  est,  aut  cui  is  et 
«  promissa  materia  subjecta  est. 

«6^  Et  is  quidem  potest  remittere, 
«  etsi  talis  Ëivor  ei  juratus  esset  propter 
«  Deum  :  y.  gr.  si  quis  propter  Deum  ju- 
«  rasset  pauperculae  eam  ducere,  potest 
«  ipsa  juramentum  illud  relaxare  ;  ut  ha- 
«bet  Navarrus  et  alii,  contra  Sotum  et 
«  Silvestrum.  Quia,  licet  juramentum  prin- 
«  cipaliter  factum  sit  propter  Deum  ;  quia 
«  tamen  exsecutio  est  in  éiyorem  hominis, 
«  ab  hominis  etiam  voluntate  dependet. 

«  T.  An  etiam  civilis  potestas  relaxare 
«  possit  juramenta  suorum  subditorum  in 
«  temporalibus,  quando  justa  causa  sul> 
«  est,  V.  gr.  quia  metu  vel  per  aliam 

Navar.,  Man.,  cap.  22»  n.  25.  —  So$U5,  de  Jost.  et  Jure, 
lib.  8,  qu.  1,  art.  9,  argum.  2.  •  Silvesi.,  y .  Juramentum  V, 
qu.  8.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  3,  cap.  11,  n.  9.  —  ^  IDecal.,  lib.  8, 
cap.  22,  n.  15.  -  S$tar.,  de  Joram.,  lib.  2,  cap.  38,  n.  6  ;  et 
cap.  41,  n.  16.  —  '  Loc.  cit.,  cap.  11.  —  '  Diap.  4,  qu«  1, 
pnnct.  17,  n.  10.  —  *  Tr.  17,  cap.  2,  n.  56;  et  tr.  14,  cap.  4, 


injuriam  extorta  sunt;  controvertitor. 
Alii  negant,  alii  ajunt  apud  Laymano. 
—  Probabile  est  quod  docet  Sanchez  * 
cum  Suarez,  non  posse  relaxare  directe: 
sicut  potestas  ecclesiastica  quando  dis- 
pensât ;  sed  tantum  indirecte,  y.  gr.  n^ 
tione  materiae  vel  supplendo  vicemejos 
cui  juratum  est,  et  qui  remittere  debeat 
«  nura  ad  forum  extemum  spectantia 
circa  juramentum,  vide  apud  Laymaim' 
Bonacina  *  >. 
192.  -  Pro  majori  claritate, 
Dicendum  F.  Quod,  si  promissio  in  6- 
vorem  hominis  firmata  juramento  non- 
dum  acceptata  sit,  non  est  obligatio  illaiB 
implendi,  et  revocari  potest:  quia  jura- 
mentum tune  est  accessorium,  et  seqnitur 
naturam  pr  omissionis.  Secus  autem,  si  pro- 
missio principaliter  fiiit  facta  Dec.  —  Hoc 
certum  est.  Vide  Salmant.  ^  cum  Sanchez 
et  Lessio. 

Dicendum  n^  Quod,  si  talis  promissio 
sit  acceptata  a  tertio  cui  £Eictaftut;tim€, 
sine  ejus  consensu,  nec  etiam  a  Pondfice 
relazari  potest 'A  Est  adhuc  commase 
apud  Laymaim  *,  cum  S.  Thoma  ^^,  Taœ- 
burinio  •,  Salmant.  ^  Croix  *.  —  Et  hoc, 
etiamsi  juramentum  principaliter  sit  fa- 
ctum in  honorem  Dei,  ut  didt  Croix' 
cum  Sanchez,  Suarez  ^^,  Lessio  ^^,  Lngo, 

n.  70.  '  Sâuck.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  9,  n.  10.  •  Uss.,  lib.  2, 
cap.  42,  nmn.  22.  ~  ■  Loc.  dt.,  num.  5.  —  *  DecaL,lik^ 
cap.  7,  §  3,  num.  2.  —  '  Tr.  17,  cap.  3,  num.  6.  -  •  lA  3. 
part.  1,  num.  358.  —  •  Loc  cit.  -  Softck.,  DecaL,  lib-*- 
cap.  41,  num.  17  et  18.  -  Lugo,  de  Jost.  et  Joret  ^  ^ 
num.  94. 
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et  hanc  sententiam  probabiliorem  reputat, 
cpraesertim  in  juramento  promissorio;  hoc 
enim  non  est  votum,  cum  non  fiât  Deo  sed 
homini  >  ;  nihilominus  probabilem  appellat 
oppositam  sententiam.  —  Maie  ergo  citantur 
a  Salmant.  isti  auctores:  Salmanticenses  enim 
loquuntur  de  votis  soU  Deo  praestitis. 

^J  Quae  S.  Alphonsi  sententia  comproba- 
tur  hoc  responso  S.  C.  de  Prop.  Fide,  ad  Vica- 
rium  Apost  Tongkini  orientalis,  die  3  Maji  1828 
dato  :  «  Dubio  autem  quod  proposuisti ,  quae- 
rens  utrum  facultas  commutandi  et  dispen- 
sandi  vota  simplicia  extendatur  etiam  ad  vota 
simplicia  juramenti  religione  firmata,  consul- 
tum  est  decretoque  statutum  est,  supplican- 
dum  SSmo  pro  sanatione,  quatenus  opus  sit, 
quoad  praeteritum,  et  ad  cautelam  pro  &cul- 
tate  in  posterum,  etiam  quoad  vota  jurata  » . 

192.  -  f^J  Salmantiœnses  addunt:  «  Nisi  gra- 
vissima  causa  intercedente». 


*;  s.  Thomas,  2«  2«',  qu.  89,  art  9,ad3: 
«  Quandoque,  inquit,....  sub  juramenti)  promit- 
titur  aliquid,  quod  est  manifeste  lidtam  et 
utile.  Et  in  tali  juramento  non  videtur  habere 
locum  dispensatio  vel  commutatio,  nisi  aliq^ 
melius  occurrat  ad  communem  utilitatem  is* 
dendum». 

<^)  Suarez,  de  Voto,  lib,  6,  cap.  15,  »•  h 
de  voto  loquens  (quod  juramento  promissor» 
aequiparat),  sic  scriUt:  «Quando  votam  ad 
Deum  habet  adjunctam  promissionem,  certae 
personae  aut  communitati  seu  ecdesiae  va- 
lide Êictam,  cui  votum  additur  ad  robor  et 
confirmationem,  tune  r^ulariter  non  ppf^ 
taie  votum  commutari,  sine  consensu  tertiii  i& 
cujus  praejudiciumcederet commutatio». M- 

nus  igitur  recte  a  Croix  allegatur,  quasi  b 
quatur  de  juramento  principaliter  fiicto  in 
honorem  Dei. 

^)  Lessius,  cap,  42,  n,  58,  i.f,,  maie  etiam 
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imiido  sa- 


Si  contra- 
inm  bono 
ommnni, 
allum  est. 


Vel  relaxa- 
tor  ab  Bc- 
desia. 


Qtiis  ▼€- 

niatnomine 
Bcdesiae. 


Diana,  Moya,  etc.:  semper  ac  per  acce- 
ptationem  sit  tertio  jus  acquisitum.  Sed 
de  hoc  juramento  prindpaliter  in  Deum 
emisso,  magna  vertitur  quaestio;  drca 
quam,  vide  dicenda  Cap.  III,  de  Voto, 
n.  255. 

Limitatur  tamen  Dictio  II*  mox  lata 
in  tribus  casibus:  T.  Si  jurans  sit  subdi- 
tus,  et  juramentum  sit  circa  ea  quae  su- 
periorum  potestati  subduntur;  ut  docet 
S.  Thomas  ^  —  Ideo  Pontifex  irritare 
potest  omnia  juramenta,  circa  bénéficia, 
of&da  ecclesiastica,  etc.  Parentes  etiam 
possunt  irritare  juramenta  impuberum, 
non  vero  puberum,  circa  res  proprias 
ipsorum;  tutores,  pupillorum;  superiores, 
religiosorum  ;  viri,  uxorum  circa  bona 
dotalia  ;  domini,  servorum.  —  Vide  onmia 
apud  Sahnant.  ',  cum  Busenbaum  (n.  189, 
ad  2). 

Limitatur  T.  Si  juramentum  non  pos- 
set  servari  sine  damno  communi,  prout 
esset  juramentum  non  denuntiandi,  non 
accusandi,  etc.  ;  v el  super  contractu  a  lege 
vetito,  V.  gr.  solvendi  poenam,  si  quis 
résiliât  a  sponsaliis  :  quod  prohibetur  cap. 
Gemma,  de  sponsalib.  —  (An  etiam,  sol- 
vendi perdita  ludo  prohibito,  ut  dicunt 
Salmant.?*Vide  dicenda  de  Ludo,  Tract. 
de  Contract.,  Dub.  XIII,  n.  892), 

Talia  juramenta  verius  relaxatione  non 
indigent;  cum  de  se  sint  nuUa,  juxta  di- 
cta n,  177,  V.  Aliter.  Esto  tamen  essent 
valida,  ab  Ecclesia  relaxari  possunt.  Sal- 
mant.  '  cum  Sanchez,  Palao  et  Gutierrez. 
—  Nomine  autem  Ecclesiae,  veniunt  non 
solum  Pontifex,  sed  etiam  episcopi,  capi- 

Diana,  part.  6,  tr.  6,  resol.  61:  cfr.  part.  1,  tr.  11, 
reaol.  47.  -  Moya,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  2,  n.  3,  et  qu.  5,  n.  6. 
—  >  2"  2«'*,  qu.  89,  art.  9,  ad  3.  —  ■  Tr.  17,  cap.  3,  n,  4 
et  6.  —  Salmant,,  tr.  14,  cap.  4,  n.  62;  tr.  17,  cap.  3,  n.  6.  — 
*  Tr.  17,  cap.  3,  n.  6.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  21,  n.  10.  - 
PaL,  tr.  14,  disp.  3,  ponct.  3,  n.  2  et  3.  •  GtiHer.,  de  Juram., 
part.  1,  cap.  58,  a  n.  8.  ~  «  Tr.  17,  cap.  8,  n.  6.  ~  *  Loc. 
cit.,  nnm.  9.  -  Rodrig,,  Sum.,  part.  2,  cap.  102,  num.  4 
(a/,  cap.  100,  n.  8).  —  '  Loc.  cit.,  n.  7.  -  Suar.,  de  Jaram., 
lib.  2,  cap.  41,  n.  6  et  7.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  21, 


tula  sedibus  vacantibus,  et  alii  jurisdictio- 
nem  episcopalem  habentes  :  ut  Salmant.  \ 
Et  etiam  confessarii  delegatam  faculta- 
tem  habentes  dispensandi  in  votis,  qui 
possunt  etiam  talia  juramenta  relaxare; 
ut  Busenbaum  (n.  189,  ad  3);  et  Salmant.  * 
cum  Rodriguez  et  Ledesma  *). 

Limitatur  3^.  Si  juramentum  sit  dolo 
aut  metu  extortum.  Tune  enim  etiam  ab 
iisdem,  ut  supra,  relaxari  potest  in  poe- 
nam  extorquentium  :  ut  certum  est  apud 
omnes;  etiamsi  juramentum  sit  extortum 
ab  alio  tertio,  insdo  principali  A  Sal- 
mant. *  cum  Suarez,  Sanchez,  Palao,  Mo- 
lina,  Aragon.  —  Immo  hoc  currit,  etsi  pro- 
missio  non  est  indebita,  puta  de  solvendo 
debito  vero;  sed  juramentum  injuste  sit 
extortum.  Et  etiamsi  extorqueatur  jura- 
mentum per  metum  levem,  saltem  pro 
foro  interno;  ut  Salmant.  "^  cum  Sanchez, 
Suarez  et  Palao:  ex  cap.SoUtcite,  et  cap. -4c- 
cepta,  de  restit  spoL,  ubi  solum  juramen- 
tum omnino  spontaneum  relaxari  nequit. 

193.  -  Certum  autem  est,  quod  jura- 
mentum in  favorem  tertii  potest  libère 
ab  eo  remitti,  absque  relaxatione  Eccle- 
siae ;  ut  docent  omnes  cum  D.  Thoma  ^ 

Sed  quaestio  est:  an  juramentum  fa- 
cium  in  favorem  tertii  cesset  ex  illius 
remissione,  etiamsi  proniïssiô  principali- 
ter  sit  fada  Deo? 

Negat  S.  Thomas  *:  nisi  apposita  sit 
conditio,  scilicet,  si  ita  videbitur  ei  cui 
promittitur.  Et  idem  tenent  Salmant.  ", 
generaliter  loquendo,  cum  Soto,  Silvestro, 
Sanchez,  Bonacina  ^>,  Palao,  etc.  —  E  con- 
verso  Busenbaum  (n.  191,  ad  6)^  cum  Na- 

n.  6.  -  Pal,,  tr.  14,  disp.  3,  punct  3,  n.  4.  -  Molina,  tr.  2, 
disp,  149,  a  n.  4.  -  Aragon,  in  2*«  2*«,  qn.  89,  art.  7,  ad 
3  arg^um.  —  ^  Loc.  dt.,  cap.  3,  n.  8.  •  Sanch,,  de  Matrim., 
lib.  4,  disp.  20,  num.  9.  -  Suar,,  loc.  cit.,  nom.  19.  -  Pal,, 
loc.  dt.,  ponct.  3,  num.  6.  —  *  2*  2"*,  qu.  89,  artic.  9, 
ad  2.  —  •  Loc.  dt.  —  *•  Tr.  17,  cap.  8,  num.  10.  -  Sotus, 
de  Just.,  lib.  8,  qu.  1,  artic  9,  Secundum  argum.  •  Sf7- 
vesi,,  V.  Juramentum  V,  qu.  8  et  9.  -  Sanch.,  Decal., 
lib.  3,  cap.  20,  num.  4  et  5.  •  Pal,,  tr.  14,  disp.  3,  punct.  2, 
num.  2. 


Item  rela- 
zatur  ex- 
tortum noie" 
tu  vel  dolo. 


Btsi  metus 
ait  levis. 


Is,  in  cujus 
favorem, 
potest  re- 
mittere. 


Btsi  pro* 
mittatur 
prindpali* 
ter  Deo. 


a  Croix  addudtur  ;  nam  solum  negat  juramen- 
tum in  favorem  hominis  factum,  si  Aient  va- 
lide acceptatum,  posse  commutari  ab  alio  vel 
dispensari,  n.  62,  iUo  invito  in  cujus  &vorem 
est  Êurtum. 

^)  Barthol.  Ledesma,  Summar,,  de  Ma- 
trim,, diff,  23,  non  videtur  recte  citari  a  Sal- 
mant. ;  .id  enim  apud  eum  reperire  nequivi. 


f)  De  hac  clausula:  inscio  principali,  si- 
lent  Suarez  et  Molina  ;  similiter  Aragon  dum- 
taxat  dicit  Papam  posse  dispensare  a  jura- 
mentis  vi  eztortis.  Unde  non  satis  accurate 
hi  auctores  a  Salmant.  adducuntur. 

193.  -  a)  Bonacina,  disp.  4,  de  2^  Praec, 
qu.  1,  punct,  17,  n.  3,  maie  dtatur  a  Sal- 
mant. ;  oppositum  enim  tuetur,  scribens  jura- 
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Quid  fit 
adjnrado. 


Qaotnplex 
Bit. 


varro,  et  Croix  *  cum  Gobât,  Tamburi- 
nio  ^),  probabiliter  tenent  cessare  oblîga- 
tionem.  Ratio,  quia,  licet  promissio  sit 
facta  Deo,  fuit  tamen  semper  facta  de* 
pendenter  a  voluntate  hominis  cui  jura- 
tum  est,  scilicet,  si  ille  non  remittat  exse- 
cutionem.  Et  hanc  quoque  sequuntur  Sal- 
mant.  '  cum  Sanchez,  Palao,  TruUench, 
Prado,  Fagundez,  Leandro,  etc.,  contra 
Sotum,  Silvestrum,  etc.  :  semper  ac,  licet 
juramentum  principaliter  sit  factum  in 
honorem  Dei,  promissio  tamen  tota  cedat 
in  favorem  partis;  puta  si  quis  intuitu 
pietatis,  juret  huic  ecclesiae  calicem  dare, 
huic  pauperi  eleemosynam,  hanc  religio- 
nem  ingredi. 

An  autem  juramentum,  vel  votum  per- 
severantiae,  quod  emitti  solet  in  aliquibus 
Congregationibus,  possit  relaxari  vel  dis- 
pensari  ab  episcopis,  sine  Congregâtio- 
nis  consensu?  —  Vide  dicenda  «.  255, 
V.  Sed  notandum  3^. 

APPENDIX  DE  ADJURATIONE. 

r.  Adjuratio  est  invocatio  Dei,  vel  re- 
rum  sacrarum,  aut  sanctorum,  ad  indu- 
cendum  aliquem  ad  quoddam  agendum 
vel  omittendum.  —  Ita  S.  Thomas  •. 

Alia  autem  est  solemnis,  quae  fit  a 
ministris  et  modis  ab  Ecclesia  constitu- 
tis;  alia, />rrz;a/a^  sine  hujusmodi  solemni- 
tatibus.  —  Item,  alia  est  deprecativa,  prout 
fuit  illa  principis  sacerdotum:  Adjuro  te 
per  Deum  vrvum,  ut  dicas  nobis,  situ  es 
Christus,  etc.  (Matth.  xxvi,  63);  alia,  im- 
perativa,  quae  competit  tantum  superio- 
ribus  erga  subditos,  et  exorcistis  erga 
daemones. 

Neevar,,  lian.,  cap.  22,  n.  25.  —  >  Lib,  3,  part.  1,  n.  368.  - 
Gobai,  de  Joiam.,  n.  499  et  500.  —  "  Tr.  17,  cap.  3,  n.  14.  - 
Sanch,,  loc.  cit.,  cap.  20,  n.  7.  -  Pat,,  loc.  cit.,  punct.  2, 
n.  8.  -  7W«//.,  lib.  2,  cap.  1,  dub,  21,  n.  6.  -  Prado,  tom.  2, 
cap.  82,  qu.  7,  n.  18.  -  Fagund,  DecaL,  lib.  2,  cap.  32,  n.  12 
et  18.  -  Leand,,  tr.  1,  disp.  15^  qu.  10.  -  Soh^s,  de  Just., 
lib.  8,  qu.  1,  art.  9,  arg,  2.  -  Silvest,,  v.  Juramentum  V, 
qu.  8;  et  ▼.  Sponsalia,  qu.  10,  cas.  1.  —  *  2>  2*%  qu.90,  art.  1. 


IF.  Ut  adjuratio  sit  licita,  tria  requi- 
runtur,  sicut  in  juramento,  scilicet: 

r.  Veritas,  id  est,  ut  adjurans  vere 
intendat  assequi  quod  petit;  et  vera  sit 
causa,  ob  quam  petit.  —  Carentia  autem 
hujus  veritatis  raro  erit  plus  quam  venia- 
lis,  nempe,  si  fictus  pauper  per  Deum 
petat  eleemosynam  ;  ut  dicunt  Sanchez  \ 
Sporer  *,  Elbel  •. 

Y.  Justitia,  ex  cujus  carentia  certe 
graviter  peccaret  rem  petens  graviter 
malam:  ex  communi  doctorum. 

Quid,  si  rem  petat  leviter  malam  ?  — 
Tenent  esse  veniale  Sporer  ',  Salmant.  • 
cum  Suarez,  Bonacina,  Sanchez  et  Palao. 
Sed  melius  Elbel  *  dicit  esse  mortale; 
quia  satis  gravis  videtur  irreverentia,  in- 
ducere  alterum  ad  rem  malam  ope  divi- 
nae  auctoritatis.  —  Vide  dicta  n.  146, 
ad  5,  V.  Venialiter. 

y.  Judicium,  id  est,  débita  discretio, 
cujus  carentia  certe  non  est  nisi  venialis. 

Iir.  Tantum  creaturae  intellectuales 
possunt  directe  adjurari,  ut  homines  et 
daemones.  —  Indirecte  autem  etiam  irra- 
tionales,  ut  sal,  nubes,  locustae,  etc.: 
adjurando  vel  Deum,  ut  earum  usu  nos 
adjuvet;  vel  daemones,  ut  per  eas  dési- 
stant nocere  :  prout  docet  S.  ^Thomas  *® 
cum  aliis  communiter. 

TSr,  Privatim  omnibus  quidem  lidtum 
est  adjurare;  solemniter  autem,  tantum 
Ecclesiae  ministris  ad  id  constitutis,  et 
cum  episcopi  expressa  licentia.  —  Ita 
communiter  Salmant.  "  cum  aliis;  ex 
Luc.  X,  19:  Ecce  dedi  vobis  potestatem 
cakandi  supra  serpentes,  et  scorpiones, 
et  super  omnem  virtutem  inimici;  et  ex 

~  *  0ecal.,  lib.  2.  cap.  42,  n.  5.  —  *  Tr.  8,  cap.  1,  n.  165. 
—  *  Confer.  6,  de  Adjurât,  n.  158.  —  "*  Loc  dt.,  n.  165.  — 
'  Tr.  22,  de  2^  Praec.  Decal.,  cap.  un.,  n.  4.  -  Suar,,  tr.  5, 
lib.  4,  cap.  4,  n.  8.  -  Bonac,,  disp.  4,  de  2»  Praec.,  qu.  1. 
punct.  ult.,  n.  12.  -  Sanch,,  DecaL,  lib.  2,  cap.  42,  n.  5.  - 
Pal,,  tract.  14,  disp.  4,  punct.  1,  num.  6.  —  *  Loc.  cit., 
num.  158  ;  cfr.  num.  97.  —  "  2*  2»«,  qu.  90,  art.  3.  —  "  Tr.  22, 
num.  5. 


Requisiti 
ad  liceita- 


Petitio  rd 
leviter  ma- 
lae,Tenia]is 
jazca  alios. 

Probabi- 
lins  letha» 
lia. 


ratiooafes 
directe  ad* 
Jnrantor. 

Indirecte 

etiam  Irra- 
tionales. 


Quinam 
possint  ad- 
jurare. 


menti  obligationem  auferri  posse:  «Remis- 
sione  seu  relaxatione  ejus,  in  cujus  &vorem 
factum  est  juramentum...,  etiamsi  juramentum 
factum  sit  in  modum  voti:  ut  si  voveas  Deo 
et  jures  te  daturum  certo  pauperi  eleemosy- 
nam, liber  eris  ab  obligatione  voti  et  jura- 
menti,  si  pauper  condonet  obligationem  >. 
f>)  Tamburinius,  DecaL,  lib.  3,  cap.  7 ,  §  2, 


n.  2,  concedit  probabiliter  tolli  posse  eo  modo 
juramenti  obligationem,  si  tamen  in  promis- 
sione  designatus  est  pauper  peculiaris.  —  Et 
eodem  sensu  loquuntur  etiam  auctores  a  S.  Al- 
phonso  adducti  pro  sententia,  quae  asserit 
juramentum  tolli  condonatione  ejus,  in  cujus 
Êtvorem  emissum  est,  quando  totum  in  hujus 
commodum  cedit. 
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fotanda 

ion«m 
nonis. 


Qnaerere 
oa/emoiic 

haie  ju- 
ft  alios. 

-obabilîns 
siale. 


Bxorcista 
cite  qiiae- 
it  a  aae- 
kone  Qtilia 
d  ezpnl- 
îonem. 


Marc.  XVI,  17:  In  nontine  meo  daemonta 
ejicient 

V^  Praesertim  autem  circa  adjuratio- 
nem  dae$nonum,  duo  praecipue  hic  sunt 
notanda:  T.  Ut  cum  eis  adjuratio  sit  im- 
perativa,  non  vero  deprecativa.  2\  Ut  fiât 
tantum  ad  amovenda  damna  et  vexatio- 
nem  obsessi;  non  autem  ad  vanitatem 
vel  curiositatem.  —  Hinc  dicunt  DD.  com- 
muiiiter  cum  Salmant.  ^  non  excusari 
a  peccato  gravi,  qui  multos  sermones 
inutiles  haberet  cum  daemone  obsidente. 
—  Sed 

Quaeritur  V.  An  sit  mortale  quaerere 
a  daemone  unam  vel  altérant  rem  cu- 
riosam? 

Affirmât  Palaus;  quia  tune  exorcista 
podus  videtur  deprecative  quaerere,  quam 
imperative.  —  Sed  probabilius  est  tantum 
veniale,  si  rêvera  adjuratio  fiât  impera- 
tivo  modo.  Ita  Sanchez  ^  ;  item  Cajetanus, 
Suarez,  Navarrus  «^,  Sotus  ^),  communiter 
cum  Salmant.  ®. 

Quaeritur  T.  Quae  liceat  exorcistis  a 
daemone  interrogare? 

Licet  quidem  interrogare  omnia  quae 
ad  ejus  expulsionem  conducant.  Salmant.  ^ 
cum  S.  Thoma  et  communi.  —  Hinc  pos- 
sunt  quaerere  numerum  et  nomina  eorum 
qui  in  obsesso  habitant,  et  a  quanto  tem- 
pore  ;  ut  habetur  in  Rituali  Romano.  Item, 
causam  sui  ingressus.  Item,  signum  sui 
egressus;  ut  communissime  contra  So- 
tum  ^)  permittunt  Sanchez  ^  Salmant.  cum 
Palao,  Delrio,  Trullench,  etc. 

An  autem  liceat  quaerere  imperative 
a  daemone  manifestationem  alicujus  ve- 
ritatis? 

Negat  Elbel  ^  ;  quia  (ut  ait)  non  viden- 


tur  ministri  aliam  habere  potestatem,  nisi 
interrogandi  tantum  ea,  quae  ad  eum  ex- 
pellendum  conferunt.  —  Sed  probabilius 
et  communissime  affirmatur  Ûcere,  si  id 
conducat  ad  divinam  gloriam.  Ita  San- 
chez ^;  ac  Cajetanus,  Sotus  ^^^  Bonacina, 
Tabiena,  etc.,  cum  Salmant.  ®.  Atque  ex- 
presse hoc  docet  D.  Thomas  •,  ubi  ait: 
AUud  autem  est  inquirere  aliquid  a  dae- 
mone sponte  occurrente:  quod  quandoque 
licet  pr opter  utilitatem  aliorum,  maxime 
quando  divina  virtute  potest  compelli  ad 
ver  a  dicenda;  et  aliud,  daemonem  invo- 
care  ad  cognitionem  occultorum  acqui- 
rendam  ab  ipso:  quod  certe  malum  est. 

Quid,  si  daemon  assignaret  prp  causa 
sui  ingressus,  obsessum  invalide  fuisse 
baptizatum:  an  hic  rebaptisandus  esset 
stÀ  conditione? 

Ex  una  parte  videtur  negandum  ;  quia 
nuUa  daemoni  praestanda  est  fides.  Ex 
alia  videtur  affirmandum;  quia  daemon, 
ex  vi  exorcismi,  tenetur  patefacere  veri- 
tatem.  —  In  hac  difficultate,  rationabili- 
ter  opii^antur  Salmant.  ^^,  hune  non  esse 
rebaptizandum,  nisi  aliunde  adsint  validae 
conjecturae  non  accepti  Baptismi:  nempe, 
si  baptizans  fiierit  maleficus  vel  haereti- 
cus,  vel  muliercula  parum  instructa,  vel 
acer  inimicus  parentum  baptizandi,  qui 
dixerit  velle  uldsci;  et  similia. 

VP.  Exorcista  autem,  ut  obsessus  vere 
liberetur,  sedulo  curet  sequentia  obser- 
vare: 

r.  Prius  bene  exploret  an  ille  rêvera 
obsideatur  a  daemone. 

T.  Muniat  se  fide,  fiducia  et  cantate; 
insuper  et  oratione  ac  jejunio,  et  maxime 
humilitate;  alias  parum  proficiet.  —  E>i- 


Lidte  e- 
tiam  mani- 
festationem 
veritatis. 


Qnando  re- 
iMiptizetnr 
qui  a  dae- 
mone dici- 
tur  non  ba- 
ptizatns. 


Quaenam 
observanda 
ab  exorci- 
stis. 


>  Tract.  22,  n.  56.  -  Pal,,  tr.  14,  disp.  4,  punct.  4,  n.  8. 
—  *  DecaL,  tib.  2,  cap.  42,  n.  25.  —  Cajttan.,  in  2"  2>% 
qn.  90,  art.  2,  ▼.  f.  -  Suar,,  lib.  4,  cap.  2,  n.  9,  i.  f.  -  *  Tr.  22, 
n.  66  et  66.  ^  *  Loc  cit.,  n.  51.  -  5.  T9u>m„  2"  2*%  qu.  90, 
art.  2.  —  *  Loc.  dt.,  n.  28.  —  Saimaut,,  loc  dt»  n.  54.  • 
Pal.,  loc.  dt.,  punoc.  4,  n.  11.  •  Delrio,  lib.  6,  cap.  2,  sect.  3, 


in  4»  remed.  -  Trull.,  lib.  1,  cap.  10,  dnb.  14,  n.  10.  —  *  Con- 
fier. 6,  de  Adjurât.,  n.  156.  —  ^  Loc  dt.,  n.  24.  —  Cafetan., 
in  2»  2*«,  qu.  90,  art.  2.  i.  f.  -  Bonac,,  disp.  4,  qu.  1,  punct. 
ult.,  n.  8.  -  Tabiena,  v.  Adjuratio,  n.  4,  i.  t;  et  v.  Invo- 
caiio,  n.  2,  -  •  Loc.  dt.,  n.  59  et  seqq.  —  »  2*  2"«,  qu.  96, 
art.  4,  ad  1.  —  "^  Loc  dt.,  n.  69  et  seqq. 


^)  -  Navarrus  non  requirit  ut  adjuratio 
imperative  fiât;  sed  in  Man.,  cap.  II,  n.  28, 
absolute  scribit:  «CoUoqui  cum  ipsis  daemo- 
nibus  corpora  hominum  obsidentibus,  ob  cu- 
riositatem vel  vanitatem  tantum,  non  est 
plus  quam  veniale  ». 

^)  Sotus  similiter,  de  Just,  lib.  8,  qu.  3, 
art.  2,  resp.  I  arg,,  scribit:  «  Unum  aut  alte- 


rum  verbum  interrogare  non  esse  mortale, 
sed  quaedam  venialis  curiositas». 

c)  Sotus,  loc.  cit.,  de  signo  egressus  didt: 
«  Superstitiosissimum,  neque  i2lo  modo  fe- 
rendum  est,  petere  a  daemonibus  signum  in 
testimonium...,  quod  nunquam  in  hominem  a 
quo  expellitur  revertatur  ». 

^)  Sotus,  loc.  cit.,  2^^  argum.,  non  cui- 
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cunt  tamen  Salmant.  \  exorcismum  suam 
vim  habere,  etiamsi  fiât  ab  eo  qui  est  in 
peccato. 

3^.  Inducat  obsessum  ad  confessionem, 
confidentiam  et  orationem. 

4**.  Utatur  exordsmis  in  Ecclesia  Ro- 
mana,  vel  saltem  in  sua  dioecesi  appro- 
bâtis.  Utatur  etiam  invocatione  nominum 
Jesu,  Mariae,  etc.;  item  signo  cruds  ac 
reliquiis  Sanctorum,  aut  aqua  benedicta, 
Agnus  Dei,  etc. 

5**.  Caveat  ne  cum  daemone  jocetur, 
sed  potius  pauca  proférât;  et  non  per- 
mittat  ei  plura  loqui,  sed  imperet  tacere. 

6^  Caveat  etiam  (ut  advertit  Rituale)  ne 
ob  dictum  daemonis  confugiat  ad  magos, 
ut  maleficium  dissolvant.  Jubeat  tamen 
daemonem  dicere  an  ibi  sit  ob  maleficium  ; 
et  ut  signa  malefica  reddat  vel  revelet. 

7".  Regulariter  exorcismum  faciat  in 
ecclesia,  januis  apertis  :  nisi  honesta  adsit 
causa  (ut  dicitur  in  Rituali)  ut  fiât  domi. 

8°.  Excludat  mulieres,  pueros  et  viros 
otiosos,  quorum  modica  fides  expulsioni 
obstare  potest. 

9^  Répétât  pluries  comminationem  et 
verba,  quibus  observât  daemonem  magis 
angi,  semper  augendo  poenam. 

*  Tr.  22,  n.  7.  —  Riiuai,  Rom,,  de  Bxorcizand.  obses- 
sis  a  daem.,  t.  AUqui  ostendunt,  —  RUual,  Rom,,  loc 
cit.,  V.  In  êcciesiam.  —  >  Confer.  6,  de  Adjurât.»  n.  167.  • 
Boftac,,  disp.  4,  qu.  1,  panct.  ait.,  n.  14.  -  Tambur,,  Decal., 


duk 


Demum  advertat  nulla  adesse  signa  in* 
fallibilia  egressus.  —  Probabilia  tamen  si-  m^- 
gna  sunt,  si  per  long^m  tempus  obsessus 
sit  a  molestiis  immunis;  item,  daemonttm 
confessio,  ingens  vomitus  rerum  putrida- 
rum  vel  halitus  valde  foetidus;  item,  magni 
clamores,  qui  ibi  audiantur;  item,  si  ob- 
sessus remaneat  in  terram  dejectus  et 
quasi  mortuus;  ac  similia. 

Probabilius  autem  non  licet  concedere     n»  m- 
daemoni ,  quod  invadat  aliud  corpus  ho-  boio,  st  is- 
minis  vel  bestiae  ^^,  ut  exeat  ab  energu-  5ii**  * 
meno,  sicut  ille  pi'omittit;  ut  censent  Elbel* 
cum  Bonacina,  Tamburinio  et  aliis,  contra 
Palaum,  etc. 

V^^  Communiter  autem  dicunt  DD.,  ^^«5 
exorcismos  habere  vim  infallibilem  expel-  infaiiibi 
lendi  daemones,  tamquam  ex  opère  ope- 
rato.  Ita  Sporer  ®,  Sanchez  f^,  Palaus  /->, 
Elbel  f^;  et  Salmant.  *  cum  Cajetano  ^J, 
Soto  *>^,  Trullench  *>'^  etc.  —  Nec  obstat, 
quod  pluries  exorcismi  effectum  non  ha- 
béant.  Nam,  ut  dicunt  Salmant.,  semper 
illi  aliquem  effectum  sortiuntur,  si  non 
complète,  saltem  imperfecte,  vires  daemo- 
num  attenuando. 

Vide  alia  apud  Delrio,  fîise  de  hac  ma- 
teria  tractantem. 

lib.  3,  cap.  8,  §  2,  n.  18.  -  Pai,,  tr.  14,  disp.  4,  panct.  4, 
n,  18.  —  ■  Tr.  8,  cap.  1,  n.  167.  —  *  Tr.  22,  n.  17,  22.  — 
Salmant,,  loc  dt.,  n.  22  et  23.  ->  Delrio,  lib.  6,  cap.  2, 
sect.  3,  in  4<*  remed. 


libet,  sed  «  sanctissimis  viris»  dumtaxat  id 
concedit;  quod  notaverunt  Salmant,  n,  62. 

^)  Bonadna,  Tamburinius  et  Palaus  lo- 
quuntur  de  licentia  in  alium  hominem  ingre- 
diendi. 

f)  Sanchez,  Decal,,  lib,  2,  cap,  42,  n,  16; 
Palaus,  tr,  14,  disp,  4,  punct.  4,  n,  19;  Elbel, 
n,  160,  dicunt  utique  exorcismos  virtutem  ex 
opère  operato  habere;  hanc  tamen  virtutem 
negant  esse  inÊdlibilem. 

a)  Cajetanus,  in  cap,  ult,  Evang,  S,  Marci, 
V.  17  et  18,  non  satis  accurate  dtatur  a  Sal- 
mant.; videtur  enim  negare  vim  exorcismi 


esse  ex  opère  operato,  scribens:  <  Intelliguntor ... 
promissa  signa  consequentia  fidem,  quantum 
est  ex  parte  virtutis  fidei;  sequentia,  quando 
et  ubi  opus  fuerit  Cum  cujus  veritate  promis- 
sionis  stat,  quod  ex  parte  habentis  fidem  de- 
fectus  acddat,  seu  impedimentum  praestetur; 
ita  quod  fides  ipsa  non  deest  signis,  sed  homo 
deest  fidei  ad  efficaciam  signonim  >. 

*>>  Sotus,  in  4,  dist,  6,  qu,  2,  art.  3;  Trul- 
lench, l&>,  1,  cap,  10,  dub.  14,  n.  6,  tribuunt  exor- 
dsmis virtutem  ex  opère  operato,  et  pro  hac 
sententia  tantum  a  Salmant.  all^[antur  negant 
tamen  ejusmodi  virtutem  inÊdlibilem  esse. 


CAP.  m.  -  DB  VOTO.  -  DUB.  I. 
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CAPUT    III 
De  Voto. 


mia  sit 


bsolntum 
condltio- 
tmii* 


Solemneet 
Implex. 


DUBIUM  I. 
Quid  sit  Vottun,  et  quotuplex. 

194.  Qutd  est  votum.  —  195.  Quotuplex  est  votum. 


194.  -  «  Resp.  r.  Est  promissio  facta 
«  Deo  deliberate  de  bono  possibili  et  me- 
«  liori.  --  S.  Thomas  *.  Vide  Sanchez  et 
«'Laymann  *. 

«  Unde  patety  quod  votum  sit  actus  la^ 
«  triae  soli  Deo  débitas.  Quare,  dum  vove- 
«  mus  quaedam  Sanctis,  sensus  est  voveri 
«  ea  Deo  in  honorem  simul  Sanctorum  »; 
[Ut  ex  communi  acceptione  Ecclesiae: 
Salmant.  ^]  «  sicut  templa  et  altaria  aedi- 
«  ficamus  Deo  in  eorumdem  honorem.  — 
«  Porro  ex  singulis  pardculis  datae  défi- 
«  nitionis  multi  casus  resolvuntur  :  quos,  ut 
«  vitetur  conftisio  et  consulatur  memoriae, 
«  separatis  dubiis  proponam  ». 

195.  -  «Resp.  ir.  Dividitur  votum: 

«  r.  In  absolutum  et  conditionatum,  — 
«  niud  est  quod  fit  sine  uUa  conditione:  ut, 
€  voveo  eleemosynam.  Hoc  autem,  quod 
«  fit  cum  conditione,  ita  ut,  nisi  hac  po- 
«sita,  non  exsurgat  obligatio:  ut,  voveo 
«  eleemosynam,  si  sanitati  restituar  ;  vel 
«  (quod  dicitur  poenale),  voveo  facere  di- 
«  sciplinam,  si  hoc  fecero. 

«  2^  In  solemne  et  simpkx,  —  lUud 
«  est  quod  ut  taie  acceptatur  ab  Ecclesia; 
«  et  sunt  haec  duo:  votum  castitatis,  quod 


Bffectos 
▼oti  solem- 
nis. 


«  majoribus  ordinibus  annexum  est;  et 
«  votum  professionis  religiosae.  Simplex 
«  autem  votum  est  omne  aliud,  quod  talem 
«  solemnitatem  non  habet. 

«  Ubi  sciendum  quod  votum  solemne 
«  reddit  personam  jure  inhabilem  ad  con- 
«  tractus  vel  actus  contra  votum  :  ut  ad 
«  matrimonium  vel  dominium  bonorum 
«  habendum.  Vide  infra,  Ub.  IV,  cap.  I, 
«  in  Tract,  de  Statu  relig.  —  Simplex  au- 
«  tem  taie  votum,  v.  gr.  castitatis  (excipio 
«  quod  in  Societate  Jesu  emittitur  post  no- 
«  vitiatum),  aut  ingrediendae  religionis, 
«  etsi  reddat  contractum,  v.  gr.  matrimo- 
«  nii,  illicitum,  non  tamen  invalidum.  Vide 
«  infra,  Ub.  VI,  de  Matrimonio. 

«  y.  In  reale  et  personale.  —  Illud  est, 
«  cum  pecunia  vel  alla  res  extema  pretio 
«  aestimabilis  promittitur:  ut  calix,  elee- 
«  mosyna.  Hoc  autem,  cum  aUqua  homi- 
«  nis  actio  vel  cessatio  ab  actione  :  ut  vo- 
«  tum  jejunii,  peregrinationis,  abstinentiae 
«  a  lusu. 

«  His  aliqui   adjungunt   mixtum  ex  Miztom. 
«  utroque  :  ut  si  voveas  peregrinationem 
«  cum  oblatione  alicujus  rei.  —  Vide  Les- 
sium  * 


Reale  et 
personale. 


». 


'  2*  2*«,  qu.  88,  ardc.  1  et  seqq.  —  Sanch,,  DecaL,       '  Tract.  17,  de  Voto  et  Juram.,  cap.  1,  n.  29  —  *  Lib.  2, 
Jib.  4,  cap.  1.  —  '  Lib.  4,  tract.  4,  cap.  1,  nom.  1.  —       cap.  40,  dub.  6. 
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DUBIUM  n. 
Quae  requiratar  Voti  deliberatio  et  intentio. 


Reqniaita 
ad  voti  va- 
liditatem. 


Aetas  et 
ratio  sniB- 
ciens  ad 
mortale. 

Bzdpitar 
profemoso- 
lemnis. 


Semiplena 
deliberatio 
non  sufficit. 


1%.  De  deliberatùme  requisita  ad  votutn.  —  197.  De  vota  emisso  ex  metu,  —  196.  De  voio 
emisso  ex  ertore,  —  199.  An  obliget  simplex  propositum,  —  200.  An  ad  votum  suffi- 
ciat  promissto  implicita,  —  201.  Quale  propositum  voluntatis  regutratur  ad  votum.  - 
Hinc  plura  quaeruntur:  Et  V^  An  teneatur  ad  votum,  qui  positive  noluit  promittere 
et  se  ohl^are.  2^.  Qui  non  habuit  animum  implendi.  3^.  Qui  négative  noluit  se  obli- 
gare,  sciens  obligationem  voti.  -  Qu.  1.  Quid,  si  nesciens.  Qu,  2.  Quid,  si  guis  voluit 
promittere,  et  positive  noluit  se  obligare.  Qu.  3.  Quid,  si  guis  dubitat  an  se  voluerit 
obligare.  Vel,  an  noverit  obligationem  voti.  Quid,  si  dubitet  an  fecerit  propositum 
aut  votum. 


196.  -  «  Resp.  Cum  voti  obligatio  sit 
«  gravissima,  requiritur  intentio,  délibéra^ 
«  tio  et  libertas  perfecta ,  qua  quis  libère 
«  et  directe  in  se  voluerit  promittere,  cum 
c  animo  se  obligandi.  —  Ita  doctores  corn- 
«  muniter  :  Lessius,  Bonacina  ^ 
«  Unde  résolves  : 

«  r.  Aetas  et  usus  rationis  ad  voven- 
dum  ea  sufBcit,  quae  satis  est  ad  pec* 
catum  mortale,  perfecto  actu  humano 
et  directo  in  se  volitum.  Excipe  tamen 
votum  solemne  religionis,  quod  invali- 
dum  est  ante  certam  aetatem. 

«  2^  Non  obUgat  votum  factum  cum 
semiplena  animadversione  vel  delibera- 
tione;  v.  gr.  ex  repentino  animi  motu, 
vel  consuetudine  lingua  mentem  prae- 
veniente,  vel  ex  calore  iracundiae  ra- 
tionis usum  auferente.  Azor,  Sanchez, 
Trullench  ^:  ubi  notât  non  esse  sufficiens 
indicium,  quod  defuerit  perfecta  ratio 
vel  deliberatio,  si  voventem  facto  voto 
mox  poeniteat;  item,  motum  irae  raro 
et  vix  unquam  impedire  usum  rationis  ». 
Hinc  videndum  an  adsint  aliae  circum- 
stantiae  adjunctae.  Vide  Salmant.  *.  —  Pec- 
cat  autem  saltem  venialiter,  qui  levi  con- 

Less,,  lib.  2,  cap.  40,  dub.  1.  —  ^  Disp.  4,  de  2«  Pr..  qu.  2, 
punct.  1,  n.  3,  12  et  13.  —  Aaor,  part.  1,  lib.  11,  cap.  16, 
qu.  5.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  1,  n.  2.  —  '  Lib.  2, 
cap.  2,  dub.  1,  n.  3  et  4.  —  •  Tr.  17,  cap.  1,  n.  11.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  13.  —  *  Loc.  dt.,  n.  14.  —  Sanch,,  loc.  cit.,  n.  14. 


sideratione  emittit  vota  magni  ponderis 
(Salmant.  ^).  Licet  inde  ad  ea  sit  obligatus  ^ 

«  3".  Quod  si  is  qui  scit  se  vovisse,  du- 
«  bitet  ancum  sufficienti  deliberatione  et 
«  usu  rationis,  ob  defectum  aetatis  :  —  si 
«  quidem  vovit  ante  septennium,  votum 
<  non  obligat,  nisi  constet  de  sufficienti 
«  rationis  usu  ;  quia  eum  jus  in  tali  non 
«  praesumit,  et  possessio  stat  pro  libertate. 
«  Si  vero  post  septennium  vovit,  obligat; 
«  quia  possessio  est  pro  voto,  cum  prae- 
«  sumatur  usus  rationis,  nisi  constet  op- 
«positum.  —  Si  denique  dubitet  utrum 
«  ante,  an  post  septennium  voverit  :  teneri 
«  voto  vult  Sanchez  et  Palaus  ^^;  negat 
«  Diana  ^^,  etc.  ».  [Sed  probabilius,  San- 
chez]. 

In  quocumque  autem  dubio,  an  defue- 
rit plena  deliberatio  ^'>,  valet  votum.  Sal- 
mant. *  cum  Suarez,  Sanchez,  Palao,  etc 
Item,  in  dubio  an  vovens  émisent  votum 
metu  coactus,  vel  an  metus  fuerit  gravis, 
Salmant.  ''  cum  Bonacina  et  Trullench.  — 
Secus  in  dubio  an  materia  fuerit  honesta 
vel  possibilis;  quia  tune  votum  nondum 
possidet.  Salmant.  ®  cum  Palao  ^-,  San- 
chez ^^  et  Suarez  ^^. 

—  •  Tr.  17,  cap.  1,  n.  147.  •  Sttar,,  tr.  6,  Ub.  4,  cap.  6, 
n.  4.  -  Satich,,  de  Matrim.,  lib.  1,  disp.  9,  n.  12  et  13.  • 
Pal,,  tr.  1,  disp.  3,  punct.  10,  num.  3  et  4.  —  *  Loc  dt., 
n.  147.  -  Bonac,,  disp.  4,  de  2<*  Praec,  qu.  2,  punct.  3,  §  1, 
n.  11.  •  Trull,,  Ub.  2,  cap.  2,  dub.  3,  n.  14.  —  *  Loc.  dL,  n.  147. 
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196.  -  ^)  Palans,  tr.  1,  disp.  3,  punct.  11, 
n.  3  et  4,  putat  quidem  eum  probabilius  voto 
teneri  ;  oppositam  tamen  opinionem  negat  pro- 
babilitate  carere. 

*;  Diana,  part  4,  tr.  3,  resol  11,  de  opi- 
nione  negante  dicit  :  «  Ego  etiam  probabilem 
esse  judico  > . 

<^)  Hic  agitur  de  eo  qui  certus  est  se  votum 
emisisse,  sa  dubitat  qua  mente  illud  émise- 


rit:  «  an  animo  se  obligandi,  an  cum  plena 
deliberatione,  etc.  » ,  ut  âtlmant  loquuntur  ;  at 
auctores  a  Salmant.  allegati  non  députant  de 
dubio  an  cum  plena  deliberatione;  sed  de  du- 
bio an  ficte  vel  cum  animo  se  obligandi  votum 
fuerit  emissum  ;  vel  etiam  an  vovens  savent 
votum  obligare». 

^)  Palaus,  loc.  cit,  punct.  12,  n,  1  et  2; 
Suarez,  loc.  cit.,  n,  12  et  13;  Sanchez,  lib,  4, 
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«  4^  Vota  facta  in  ebrietate,  etiam  ante 
«  praevisa,  et  sic  volita  in  causa,  non  sunt 
«  valida  ;  cum  non  sint  volita  in  seipsis  et 
«  directe  ;  bonum  autem  non  consurgat 
«  nisi  ex  intégra  causa  ;  quamvis  ad  pec- 
«  catum  satis  sit  voluntarium  indirecte  et 
«  in  causa.  —  Laymann  *  ». 

197.  -  «  5^  Vota  facta  in  metu,  non  in- 
«  cusso  ad  hoc  ipsum  ut  votum  extorque- 
«  retur,  valida  sunt  ;  quia  sunt  simpliciter 
«voluntaria  et  deliberata  ».  [Sicut  etiam 
valida  sunt  vota,  facta  ex  metu  intrinseco 
aut  juste  incusso.  Salmant.  *].  —  «  Facta 
«  autem  in  m,etu,  injuste  incusso  ad  ipsum 
«  votum  extorquendum,  invalida  sunt.  Ex 
«  communi.  Non  quia  non  sint  voluntaria  ; 
«  sed  quia  vel  jus  ea  irritât,  vel  Deus  non 
«  acceptât,  ne  det  vim  injustae  coactioni  ; 
«  idque,  sive  metus  sit  gravis  sive  levis  : 
«  dummodo  quis  formaliter  ex  solo  tali 
«  metu  voveat.  —  Suarez  ^^,  Sanchez,  Fil- 
«  liuccius  ^^  ». 

Sed  Quaestio  haec  est:  An  votum  emis- 
sum  ex  metu  gravi  injuste  incusso,  sit 
invalidum,  saltem  ex  jure  ecclesiastico? 

Prima  sententia  negat  cum  Suarez  ®, 
Sil vestro  *,  Pontio  *,  Palao  ^  ;  et  merito  pro- 
babilem  vocant  Bonacina  et  TruUench, 
apud  Salmant.  ''.  Excepto  tamen  voto  so- 
lemni,  emisso  in  professione  religiosa, 
quod  certe  est  nuUum  ®.  —  Secunda  pro- 
babilior  affirmât:  ut  Busenbaum,  et  San- 
chez •,  Lessius  *®,  Azor  ",  Navarrus  "  ;  ac 

Lib.  4,  tr.  4,  cap.  1,  nam.  4.  ~  '  Tract.  17,  cap.  1, 
num.  161.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  8,  num.  12.  — 
'  Tr.  6,  lib.  1,  cap.  8,  num.  5.  —  ^  V.  Meti*s,  qu.  8,  i.  f.> 
et  V.  Votum  II,  qu.  12,  i.  f.  —  *  De  Mairim.,  lib.  7,  cap.  29i 
n.  9.  —  •  Tr.  15,  disp.  1,  punct.  5,  n.  13.  —  Bonac,,  disp.  4» 
de  2«Pracc.,  qu.  2,  punct.  3,  §  1,  n.  5.  -  TruU.,  lib.  2' 
cap.  2,  dub.  3,  n.  4.  -  "»  Tr.  17,  cap.  1,  n.  163.  —  «  Ex  cap. 
Perlatum  1,  de  his  quae  vi  metusve  causa  fiunt.  —  *  Loc. 
cit.  -  »  Lib.  2,  cap.  40,  n.  18.  —  "  Part.  1,  lib.  11,  cap.  16, 
qu.  6.  —  "  Man.,  cap,  12,  n.  52.  —  "  Loc,  cit.,  n.  164.  - 
jy$Ul,,  loc.  dt.,  n.  4.  -  Bonac.,  loc  cit.,  n.  5.  -   Valent,, 


Salmant.  "  cum  Trullench,  Bonacina,  Va- 
lentia,  Soto,  etc.  Ex  cap.  Ad  audientiam, 
de  his  quae  vi,  ubi  dicitur:  Q^ae  vi  me- 
tusve  causa  ftunt  car  ère  debent  roborejir- 
mitatis;  et  ex  cap.  Cum  locum,  de  sponsa- 
lib.,  ubi  :  Cum  locum  non  habeat  consensus, 
ubi  metus  vel  coactio  intercedit. 

Excipitur  tamen,  si  metus  juste  illatus 
fiierit  1*.  —  Vide  Salmant.  l^ 

Utrum  autem  votum  ex  metu  levi  in- 
justo  enussum,  sit  invalidum? 

Affirmât  hic  Busenbaum  cum  Suarez  ^) 
et  Filliuccio  ^);  item  Navarrus  et  alii  plu- 
res  apud  Sanchez  *•.  Ratio  (ut  dicunt),  quia 
ideo  metus  irritât  votum,  eo  quod  plenam 
consensus  libertatem  auferat  :  ergo  metus 
quoque  levis  irritabit,  quando  eamdem 
libertatem  aufert,  et  causa  est  ut  votum 
fiât.  Et  hanc  opinionem  probabilem  vocat 
Sanchez.  —  Sed  probabilior  est  senten- 
tia opposita,  quam  tenent  Sanchez  ^^  cum 
Soto,  Valentia  ^),  Sa,  Azor,  etc.;  ac  Sal- 
mant. ",  qui  vocant  communem,  et  probant 
ex  cap.  Perlatum,  de  fus  quae  vi,  etc.  Ra- 
tio, quia  non  censetur  causa  rei  tam  gra- 
vis, prout  est  votum,  levis  metus,  qui  de 
facili  rejici  potest  ;  ut  pariter  dicemus  de 
Contracta,  n,  718. 

198.  -  «  6^  Quoad  vota  emissa  ex  er- 
«  rore  :  si  error  ftierit  circa  substantiam 
«  materiae  promissae,  vel  circa  conditio- 
«  nem  substantialem,  vel  drca  finem,  sive 
«  rationem  formalem  ac  motivum  vovendi  ; 

in  2""  2'«,  disp.  6,  qu.  6,  punct.  4,  v.  f.  -  Sotus,  de  Just., 
lib.  7,  qu.  2,  art.  1,  vers.  Secundutn  at^gutnefttum,  —  >«  Ex 
cap.  1  et  2,  de  adulteriia  et  stnpro;  cap.  Ex  Httêris  10, 
de  sponsalib.  —  "  Loc.  cit.,  n.  161.  —  Navar.,  Man.,  cap.  22, 
n.  51,  V.  SepHmum,  CCr.  etiam  Consil.,  lib.  1,  de  his  quae 
vi,  etc.,  consil.  3,  n.  9;  et  consil.  5,  n.  4.  •  >*  Loc.  cit., 
num.  23.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  num.  23.  —  "  Loc 
cit.,  num,  24.  -  Sotus,  de  Just.,  lib.  7,  qu.  2,  art.  1,  vers. 
Secundum  argumentum,  i.  f.  •  Sd,  v.  Metus,  num.  3.  - 
Amot,  part.  1,  lib.  11,  cap.  16,  qu.  6.  —  '^  Tr.  17,  cap.  1, 
num.  161. 
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cap.  5,  n.  32;  et  cap.  6,  n.  6,  loquuntur  de 
dubio  drca  materiae  honestatem  ;  sed  prorsus 
idem  valet  de  materiae  possibilitate.  —  Hoc 
solum  addunt  Palaus  et  Suarez:  in  dubio 
de  honestate  consulendum  esse  superiorem; 
quodsi  vero  tempus  urgeat,  nec  possit  recurri 
ad  superiorem,  voventem  immunem  esse  a 
voti  obligatione. 

197.  -  ^J  Suarez  maie  citatur  a  Busenbaum  : 
nam,  tr.  6,  lib.  1,  cap.  7,  n.  12,  dicit  votum 
metu  gravi  injusto  emissum,  validum  esse, 
stando  in  jure  naturae  vel  divino.  Et  cap.  8, 

s.  Alphonsi,  opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


n.  5,  addit  Ecclesiam  de  &cto  non  irritasse 
talia  vota,  praeter  professionem  religiosam. 

b)  Filliuccius,  tr.  26,  cap.  l,n.  10  et  11, 
loquitur  sane  de  metu  in  génère;  sed  omnia 
exempla  quae  affert  sunt  de  metu  gravi.  Et 
asserit  vota  ex  ejusmodi  metu  emissa,  valida 
quidem  esse  jure  naturae  et  divino,  invalida 
tamen  esse  ex  jure  ecclesiastico. 

*^)  De  Suarez  et  Filliuccio,  qui  a  Busen- 
baum allegantur,  vide  notas  a  et  6  hic  supra. 

d)  Valentia,  in  2«»«  2f^^,  disp.  6,  qu.  6, 
punct.  4,  V.  f.,  vers.  Secundo,  negat  obligare 

32 
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circa  sat> 
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«  votum  nullum  est  »,  [Cum  Salmant.  ^] 
—  «ut,  V.  gr.  1°.  Circa  substanitam:  si 
«  quis  voveret  certum  aliquem  suum  ca- 
«  Ucem,  quem  putat  argenteum ,  cum  sit 
«  aureus  ;  vel,  se  ingressurum  certum  mo- 
«  nasterium,  putans  esse  ordinis  S.  Bene- 
«  dicti,  cum  sit  Cartusianorum.  —  2°.  Circa 
«  conditionem  substantiaktn  :  si  quis  v.  gr. 
«  voverat  se  ingressurum  monasterium, 
«  ubi  putaret  religiosam  disdplinam  et 
«  essentialia  religionis  servari  accurate, 
«  et  tamen  non  ita  esset  ;  vel  si  voveret 
«  peregrinationem  ad  limina  Apostolorum, 
«  putans  tantum  distare  centum  milliari- 
«  bus,  cum  tamen  distarent  trecentis.  — 
«  y.  Circa  cauàam  finalem  :  si  quis  v.  gr. 
«  voveret  aliquid  in  gratiarum  actionem 
«  pro  sanitate  parenti  reddita,  et  is  re  ipsa 
«  non  fuisset  aegrotus  vel  esset  mortuus  ». 
[Cum  Salmant.  *].  «  Et  ratio  nullicatis  ta- 
«  lium  votorum  est:  quia  hic  déficit  liber 
«  consensus,  qui  non  fertur  in  incognitum, 
«  et  nihil  tam  est  contrarium  consensui 
«  quam  error.  —  Filliuccius  ®  », 

Certum  est  quod  error  drca  substan- 
tiam  invalidât  votum  ;  etiamsi  fuerit  con- 
comitans,  id  est,  non  dans  causam  voto: 
puta,  si  adhuc,  errore  cognito,  tu  vovisses. 
Sanchez  «>>.  Et  etiamsi  talis  error  fuerit 
quantumcumque  crassus.  Sanchez  *>>.  Et 
certum  est  etiam  quod  invalidât  votum 
error  circa  circutnstantias  substanttales , 
id  est,  quae  pertinent  ad  substantiam  rei 
promissae  ;  juxta  exempla  a  Busenbaum 
hic  posita. 

Secus  vero,  si  error,  licet  dederit  cau- 
sam voto,  sit  circa  conditiones  quae  sub- 
stantiam rei  non  afficiunt:  puta,  si  quis 

*  Tr.  17,  cap.  1,  num.  155,  —  ■  Loc.  cit.,  cap.  1,  aum.  158  ; 
et  cap,  3,  num.  16.  —  •  Tract.  26,  cap.  1,  a  num.  18.  — 
*  Loc.  dt.,  num.  156.  —  Lêss.,  lib.  2,  cap.  40,  num.  10 


voveat  dare  eleemosynam  pauperi,  putato 
probo,  amico,  tenetur  dare,  etsi  postea 
cognoscit  improbum,  inimicum  ;  quamvis, 
his  cognitis,  antea  non  vovisset  Ita  Sal- 
mant. ^.  Aliter,  ut  dicunt,  quot  contractas, 
quot  matrimonia,  quot  professiones,  quot 
ordinationes  infringi  oporteret,  si  pateret 
aditus  ad  eas  annullandas  propter  dr- 
cumstantias  accidentales,  praeter  substan- 
tiam, non  prae visas!  —  Citant  Salmant. 
pro  se  Sotum  ^),  Lessium  cum  Sanchez  ^A 
At  non  bene:  quia  Sanchez  ^  adhaeret  Bu- 
senbao,  qui  (supra,  n.  175)  didt  proba- 
biliter  cum  Suarez ,  quod  invalidât  jura- 
mentum  (et  idem  est  de  voto)  error  etiam 
circa  circumstantias  accidentales,  si  hae 
sint  magni  momenti,  et  si,  ipsis  cognitis, 
juramentum  emissum  non  fuisset.  Et  hoc, 
quoad  contractus,  jam  probabile  putant 
Salmant.  ^\  Ideoque  quoad  vota,  etiam 
probabile  videtur.  —  Vide  dicenda  n.  226, 

«  T,  Vota  quae  emittuntur  post  novi- 
«  tiatum,  in  quocumque  approbato  ordine, 
«  instar  matrimonii  camalis,  non  sunt  ir- 
«  rita  ob  uUum  errorem,  nisi  solum  sub- 
«  stantialem  circa  substantiam. 

«  8"*.  Si  error  circa  conditionem  sub- 
«  stantialem  sit  de  re  parvi  momenti,  non 
«  redditur  votum  irritum  :  ut  si  iter  pe- 
«  regrinationis  quam  quis  vovit,  sit  paulo 
«  longius  quam  putabatur;  quûi  parum 
«  reputatur  pro  nihilo.  —  Item ,  si  error 
«  sit  tantum  drca  causam  impulsruam, 
«  valet  votum  »  :  |  Salmant.  *]  «  quia  illa 
«  est  tantum  causa  secundaria ,  qua  se- 
«  posita ,  actus  est  sufficienter  voluntarius 
«  secundum  substantiam.  Neque  talis  er- 
«  ror  in  caeteris  contractibus  actum  vitiat 

et  13.  —  ■  Decal.,  lib.  4,  cap.  2,  num.  11.  -  Smot.,  de 
Juram.,  lib.  2,  cap.  11,  num.  11.  —  *  Tract.  17,  cap.  1, 
num.  158. 
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votum  metu  gravi  factum  ;  et  addit  votum  nec 
valere,  casu  quo  omnis  deesset  consensus, 
«  etiamsi  metus  qui  illum  impedit  esset  le  vis  > . 
Quibus  satis  clare  inculcat  valere  votum,  si 
metus  levis  non  toUit  omncm  consensum. 

198.  -  «;  Sanchez,  de  Matrim.,  lib,  7,  disp,  18, 
n,  6,  de  matrimonio  tantum  loquitur;  sed  in 
DecaL,  lib.  3,  cap,  11,  n.  43^  loquitur  de  jura- 
mento. 

^)  Sanchez ,  de  Matrim, ,  lib  7,  disp,  18, 
n.  7;  et  lib,  10,  disp,  9,  n.  22,  de  matrimonio 
et  religiosa  professione  ita  tenet. 

^)  Sotus  rêvera  dtatur  a  Salmant;  at  vi- 


deas  quae  de  hoc  auctore  notavi  supra,  nota^. 
ad  n.  187,  —  Sanchez  autem,  qui  pariter  aUe- 
gatur  a  Salmant.,  dicit  rêvera  n.  8,  attenden- 
dam  esse  ipsam  actionis  substantiam  ;  <  et  si 
illa  non  ignoratur,  actio  non  est  involuntaria, 
etsi  erretur  circa  aliquas  circumstantias  acd- 
dentarias,  quamvis  secluso  eo  errore,  actio  illa 
non  fieret  » .  Postea  vero  n,  11,  adhaeret  sen- 
tentiae  quam  S.Alphonsus  ipsi  tribuit 

^)  Salmant.,  tr.  14,  cap.  1,  n,  21,  ita  qui- 
de(a  tenent,  si  error  sit  circa  qualitatem;  non 
tamen  requirunt  ut  qualitas  sit  magni  mo- 
menti. 
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Ad  votum 
non  snffidt 
propontnm. 


Negligere 
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ProbabiU- 
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V.  gr.  vovit  aliquis  peregrinationem  Ro- 
main studio  colendi  Deum,  et  simul 
etiam  habuit  causam  secundariam  im- 
pulsivam,  ut  inviseret  firatrem,  quem 
putavit  esse  Romae;  quem  etsi  inteUigat 
deinde  istic  non  esse,  non  ideo  desinit 
obligari  voto. 

«  Et  ex  his  patet,  quomodo  intelligen- 
dum  sit  quod  did  solet,  vota  non  obli- 
gare  ultra  intentionem  voventis.  —  San- 
chez  ^  Lessius  ■  » . 

199.  -  «  9*.  Ad  votum  non  sufficit  nu- 
dum  propositum,  licet  firmissimum;  quia 
qui  tantum  proposuit,  non  tenetur  sub 
peccato  praestare.  Qui  autem  promisit, 
obligatur  sub  peccato;  et,  nisi  praestet, 
agit  contra  fidem  Deo  datam.  —  Bona- 
dna*,  Laymann^». 
An  negligens  proposùum  bonum  pec- 
cet  venialiter  sattemP 

Affirmant  Lessius,  Palaus,  etc.,  apud 
Salmant.^;  ob  inconstantiam,  sine  causa 
tune  intervenientem. 

Negant  tamen  Busenbaum  ;  Sanchez  ^ 
cum  Soto,  Aragon,  Azor;  et  Salmant.  ' 
cum  EMcastillo,  Valentia,  Suarez  ^^,  To- 
leto,  etc.;  quia  (dicunt)  defectus  constan- 
tiae  de  se  non  est  culpa,  nisi  praeceptum 
adsit. 

Utraque  est  probabilis. 


200.  -  «  10^  Ad  votum  aliquando  suf-  DAtnr  vo- 
«  fidt  promissio  implicita  ;  ut  patet  in  sus-  d^m?'''**' 
«  ceptione  ordinum  sacrorum:  ubi,  licet 

«  non  dicatur:  voveo,  vel  promitto  «casti- 
«  tatem,  votum  tamen  hoc  fit  implidte, 
«  hoc  ipso  quod,  sciens  Ecclesiam  anne* 
«zuisse  iis  ordinibus  istud  votum,  eos 
«  suscipis. 

An  vero,  si  quis  plane  id  ignoraret, 
«  adhuc  censeretur  vovere  ex  implidta 
«intentione,  dubium  est.  Aliqui  ajunt; 
«  aliqui  probabilius  negant,  dicuntque  ta- 
«  lem  teneri  ad  castitatem,  non  ex  voto, 
«  sed  ex  Ecclesiae  praecepto:  Sanchez  «>^, 
«  Bonacina«>>,  et  communiter  ».  [Sed  cen- 
set  Laymann  *>  probabilius  teneri  ex  prae- 
cepto Ecclesiae  ad  votum  enûttendum.  — 
Sed  vide  de  hoc  dicenda,  de  Sacr.  Ord., 
Ltb.  VI,  ex  ».  806\ 

201.  -  «  ir.  Si  quis  haberet  intentio-     intendens 
«nem  promittendi  quidem,  sed  tamen  se  îïï^ïon^ 
«  non  obligandi;  nullum  esset  votum,  se-  ^^^^^^^^ 
«cundum  Navarrum,  Silvestrum,  San- 

«  chez  ^  Lessium  ',  Bonacina  et  alios,  con- 
«  tra  Cajetanum  **);  quia  talis  non  vult 
«  vovere,  cum  apponat  conditionem  con- 
«  tra  substantiam  actus.  Unde  Lugo  ^^  et 
«  alii  contendunt  talem  non  posse  did 
«  promittere.  Verum  videtur  esse  quaestio 
«  de  nomine.  —  Si  vero  haberet  animum 


'  Decal.,  lib.  4,  cap.  2,  n.  11  et  45.  —  *  Lib.  2,  cap.  40, 
n.  11  et  18.  —  '  Disp.  4,  de  2«  Praec,  qu.  2,  pnnct.  1,  n.  2. 
—  *  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  1,  n.  1.  —  Lêss,,  loc.  dt,  n.  22.  - 
Pal,,  tr.  15,  ditp.  1,  punct.  2,  num.  S.  -  *  Tr.  17,  cap.  1, 
n.  17.  —  ■  Decal.,  lib.  4,  cap.  1,  n.  21.  -  Sotus,  de  Just., 
lib.  7,  qu.  1,  art.  2,  vers.  Propositutn  namque,  -  Aragon, 
lu  2»  2»,  qn.  86,  art.  1,  v.  f.  •  A»or,  part.  %,  lib.  11, 
capk  18,  qn.  5.  —  "*  Loc.  dt.,  n.  18.  •  Dicast.,  de  Jnstit. 


etc.,  lib.  1,  dispnt.  2,  de  Fortitud.,  dnb.  12,  n.  244.  -  Va- 
Unt;  in  2*">  2**,  disp.  6,  qu.  6,  pnnct  1,  vers.  Rêsponâêo 
nullum  propositum,  -  Tolet.,  lib.  4,  cap.  17,  num.  8.  ~ 
Navar,,  Man.,  cap.  12,  niun.  88.  —  Silvest.,  v.  Metus, 
qu.  8,  i.  f.;  v.  Pachtm,  qu.  4,  vers.  Limita  i.  ~  >  Decal., 
lib.  4,  cap.  1,  n.  27.  —  *  Lib.  2,  cap.  40,  n.  6.  —  Bonac., 
disp.  4,  qn.  2,  punct.  1,  num.  12.  —  >"  De  Just.  et  Jure, 
disp.  23,  n.  4. 


199.  -  ^)  Soarez,  de  Voto,  lib.  î,  cap,  2,  n.  5 
et  seqq,,  ita  quidem  tenet;  sed  n.  7,  subdit: 
«  Poterit  autem  esse  actus  otiosus,  si  quis  ab& 
que  ullo  bono  fine,  contrariam  voluntatem 
exerceat  »  :  contrariam  sdlicet  proposito  boni 
melioris. 

200.  -  *^)  Sanchez,  de  Matrtm.,  lib.  7,  dis- 
put.  27,  H.  11;  Bonacina,  loc.  cit.,  n.  7,  perpe- 
ram  a  Busenb.dtantur;  adhaerent  enimsen- 
tentiae,  quae  vultejusmodi  ignorantem  teneri 
ex  voto  ad  castitatem  servandam. 

^)  Laymann,  lib.  5,  tr.  9,  cap.  11,  n.  1,  vers. 
Nihilotninus ,  generaliter  dumtaxat  quaerit 
unde  proveniat  continentiae  obligatio  ordini 
sacro  annexae  ;  et  respondet  sententiam  com- 
muniorem  et  probabiliorem  apud  Sanchez  esse: 
«  Ob%ationem  illam  continentiae  in  sacerdo- 


tibus  immédiate  oriri  ex  proprio  voto,  quod 
secundum  Ecdesiae  legem  ipso  facto,  seu  sus- 
ceptione  sacri  ordinis,  emittere  debent  Ta- 
metsi  enim  Ecclesia  absolute  neminem  cogère 
possit  ad  servandam  continendam...,  tamen  in 
ordine  sacro,  quem  libère  confert  quibus  vult, 
conditionem  et  legem  adjicere  potest  ac  solet, 
ut  qui  talem  ordinem  suscipiunt,  eo  ipso  Êicto, 
atque  adeo  tacite,  continentiam  profiteantur  >. 
201.  -  ^)  Cajetanus  non  videtur  recte  ci- 
tari  a  Busenbaum;  nam,  in  2«w  2^^,qu.88, 
art.  1,  vers.  In  eod.  art,  circa  3^^  conditio- 
nem, loquitur  de  eo  qui  vovet  cum  animo  non 
promittendi;  quem  quidem  negat  teneri  ra- 
tione  voti,  sed  solum  ratione  scandali  :  ibi  enim 
didt  adesse  non  vinculum  voti,  sed  solam  voti 
fictîonem. 
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[ntendens 
non  imjplere 
lethaliter 
peccat. 


InUndens 
non  promit- 
tere  nec  se 
obligare, 
non  tenetur. 


Intendens 
promittere 
et  se  obliga- 
re, sed  non 
implere,  te- 
netur. 


Intendens 
promittere 
et  implere, 
sine  aniino 
se  obligan- 
di ,  quando 
teneatnr. 


«  vovendi  et  se  obligandi,  non  tanien  im- 
«  plendi  ;  tune  etiam  graviter  peccaret  ^), 
«  et  votum  esset  validum.  Sanchez,  Filliuc- 
«  cius,  Bonacina  *,  Laymann,  etc.  ». 

Plura  hic  distinguere  oportet: 

Et  r.  Si  quis  vovet  cum  animo  posi- 
tivo  non  promittendi  nec  se  obiigandi; 
certe  votum  est  nullum  :  ut  Salmant.  ^, 
cum  S.  Thoma  et  communi. 

T.  Si  vovens  habet  animum  promit- 
tendi et  se  obiigandi,  sed  cum  intentione 
non  implendi;  dicendum  est  teneri  ad  vo- 
tum :  ex  communi  sententia,  quam  docent 
Lessius  ^,  Sanchez  *;  et  Salmant.  ^  cum 
Suarez,  Càjetano,  Azor,  Bonacina,  etc., 
contra  Valentia  ^A  —  Ratio,  quia  obligatio 
voti  non  pendet  ab  intentione  implendi;  sed 
a  voluntate  se  obiigandi,  quae  jam  adest. 

3"*.  Si  vovens  habet  animum  promit- 
tendi et  implendi,  sine  tamen  animo  po- 
sitivo  se  obiigandi;  tune,  si  iste  satis  sciât 
obligationem  voti,  sed  ad  eam  non  adver- 
tat  cum  votum  emittit,  et  négative  se 
habeat,  non  volendo  nec  excludendo  illius 
obligationem,  tenetur  quidem  ad  votum: 

Sanch,,  de  Matrim,,  lib.  1,  disp.  9,  n.  2;  Decal.,  lib.  4, 
cap.  1,  n.  23  et  37.  —  FilL,  tr.  26,  n.  7.  —  »  Disp.  4,  qu.  2, 
punct.  1,  n.  14  et  15.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  1,  n.  2. 
—  «  Tr.  17,  cap.  1,  n.  19.  -  5.  Thom,,  in  4,  dist.  38,  qu.  1, 
art.  l,  solut.  1,  ad  2.  -  ■  Lib,  2,  cap.  40,  n.  7.  —  *  Decal., 
Ub.  4,  cap.  1,  n.  23.  ~  *  Loc.  cit.,  n.  21.  -  Suar.,  lib.  1, 
cap.  4,  n.  2.  -  Cajetan.,  in  2*™  2»«,  qu.  88,  art.  1,  vers.  In 


quia  qui  vult  actum  antecedentem,  vult 
(saltem  implicite)  ejus  obligationem  con- 
sequentem.  —  Ita  communiter  Sanchez  *, 
Palaus  ^^,  Tamburinius  ^,  Salmant.  *  et  aliî 
passim. 

Sed  quaeritur.  T.  An  teneatur  ad  vo- 
tum, qui  nescit  voti  obligationem,  et  né- 
gative se  habet,  non  explicite  neque  im- 
plicite intendens  illam  suscipere? 

Afl&rmant  Palaus  •  et  Suarez  "  ;  quia 
hic  censendus  est  voluisse  promittere, 
juxta  modum  et  intentionem  quam  ha- 
bent  alii  rite  voventes.  —  Sed  venus  ne- 
gant  Sanchez  "  cum  Ledesma  ^),  Aragon  ^) 
et  Manuele  ^);  item  Croix  f^,  Tamburi- 
nius ",  et  Salmant.  ^),  qui  asserunt  hanc 
esse  fere  omnium  doctrinam.  Ratio,  quia 
nemo  obligationem  contrahit,  nisi  velit 
illam  sibi  imponere;  hic  autem  nuUo  modo 
eam  vult  suscipere,  nec  formaliter  in  se, 
nec  virtualiter  in  promissione,  cum  erret 
in  substantia,  judicando  talem  obligatio- 
nem non  esse  voto  annexam.  —  Secus 
tamen  dicendum,  ut  bene  advertunt  San- 
chez et  Tamburinius  ",  si  quis  voluerit 

eod.  art,,  circa  d**"  condUionem,  -  Aaor,  part.  1,  lib.  11, 
cap.  13,  qu.  9.  •  Bonac,,  loc.  dt.,  n.  14.  —  *  De  BCatrim., 
lib.  1,  disp.  9,  n.  2.  —  "^  Decal.,  lib.  3,  cap.  12,  §  1,  n.  6.  — 
•  Loc.  cit.,  n.  23.  —  »  Tract.  15,  disp.  1,  punct.  3,  n.2.  — 
^^  Lib.  1,  cap.  3,  num.  9.  —  "  De  Matrim.,  lib.  1,  disp.  9, 
n.  2.  —  "  Loc.  cit.,  n.  7  et  8.  ->  Sanch.,  de  Matrim..  loc  dt., 
n.  2.  —  "  Loc.  dt.,  n.  6, 


obligatid* 

DCQl  et  St* 

gatire  se 
Sabens,  Jt- 
ri1lsaoet^ 
occar. 


Nia  ▼dit 
vovertaa- 
do  ordiu- 
rio. 


^J  Graviter  peccat,  si  nempe  materia  sit 
gravis,  ut  notant  Sanchez,  «.  37;  et  Bonac., 
n.  15, 

c)  Valentia,  in  2^*»  2^^,  disp,  6,  qu.  6, 
punct,  1,  vers.  Respondeo  ad  argumentum, 
negat  talem  rêvera  promittere;  nihilominus 
ait  teneri  «  saltem  propter  scandalum  » . 

^J  Palaus,  tr,  15,  disp.  1,  punct,  3,  n.  2, 
non  loquitur  de  eo  qui  sdt  obligationem  anne- 
xam esse  voto;  a  fortiori  tamen  de  eo  sic 
sentire  censendus  est,  cum  loquatur  de  vo- 
vente,  qui  ignorât  ex  promissione  obligatio- 
nem nasci  :  quem  quidem  vult  obligatum  rema- 
nere,  si  non  habuerit  expressam  voluntatem 
se  non  obiigandi. 

e)  Petr.  de  Ledesma,  de  Matrim,,  qu,  43, 
art  1,  diff,  2,  concl,  3,  de  casu  simili  disputât, 
ut  animadvertit  Sanchez,  scilicet  de  sponsa- 
libus;  et  scribit:  «Quando  quis  per  ignoran- 
tiam  vere  vult  promittere,  non  tamen  obligare 
se  ipsum,  quoniam  putat  quod  obligatio  non 
est  annexa  promissioni,  talis  promissio  non 
habet  veram  rationem  sponsaliorum  » .  —  Ara- 
gon, in  2<*»i  2<^^,  qu.  88,  art,  1,  vers.  Dico  3o, 
non  loquitur  de  eo  qui  négative  se  habet,  sed  : 


<  Quod  si  aliquis,  inquit,  ex  ignorantia  invin- 
cibili,  vel  quia  crédit  obligationem  non  esse 
inseparabiliter  annexam  voto,...  emitteret  vo- 
tum, habens  quidem  propositum  vovendi  et 
non  se  obiigandi  per  votum;  iUe  tahs  non 
maneret  obligatus  voto».  —  Manuel  Rodri- 
guez  vero,  in  Sum,,  part,  2,  cap,  94  (al.  92) 
n,  8,  scribit  :  «  Si  aliquis  ignorantia  invindbili, 
aut  quia  crédit  quod  obligatio  non  est  res  inse- 
parabilis  a  voto,  fecerit  votum  cum  proposito 
vovendi  et  non  obiigandi  se  expresse,  non  va- 
lebit  taie  votum». 

fJ  Croix,  lib,  3,  part.  1,  n,  365,  rem  clare  in- 
culcat,  dicens  ad  obligationem  contrahendam 
requiri,  ut  vovens  sdat  quid  sit  vovere  ;  et  ap- 
probat  Tamburinium,  dicentem  obligari  eum 
qui  sciât  in  natura  voti  esse  quod  obliget;  vel 
si  id  nesdat,  sciât  tamen  quid  sit  vovere,  et 
voveat  juxta  modum  ordînarium  quo  ceteri  id 
faciunt. 

s)  Salmant,  loc,  cit.,  n,  23,  sic  loquuntur: 
«  Secundo  modo  se  potest  habere  vovens,  ita  ut 
erret  judido,  quo  putat  votum  non  trahere 
secum  obligationem,  et  cum  hoc  errore  emit- 
tat  votum,  obligationem  nolendo;  sic  omnes 
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Volens  pro- 
mittere,  sed 
nolens  voto 
obligari, 
probabilins 
non  tenetnr. 


Hoc  modo 
Toverc,  or- 
dinarie  est 
Teniale. 


vovere  modo  ordinario  quo  alii  vovent; 
quia  tune  implicite  voluit  obligationem 
contrahere. 

Quaeritur  T.  An  teneaiur  ad  votum, 
qui  velit  protnittere,  et  sciât  obligationem 
voti,  sed  nolit  ad  votum  se  obligare? 

Prima  sententia,  quam  tenent  Sotus  *  ; 
ac  Prado,  Aragon,  Gutierrez,  etc.,  apud 
Salmant.  *,  dicit  obligari;  quia,  posita  vo- 
luntate  verum  emittendi  votum,  nequit  ab 
eo  separari  obligatio  quae  oritur  ex  joto. 
—  Secunda  vero  sententia,  communier  et 
probabilior,  negat;  et  hanc  tenent  San- 
chez  ^,  Lessius  *,  Palaus  *;  et  Salmant.  * 
cum  Suarez,  Azor,  Bonacina,  Valentia  et 
Trullench.  Ratio  :  tum  quia,  qui  vult  appo- 
nere  conditionem  contrariam  substantiae 
contractus,  invalidum  contractum  reddit; 
tum  quia  lex  (prout  votum  est  lex  parti- 
cularis)  non  obligat,  nisi  juxta  legislatoris 
voluntatem.  —  Hinc  inferunt  Salmant. 
quod  is  qui  promittit  sponsalia,  vel  sa- 
cros  ordines  accipit,  aut  religiosam  pro- 
fessionem  emittit,  animo  non  se  obligandi, 
non  tenetur  ad  sponsalia  neque  ad  votum. 
Sed  vide  de  hoc  dicenda  de  Ord.,  Lib,  VI, 
».  809,  Dubit.  2. 

Quale  autem  peccatum  sit,  sic  vovere 
sine  animo  se  obligandi? 

Dicunt  Sanchez  ^,  Palaus  ®;  et  Salmant. 
cum  Suarez,  Bonacina,  Trullench,  Regi- 
naldo  et  Villalobos  ^),  ordinarie  non  esse 
nisi  veniale,  propter  quamdam  inordina- 
tionem.  Dicitur  ordinarie;  quia  in  pro- 

*  De  Just.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  1,  art,  2,  vers.  Tertio 
eodemque,  —  Prado,  tom.  2,  cap.  31,  qu.  1,  n.  22  et  seqq.  - 
Aragon,  in  2""  2",  qu.  88,  art.  1,  vers.  Dico  3,  -  Gutier,, 
Canon,  quaest.,  lib.  2,  cap.  22,  n.  31.  -  *  Tr.  17,  cap.  1, 
n.  24.  —  ■  DecaL,  lib.  4,  cap.  1,  n.  27.  —  *  Lib.  2,  cap.  40, 
n,  6.  —  •  Tr.  16,  disp.  1,  punct.  3,  n.  2.  —  •  Loc.  cit.,  n.  25.  - 
Suar,,  lib.  1,  cap.  3,  n.  7  et  10.  -  Ajtor,  part.  1,  lib.  11, 
cap.  13,  qu.  9.  •  Bonac,,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  1,  n.  12.  -  Va- 
lent.,  in  2""  2**,  disp.  6,  qu.  6,  punct.  1,  arg.  2,  vers. 
Haqne  si,  •  TVult,,  lib.  2,  cap.  2,  dnb.  1,  n.  12.  —  Sal- 


fessione  religiosa  et  susceptione  sacrorum 
prdinum,  procul  dubio  esset  mortale  ;  quia 
esset  deceptio  in  re  gravissima.  —  Vide 
dicta  de  Juram,,  n,  172,  v.  //.  Si  autem. 

Quaeritur  3°.  An  teneatur  ad  votum, 
qui  dubitat  an  vovendo  voluerit  se  obli- 
gare? 

Tamburinius  putat  probabile  non  obli- 
gari. —  Sed  dicendum  oppositum  ciun 
Croix  *,  Gobât,  Diana  et  aûis  ^®  commu- 
niter.  Quia,  donec  constet  de  invalidi- 
tate  actus,  praesumptio  est  pro  illius  va- 
lore:  ut  Menoçhius,  etc.  **  communiter 
docent. 

Idem  dicendum ,  ut  recte  ait  Croix  ^* 
contra  Gobât,  si  quis  dubitet  an  noverit 
vel  animadverterit  obligationem  voti.  Quia 
ex  communiter  contingentibus ,  quisque 
censetur  scire  et  advertere,  quod  omne 
votum  obligationem  parit  illud  implendi. 

Ouid,  si  quis  dubitet  an  fecerit  votum 
vel  propositum;  sed  meminit  credidisse 
graviter  peccaturum,si  promissionem  non 
implevisset? 

Censet  Croix  ^'  hune  non  obligari;  quia 
saltem  votum  est  dubium:  cum  plures 
rudes,  adhuc  hudum  propositum  facientes, 
censeant  erronée  ad  illud  sub  peccato  te- 
neri.  —  Sed  huic  non  consentio;  et  puto 
hune  censendum  vere  vovisse,  et  voti 
contraxisse  obligationem.  Cum  enim  jam 
apprehenderit  peccare  non  implendo  pro- 
missum;  recte  arguitur  illam  rêvera  agno- 
visse  et  sibi  imposuisse. 

niant,,  loc.  cit.,  n.  25.  —  **  Loc.  cit.,  n.  38.  —  ■  Loc.  cit., 
n.  6.  -~  Salmant,,  loc.  cit.,  n.  27.  -  Suar,,  lib.  5,  cap.  1, 
a  n.  4.  -  Bonac,  loc.  cit.,  n.  15.  -  Trutl.,  loc.  cit.,  n.  15.  - 
Regin.,  lib.  18,  n.  261.  —  Tambur.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  3, 
§  7,  V.  Votum,  num.  6.  —  •  Lib.  3,  part.  1,  num.  384.  — 
Gobât,  de  Voto,  num.  384  et  388.  -  Diana,  part.  4,  tr.  3, 
resol.  10,  vers.  Notandum  est,  -  "  Ap.  Croix,  loc.  dt., 
n.  384.  —  Menoch,,  de  Praesumpt.,  lib.  6,  praes.  4,  n.  2.  ~ 
"  Ap.  Croix,  loc.  cit.,  n.  384.  -*  "  Loc.  cit.,  n.  386.  -  Gobât, 
loc,  cit.,  n.  389.  —  »  Loc.  cit.,  num.  366. 


Quando- 
que  morta- 
le. 


Dubitans 
de  intentio- 
ne  se  obli- 
gandi, tene- 
tur. 


Item,  du- 
bitans an 
noverit  ob- 
lig^ationem. 


Dubitans 
utrum  vo- 
tum an  pro- 
positum fe- 
cerit quan- 
do teneatur. 


fere  assenmt,  istum  manere  ab  obligatione 
voti  immunem». 

*;  ViUalobos,  part.  2,  tr.  34,  diff,  1,  n.  5, 


maie  a  Salmant.  citatur  ;  scribit  enim  peccare 
mortaliter,  eum  qui  vovet,  et  intentionem 
habet  non  se  obligandi. 
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DUBIUM  m. 
Quae  requiratur  materia  Voti. 

202.  An  teneat  votutn  de  te  impossibili.  —  203.  An  votum  vitandi  ontnta  venialia.  Quùi, 
sï  guis  voveat  vitare  omnia  mortalia  et  venialia  collective.  —  204.  An  valent  votum 
de  re  vana.  —  205.  An  stt  mortale  vovere  malunt  veniale,  —  206.  An  valent  votum 
factum  ex  malo  fine.  —  207.  An,  votum.  impeditivum  majoris  boni.  —  208.  An  valeat 
votum  non  petendi  dispensationem.  —  209.  An,  votum  nubendi.  —  210.  An,  votum 
non  vovendi. 


Bfateria 
voti:  posai- 
Irilis  et  me- 
lier. 


Vovens 
possibile  et 
impossibile, 
ad  quid  te- 
neatar. 


Votum  vi- 
tandi omnia 
venialia. 


202.  -  «  Resp.  Ea  débet  esse  possibilis 
«  (cum  impossibile  nec  efficaciter  intendi 
«  possity  nec  ad  illud  sit  obligatio);  et  non 
c  solum  bona,  sed  etiam  melior  quam  op- 
«  positum  sive  ejus  omissio:  quippe  finis 
«  jntrinsecus  voti  est  honorare  per  hoc 
«  Deum:  id  autem  non  potest  fieri^  nisi 
«  offeratur  illi  aliquid  gratum;  gratum 
c  autem  esse  non  potest,  ut  quis  obligetur 
c  ad  relinquendum  id  quod  est  melius. 
«  Sanchez  *,  Laymann,  Navarrus,  etc.  ». 

Quid,  si  quis  voveat  de  re  possibili 
simul  et  impossibili? 

Respondetur,  teneri  ad  partem  possi- 
bilem,  si  est  divisibilis:  puta  si  conjux 
voveat  castitatem,  tenetur  ad  non  peten- 
dum.  Ita  etiam  valet  votum,  si  principale 
illius  est  possibile;  licet  accessorium  sit 
impossibile.  —  Secus,  si  e  converso.  — 
Vide  Salmant.  \ 

Quid,  si  votum  sit  disjunctivum?  — 
Vide  num.  seq.,  v.  Pariter. 

«  Unde  résolves  : 

203.  -  «  r.  Invalidum  est  votum  nun- 
«  quam  peccandi  venialiter  ;  cum  id  mo- 
«  raliter  et  ordinarie  sit  impossibile.  Aliqui 
«  tamen  volunt,  sic  voventem  teneri  isto 

>  DecaUi  lib.  4,  cap.  5,  n.  1.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  4, 
cap.  2,  n.  2, 6  et  11.  —  Navar.,  Man.,  cap.  12,  n.  24  et  seqq. 
—  ■  Tr.  17,  cap.  1,  n.  75  et  76.  —  ■  BAan.,  cap.  12,  n.  66.  — 
*  Lib.  2,  cap.  3.  —  *  De  Blatrim.,  lib.  9,  disp.  86,  n.  2  et 
seqq.  —  '  Tr.  17,  cap.  1,  n.  80.  -  SancH.,  Decal.,  lib.  4, 


«  voto  ad  vitanda  mortalia ,  et  venialia 
«  graviora.  —  De  quo  Scholastici,  Navar- 
«  rus®,  Suarez*,  Sanchez*  ». 

Salmant.*  cum  Sanchez,  Palao,  Trul- 
lench,  Prado,  asserunt,  votum  de  vitandis 
omnibus  venialibus,  etiamsi  esset  de  plene 
deliberatis  «>>^  omnino  invalidum  esse: 
prout  de  re  moraliter  impossibili  ;  ex  Tri- 
dentino  ''.  Quoad  votum  S.  Teresiae,  agen- 
di  quidquid  perfectius  intelligeret,  respon- 
dent,  illud  ex  speciali  instinctu  Spiritus 
Sancti  emissum  fuisse.  Vide  Salmant.  *.  — 
Sed  venus  dicit  Croix  •  cum  Suarez,  bene 
valere  votum  de  vitandis  venialibus  de- 
liberatis, cum  hoc  rêvera  non  sit  impos- 
sibile; et  personae  perfectionis  amantes 
illa  satis  évitant. 

Votum  autem  abstinendi  a  venialibus 
in  aliqua  materia  determinata,  communi- 
ter  validum  est,  maxime  in  personis  ma* 
gnae  virtutis  In  aliis  vero  modicae  vir- 
tutis  erit  materia  impossibilis.  Immo,  in 
aliquibus  materiis,  puta  cogitationum  in- 
honestarum,  otiosarum,  etc.,  cum  sint  ine- 
vitabiles  quoad  onmes,  votum  est  nullum. 
—  Ita  Salmant.  *^  cum  Cajetano  ^^,  San- 
chez, Suarez  ^^,  etc. 

cap.  6,  n.  10.  -  Pai,,  tr.  16,  disp.  1,  puact.  8,  §  1,  n.  6  et  9.  • 
TyuIL,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  9,  n.  2.  -  Prado,  tom.  2,  cap.  31, 
qu.  2,  n.  124.  —  "^  Bz  can.  28,  sess,  6.  —  •  Loc  cit.,  n.  84 
et  86.  —  *  Lib.  8,  part.  1,  n.  401.  -  Suar,,  lib.  2,  cap.  8,  n.  4. 
—  ^  Loc  dt.,  n.  81.  •  Sanch,,  DecaL,  lib.  4,  cap.  6,  n.  18, 


tâadivcE^ 
iiAde&bsi- 
ta^Taliteu 


Vitaid: 
Teoiali>â^ 


qnaoioiiBe 
val^BSL 


3 ne  i&vali- 
mn. 


203.  -  ^)  Ampliationem  hanc:  Etiamsi 
esset  de  plene  deliberatis,  omittunt  Sanchez, 
Palaus,  Tmllench;  quamvis  a  Salmant.  dten- 
tur  pro  tota  doctrina  hic  exposita. 

^)  Cajetanus,  quem  Salmant.  adducunt  ut 
refert  S.  Alphonsus,  non  adeo  clare  loquitur  ; 
scribit  enim,  in  2»>^  2^^,  qu.  88,  art.  8,  ad 
2  dub.:  «De  voto  vitandi  ea  quae  sunt  pec- 
cata  venialia,  ut  non  dicere  verbum  otiosum, 
et  hujusmodi,  didtur  quod  hujusmodi  vota  re- 
ligiosorum  sunt  firma,  non  minus  quam  si  a 


saecularibus  fièrent...  Et  quandoque  sunt  adeo 
indiscreta,  ut  mereretur  puniri  vovens,  pro  eo 
quod  tanto  se  exponit  periculo  peccandi  mor- 
taliter». 

^)  Suarez,  citatus  pariter  a  Salmant,  affert 
quidem,  loc.  cit.,  n.  11,  hanc  sententiam:  Nul- 
lum scilicet  esse  votum  vitandi  motus  secundo 
primos,  etc.,  qui  per  subreptionem  ad  culpam 
venialem  pertingere  possunt;  sed  n.  12,  eam 
sic  judicat:  <  De  probabilitace  hujus  senten- 
tiae  aliis  judicium  reUnquo.  Ego  enim  Uli  as- 
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Votnm  vi- 
Andi  mor- 
nlia.  et  ve- 
iialia,inva- 
idum. 

Item  vi- 
andi  mor- 
Rlla  aut  ve- 
ialia. 


Sic  vovens, 
id  quid  te- 
leatnr. 


Votnm  de 
re  Tana  vel 
indifféren- 
te, qoando 
^aleat. 


Vovere 
mortale  est 

Seccatum 
(thaïe. 


Pariter  nuUum  est  votum  de  vitandis 
mortalibus  et  venialibus  collective.  —  Et 
etiam  votum  vitandi  mortalia  aut  venialia 
(Hvisîve;  quia  nullum  est  illud  votum  dis- 
junctivum,  cujus  pars  est  apta,  et  pars 
inepta,  et  vovens  ad  neutram  voluit  deter- 
minate  se  obligare:  puta,  si  voveas  aut 
orare  aut  ludere,  votum  totum  est  nul- 
lum. Salmant.  ^  cum  Sanchez,  TruUench, 
Villalobos  ^)  et  Leandro.  Ita  etiam  Pa- 
laus  *  et  Croix  ^  —  Qui  tamen  recte 
advertunty  quod  si  ad  taie  votum  quis  se 
obligavit  in  quantum  potest,  tenetur  qui- 
dem  ad  fugam  saltem  mortalium.  Ac  te- 
neri  etiam  censeo  ad  vitanda  venialia  de- 
liberata,  juxta  quod  dixi  mox  supra. 

204.  -  «  2*".  Invalidum  est  votum  de  re 
«  vâna,  vel  inutili,  vel  indilBFerente  :  nisi 
«  ex  circumstantiis  aut  fine  fiât  bona  ». 
[Modo  drcumstantia  non  ex  sola  rela- 
tione  voventis,  sed  ex  se  ad  bonum  finem 
conducat.  Salmant.  ^].  «  Quia  Deo  displi- 
«  cet  stulta  promissio,  et  hinc  eam  non 
«  acceptât.  Ac  peccat  venialiter  talia  vo- 
«  vens  ;  ut  v.  gr.,  si  quis  deddens  ex  equo, 
«  voveat  non  amplius  equum  ascendere. 
«  —  Navarrus  *,  Sanchez  •  ».  [Cum  Sal- 
mant. '']. 

205.  -  «  y.  Invalidum  est  vovere  mala; 
«  et  qui  vovet  mortale,  peccat  mortaliter. 
«  —  Qui  autem  veniale,  eum  venialiter 
«  tantum  peccare  dicunt  Sa  **) ,  Silve- 
«  ster  **),  etc.;  licet  mortaliter  peccare 
«  velit  Cajetanus  ^)  et  Lessius  *  :  quod 
«  videtur  probabilius  ». 

>  Tr.  17,  cap.  t,  n.  8S  et  141.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  10,  n.  19.  •  TrulL,  toc  dt.,  dab.  10,  n.  11.  •  Leanti,, 
tr.  1,  disp.  9,  qn.  23.  ~  ■  Tr.  15,  disp.  1,  ponct.  8,  §  1,  n.  5 
et  10;  panct.  12,  n.  28.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  402  et  410.  — 
*  Loc.  dt.,  n.  57.  —  ■  Man.,  cap.  12,  n.  28,  vers.  Nono,  et 


Probabilius  etiam  mihi  est,  vovere  ma- 
lum,  etiam  veniale,  de  se  esse  culpam 
gravem;  cum  de  se  blasphemia  sit,  velle 
ut  malum  cedat  in  honorem  Dei.  Sed 
communiter  ob  ignorantiam,  hoc  non  est 
nisi  veniale,  ut  bene  notant  Salmant.  •.  — 
Idem  diximus  de  juramento  n.  146,  v.  5. 
VemaUter, 

206.  -  «  4**.  Invalidum  est  votum,  cui 
adjungitur  finis  vel  aUa  circumstantia 
mala,  tenens  se  ex  parte  rei  votae  :  ut, 
V.  gr.  vovet  quis  eleemosjmam,  ad  obti- 
nendam  vanam  gloriam,  aut  impetran* 
dam  per  eam  victoriam  injustam,  feU- 
cem  successum  furti,  adulterii,  etc.,  aut 
in  gratiarum  actionem  pro  successu  ta- 
lis  peccati.  Quia  datio  eleemosynae  ad 
talem  finem  est  actio  blasphéma,  quasi 
Deus  peccata  promoveat;  ideoque  non 
potest  esse  materia  voti.  —  Cajetanus, 
Navarrus  *®,  Sanchez  ",  Laymann  ",  Fil- 
liucdus  "  ». 

«  5".  Validum  autem  est,  etsi  ei  adjun- 
gatur  finis  vel  alla  circumstantia  mala, 
tenens  se  tantum  ex  parte  voventis  :  ut, 
V.  gr.  si  quis  ex  vana  gloria,  aut  ex 
ira  erga  importunum  mendicum,  voveat 
ei  dare  eleemosynam.  Quia  tune  res 
ista  bona  est  quam  vovet;  licet  ipse 
voveat  maie  et  cum  peccato  ^)  » . 
Nota  igitur  hic  differentiam  inter  fi- 
nem pravum  ex  parte  rei  votae,  et  ex 
parte  voventis. 

r.  Nam  finis  ex  parte  rei  votae,  est 
quando  res  promissa  dirigitur  ad  pra- 

n.  87.  —  ■  Loc.  dt.,  cap.  7.  —  "^  Loc.  dt.,  n.  56,  —  ■  Lib.  2, 
cap.  40,  n.  89.  —  *  Loc.  dt.,  n.  71.  >-  Cafetan,,  v.  Voti 
materia,  §  Primo  promittendo,  —  ^  Man.,  cap.  12,  n.  30.  — 
"  Decal.,  lib.  4,  cap.  6,  a  n.  11.  —  »  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  2, 
n.  7.  —  »  Tr.  26,  cap.  2,  n.  48. 


Item,  juxta 
S.  Docto- 
rem,  vovere 
veniale. 


Votum  cum 
circumstan* 
tia  mala, 
quando  in- 
validum. 


Quando 
validum. 


Finis  ma- 
lus ex  parte 
rei  votae 
invalidât. 


sentiri  non  audeo...  Dico  ergo  aliud  esse  mo- 
tum  indeliberatum,  assumi  per  se  ut  mate- 
riam  voti;  et  hoc  didmus  fieri  non  posse  se- 
condum  rectam  rationem;  aliud  vero  esse, 
motum  indeliberatum  esse  posse  imperfectam 
transgressionem  voti;  et  hoc  concedimus  fieri 
posse,  quando  votum  per  se  versatur  drca 
materiam  possibilem  et  honestam,  et  de  se 
plene  deliberabilem  » . 

<*;  Villalobos,  part  2,  tr,  34,  diff,  2,  n.  13, 
hoc  ultimum  dictom  non  habet,  pro  quo  tamen 
a  Salmant.  allegatur. 

205.  -  ^)  Sa,  v.  Juramentum,  n.  5;  Sil- 
vester,  v.  Juramentum  II,  qu.  7,  hanc  sen- 


tentiam  de  juramento  tenent;  et  sane  eadem 
est  ratio  de  voto  et  de  juramento. 

^)  Cajetanus,  Sum.,  v.  Voti  materia,  vult 
quandogue  dumtaxat  peccare  mortaliter,  cum 
scilicet  «cognoscit  quid  facit:  hoc  est  quod 
attribuit  Deo  id  quod  Deo  non  convenit,  sci- 
licet acceptare  hujusmodi  vincula  votorum, 
et  tamen  vult  haec  vovere...  Secus  autem 
esset,  si  crederet  Deo  displicere  haec  vota, 
sicut  peccata  venialia  displicent  Deo». 

206.  -  ^J  Filliuccius,  tr,  26,  cap.  2,  n.  48, 
i.f,,  ita  de  hac  re  scribit:  «Cum  quis  vovet 
actum  bonum  ex  se,  sed  cum  mala  circum- 
stantia, ut  dandi  eleemosynam  ob  vanam  glo- 
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Etsi  sit 
impulsivfis. 


Item,  finis 
indifferens 
vel    mère 
temporalis. 


Votum  ad 
obtinenda 
temporal  ia 
valet. 


Opus  pra- 
vam ,  ut 
simples 
conditio, 
non  invali- 
dât. 


Finis  pra- 
vas  ex  par- 
te vovcntis, 
non  invali 
dat. 


vum  finem:  nempe,  si  voveas  jejunium, 
ut  ex  illo  plausum  captes;  et  tune  votum 
est  nuUum,  ut  communiter  docetur  cum 
Busenbaum,  Laymann  ^,  Salmant.  *.  —  Et 
idem  tenendum  dicunt  Salmant.  ^  cum 
aliis,  etiamsi  finis  pravus  voti  non  sit 
primario,  sed  tantum  secundario  moti- 
vus,  seu  sit  tmpulsivus,  sed  sine  quo 
votum  non  fieret  ^l  —  Idem  dicendum,  si 
finis  sit  indifferens  vel  mère  temporalis. 
Unde  si  quis  vovet  jejunium,  ut  parcat 
sumptibus;  eleemosynam,  ne  aestimetur 
avarus:  nuUum  est  votum.  Valet  autem 
votum  emissum  ad  obtinenda  a  Deo  tem- 
poralia,  vel  ad  gratias  ei  agendas;  quia 
bonum  est  haec  a  Deo  sperare,  aut  pro 
ipsis  gratias  agere.  Ita  Laymann  *;  et 
Salmant.  ^  cum  Sanchez,  Palao,  Trul- 
lench,  Bonacina,  etc. 

Notant  tamen  Laymann  •;  et  Salmant.  ' 
cum  Cajetano,  Sanchez,  Bonacina  et  com- 
munia quod  si  opus  pravum  non  ponitur 
ut  finis  voti,  sed  ut  stmplex  conditio, 
nempe  si  quis  voveat  jejunium,  si  inimi- 
cum  occidet,  si  furtum  faciet  ;  tune  valet 
votum,  quia,  impleta  conditione  posita, 
honestum  est  in  se  votum  implere. 

Ita  ergo  dicitur,  quando  finis  pravus 
est  ex  parte  rei  votae. 

T,  Aliter  tamen  esset,  quando  finis 
pravus  est  ex  parte  voventis,  scilieet, 
quando  non  res  vota,  sed  ipse  vovendt 
actus  dirtgitur  ad  pravum  finem:  puta, 
si  quis  externe  voveat  jejunium,  ut  ex 
illa  emissione  voti  ab  aliis  laudetur  ;  tune 
valet  votum:  ut  dicit  recte  Busenbaum 
cum  communi  apud  Laymann  ^^  et  Sal- 
mant. ^). 

Hinc  dicit  Laymann  ®,  quod  qui  ex 
appetitu  deordinato  vescendi  pisdbus,  vo- 

»  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  2,  n.  7.  —  «  Tr.  17,  cap.  1,  n.  66 
et  67.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  66  et  68.  —  *  Loc.  cit.,  n.  10.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  70.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  7,  n.  22  et 
25.  -  Pal.,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  8,  §  3,  n.  6.  -  Trull.,  lib.  2, 
cap.  2,  dub.  6,  n.  9.  -  Bonac.,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  4,  §  2, 
an.  6.  —  •  Loc.  cit.,  n.  7,  vers.  Simile,  —  '  Loc.  cit., 
n.  69.  -  Cajetan.,  in  2«»  2»,  qu.  88,  art.  2,  vers.  Sed  guid 


vet  fieri  Cartusianum,  tenet  votum.  — -  Sed 
hoc  minime  mihi  probari  videtur,  si  co- 
mestio  piscium,  et  non  quidem  bonum 
spirituale  religionis,  sit  finis  illius  voti. 
Nam  tune  ipsa  materia  voti,  quae  est 
suseeptio  status  reUgiosi,  dirigitur  ad  va- 
num  finem,  qui  votum  infirmât  ;  ut  supra 
dictum  est  cum  communi. 

«  6".  Validum  item  est  votum,  factum 
«  ex  afieetu  erga  rem  bonam,  ut  bona 
«  est,  etsi  conjuncta  cum  causa  mala:  ut, 
«  si  quis  voveret  eleemosynam ,  si  ex 
«  duello  évasent  salvus,  si  non  capiatur 
«  in  furto,  si  filius  sibi  nascatur  ex  adul- 
«  terio  quod  parât,  etc.  Licet  enim  duel- 
«  lum,  fiirtum,  adulterium  velle,  malum 
«  sit  ;  tamen  his  positis ,  non  laedi,  non 
«  infamari,  prolem  gigni,  mala  non  sunt, 
«  sed  Dei  dona;  et  votum  non  cadit  su- 
«  per  ista  mala ,  sed  super  haec  bona, 
«  considerata  (ut  suppono)  quatenus  in 
«  se  bona  sunt.  —  Navarrus,  Laymann  •  ». 

207.  -  «  7^  Invalidum  est,  et  veniale 
«  peccatum,  vovere  bonum  quod  est  im- 
«  peditivum  boni  majoris,  ut  praesertim 
«sunt  vota  contra  consilia  evangelica; 
«  ut  V.  gr.  manere  in  saeculo,  ducere 
«  uxorem,  ire  ad  militiam,  facere  merca- 
«  turam.  —  Navarrus  *®,  Suarez,  Filliuc- 
«  cius  ",  Sanchez,  etc.  ».  [Idem  dicunt  Sal- 
«  mant.  "  cum  S.  Thoma  «>>  ]. 

«  8".  Si  tamen  aliquod  bonum  per  se 
«  et  absolute  minus,  fieret  per  accidens 
«  majus  bonum  ;  tune  talia  vovere  valet  : 
«  ut  V.  gr.,  si  quis  videret  susceptionem 
«  ordinum  sibi  damnosam.  —  Vide  Bona- 
«  cina  ^®  ».  [Ita  etiam  Salmant.  "]. 

208.  -  Quaestio  autem  vertitur:  an 
valeat  votum  de  non  petendo  voti  dispen- 
sationem,  commutationem  aut  irrttatia- 

dicetidum  est.  -  Sanch.,  loc.  cit.,  cap.  6,  n.  13.  -  B<mac., 
loc.  cit.,  punct.  4,  §  1,  n.  8.  —  '  Loc.  dt.,  n.  7,  vers.  lie- 
rum,  —  Navar.,  Man.,  cap.  12,  n.  31  et  32.  —  *  Lib.  4,  tr.  4, 
cap.  2,  n.  7,  vers.  Praeterea.  —  "  Loc.  cit.,  n.  29.  —  Suar., 
lib.  2,  cap.  7,  n.  2.  —  "  Tr.  26,  cap.  2,  n.  58.  —  Sanches, 
DecaL,  lib.  4,  cap.  8,  n.  3  et  6.  —  "  Tr.  17,  cap.  1,  n.  37. 
—  "  Disp.  4,  qu.  2,  punct.  1,  n.  21.  —  "  Loc.  dt. 


CasQsa 

ceptBs, 


Votoflia 
Affecta  iJ 
IxmiiBi  jlQ- 
çxumaxst 
malae.T2Ji- 
dan. 


Vonade 

b<Hio  imçt 
didvo  aa 
joris  bKi. 
per  se  Bë 
Inm. 


Per  acri- 

dens  «li- 

dUB. 


riam;  tune  si  mala  circumstantia  est  intenta 
prindpaliter,  non  tenebitur  ;  si  actus  ipse  bo- 
nus, tenebitur,  rejecta  circumstantia  mala  » . 

^)  Ipse  S.  Alphonsus  apponit  hanc  condi- 
tionem:  Sed  sine  quo  votum  non  fieret. 

^)  Laymann,  loc.  cit.,  n.  7  ;  Salmant.,  loc. 
cit.,  n.  66  et  67,  hanc  profecto  sententiam 


tuentur;  non  tamen  communem  esse  aifir- 
mant. 

207.  -  «;  S.  Thomas,  2«  ^«*,  qu.  89,  art.  7, 
ad  2,  de  juramento  disputans,  sic  rêvera  do- 
cet  ;  quod  autem  peccet  venialiter  qui  eo  modo 
jurât,  satis  inculcat,  dicens  eum  peccare,  sic 
jurando,  non  tamen  juramentum  servando. 
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Lm  non 
idi  dis- 
satio- 
i,     etc., 


I  potest 
Lxari  a 
eriore. 


Uindum. 


>tain  nu- 
idi,  ordi- 
ie  inva- 
im. 


nem,  ettam  cum  justa  causa  (nam  sine 
justa  causa,  certum  est  quod  valet)? 

Prima  sententia  negat  cum  Soto,  Trul- 
lench,  Tamburinio,  Sanchez,  etc. 

Secunda  vero  afl&rmat  cum  S.  Anto- 
nino  ^),  Bonacina,  Suarez,  Filliucdo  ^),  etc., 
apud  Salmant.  ^  Et  haec  videtur  proba- 
bilior  ;  advertendo  quod,  casu  quo  sit  uti- 
lius  ob  bonum  spirituale  petere  dispensa- 
tioiiem,  votum  non  obligat,  quamvis  fue- 
rit  validum. 

Hoc  tamen  votum  semper  a  superiore 
relaxari  potest,  cui  salva  semper  est  sua 
potestas.  Salmant.  *  cum  Sanchez  ^),  Pa- 
lao,  Suarez.  —  Notandum  autem,  quod 
vovens  non  petere  dispensationem,  potest 
petere  commutationem  ;  et  e  converso. 
Vide  Salmant.  ®. 

209.  -  «  9°.  Matrimonium  ordinarie  in- 
«  valide  vovetur,  quia  ordinarie  melior 
«  est  coelibatus.  —  Dixi  :  ordinarie  ;  quia 
«  valide  vovetur  :  T.  Si  quis  ad  hoc  obli- 
«  getur  :  ut,  quia  sine  injuria  aut  gravi 
«  infamatione  sponsae,  vel  liberorum  ex 
«  ea  conceptorum,  a  sponsalibus  non  po- 
«  test  recedere.  2**.  Si  id  reipublicae  valde 
«  utile  futurum  existimetur,  ut  quia,  v.  gr. 
«  ex  eo  speratur  pax  inter  principes,  con- 
«  versio  haereticorum,  regni  tranquillitas. 
«  S''.  Si  quis  ob  fragilitatem  et  invetera- 
«  tam  consuetudinem  peccandi,  adeo  sit 

Sotus,  de  Just.,  lib.  8,  qu.  1,  art.  9,  vers.  Immo  ut 
de  voto.  —  TVulL,  lib.  2,  cap.  2,  dab.  5,  n.  20.  -  Tambur,, 
Decal.,  lib.  3,  cap.  15,  §  4,  n.  8.  •  Sanch.,  loc.  cit.,  cap.  8, 
n.  21.  —  Bonac,,  loc.  dt.,  punct.  1,  n.  28.  -  Suar,,  lib.  2, 
cap.  11,  n.  6,  -  >  Tr.  17,  cap.  1,  n.  48  et  seqq.  —  ■  Loc.  cit., 
n.  51.  -  PcU,,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  8,  §  5,  n.  5.  -  Suar., 
lib.  2,  cap,  11.  n.  6.  —  •  Tr.  17,  cap.  1,  n.  52.  —  «  Disp.  4, 
qu.  2,  punct.  1,  n.  21.  —  »  Tr.  26,  cap.  2,  n.  61  et  62.  — 
Nafoar,,  Man.,  cap.  12,  num.  43.  —  *  Lib.  2,  cap.  9,  num.  2 


«  pronus  ad  lapsum ,  ut  prudentes  judi- 
«  cent  consultum  ei  esse  ut  nubat  :  in 
«  quo  tamen  ultimo,  Laymann  ^)  et  alii 
«  dissentiunt.  —  Vide  Bonadna  * ,  Fil- 
«liuccium  ^^  Navarrum,  Suarez  •,  Lay- 
«  mann  "^  ». 

Votum  nubendi,  per  se  loquendo,  nul- 
lum  est,  etiamsi  sit  de  ducenda  paupere, 
meretrice,  vel  ad  toUenda  aliéna  peccata  ; 
quia  semper  coelibatus  est  Deo  gratior. 
Est  commune  apud  Salmant.  ®  cum  San- 
chez, Leandro,  Palao,  Torre,  Prado.  — 
Secus,  si  votum  sit  emissum  ad  scanda- 
lum,  vel  honorem  puellae  ex  obligatione 
reparandum;  vel  ad  bonum  commune, 
ut  addit  Busenbaum;  vel  ex  supposito 
quod  vovens  vellet  nubere,  tenetur  ad 
votum  :  ut  Salmant.  ^), 

Sed  magna  Quaestio  est:  An,  qui  va- 
vet  nubere  ob  expertam  sut  fragilitatem, 
teneatur  ad  votum? 

Prima  sententia  negat;  quia  taie  vo-      Etiamsi, 
tum  esset  de  se  impeditivum  majoris  boni,  S?m,^fS|ï 
nempe,  ingrediendi  religionem  aut  ser-  ^,a*J.J*.\i". 
vandi  coelibatum.  Deinde,  quia  taie  vo-  tatem. 
tum  esset  inutile:  cum,  tali  voto  non 
obstante,  vovens  libère  posset  religionem 
ingredi;  maxime,  dum  matrimonium  est 
infimum  remedium  concupiscentiae.  —  Ita 
Lessius  ^)  ;  et  Palaus  ^),  Sotus,  Prado   et 
alii,  apud  Salmant.  •. 

et  8.  —  ^  Lib.  4,  tract.  4,  cap.  2,  num.  12.  —  »  Loc  cit., 
n.  38  et  39.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  8,  n.  51  et  54.  - 
Leand,,  tr.  2,  disp.  4,  qu.  49  et  56.  •  Pal.,  tr.  15,  disp.  1, 
punct.  8,  §  5,  n.  12  et  15.  -  Raph.  de  Torre,  in  2*"  2", 
qu.  88,  art.  2,  disp.  9,  num.  10,  vers.  Ex  dicHs  collège.  - 
Prado,  tom.  2,  cap.  31,  qu.  2,  num.  55  et  seqq.  -  So- 
tus, de  Just.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  1,  artic.  8,  vers.  Contra 
hanc  autem.  •  Prado,  loc.  cit.,  num.  50.  -  *  Loc.  dt., 
num.  40. 


208.  -  «>>  S.  Antoninus,  part.  2,.  tit.  11, 
cap.  2,  §  9,  hanc  sententiam  clare  significat, 
dicens  quandoque  expedire,  ut  supra  hoc 
voto  dispensetur,  quando  scilicet  id  animae 
voventis  est  utile;  si  vero  utilius  sit  non  pe- 
tere dispensationem,  tencri  voventem  ad  non 
petendam  dispensationem.  Quibus  clare  signi- 
ficatur  validum  semper  esse  ejusmodi  votum. 

^)  Filliuccius  maie  citatur  hic  a  Salmant; 
etenim,  tr.  26,  cap.  2,  n.  67,  tenet  opinio- 
nem  negantem,  scribens:  «Si  autem  [intelli- 
gatur]  etiam  intercedente  justa  causa,  vel  ne- 
cessitate  dispensationis,  sic  non  est  validum  ». 

^J  Sanchez,  ut  supra  dixit  S.  Alphonsus, 
negat  generatim  illud  votum  validum  esse; 
sed  casu  quo  valeret,  ut  si  esset  non  petendi 


absque  légitima  causa,  vel  petendi  solum 
quando  saluti  utilior  esset  dispensatio,  San- 
diez,  loc.  cit.,  n.  29,  didt  tune  posse  taie  vo- 
tum a  superiore  relaxari. 

209.  -  ^)  Laymann  ex  parte  tantum  con- 
tradicit,  et  re  vera  eamdem  sententiam  tenet 
ac  S.  Alphonsus  infra. 

^)  Salmant.,  tr.  17,  cap.  1,  n.  38,  diversi- 
mode  loquuntur,  et  dicunt  valere  votum,  «  Si ... 
ex  suppositione  quod  vellet  nubere,  votum 
emitteret  se  contracturum  cum  hac  paupere 
ad  sublevandam  ejus  inopiam,  vel  meretrice 
ad  liberandam  a  periculis  » . 

c)  Lessius,  cap.  40,  n.  44,  tenet  senten- 
tiam alteram,  cui  S.  Alphonsus  infra  subscri- 
bit;  et  dicit  votum  quidem  absolute  non  te- 
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In  hoc        Secunda  tamen  sententia  certe  et  longe 

cafttt,  longe  __ 

probabuius  probaUlior,  quam  tenent  cum  Busenbaum, 
Sanchez  ^  Viva  ^  Salmant.  ®  cum  Bel- 
larminOy  Navarro,  Cajetano,  Bonacina, 
TruUench,  etc.,  dicit  votum  esse  vali- 
dum,  supposito  ^)  quod  talis  nolit  uti  aliis 
remediis.  Quia  in  tali  casu  matrimonium 
est  majus  bonum:  cum  ad  concupiscen- 
tiam  sedandam,  eis  qui  alia  remédia  me- 
liora  suscipere  nolunt,  ideo  matrimonium 
a  Dec  concessum  sit;  de  his  enim  ait 
Apostolus  (I  Cor.  vu,  9):  Meltus  est.,, 
nubere,  quam  uri.  Maxime,  quia  hic  fré- 
quenter recidens  teneretur  ex  jure  na- 
turae  nubere  :  posito  quod  noUet  aliis  re- 
mediis uti.  —  Dices:  ergo  subdiaconus 
vovens  castitatem  posset  nubere,  si  non 
posset  se  continere;  cum  nubere  sit  illi 
melius  bonum.  Sed  respondetur,  quod 
hic,  ob  bonum  commune,  expedit  magis 
votum  in  suo  robore  manere,  quam  ille  sic 
consulat  suae  fragilitati.  Vide  Salmant.  ^. 
Dicunt  autem  Salmant.  ^,  teneri  ad  ma- 
trimonium qui  noUt  vel  non  possit  alia 
remédia  adhibere.  —  Sed  melius  dicunt 
Laymann  •,  dtans  SS.  Hieronymum  et 
Ambrosium,  ac  Sporer  ^ ,  quod  tenetur 
ad  matrimonium,  qui  aliud  remedium 
adhibere  nolit,  non  autem  qui  non  pos- 
sit ^l  NuUus  enim,  qui  velit  opportunis 
remediis  uti,  dici  potest  quod  non  possit 

>  Decal.,  lib.  4,  cap,  8,  n.  &S.  —  *  De  Matr.,  qu.  1, 
art.  3,  n.  4.  —  •  Tr.  17,  cap.  1,  n.  41  et  42.  -  Btllarm,,  de 
Monach.,  lib.  2,  cap.  14,  v.  Ex  quo,  -  Navar,,  Bfan.,  cap.  12, 
n.  43.  -  Cajetan.,  in  2>"  2**,  qn.  88,  art.  2,  vers.  Ad  evi' 
detUiam  hujus.  •  Bonac,,  disp.  4,  qn.  2,  punct.  1,  n.  21.  • 
Tyull.,  lib.  2,  cap.  2,  dnb.  5,  n.  14.  —  *  Loc  cit.,  n.  44  et  45. 
—  ■  Loc.  cit.,  n.  42.  —  •  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  2,  n.  12,  vers. 


veâdii 


V( 
sterifls 


ea  adhibere.  Quis  ceterum  prohibetur  uti 
saltem  oratione,  qua  procul  duUo  potest 
onmes  concupiscentias  superare:  ex  illo 
Luc.  XI,  10:  Omnis.,,  qm  petit,  accipit? 

210.  -  Quaeritur  hic:  an,  st  quis  nùnis 
pronus  ad  vovendum,  voveat  non  am- 
plius  vovere,  nisi  cum  licentia  confessarii; 
si  autem  postea  voveat,  y.  gr.  jejunium, 
valeat  votum  P 

Respondeo  cum  Laymann  ®  et  dico  voi 
r.  Quod  primum  votum  est  quidem  va- 
Udum,  cum  sit  de  meliori  bono.  2^.  Quod 
peccavit  ille,  emittendo  secundum  votum. 
3°.  ENco  quod,  primo  voto  non  obstante, 
tenetur  ad  secundum,  quod  cum  habeat  m 
objectum  bonum,  satis  est  validum.  — 
Excipio;  nisi  ille  statuerit  noUe   futura  ex 
vota   valere,  nisi  accesserit   confessarii 
consilium.  Tune  enim  nullum  erit  secun- 
dum votum:  modo  non  retractetur  ex- 
presse vel  virtualiter,  sdlicet,  si  memor 
primi  voti  secundum  emitteret. 

Notandum  denique,   quod  qui  plura     Y*^ 
vota  incompossibilia  emitteret,  servare  ÎumS? 
deberet  illorum  dignius;alioquin  priuspo-  q^'^ 
steriori  praefertur.  —  Ita  Laymann  •  cum  "^• 
Trullench,  et  Busenbaum  (n.  225,  ad  2); 
contra  Sanchez  **>,  qui  dicit,  tune  esse  in 
arbitrio  voventis  servare  quod  malit 

De  juramento  autem  contra  aliud  ju- 
ramentum,  vide  dicta  supra  n,  179. 

Dictndum  2**.  -  5.  Hieron,,  Advenus  Jovinian.,  lib.  1, 
n.  9;  ap.  Migne,  Patrol.  lat..  tom.  23,  col.  222.  •  S.  Am- 
bras,, seu  Auctor  Comment,  in  epist.  1  ad  Cor.,  cap.  tii, 
V.  9,  inter  opéra  S.  Ambroaii,  ap.  Migne,  Patrol.  lat., 
tom.  17,  col.  217.  —  "»  Tr.  3.  cap.  2,  n.  61  et  62.  --  ■  Lib.  4, 
tr.  4,  cap.  2,  n.  5.  —  *  Loc.  dt.,  n.  4.  •  Trulh,  Ub.  2,  cap.  2. 
dnb.  9,  n.  11. 


nere;  sed  ex  suppositione  quod  ille  nolit  alia 
remédia  adhibere,  tamdiu  ad  votum  tenebi- 
tur.  —  Palaus  idem  omnino  docet,  loc,  cit., 
n.  14,  quam  Lessius;  unde  minus  recte  a 
Salmant  dtatur. 

<^)  Aliqui  ex  auctoribus  citatis  hanc  con- 
ditionem  non  expresse  habent;  et  sunt:  Bu- 
senbaum, Viva,  Bellarminus,  Navarrus,  Caje- 
tanus  et  Bonacina;  ea  tamen  per  se  suppo- 
nenda  videtur. 

^)  Seu  clarius  ex  Laymann,  loc.  cit,:  Ille 
qui  vovet  nubere,  non  aliud  œnsetur  vovere, 
«  nisi  hoc  saltem  remedium,  quod  est  nuptia- 
rum,  peccatis  suis  adhibiturum,  si  aliud  me* 
lius,  quod  est  continentiae,  non  adhibuerit; 
quamquam  etiam  hoc  melius  cum  I>ei  gratia 


adhibere  potest;  ideoque  si  firmum  ejus  rei 
propositum  et  conatum  praestet,  voto  libéra- 
tur.  Quare  neque  Apostolus  absolute  dixit 
melius  esse  nubere  quam  continere,  sed  ex 
h3rpothesi».  Et  ad  hoc  adducit  S.  Hierony- 
mum et.  auctorem  œmmentarii  apud  S.  Am- 
brosium, qui  rêvera  hoc  tantum  significant 
—  Sporer  autem,  loc.  cit.,  eodem  modo  ac  Lay- 
mann loquitur. 

210.  -  a)  Sanchez,  Decal,,  lib.  4,  cap.  5, 
n.  28,  est  contra  Laymann,  non  quidem 
quando,  unum  votum  altero  dignius  est;  eo 
enim  casu,  n.  24,  idem  tenet  ac  Laymann; 
sed  quando  vota  sunt  aequalia,  tune  contra 
Laymann  tenet  dari  electionem,  et  voventem 
posse  quod  maluerit  servare. 
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DUBIUM  IV. 
Quae  et  quanta  sit  obligatio  Voti 


bligatio 
.  pendet 
uteria  et 
intentio- 


Materia 
ris  nun- 
am  obli- 
.t  gravi' 
r. 


211.  An  votum  de  re  levî  aliquando  graviter  obliget  —  212.  Q^id,  si  negligas  votum  de 
re  levi  per  annum,  —  213.  Vide  alia  apud  Busenbautn,  —  214.  An  haeres  teneatur 
ad  vota  defuncti.  —  215.  An  pater  possit  per  vota  laedere  légitimant  filiorum,  — 
216.  De  votis  de  facto  alieno,  —  217.  An  vota  possint  impleri  per  alium.  —  218.  An 
peccet  impediens  impleri  conditionem  appositam  in  suo  voto.  —  219.  Notanda  circa 
conditiones  in  votis.  —  220.  An  transacto  die  promisso,  tenearis  ad  votum.  —  221.  An 
votum  indeterminatum  semper  obliget  Et  quae  dilatio  sit  mortalis.  —  222.  Quid,  si 
guis  voveat  religionem,  sine  certo  loco  vel  certa  religione.  —  223.  Quid,  si  quis  voveat 
non  ludere  sub  poena.  —  224.  Plura  notabilia  advertenda  circa  vota;  et  praesertim, 
an  teneat  votum,  si  superveniat  circumstantia  non  pra^visa. 


211.  -  «  Resp.  Tanta  est,  quantain  tum 
«  quantitas  materiae  permittit,  tum  inten- 
«  tio  voventis,  qua  se  vel  multum  vel  pa- 
«  rum,  vel  absolute  vel  cum  certa  condi- 
«tione,  restrictione  temporis,  qualitatis, 
«  obligare  vult,  désignât  :  ita  ut,  etsi  obli- 
«  gatio  voti  sit  juris  naturalis,  vis  tamen 
«  ejus  pendeat  a  voluntate  et  facto  homi- 
«  nis,  tamquam  praevia  conditione,  ut  tan- 
«  tum  vel  tantum  obliget.  —  Ita  commu- 
«  niter.  Vide  Laymann  \  Bonacina  *. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  In  materia  levi,  nemo  obligatur 
«  sub  mortali  ;  quia  materia  id  non  per- 
«  mittit  »  :  [Neque  etiamsi  vellet  sub  gravi 
se  obligare.  Salmant.  ®]  «  Navarrus  *,  San- 
«  chez  *,  Laymann  ".  —  V.  gr.,  vovisti  re- 
€  dtare  quotidie  Salve  Regina:  omittendo 
«  semel  itenunque,  non  peccas  mortaliter  ; 
«  quia  materia  est  parva.  Sanchez  ^),  Lay- 
«  mann  ^,  Azor  ^  ». 

Quaeritur:  an  transgressio  voti  sit 
mortale,  guando  tota  ejus  materia  parva 
est? 

AflKrmant  Cajetanus,  Toletus  et  Cor- 
duba,  apud  Salmant  *  :  eodem  modo,  quo 


in  juramento  promissorio,  si  quid  levé 
promittitur,  peccat  graviter  (ut  isti  di- 
cunt)  qui  illud  non  implet.  —  Sed  tenen- 
dum  oppositum  cum  Busenbaum  et  Les- 
sio  *®;  Soto,  Suarez,  Trullench,  Bonacina, 
Palao,  etc.,  apud  Salmant.  ".  Quia  votum 
est  lex  particularis;  et  lex  non  obligat, 
nisi  juxta  materiae  gravitatem.  Immo, 
idem  dicendum  de  juramento  promisso- 
rio, ut  Salmant.  ^'  cum  aliis:  ut  diximus 
supra,  n.  173,  v.  Magna. 

Hinc  infertur  quod  votum  vitandi  pec- 
catum  non  obligat,  nisi  juxta  illius  gra- 
vitatem: puta,  si  voves  vitare  menda- 
cium;  mentiendo,  peccas  tantum  leviter, 
sed  dupliciter:  contra  veracitatem  et  con- 
tra votum.  Salmant.  ^'  cum  Sanchez,  Trul- 
lench, Navarro,  etc.  —  Nisi  tamen  vitatio 
illius  peccati  ob  causas  sit  res  magni 
momenti:  prout  mendacium  valde  inde- 
cens  esset  personae  in  dignitate  consti- 
tutae;  vel  nisi  per  illud  peccatum  mul- 
tum quis  impediatur  a  profectu  in  virtu- 
tibus.  Salmant. 

212.  -  <  Immo,  etsi  toto  anno  omittas, 
<  esse  tantum  veniale,  eo  quod  materiae 


Ubi  mate* 
ria  levis, 
violatio  vo* 
ti  venialis. 


Conaecta- 
riam  pro 
voto  vitan- 
di pecca- 
tum. 


Bfateria 
levis  non 
coalescit. 


»  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  3,  n.  2  et  3.  —  «  Disp.  4,  qu.  2, 
punct.  5,  §  4,  num.  3  et  seqq.  —  '  Tr.  17,  cap.  1,  nom.  106« 

—  *  Man.,  cap.  12,  n.  40.  —  ■  Decal.,  lib.  4,  cap.  12,  n.  5. 

—  '  Loc  cit.,  cap.  3,  n.  2.  —  '  Loc  cit.,  cap.  3,  n.  2.  — 
*  Part.  1,  lib.  11,  cap.  16,  qaaer.4.  —  Cafetan,,  in  2*"2*«, 
qu.  89,  art.  7,  ad  l»-  dub.  -  ToM,,  lib,  4,  cap.  17,  n.  9.  - 
Corduba,  Sum.,  qu.  188,  punct.  2.  -  *  Tr.  17,  cap.  1,  n.  112. 

—  >*  Lib.  2,  cap.  40,  num.  58.  —  Sotus,  de  Just.,  lib.  7, 


qu.  2,  art.  1,  dub.  alterum.  •  Suar,,  lib.  5,  cap.  4,  num.  9 
et  seqq.  •  lYnlL,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  12,  num.  5.  •  Bonac, 
diBp.  4,  qu.  2,  punct.  5,  §  4,  num.  3.  •  Pai„  tr.  15,  disp.  1, 
punct.  11,  num.  6.  -  ^  Loc.  cit.,  num.  113.  —  ^  Loc  dt., 
ntmi.  115.  —  "  Loc.  dt.,  num.  115.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  12,  num.  9.  -  Drull.,  loc.  dt.,  dub.  12,  num.  9.  - 
Navar.,  Man.,  cap.  12,  num.  65.  —  Saimant.,  loc.  dt., 
num.  115. 


2H.  -  **)  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  24,  consentit 
utique;  sed,  lib.  1,  cap.  4,  n.  14,  distinguit: 
«  Si  vota  haec,  inquit,  quotidie  recitandi  mo- 
dicum,  aut  modicae  eleemosynae  quotidie  ero- 
gandae,  sint  in  honorem  dieî  et  temporis,  tune 


non  est  mortale,  etiam  si  vota  haec  semper 
violentur.  At  si  non  sint  in  diei  honorem,  sed 
tantum  dies  praefigatur  ut  terminus,  ne  ultra 
illum  exsecutio  voti  differatur  ;  tune,  licet  sin- 
gulis  diebus  sit  omissio  venialis,  tamquam 


508 


LIB.  ni.   -   TRACT.  II.   DE  SECUNDO  PRAECEPTO  DBCALOGI. 


Secus,  si 
ad  soljlici- 
tandam. 


«  istae  parvae  non  coalescant  in  unam, 
«  probabiliter  docet  Diana  *,  ex  Soto  ^), 
«  Aragon  et  Tanner  * ,  contra  Valen- 
«  tiam,  etc.  ». 

Sic  etiam  dicunt  Salmant.  ®  cum  Vil- 

g^idicsas^  lalobos,  ctc.  Sed  recte  hoc  intelligendum 

^*obîf  a-  ^^^^  advertunt,  quando  promissio  illarum 

tionem.       levium  materiarum  facta  est  in  honorem 

diei  :  sicut  censendum  est  in  omnibus  vo- 

tis  personalibus,  nisi  constet  de  opposito  ; 

ut  dicunt  communiter  Salmant.  *  ;  et  Croix  ^ 

cum  Soto,  Suarez,  Laymann,  Diana,  Pa- 

lao,  etc. 

Nam  contra,  si  levis  rei  promissio  sit 
facta  per  modum  unius,  ita  ut  dies  non 
assignetur  ut  terminus,  sed  ne  ultra  obU- 
gatio  diflFeratur;  tune  materiae  coalescunt, 
et  possunt  pervenire  ad  mortale.  Quare, 
si  voveas  dare  quotidie  parvam  eleemo- 
synam  ;  peccas  graviter,  si  quotidie  omit- 
tas,  voto  facto  per  modum  unius.  Ita 
Salmant.  •  cum  Sanchez,  Suarez,  Trul-. 
lench,  Leandro,  etc.  —  Hinc  notant  quod 
circa  vota  realia,  nisi  aliud  constet,  regu- 
lariter  dies  non  apponitur  ad  finiendam, 
sed  ad  sollicitandam  obligationem  ;  et 
ideo  materiae  coalescunt:  ut  docent  com- 
muniter Salmant.  ^  cum  Suarez,  Palao, 

»  Part.  3,  tr.  5,  resol.  24.  -  Aragon,  in  2«-  2«%  qu.  88, 
art.  3,  dub.  1,  cond.  3.  —  *  Tom.  3,  disp.  5,  qu.  4,  dub.  3, 
n.  88.  —  Valent.,  in  2*'»  2"«,  disp.  6,  qu,  6,  punct.  4,  quaer.  2, 
vers.  Ad  tertiam,  —  »  Tr.  17,  cap.  1,  n.  n5.  -  Viilal,,  tr.  34, 
diff.  4,  n.  3;  cfr.  tr.  36,  difif.  5,  n.  11.  —  «  Loc.  cit.,  n.  115, 129 
et  seqq.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  450.  -  Sotus,  loc.  cit.  •  Snar., 
lib.  4,  cap.  13,  n.  9;  cfr.  lib.  5,  cap.  5,  n.  11  et  13.  -  Lt^nn,, 
lib.  1,  tr.  3,  cap.  5,  n.  9.  -  Diana,  part.  5,  tr.  5,  resol.  53.  - 
Pal,,  tr.  2,  disp.  2,  punct.  9,  §  4,  n.  9,  —  «  Loc.  cit.,  n.  115.  • 
Sanch,,  Decal.,  lib.  1,  cap.  4,  n.  14.  -  Suar,,  lib.  5,  cap.  5, 
n.  10  et  11.  •  TrulL,  loc.  cit.,  dub.  12,  n.  17.  -  Leand., 
tr.  1,  disp.  7,  qu.  35.  ~  ^  Tr.  17,  cap.  1,  n.  131.  -  Suar,, 


Bonacina,  Vasquez  ^);  et  Croix  *  cum 
aUis,  ut  supra.  Vide  dicenda  num,  220, 
V.  Utrum. 

213.  -  «  2*.  In  materia  gravi,  etsi  quis 
«  possit  se  obligare  tantum  leviter  ».  [Ut 
fiise  probant  Salmant.  *  cum  Molina  ^>, 
Suarez,  Palao,  FilUuccio,  etc.,  cum  com- 
munion et  probabiUori;  contra  Sotum, 
Pontium  ^),  Corduba,  etc.]  «  communiter 
«  tamen  censetur  voluisse  se  obligare  gra- 
«  viter,  nisi  aliunde  constet.  Unde  vio- 
«  lans  taie  votum ,  peccat  graviter  ex 
«  génère  suo.  Vide  Md. 

«  y.  Qui,  postquam  gravi  voto  se  ob- 
«  strinxit,  serio  deinde  dolet,  quod  fece- 
«rit,  non  peccat  graviter:  modo  reti- 
«  neat  animum  implendi.  —  Vide  Sa  *•. 

«  4".  Qui  violât  votum  de  re  jam  ante 
«  praecepta,  v.  gr.  qui  post  votum  casd- 
«  tatis  fomicatur,  débet  in  confessione 
«  addere,  quod  votum  id  habeat,  aut  quod 
«  ordines  acceperit,  si  confessarius  nesdat 
«  quia  duplex  tune  est  malitia  peccati. 
«  Suarez  ",  Lessius  ",  Sanchez  ",  Filliuc- 
«  dus  **  ».  —  [Ex  communi  enim  bene  va- 
let votum  de  re  alias  praecepta.  Salmant" 
cum  S.  Thoma  ;  contra  Gersonium,  S.  An- 
toninum  ^),  etc.  "]. 

lib.  4,  cap.  13,  n.  9.  -  Pal,,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  14,  n.  6.  • 
Bonac.,  disp.  4,  de  2<>  Praec,  qu.  2,  punct.  5,  §  1,  n.  10.  — 
*  Lib.  3,  part.  1,  n.  450.  —  *  Loc.  cit.,  n.  109.  -  Stutr,,  de 
Voto,  lib.  4,  cap.  4,  a  n.  4.  -  Pal,,  loc.  cit.,  punct.  11,  n.  5.  • 
FilL,  tr.  26,  cap.  3,  n.  80.  -  Sotus,  de  Just.,  lib.  7,  qu.  2, 
art.  1,  in  fin.  corp.  •  Cordub.,  Sum.,  qu.  188,  punct.  1. 
—  »  V.  Voium,  n.  5.  —  "  Lib.  2,  cap.  6,  num.  4  et  9.  — 
"  Lib.  2,  cap.  40,  n.  47  et  48.  —  "  DecaL,  lib.  4,  cap.  5, 
n.  7.  —  "  Tr.  26,  n.  57.  —  >»  Loc.  dt.,  n.  82.  -  5.  Tkoni,, 
2"  2«*,  qu.  88,  art.  2.  —  Gerson,,  ReguL  moral.,  §  De  Ma- 
trimonio,  vers.  Heligiosus  professîts  ;  et  de  ConsiL  evas- 
gel.,  vers.  Ex  istis  infero,  -  **  Ap.  Salmant.,  loc  cit.,  n.  30. 
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rei  modicae  omissio;  at  dum  notabilem  ora- 
tionis  aut  eleemosynae  omissarum  quantita- 
tem  attingit,  erit  mortale». 

212.  -  ^)  Sotus,  loc.  cit.,  art,  1,  rem  ita 
distinguit:  «  Si  votum  emisisti  quotidie  di- 
cendi  unum  Credo,  etsi  îd  quotidie  omittas, 
nunquam  mortaliter  delinquis.  Secus  si  for- 
tasse  voto  spoponderis  quotidie  obolum  ero- 
gare  pauperibus;  tune  enim,  licet  nec  unius 
solutionis  nec  duorum  omissio  sit  mortalis; 
tamen  quod  hodie  non  tribuis,  cras  teneris  » . 

b)  Vasquez,  in  1^*»  2<^^,  disp,  146,  cap.  2, 
i.  f.,  perperam  dtatur  à  Salmant;  non  enim 
magis  de  realibus  quam  de  personalibus 
votis  loquitur,  et  absolute  dicit  materias  levés 
posse  in  unam  notabilem  coalescere;  et  ita 
omittentem  quandoque  mortaliter  peccare,  si 


nempe  votum  ita  emîssum  fuerit,  ut  obligatio 
diei  non  astringatur. 

213.  -  «;  MoHna,  de  Just.,  tr,  2,  disp,  262, 
n,  8  et  11,  de  promissione  in  generali  loqui- 
tur, affirmans  pênes  promittentem  esse,  ut 
velit  se  ex  sola  morali  honestate  obligare, 

^)  Pontius,  de  Matrim,,  lib.  12,  cap.  2, 
n.  12,  de  promissione  in  generali  et  de  spon- 
salibus  disputât,  negatque  a  promittentis  vo- 
luntate  pendere  promissionis  obligationem; 
«  et  ideo  non  est  in  ejus  potestate,  ut  sit  culpa 
venialis  in  materia  notabili  ». 

*^)  S.  Antoninus,  part.  2,  tit.  11,  cap.  2, 
§  1,  non  recte  citatur  a  Salmant  Quamvis 
enim  dicat  votum  de  re  praecepta  improprie 
esse  votum,  quando  scilicet  non  est  expres- 
sum,  uti  in  Baptismo  votum  de  abrenun- 
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«  5*".  Alieno  voto  nemo  obligatur  ex 
«  vi  illius  voti.  —  Unde,  si  qui  canones 
«  videntur  indicare,  filium  a  pâtre  reli- 
«  gioni  devotum,  teneri  eam  profiteri,  in- 
«  telligendi  sunt,  si  filius  votum  patris 
«  semel  ratificaverit.  —  Suarez  * ,  San- 
«  chez,  Laymann  *  ».  [Salmant.  *]. 

214.  -  «  6^  Cum  haeres  teneatur  sol- 
vere  vota  realia  defuncti,  non  tenetur  vi 
voti,  sed  ex  justitia:  sicuti  tenetur  alia 
illius  débita,  legata,  etc.,  solvere.  —  Lay- 
mann *  ». 

Certe  haeres  tenetur  solvere  vota  rea- 
lia defuncti,  sicut  alia  débita  *.  —  Ex  quo 
potest  cogi  ad  solvendum  per  excommu- 
nicationem.  Hinc,  talibus  votis  débet  sa- 
tisfieri  ante  legata;  sed  post  débita  justi- 
tiae.  —  Salmant.  •. 

215.  -  Quaeritur  hic:  an  pater  in  morte, 
per  vota  possit  laedere  légitimant  quo- 
rum? 

Prima  sententia  afl&rmat  cum  Navarro, 
Silvestro,  Diana  ^),  Lopez  ^),  Vega  ^\  etc., 
apud  Salmant.  ^.  Sicut  etiam  (isti  dicunt) 
potest  pater  gravare  legitimam  donatio- 
nibus  remuneratoriis.  —  Sed  tenendum 
oppositum,  cum  secunda  sententia.  Potest 
enim  pater  in  vita  sua,  votis  moderatis 
minuere  aliqualiter  legitimam  filiorum  vel 
ascendentium  :  non  tamen  in  morte,  ubi, 
juxta  legem,  de  bonis  suis  disponere  dé- 
bet; et  légitima,  cum  debeatur  de  jure, 
nequit  gravari  debito  voluntario:  ex  Ec- 
cli.  xxxiv,  21  :  Immolantis  ex  tniquo  obla- 
tio  est  maculata.  Ita  Salmant.  ®  cum  San- 
chez,  Laymann,  Bonacina,  Palao,  Trul- 
lench,  etc. 

216.  -  «  7*.  Eodem  modo,  si  conmiuni- 
«  tas  aliquid  vovit,  in  quod  posteri  non 

'  Lib.  4,  cap.  9,  n.  2  et  scqq.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  15,  n.  22;  et  cap.  18,  n.  26.  —  '  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  3, 
n.  7.  —  •  Tr.  17,  cap.  1,  n.  118.  —  *  Loc.  dt.,  n.  12.  —  •  Ex 
1.  Si  quis  rem  2,  ff.  de  pollicltat.;  et  cap.  Licet,  de  voto.  — 
*  Loc.  cit.,  num.  125.  —  Navar,,  Consil.,  lib.  3,  de  Voto, 
consil.  16,  n.  4.  •  Silvest,,  v.  Votum  II,  qn.  11,  vers.  Quar- 
tum»  •  ■*  Tr.  17,  cap.  1,  n.  126.  —  »  Loc.  cit.,  n.  127.  -  Sanch,, 


«  consenserunt,  non  tenentur  id  servare 
«  vi  voti  ;  sed  interdum  ratione  pacti,  sta- 
«  tuti  vel  longae  consuetudinis.  —  Vide 
«  Laymann  ®. 

«  8**.  Cum  quis  vovet  factum  alterius, 

<  sensus  est,  se  curaturum  id  eo  modo 
«  quo  licite  potest:  ut  v.  gr.  rogando, 
«  persuadendo ,  vel  etiam  praecipiendo, 
«  si  sit  superior  ;  vel  etiam  aliquando  pa- 
«  ciscendo  et  suppeditando  sumptus.  — 
«  Sic  parens,  qui  filium  devovit  religioni, 
«  ad  nihil  aliud  tenetur,  quam  ut  conetur 
€  eam  filio  persuadere.  Sic,  qui  Missas 
«  vel  peregrinationem  alterius  curandam 

<  vovit  ;  quando  stipendium  ac  sumptus 
«  ei  persolvit,  non  tenetur  alium  substi* 
«  tuere  novis  sumptibus,  si  prior  non  prae- 
«  stet  ad  quod  se  obligavit.  —  Sanchez, 
«  Laymann  *®  ». 

217.  -  «  9**.  Vota  personalia  non  im- 
«  plentur,  nisi  per  voventem.  Unde  qui 
«  vovit  peregnnationem  Romam,  v.  gr., 
«  non  satisfacit,  si  conducat  alium;  neque 
«  ad  id  tenetur,  si  ipse  non  possit.  —  Lay- 
«  mann  ". 

«  10**.  Vota  realia  solvenda  sunt  ex 
«  proprio;  unde  qui  nequit  ex  suo,  non 
«  tenetur  ab  alio  mendicare.  Quod  si  pos- 
«  sit  ex  suo,  et  tamen  alius,  sive  rogatus, 
«  sive  sponte  pro  ipso  velit  solvere,  id 
«valet:  quia  timc  quod  alter  dat,  fit 
«  ipsius.  Non  autem  actio  alterius  per* 
«  sonae  potest  fieri  alterius.  —  Vide  Lay- 
«  mann**». 

Immo,  bene  satisfacit  voto  aut  jura- 
mento  eleemosynae,  qui  illam  ab  alio  eo 
fine  praestitam,  ipso  inscio,  postea  ratifi- 
cat  cum  noverit  ;  quia  tune  jam  adimple- 
tur  votum  cum  consensu  voventis.  Ita 

Decal.,  lib,  4,  cap.  15,  n.  38.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  3, 
n.  13.  -  Bonac.,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  5,  §  2,  n.  5.  •  FaL, 
tr.  15,  disp.  1,  punct.  16,  nom.  5.  •  Trull,,  lib.  2,  cap.  2, 
dub.  15,  n.  4.  —  •  Loc.  cit.,  n.  6.  —  Sanch,,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  5,  n.  9;  cap,  16,  n.  14  ;  cap.  18,  n.  27.  —  »  Lib.  4,  tr.  4, 
cap.  3,  num.  7.  —  "  Loc.  cit.,  num.  8  et  9.  —  "  Loc.  cit., 
num.  10. 


Votum  &- 
cti  alterius, 
quomodoin- 
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tiando  diabolo;  at,  subdit,  «  si  est...  expressum 
per  modum  propriae  et  singularis  obligatio- 
nis,  tune  mutât  spedem:  ut  si  quis  voveat 
vel  juret  non  amplius  fornicari,  non  solum 
peccat  peccato  luxuriae  fomicando,  sed  etiam 
peccato  peijurii  vel  fractionis  voti  >. 

215.  -  ^)  Diana  indiligenter  a  Salmant 
allegatur;  etenim,  part  1,  tr,  8,  resol,  84, 


non  aliud  habet  quam,  quod  pater  possit  filio- 
rum legitimam  minuere  «  remuneratoriis,  ut 
dicunt,  donationibus  > . 

^)  Lopez,  Instruct  nov,,  part  1,  cap,  170, 
concl,  10;  Vega,  Sum,  silva,  lib,  5,  cas,  295 
et  296,  perspicue  hanc  sententiam  inculcant, 
dicentes  posse  patrem  in  morte  legitimam 
filiorum  laedere  ad  opéra  pia.  Sed  Lopez, 
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Salmant.  ^  cum  Sanchez,  Bonacina,  Trul- 
lench,  etc.  —  Et  satîs  probabile  videtur. 
Sicut  enim  tali  modo  bene  satisfieret  pro- 
missioni  alteri  homini  foctae,  sic  etiam 
satisfit  promissionl  factae  Deo. 

218.  -  «  ir.  Vota  cofiditionalia  non 
«  obligant ,  cessante  conditione  ;  etiamsi 
«  ipse  vovens  causa  fuerit  ut  conditio 
«  non  poneretur  :  dununodo  id  non  impe- 
«  diverit  per  dolum,  vim  aut  malitiam. 
«  Ut  V.  gr.,  vovisti  peregrinationem,  si 
«  eam  Petrus  approbet  ;  deinde  submittis 
«  qui  persuadeat  ut  non  approbet  :  illo  igi- 
«  tur  non  approbante,  non  teneris.  Immo, 
«  etsi  malitiose  per  fraudem,  dolum,  etc., 
«  impeâsveris ,  adhuc  probabile  est,  te 
«  voto  non  teoeri;  ut  habet  Laymann  ' 
«  ex  Suarez  et  aliis  ».  [Et  haec  est  pro- 
babilior,  ex  Salmant.  ^  cum  Palao,  Fil- 
liuccio,  etc.  ;  contra  Azor,  Bonacina  *>,  etc 
Quia  jam  non  impletur  conditio,  licet  per 
culpam  voventis].  —  «  Intérim  Laymann 
«  recte  hic  advertendum  monet  ad  inten- 
«  tionem  voventis  :  ut  v.  gr.,  si  filius  vovet 
«se  ingressurum  religionem,  nisi  pater 
«  contradixerit;  videtur  ejusintentiofiiisse, 
«  nisi  contradixerit  ex  se,  sua  sponte,  sibi 
«  relictus,  etc.  ». 

At  si  dolose  impedias,  peccas.  —  Vo- 
visti V.  gr.  religionem,  si  pater  appro- 
bet :  si  tu  precibus  vel  rationibus  impedis 
consensum  patris,  non  peccas;  secus,  si 
impedias  vi  vel  fraude.  Item,  vovisti  ca- 
stitatem,  si  Deus  per  annum  te  liberet  a 
mortali:  si  tu  ex  fragilitate  cadis,  non  pec- 
cas respectu  voti  ;  secus,  si  studiose  pec- 
cas, ut  solvaris  a  voto.  Et  sic  de  ceteris. 

1  Tr.  17,  cap.  1,  n.  122.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  15, 
n.  7.  -  BoHOC,,  disp.  4,  qn.  2,  ptinct.  5,  §  3,  n.  4.  -  TVuiL, 
lib.  2,  cap.  2,  dnb.  14,  n.  3.  —  *  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  6,  n.  4.  • 
Suar.,  lib.  4,  cap.  17,  n.  20.  —  ■  Loc  cit.,  n.  173.  -  Pal,, 
tr.  15.  disp.  1,  pnnct.  17,  n.  12.  •  FUI,,  tr.  26,  cap.  6,  n.  158.  - 
Amot,  part.  1,  lib.  11,  cap.  21,  qu.  11.  —  Laym,,  loc.  cit., 
cap.  6,  n,  4,  L  L  ~  *  Loc.  cit.,  n.  171.  •  Laym.,  loc.  cit.. 


—  Ita  Salmant.  *  cum  Laymann,  Palao, 
Sanchez  ^^,  etc. 

219.  -  Quoad  conditiones  autem  voto- 
rum:  Notandum  T.  Quod  omnes  conditio- 
nes turpes  aut  impossibiles  vota  reddunt 
nulla.  Salmant.  ^  —  Notandum  2^.  Quod  ad 
obligationem  voti  non  sufficit,  ut  conditio 
impleatur  aequivalenter  ;  sed  débet  im- 
pleri  specifice.  V.  gr.  vovisti  religionem, 
si  soror  tua  nupserit:  non  sufficit,  si  illa 
moriatur.  Salmant.  ^ 

«  12*.  Qui  vovit  rem  certam  et  deter- 
minatam,  v.  gr.  hune  caUcem:  si  ea  res 
pereat,  non  tenetur  ad  aliam  ;  cum  id  non 
soleat  intendi  Si  autem  eam  rem  ven- 
diderit,  probabilius  videtur  esse,  teneri 
dare  pecimiam  quam  accepit:  quia  qui 
vovet  rem,  censetur  promittere  omnem 
ejus  utilitatem  ». 

220.  -  «  13*.  Qui  vovit  aUquid  £Eicien- 
dum  certo  tempore,  ut  jejunare  hoc  vel 
isto  die  ;  illo  transacto,  sive  cum  culpa, 
sive  sine  culpa  ejus,  ad  nibil  tenetur.  Et 
neque,  si  praeviderit  impedimentum  eo 
tempore  superventurum,  tenebatur  prae- 
venire  ;  cum  haec  non  soleat  intentio  vo- 
ventis esse.  Suarez  ^^,  Navarms  •-^.  Vide 
Bonacina  ^  ». 

Sed  eadem  régula,  quam  diximus  su- 
pra n.  212,  currit  hic:  ex  communi,  cum 
Salmant.  ^.  —  Ad  nihil  enim  teneris,  trans- 
acto die,  si  dies  appositus  est  ad  finien- 
dam  obligationem,  ut  censendum  est  in 
votis  personalibus  :  nisi  constet  de  oppo- 
sito  ;  ut  communissime  dicunt  Croix  '  cum 
Soto  ^^,  Palao,  Laymann,  Diana,  etc.; 
Salmant.  ^®  cum  TruUench,  Suarez,  San- 

n.  2.  -  Pal,,  loc.  dt.,  pnnct.  17,  n.  8  et  seqq.  —  *  Tr.  17, 
cap.  1,  n.  165.  —  *  Loc.  cit.,  n.  169.  —  ^  Disp.  4,  qn.  2, 
pnnct.  5,  §  1,  nnm.  6.  —  *  Loc.  cit.,  nnm.  129  et  ISD.  ~ 
»  Lib.  8,  part.  1,  n.  450.  -  PcU,,  tr,  2,  disp.  2,  pnnct.  9,  §  4, 
n.  9.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  3,  cap.  5,  n.  9.  •  Diana,  part.  5, 
tr.  5,  resol.  63.  —  "  Tr.  17,  cap.  1,  n.  115, 129  et  seqq.  -  limU,, 
lib.  2,  cap,  2,  dub.  12,  n.  17.  •  Snar.,  lib.  4,  cap.  13,  n.  6. 
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concL  11;  et  Vega,  cas*  297 ,  âcultatem  istam 
limitant:  modo  filii  non  defraudentur  lis  quae 
ad  status  decentiam  ipsis  sunt  necessaria. 

218.  -  ^)  Bonacina,  disp,  4,  qu,  2,  punct,  2, 
n,  6  et  7,  ut  notant  ipsi  Salmant,  rêvera  in 
primis  editionibus  (ut  v.  g.  edit  Brixien.  1625) 
contradicebat  ;  sed  in  editionibus  Venetis  1683 
et  1705,  in  quibus  additae  sunt  novae  acces- 
siones  post  obitum  auctoris  repertae,  adhae- 
ret  opinioni  quae  S.  Doctori  probatur. 


à)  Sanchez,  Decal,,  lib,  4,  cap,  23,  n,  40 
et  seqq,,  multis  exceptionibus  hanc  senten- 
tiam  limitât 

220.  -  ^)  Suarez,  lib,  4,  cap,  13,  et  cap,  14, 
«.  5;  Navarrus,  Man.,  cap,  12,  n,  54,  dicunt 
ad  nihil  amplius  teneri  eo  casu,  si  nempe  vo- 
vens obligationem  prindpaliter  diei  affixerit, 
vel  ad  fiâendam  obligationem  tempus  assi- 
gnaverit. 

^)  De  Soto  vide  notam  a  ad  n.  212  supra. 
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chez,  etc.  —  Secus,  si  diem  apposuisti  tan- 
tum  ad  sollicitandam  impletionem  :  sicut 
e  converso  judicandum  est  regulariter  in 
votis  realibus,  praecise,  si  ille  dies  nullam 
habeat  magis  specialem  rationein  quaih 
alii;  ut  Salmant.  ^  cum  Suarez,  Palao, 
Bonadna,  etc.;  ac  Croix  '  cum  aliis,  ut 
supra. 

Utrum  autem  in  dubio,  an  dies  sit  ap- 
posittis  adfiniendam  vel  ad  sollicitandam 
voti  exsecutionem,  tenearis  ad  votum  pro 
diebus  iransactis? 

Negat  Diana  ^  ;  quia,  ut  ait,  vota  in  du- 
bio non  obligant,  cum  stricte  sint  inter- 
pretanda;  ex  régula  communiter  tradita 
a  DD.,  cum  Cajetano  ^),  Laymasin,  etc.  — 
Affirmant  vero,  generaliter  loquendo,  Spo- 
rer  *,  et  Salmant.  *  cum  S.  Thoma,  San- 
chez,  Palao,  TruUench  *^),  Azor  et  Bona- 
cina.  Rationem  dant  Salmant.:  quia,  cum 
votum  sit  certum,  et  dubitetur  tantum  de 
circumstantia  excusante,  possessio  stat 
pro  voto.  Sed  haec  ratio  non  convincit; 
posset  enim  ei  responderi,  quod  hic  du- 
bitatur  de  circumstantia  quae  afficit  sub- 
stantiam  voti,  et  ideo  votum  ipsum  red- 
deret  dubium,  juxta  dicta  n,  198,  v.  Certum. 

Hinc  mihi  rectius  distinguendum  vide- 
tur  ;  et  dicendum,  quod  in  votis  persona- 

Sanch,,  Decal.,  11b.  1,  cap.  4,  n.  14.  —  ^  Tr.  17,  cap.  1, 
n.  lao  et  131.  •  Suar.,  lib.  4,  cap.  13,  n.  9.  -  Pal.,  tr.  15, 
disp.  1,  punct.  14,  n.  6.  •  Bonac,,  disp.  4,  qu.  2,  panct.  5, 
§  1,  n.  10,  i.  f.  —  •  Ub.  3,  part.  1,  n.  450.  —  «  Part.  3,  tr.  5, 
reaol.  26.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  3,  n.  S  et  4.  —  ^  Tr.  3, 
cap.  2,  n.  109.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  132.  >  5.  Thom.,  in  4,  dist.  38, 
qu.  1,  art.  3,  solut.  1,  ad  6.  •  Sanch.,  Decal.,  Ub.  4,  cap.  14, 
n.  88.  •  Pai.,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  14,  n.4.  -  A»or,  part.  1, 
lib.  11,  cap.  16,  qu.  11.  -  Bonac.,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  5, 
§  1,  n.  11.  —  Saimant.,  tr.  17,  cap.  1,  n.  132.  —  *  Lib.  1, 


libus,  in  dubio  non  teneris  satisfacere  pro 
diebus  transactis;  secus  autem,  in  votis 
realibus.  —  Ratio,  quia  ex  una  parte,  ré- 
gula firma  est,  quod  pro  eo  stat  possessio, 
pro  quo  stat  praesumptio  ;  ut  docent  DD. 
communiter  (vide  Ub.  I,  n.  26)^  Croix  ", 
Sanchez  '  cum  Soto,  Molina  ^),  Aragon  et 
Menochio  ^A  —  Ex  altéra  parte,  commu- 
nissima  est  sententia,  quod,  nisi  de  oppo- 
sito  constet  (ut  supra  praenotatum  est), 
in  votis  realibus,  dies  praesumitur  appo- 
situs  tantum  ad  sollicitandam  obligation 
nem;  ut  Salmant.^  cum  Suarez,  Sftochez  S), 
Vasquez  f>,  Palao,  Bonacina,  Prado;  et 
Croix  •  cum  Laymann,  Soto  et  Diana.  Nisi 
tamen  votum  habuisset  specialem  conne- 
xionem  ad  diem:  puta,  si  vovisses  dare 
eleemosynam  in  hebdomada  jubilaei,  vel 
in  sabbatis  per  annum,  quia  v.  gr.  in  anno 
illo  gratiam  receperis;  ut  Sporer  *°  et  Sal- 
mant. "  cum  aliis.  Secus,  si  dies  nullam 
connexionem  habuisset  cum  voto:  nempe, 
si  vovisses  dare  eleemosynam  in  sabbatis 
per  annum,  nuUa  habita  ratione  speciali 
îllius  annî;  ut  recte  ait  Sporer  ".  In  votis 
contra  personaUbus,  praesumitur  dies  ap- 
positus  ad  finiendam  obligationem  ;  ut  di- 
cunt  Salmant.  «>>  et  Croix  ^  cum  aliis,  ut 
supra  allatis. 

n.  509.  —  '^  Decal.,  lib.  1,  cap.  10,  n.  13.  -  Satus,  de  Just.,  lib.  7, 
qu.  3,  art.  2,  vers.  Hic  vero,  •  Ara%,on,  in  2«"  2"«,  qu.  88, 
art.  9,  vers.  Secundo  est  advertendum.  —  *Tr.  17,  cap.  1, 
n.  131.  •  Suar.,  lib.  4,  cap.  13,  n.  7  et  9.  •  Pai.,  tr.  15, 
disp.  1,  punct.  14,  n.  6.  -  Bonac.,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  5, 
§  1,  n.  10.  -  Prado,  tom.  2,  cap.  31,  qu.  7,  %  2,  n.  13.  — 
*  Lib.  3,  part.  1,  num.  450.  -  Laym.,  lib.  1,  tr.  3,  cap.  5, 
n.  9.  -  SotMS,  loc.  cit.,  qu.  2,  art.  1.  -  Diana,  part.  5,  tr.  5, 
resol.  53.  —  »  Tr.  3,  cap.  2,  n.  101  et  106.  —  "  Tr.  17,  cap.  1, 
n.  129.  —  M  Loc.  dt.,  n.  106.  -  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  450. 


O  Cajetanus,  in  2»»«  2«^,  qu.  88,  art  2, 
vers.  Sed  quid  dicendum,,  generaliter  tantum 
id  significat,  scribens:  «  Sub  quacumque  ver- 
borum  forma  votum  fiât,  secundum  conten- 
tum  et  intentum  sensum  judicandum  est  > . 

à)  TruUench,  lib.  2,  cap.  2,  dut.  13,  n.  18, 
citatur  a  Salmant  dumtaxat  pro  generali  ré- 
gula, quod  scilicet  si  tempus  assignetur  ut 
finiendae  obligationis  terminus,  non  amplius 
teneatur  vovens  transacto  tempore;  secus  vero, 
si  assignetur  ut  sollidtandae  obligationis  ter- 
minus. 

^)  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  196, 
n.  5,  non  adducitur  a  Sanchez  pro  ipsa  pro- 
positione,  sed  solum  pro  ratione  in  qua  ista 
fundatur,  scilicet  :  in  dubio  standum  esse  prae- 
somptioni  in  utroque  foro.  —  Menochius  item 


non  adducitur  pro  propositione,  sed  dumtaxat 
pro  definitione  praesumptionis,  quam  tradit 
in  Op.  De  Praesumpt,  lib.  1,  qu.  4,  n.  3  et  5, 
et  qu.  8,  n.  1. 

f)  Sanchez,  Decal.,  lib.  4,  cap.  14,  n.  36, 
maie  allegatur  a  Salmant.  tamquam  huic  re- 
gulae  patrocinans:  ipse  enim  contra  negat 
ullum  esse  discrimen  inter  personalia  et  rea- 
lia  vota.  —  Vasquez  etiam  maie  citatur  ab 
iisdem  Salmant:  vide  notam  b,  ad  n.  212, 
supra. 

s)  Salmant  non  expresse  hoc  dicunt;  sed 
ex  eorum  dictis  a  contrario  colligi  potest:  ne- 
gant  enim,  loc.  cit.,  n.  129,  votum  ulterius 
obligare,  quando  tempus  assignatur  ut  termi- 
nus obligationis;  et  n.  131,  dicunt  hoc  intelli- 
gendum  esse  tam  de  votis  personalibus  quam 
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Hinc  in  votis  realibus,  quia  praesum- 
ptio  est  pro  voto,  pro  ipso  est  etiam  pos- 
sessio  ;  et  ideo  implendum  etiam  pro  die- 
bus  transactis.  Secus  vero  dicendum  in 
votis  personalibus,  in  quibus  praesumptio 
est  in  oppositum.  Et  sic  Salmant.  sunt  in- 
telligendi;  dum  ipsi  ut  certum  asserunt, 
quod  in  votis  personalibus  praesumitur 
dies  appositus  ad  obligationem  exstin- 
guendam. 

221.  -  «  14*".  Qui  vovit  aliquid  sine  certo 
«tempore,  v.  gr.  peregrinationem ,  tan- 
€  tum  tenetur  implere,  cum  commode  pri- 
«  mum  potest.  Quia  sic  moraliter  quisque 
«  censetur  intelligere  suam  promissionem, 
«  ut,  habita  commoditate ,  non  nimis  diu 
«  dififerat  ;  quamvis  minor  causa  ^)  sufficiat 
«  ad  differendum ,  quam  ad  omittendum. 
«  —  Filliuccius  ^  Suarez,  Laymann  *,  Bo- 
«  nadna,  etc.  » . 

Votum  indeterminatum  quoad  tempus, 
V.  gr.  de  rosario  diurno,  jejunio  in  sabba- 
tis,  obligat  perpetuo  :  nisi  aliud  colligatur 
ex  circumstantiis.  Salmant.  ^  communiter. 
—  Si  dubium  tamen  sit,  an  votum  ftierit 
pro  anno  vel  mense,  non  teneris  nisi  ad 
minus.  Salmant.  *  cum  Sanchez,  TruUench, 
Suarez,  Bonacina ,  etc.,  ex  cap.  18,  de  censib, 

Quaeritur  :  an  faciens  votum  pro  tem- 
pore indeterminato,  peccet  mortaltter,  si 
diu  différât  implere? 

>  Tr.  26,  cap.  4,  n.  121.  —  Suar.,  lib.  4,  cap.  12,  n.  6, 
7  et  13.  —  *  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  3,  n.  5.  —  Bonac.,  disp.  4, 
qu.  2,  ptinct.  5,  §  1,  n.  1.  —  ■  Tr.  17,  cap.  1,  n.  140.  —  *  Loc. 
cit.,  n.  146.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  13,  n.  17.  -  IVull., 
lib.  2,  cap.  2,  dub.  16,  n.  26.  -  Suar.,  lib.  4,  cap.  8,  n.  5  et  6.  - 
Boftac.,  disp.  1,  de  Restit.  in  gen.,  qu.  2,  punct.  2,  §  incidens 
n.  5.  —  Peir.  Ledesm.,  Sum.,  part.  2,  tr.  10,  de  Voto,  cap.  3, 


Certum  est,  quod  si  votum  est  in  per- 
petuum  obsequium  Dei,  puta,  ingrediendi 
religionem,  xenodochio  inserviendi,  et  si- 
milis; peccat  lethaliter  qui  diu  differt,  si 
adsit  opportunitas  implendi,  et  non  excu- 
set  rationabilis  causa. 

Dicunt  autem  Armilla  ^^,  Rodriguez  ^-^ 
et  Ledesma,  apud  Salmant.  *>>,  differre  vo- 
tum religionis  per  duos  vel  très  annos 
non  esse  mortale.  Sed  haec  opinio  merito 
videtur  laxa  aliis,  ut  Sporer  *^,  Salmant.  • 
et  Sanchez  ''.  —  Alii  vero ,  ut  Sanchez  ®, 
et  Croix  cum  Palao,  universaliter  lo- 
quendo,  dicunt  esse  mortale  differre  per 
sex  menses  ;  et  his  adhaerent  Salmant.  * 
cum  TruUench  ''^  et  Garéia,  putantes  mor- 
talem  fore  dilationem  ultra  sex  menses. 
—  Consentit  etiam  Sporer,  si  vovens  excé- 
dât aetatem  40  annorum.  Censent  tamen 
cum  Tamburinio  ^^,  excusari  a  mortali  ju- 
venem  15  vel  16  annorum,  qui  differt  per 
très  vel  quatuor  annos:  quia  (ut  dicunt) 
hoc  tempus  videtur  parva  materia,  re- 
spectu  ad  servitium  totius  vitae.  Sed  huic 
non  omnino  acquiesco,  nisi  adsit  justa  causa 
dilationis.  —  Justae  autem  causae  diffe- 
rendi  sunt  :  si  vovens  speret  dilatione  pa- 
rentes emoUiendos;  item,  si  obstet  gravis 
nécessitas  spiritualis  aut  corporalis  soro- 
rum  vel  fratrum  A  Ita  Croix  "  cum  Palao 
et  Gobât  ;  Bonacina  "  cum  Aragon  /^  et 
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dub.  penult.  —  *  Tr.  3,  cap.  2,  n.  117.  —  ■  Tr.  15,  cap 
n.  32.  —  »  Decal.,  lib.  4,  cap.  14,  n.  9.  —  •  Loc.  cit.,  n.  22.  — 
Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  446.  •  Pal.,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  13. 
n.  7.  —  •  Loc,  cit.,  n.  32.  -  Hieron.  Garcia,  Polit,  refful.. 
tr.  2,  diff.  1 ,  dub.  8,  n.  7.  —  Sporer,  loc.  cit.,  n.  117.  —  »  Lib.  3, 
part.  1,  n.  446.  •  Pa/.,  tr.  16,  disp.  1,  punct.  13,  n.  5.  •  Gcbat, 
de  Voto,  n.  87.  —  "  Disp.  4,  qu.  2,  punct.  5,  §  1,  n.  3. 


de  realibus:  sed  statim  subdunt,  quasi  doctri- 
nam  limitantes:  <  Quamvis  regulariter  et  se- 
cundum  communem  usum,  non  soleat  cir- 
cumstantia  temporis  in  realibus  votis  prin- 
cipaliter  intendi...  Unde  nisi  aliud  manifeste 
constet,  in  hic  votis  realibus  circumstantia 
temporis  solum  ad  sollicitandam  exsecutio- 
nem  apponitur  ». 

221.  -  f*)  Haec  limitatio  ab  ipso  Busen- 
baum  apponitur  doctrinae  auctorum  qui  hic 
allegantur. 

^)  Armilla,  v.  Votum,  n,  16,  negat  posse 
exspectare  très  vel  quatuor  annos.  —  Et  ita 
quidem  allegant  auctores  Salmant.,  tr.  15, 
cap.  2,  «.  32,  quasi  sdlicet  assignent  pro  no- 
tabili  dilatione,  eam  quae  per  duos  vel  très 
annos  protrahatur. 

<^)  Rodriguez,  Sum,,  part  2,  cap.  97,  (al. 


cap.  95)  n.  9,  indiligenter  a  Salmant  citatur; 
disserit  enim  de  eo  qui  religionem  ingredi 
vovit  sub  conditione:  ni  Deus  aliud  ordina- 
verit.  Quod  si  sensus  hujus  conditîonis  sit:  si 
Deus  non  impediverit  aliqua  in£u*mitate  aut 
simili  impedimento:  «  in  quo  casu,  inquit,  si 
accédât  Êiciens  votum  ad  17  aut  18  annos,  sta- 
tim cessante  hoc  impedimento,  tenetur  adim- 
plere  votum  > . 

^)  TruUench  citatur  quidem  a  Salmant, 
ut  habetur  apud  S.  Alphonsum;  sed  ipse, 
lib.  2,  cap.  2,  dub.  13,  n.  11.  expresse  didt 
mortale  esse  si,  data  opportunitate,  «  dimidio 
anno»  differatur. 

^)  Tamburinius,  Decal.,  lib.  3,  cap.  12, 
§  3,  n.  10,  haec  affirmât  de  eo  qui  decimum 
quintum  annum  agit. 

f)  Ëz  auctoribus,  qui  pro  differendi  causîs 
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enda   in 


ilatio  vo- 
in  obae- 
lum  tem- 
rale,  non- 
amletha- 
,  jQxta  a- 


Jnxta  aa- 
orem,  di- 
.tio  nota- 
ilis,  letha* 
I. 


Votam  si- 
te certo  lo- 
o,qaomodo 
mpleatur. 


Tabiena  f);  Sanchez  *,  et  Salmant.  «  cum 
Suarez  f),  Machado,  Pellizzario,  Trullench 
ac  Garcia. 

Bene  tamen  advertunt  Sporer  et  Sal- 
mant, in  his  casibus  sedulo  cavendum,  ne 
dilatio  sit  nimia,  aut  ne  periculum  adsit 
votum  nùnquam  implendi.  Quod  pericu- 
lum non  raro  adest  in  votis  religionis:  pro 
quorum  exsecutione,  daemones  innumera 
excitant  dissidia  et  impedimenta. 

Si  autem  votum  sit  in  obsequium  tem- 
porale, sdlicet  tôt  jejuniorum,  peregrina- 
tionum,  etc.;  censet  probabile  Sporer  *  cum 
Tamburinio,  quamcumque  dilationem  non 
pertingere  ad  mortale  *A  Et  favet  San- 
chez*, referens  S.  Antoninum,  qui  dicit 
illam  esse  moram  mortalem,  quando  fit 
dilatio  per  longa  tempora,  et  ex  ipsa  dila- 
tione  est  periculum  oblivionis  vel  impo- 
tentiae  implendi.  —  Sed  venus  dicendum, 
peccare  mortaliter  qui  sine  justa  causa 
notabiliter  votum  differt  implere,  nempe 
ultra  duos  vel  très  annos;  ut  recte  sen- 
tiunt  Croix  ^>,  et  Salmant.  *  cum  Palao  ^>, 
Trullench  ^)  et  Garcia  »A  Putat  aùtem  Croix 
cum  Diana,  quod  si  vovisti  singulis  mensi- 
bus  confiteri,  posses  ex  causa  differre  per 
duos  vel  très  dies  ultra  mensem  >A 

222.  -  «  15**.  Qui  vovit  aliquid  sine  certo 
«  loco,  V.  gr.  ingredi  religionem  S.  Bene- 
«  dicti ,  satisfacit  intrando  quodcumque 
«  monasterium  illius  ordinis ,  in  quo  ser- 
«  ventur  substantialia  regulae.  Neque  te- 

*  Decal.,  lib.  4,  cap.  14,  n.  8  et  seqq.  —  ■  Tr.  15,  cap.  2, 
n.  30.  -  Machado,  Perfeto  confesser,  lib.  2,  part.  3,  tr.  10, 
docum.  8,  n.  5.  -  Pellia,,  tr.  4,  cap.  1,  n.  95.  -  TrulL,  lib.  2, 
cap.  2,  dab.  13,  num.  4.  -  Hieron,  Garcia,  Polit,  regul., 
tr,  2,  diff.  1,  dub.  8,  n.  6.  —  Sporer,  tr.  3,  cap.  2,  n.  114 
et  115.  -  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  80.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  116.  - 
Tambur,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  12,  §  3,  n.  11.  —  ^  Loc.  dt., 
n.  21.  -  5.  Anton.,  part.  2,  tit.  11.  cap.  1,  §  2,  vers.  Qttan- 


«  netur  pro  admissione  peragrare  provin- 
«  ciam  ;  sed  satis  est  adiré  loca  aliquot 
«  non  nimis  dissita.  Et  satisfacit  voto,  si, 
«  postquam  ingressus  est,  remittatur  aut 
«  egrediatur  (saltem  cum  justa  causa,  qua- 
«  lis  est,  V.  gr.  gravis  ac  diutuma  tristitia 
«  et  anxietas,  sive  ex  natura  ipsa  sive 
«  aliunde  nata;  Escobar,  ex  Sanchez  ^)  ante 
«  professionem.  —  Vide  Trullench  ^  ».  [Et 
vide  Ub.  IV,  ex  n.  72\ 

«  W.  Qui  vovit  aliquid  sine  certa  qua-  votum  si- 
«  litate,  V.  gr.  religionem  in  génère,  potest  Sioiute.*  * 
«ingredi  quamcumque,  etiam  laxiorem: 
«  modo  serventur  essentialia,  et  sit  appro- 
«  bâta.  —  Similiter,  si  quis  vovit  triti- 
«  cum,  etc.,  non  tenetur  dare  optimum 
«  quod  habet  ;  sed  satis  est  (loquendo  de 
«  obligatione  praecise),  ut  det  quod  non  sit 
«  plane  ineptum  ».  [Idem  Salmant.  ®  cum 
Laymann,  Suarez,  Bonacina  ^>,  etc.  —  Qui 
vovet  dare  calicem,  aedificare  ecclesiam, 
débet  implere  juxta  usum  communem]. 

«  \T.  Qui  vovit  aliquid  sine  certa  quan-  votnm 
«  titate ,  V.  g^.  eleemosynam ,  pecuniam,  qaantitate. 
«  frumentum,  etc.;  satis&cit  dando  quan- 
«tum  voluerit  »:  [Salmant.  •  cum  citatis 
DD.]  «  modo  non  tam  parum,  ut  videatur 
«  potius  irridere  suum  votum ,  quam  im- 
«  plere.  Ratio  horum  omnium  petitur  ex 
«  intentione  voventis;  qua  nemo  censetur 
«  se  obligare,  nisi  ad  id  quod  commode 
«  potest ,  et  communiter  est  decens.  — 
«  Suarez,  Sanchez  ". 

tum  ad  primum.  —  *  Tr.  15,  cap.  2,  n.  32.  ->  Croix,  loc. 
dt.,  n.  446.  -  Diana,  part.  3,  tr.  4,  resol.  100.  —  Bscob., 
tr.  1,  ezam.  4,  cap.  7,  n.  53.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  16, 
n.  100.  —  "^  Lib.  2,  cap.  2,  dub.  20,  n.  7  et  8.  —  •  Tr.  17. 
cap.  1,  num.  140.  -  Laym.,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  3,  nnm.  4.  - 
Suar.,  de  Voto,  lib.  4,  cap.  8,  num.  9  et  10.  ~  *  Loc. 
dt.  —  Suar,,  loc  dt.,  n.  10.  —  ^  Decal.,  lib.  4,  cap.  13, 
n.  8  et  10. 


adducuntur,  solus  Croix  de  omnibus  relatis 
loquitur;  de  priore  vero  dumtaxat  loquuntur 
Palaus,  Machado,  Bonacina,  Sanchez,  Salmant, 
Pellizzarius,  Trullench  et  Garcia;  Gobât,  de 
sola  necessitate  gravi  sororis.  —  Denique 
Aragon,  in  2^*^  2^^,  qu.  88,  art  3,  ult,  dt- 
ctum;  Tabiena,  v.  Votum  III,  n,  4;  et  Suarez, 
de  Relig.,  tr.  7,  lib.  4,  cap.  1,  n.  7 ,  alias  cau- 
sas assignant,  quae  hic  non  recensentur. 

^)  S^uso  tamen  periculo  omissionis,  ut 
advertunt  auctores  laudati. 

^)  Croix,  loc.  cit.,  n.  446,  mortalem  esse 
didt  dilationem  «  ad  duos  tresve  annos  ».  — 
Palaus  idem  tenet,  tr.  J5,disp.  l,punct  13, n.  7. 

s.  Alphonsi,  Opéra  moraHa.  —  Tom.  I. 


*;  Trullench,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  13,  n.  10; 
Garda,  loc.  cit.,  dub.  8,  n.  6,  maie  a  Salmant. 
heic  dtantur;  non  enim  déterminant,  qualis 
censenda  sit  notabilis  dilatio. 

j)  Quin  etiam  addunt  :  Si  intra  octo  dies 
post  mensem  sequeretur  solemne  festum,  et 
aegre  bis  intra  octo  dies  conûtereris,  posses 
eousque  differre. 

222.  -  **J  Bonacina,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  6, 
n.  15 ,  18  et  31,  haec  onmia  docet;  de  calice 
autem,  quem  quis  dare  voverit,  didt  satis  esse 
si  argenteus  fuerit;  et  addit  n.  31  in  generali 
determinandam  esse  quantitatem  et  qualita- 
tem  prudentis  arbitrio,  «  consideratis  drcum- 

33 


514 


LIB.  lU.  -  TRACT.  H.  DE  SECUNDO  PRAECBPTO  DBCALOGI. 


In  dabio, 
seqaenda 
acceptio 
verborum. 


Votum  de 
poena  sol- 
venda  ^uo- 
lies  oblii^et. 


Si  sit  sim- 
plex,  obU- 
gat  semel. 


Si  duplex, 
obligat  to- 
ties  quoties. 


nisi  poena 
sitgravissi- 
ma. 


Si  duplex, 
relaxato 
primo,  rela- 
xatnr  alte* 
rom. 


«  18".  In  dubio  de  mente  voventis,  de- 
«  bet  fieri  înterpretatio  secundum  verbo- 
«  rum,  qtiibus  usus  est,  proprietatem,  vel 
«  potius  communem  et  usitatam  acceptio- 
«  nem.  —  Filliuccius  ^>,  Laymann  *  ».  [Sal- 
mant.  *]. 

223.  -  «  19**.  Qui  vovit,  si  ludat  char- 
«  tis,  dare  decem  impériales;  tenetur,  se- 
«cundum  Sanchez,  dare  toties  decem, 
«  quoties  ludit;  quia  poena  est  actui  accès- 
«  soria.  Videtur  tamen  negar e  Laymann  ^), 
€  —  Vide  Trullench,  Diana  ^)  ». 

Bene  distinguunt  Salmant  ®.  —  Si  vo- 
tum fuit  simplex  de  solvenda  poena,  si  lu- 
serit;  tune  suffidt  solvere  poenam  pro 
prima  vice:  cum  Sanchez  ^),  Bonadna  ^>, 
Sa  ^),  Diana  ^).  Et  satis  probaWle  vocat 
Laymann  et  Palaus.  —  Secus,  si  votum 
ftdt  duplex,  scilicet,  de  non  ludendo,  et 
de  poena  solvenda.  Tune,  quoties  trans- 
greditur  votum,  solvenda  est  poena  ;  nisi 
haec  sit  gravissima,  ut  peregrinatio,  elar- 
gitio  magnae  eleemosynae,  quae  non  so- 
leat  communiter  repeti.  Ita  Salmant.  ^  cum 
Laymann,  Palao,  TruUench,  Sanchez,  Dia- 
na ^),  etc. 

Hic  advertendum,  quod  in  tali  voto 
poenali  duplici,  si  relaxetur  primum,  re- 
laxatur  etiam  secundum  f),  prout  primi 

>  Ub.  4,  tr.  4,  cap.  3,  n.  3.  —  ■  Tr.  17,  cap.  1,  n.  184. 

—  Sanch,,  Decal.,  11b.  4,  cap.  22,  n.  21.  —  TridL,  lib.  2, 
cap.  2,  dtib.  26,  n.  10.  —  '  Loc.  dt.,  n.  177.  —  Laym,,  lib.  4, 
tr.  4,  cap.  5,  n.  4,  i.  f.  •  Pal.,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  18,  n.  6. 
•—  *  Tr.  17,  cap.  1,  n.  177.  -  Laym.,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  5, 
n.  4.  -  Pat.,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  18,  n.  6.  •  TVuU,,  lib.  2, 
cap.  2,  dnb.  26,  n.  10.  •  Sanch.f  Decal.,  Ub.  4,  cap.  22,  n.  21. 

—  ■  Loc.  cit.,  n,  176.  -  Pal.,  loc.  dt.,  punct.  18,  n.  4,  - 
Laym.,  loc.  dt.,  cap.  5,  n.  2,  coroU.  2.  •  Samh.,  loc.  dt., 


accessorium.  Salmant.  ^  cum  Palao,  Lay- 
mann, Sanchez,  etc.  —  Notandum  deinde, 
quod  qui  invincibiliter  ignorât,  sive  obli- 
viscitur  votum  principale  aut  votum  de 
poena,  ad  eam  non  tenetur.  Vide  Sal- 
mant*. 

224.  -  Plura  ultimo  hic  pariter  sont 
notanda  : 

Et  r.  Quod  vota  semper  scmt  inter- 
pretanda  juxta  benigniorem  partem.  — 
Salmant.  ^  cum  Laymann,  Cajetano  ^)  et 
aliis  communiter. 

Notandum  ?.  Quod  fractiones  votonim 
sunt  ejusdem  spedeL  Hinc,  si  quis  habens 
votum  castitatis  fomicetur,  potest  seorsim 
firactionem  voti  confiterL  —  Salmant.  •. 

Sed  quid,  si  quis  voveat  jejunmm  ex 
spedaU  motivo  temperantiae?  —  Valentia, 
Sanchez,  Bonacina,  etc.,  apud  Salmant.', 
probabiliter  tenent,  committere  duo  pec- 
cata  jejunium  frangendo.  Ita  pariter,  conju- 
gem  voventem  castitatem  ex  motivo  amo- 
ris  ad  castitatem,  si  petat  debitum,  dicunt 
conmiittere  duo  peccata.  —  Sed  probabi- 
lius  tenendum  cum  Salmant.,  et  Cajetano, 
Trullench,  Suarez  et  Prado,  taies  commit- 
tere unum  mortale  contra  votiun;  quia 
ex  voto  obligationem  tantum  fidelitatis 
erga  Deum  sibi  imponunt,  non  aliam. 

cap.  22,  n.  9.  —  *  Loc.  dt.,  n.  175.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  148. 
LaytH.,  loc.  dt.,  cap.  3,  n.  3  et  4.  —  '  Loc  dt.,  n.  101.  — 
Valent.,  in  2*"  2**,  disp.  6,  qu.  6,  punct.  4,  qoaer.  1, 
cond.  2.  -  Sanch.,  loc.  dt.,  cap.  11,  n.  6.  -  Bohoc.,  disp.  4, 
qu.  2,  punct.  5,  §  4,  n.  11.  -  *  Loc.  dt.,  n.  lOU.-^SalmaML, 
loc.  dt.,  n.  108.  •  Cajetan.,  in  2*"  2*«,  qu.  88,  art.  5,  dub. 
ult.  •  Trull.,  lib.  2,  cap.  2.  dub.  12,  n.  2a  -  Suar.,  Ub.  5, 
cap.  3,  num.  11  et  13.  •  Prado,  tom.  2,  cap.  81,  de  Voto, 
qu.  11,  §  5,  n.  40. 


Obit 
amu,  ti 


Veto 

per  bcii^ 


▼  otorat 

SUflt  1^ 

dem  %ft' 

OCL 


Etsin- 
tambcns 
àt  a  s(t- 

ciali  S6* 
tira 


stantiis  personae  voventis,  lod,  temporis  et 
causae  moventis  ad  votum  >. 

^)  FiUiucdus,  tr.  26,  cap.  3,  n.  91,  didt 
attendendam  esse  «  proprietatem  verborum  ». 

223.  -  «^  Laymann,  loc,  cit.,  cap.  5,  n.  4, 
maie  citatur  a  Busenbaum;  distinguit  enim, 
uti  recte  infra  indicat  S.  Alphonsus.  Si  vo- 
tum est  duplex,  «  vera  est,  inquit,  sententia», 
quae  docet  ad  poenam  teneri  toties  quoties  ;  si 
vero  votum  sit  unicum,  inspiciendam  esse  vo- 
ventis intentionem,  quae  si  dubia  remaneat, 
«  reprehendi  non  potest  »  opinio  quae  tenet 
votum  pro  sola  prima  vice  valere. 

^)  EMana,  part.  5,  tr,  9,  resol.  60,  non  de 
bac  materia,  sed  de  casu  tantum  simili  lo- 
quitur. 

^J  Sanchez,  /.  c,  cap.  14,  n.  40,  a  Salmant. 
citatur  ;  sicut  et  Bonacina,  loc.  cit.,  punct.  5, 
§  1,  M.  5,  pro  alio  casu  huic  simili,  quod  Sal- 


mant ad  confirmationem  suae  doctrinae  ad 
hibent 

^)  Sa,  V.  Votum,  «.  26;  Diana,  part.  4, 
tr.  4,  resol.  181,  videntur  utique  de  simplid 
voto  loqui,  dum  generaliter  scribunt  :  €  Vovens 
se  aliquid  fecturum  (sunt  verba  Emmanuelis 
Sa,  cui  subscribit  Diana),  si  contingat  forte 
peccare,  intelligitur  de  prima  vice,  nisi  inten- 
disset  expresse  quoties  peccasset». 

^)  Diana,  part.  7,  tr,  9,  resol.  60,  dictum 
Palai  citât,  quin  de  eo  uUum  proierat  judi- 
dum. 

/)  Si  nempe  dispensatio  fiât  antequam  vo- 
vens in  poenam  incurrerit;  si  autem  per  voti 
prindpalis  fi-actionem  poenam  jam  incurrerit, 
dispensatio  prioris  non  ferret  secum  dispen- 
sationem  in  secundo.  Ita  auctores  laudati. 

224.  -  «>>  De  Cajetano,  vide  notam  c  ad 
n.  220  supra. 
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Votitm 
disjuncti- 
vnm  rei  bo- 
nae  Tel  mm- 
lae,  nallnm. 

Si  Qtraqne 
pars  sit  ap- 
ta,  qaomo- 
do  obliget* 


Facta  ele- 
ctione,  to- 
vens  pro- 
babiliter  ac- 
quit corn- 
mntare. 

ProbabUi- 
ter  potest. 


Notandum  3^.  Quod  si  qtds  voveat  dis- 
junctive  rem  bonam,  vel  malam,  aut  va- 
nam,  aut  impossibilem  ;  votuin  nuUum  est. 
Salmant  *.  —  Si  vero  utraque  pars  est  ma- 
teria  apta,  illa  quae  eligitur  praestanda 
est,  etiamsi  post  electionem  altéra  pars 
pereat,  seu  impossibilis  reddatur.  E  con- 
verso,  si  pereat  una  pars  aut  impossibilis 
reddatur  ante  electionem,  non  teneris  ad 
alteram  ;  nisi  tua  culpa  res  periit,  aut  fui- 
sti  in  mora  eam  tradendi  aut  determi- 
nandi  ^l  Ita  Salmant.  '  cum  Sanchez,  Pa- 
lao,  Motina,  etc. 

Quaeritur  hic:  an  unam  partent  jam 
electam  possit  vovens  cum  altéra  commu- 
tare? 

Negant  probaWliter  Palaus  ^)  et  San- 
chez  ^>  cum  aliis,  apud  Salmant.  ^).  Unde, 
si  electa  sit  pars,  cujus  materia  sit  reser- 
vata,  ut  castitas,  etc.,  requiritur  dispen- 
satio  papalis.  —  Afl&rmant  tamen  Lean- 
der ''>^  et  Tamburinius  ^)  cum  pluribus  apud 
ipsum  ;  et  non  minus  probabile  merito  vo- 
cant  Salmant.  ^  Ratio,  quia,  non  obstante 
electione  &cta,  votum  adhuc  remanet 
disjunctivum  ;  nec,  per  determinationem 
peractam,  vovens  se  priva  vit  libertate 
alteram  eUgendi  partem. 


Qui  vovet  per  mensem  audire  sacrum, 
probabiliter  non  tenetur  in  festis  audire 
duo:  sicut  probabile  etiam  est  hoc,  si  im- 
ponatur  a  confessario  pro  poenitentia.  — 
Salmant.  *  cum  Palao,  Tamburinio,  Sua- 
rez,  Trullench,  etc.;  Sporer  '  ac  Croix  •. 

Qui  vovet  rosarium,  satisfacit  recitando 
tertiam  partem;  quia  conmiuniter  sic  in- 
telligitur.  Salmant.  ^  cum  Palao,  Tambu- 
rinio, Prado.  —  Et  satisfacit  redtando  al- 
tematim;  quia  taie  votum  obligat  instar 
officii  divini.  Salmant.  ®  cum  Trullench, 
Tamburinio,  Diana,  Leandro.  —  Et  etiam 
satisfacit  dividendo  décades.  Salmant.  ' 
cum  Sanchez,  Trullench,  Bonacina,  etc. 

Qui  vovet  jejunium,  potest  comedere 
lactidnia  :  ut  Salmant.  ^^  cum  Sanchez  />' 
et  Palao  f).  —  Si  vovet  jejunium  per  men- 
sem, non  tenetur  in  dominica;  vel  si  vo- 
vet in  vigilia  alicujus  Sancti,  quae  veniat 
in  dominica,  potest  anticipare  jejunium  in 
sabbato  :  Salmant.  "  cum  Bonacina,  Trul- 
lench, Diana,  etc.  —  Si  vovens  jejunium 
comedit  carnes,  non  tenetur  ad  jejunium: 
ad  differentiam  jejunii  praecepti  ab  Eccle- 
sia,  quae  duplid  praecepto  imponit  et 
jejunium  et  abstinentiam  a  camibus;  juxta 
Salmant.  "  cum  Sanchez,  Azor  ^>,  Silve- 


Vovèns 
audire  sa- 
crum, ad 
qnid  tenea- 
tur  die  fe- 
sto. 


Vovens 
rosarium, 
çiuomodo 
impleat. 


Vovens  je- 
junium,qno* 
modo  tenea- 
tur. 


Comedcns 
cames  non 
tenetor  ad 
Jejunium. 


»  Tr.  17,  cap.  1,  n.  141.  —  •  Loc  cit.,  n.  141  et  142.  -  SancK, 
Decal.»  lib.  4,  cap.  18,  n.  25.  •  Pal.,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  12, 
n.  28.  -  M^lina,  de  Just.,  tr.  2,  disp.  270,  n.  6.  —  '  Tr.  17, 
cap.  8,  n.  107.  —  *  Loc.  cit.,  cap.  1,  n.  185.  -  Pal.,  tr.  15, 
disp.  1,  punct.  12,  n.  6.  -  Tambur.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  15, 
§  6,  n.  4.  -  Shot,,  lib.  4,  cap.  7,  n.  14.  •  J^ull.,  lib.  2, 
cap.  2,  dub.  16,  n.  29.  —  ■  Tr.  3,  cap.  2,  n.  %.  —  •  Lib.  3, 
part.  1,  n.  483;  lib.  6,  part.  2,  n.  1281.  —  '*  Loc.  cit.,  cap.  1, 
n.  136.  •  Pai.,  loc.  dt.,  punct.  12,  num.  5.  -  Tambur,,  loc. 
cit.,  cap.  15,  §  6,  n.  5.  •  Prmh,  tom.  2,  cap.  81,  qu.  6,  §  2, 


n.  11.  —  •  Loc.  cit.,  cap.  1,  n.  136.  -  DrulL,  loc.  cit.,  n.  19.  - 
Tamlntr,,  foc.  cit.,  n.  5.  <  Diana,  part.  9,  tr.  8,  reaol.  6, 
vers.  Sed  quia.  -  Leand.,  tr.  1,  disp.  19,  qu.  5.  —  *  Loc. 
dt.,  num.  136.  -  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  11,  num.  39.  - 
jyuil.,  loc.  dt.,  n.  19.  -  Bonac.,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  6, 
num.  28.  —  "  Loc.  dt.,  num.  137.  —  "  Loc  dt.  •  Bonac., 
loc,  cit.,  punct.  6,  num.  2b  et  2b.  -  Trull.,  loc.  dt.,  num.  18.  • 
Diana,  part.  9,  tr.  8,  resol.  6;  et  part.  10,  tr.  16,  resol.  50, 
V.  f.  —  **  Loc.  dt.,  n.  137.  -  Sanch.,  loc.  dt.,  cap.  11, 
num.  42. 


b)  Si  vero  in  mora  non  Aieris,  nec  res  tua 
culpa  perierit,  rem  saperstitem  tradere  non 
teneris;  sed  vel  hanc,  vel  rei  quae  periit  aestî- 
mationem  tradere  teneris:  ita  Salmant.  et  Pa- 
laus. —  Sanchez  autem  id  valere  vult  ante 
electionem;  at  si  post  electionem  res  absque 
tua  culpa  perierit,  negat  te  obligari  ad  rem 
superstitem  vel  ad  alterius  aestimationem.  — 
Molina  vero  indistincte  negat  obligationem 
tradendi  rem  superstitem,  si  ex  duabus  inde- 
terminate  promissis  una  perierit. 

c)  Palaus,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  11,  n.  6; 
Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  8,  disp.  9,  n.  14; 
et  Decal.,  lib.  4,  cap.  40,  n.  43,  ita  tenent,  non 
de  voto  disjunctivo  in  generali,  sed  de  voto 
disjunctivo  emisso  de  materia  reservata  et  non 
reservata:  si  igitur  vovens  jam  partem  reser- 
vatam  elegerit,  negant  allum  praeter  Papam 


posse  super  hoc  voto  dispensare.  Et  ita  etiam 
a  Salmant.  citantur,  tr.  17,  cap.  3,  n.  107. 

à)  Leander,  de  Sacrant.,  tr.  5,  disp.  14, 
qu.  143,  et  Decal.,  part.  2,tr.  1,  disp.  17, 
qu.  108 ,  hanc  sententiam  probabilem  existi- 
mat  ;  sed  tr.  5,  de  Sacram.,  loc.  ciK  œntrariam 
probabiHorem  ideoque  tenendam  affirmât 

^)  Tamburinius,  Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  4, 
n.  31,  simplidter  negat  taie  votum  esse  re- 
servatum. 

fJ  Sanchez,  Decal.,  lib.  4,  cap.  11,  n.  65; 
et  Palaus,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  12,  n.  11, 
generalem  dumtaxat  regulam  habent,  nempe  : 
Vovens  jejunium  non  aliter  intendit  se  obli- 
gare  quam  Ecclesia  obligat.  Ex  qua  quidem 
régula  casus  praesens  plane  colligitur. 

s)  Azor  non  videtur  recte  a  Silmant.  d- 
tari  ;  dicit  enim,  part  1,  lib.  11,  cap.  21,  qu.  6, 
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stro  *>>,  etc.,  et  prout  déclara  vit  Benedi- 

ctus  XIV.  (Vide  infra,  «.  1015). 

An  vovens  jejuniutn  stngulis  sabbatts, 

teneatur  ad  votum,  si  in  sabbato  codât 

NataUs  Damini? 

Probabi.       ProbabiUter  neeant  Molina,  Azor,  Fa- 
uter non  o-  o  f  1 

biigatur  die  gundez,  Diana,  Rodriguez,  Villalobos,  apud 
mîni.  *  Salmant.  *  ;  et  probabilem  vocant  Bona- 
cina  *  et  Tamburinius  *.  Nisi  expresse  in- 
tenderit,  adhuc  eo  die  se  velle  obligare; 
quia  tune  procul  dubio  tenetur.  — •  Affir- 
mant tamen  Salmant.^  ut  probabilius,  cum 
Suarez  »V^  Sanchez,  Vasquez.  Vide  mox  di- 
cenda,  n.  226,  v.  Sed  quid. 


Si  quis  immemor  voti  vel  poenitentiae 
injunctae,  etc.,  praestet opus  debitum,  bene  ''^^^ 
satisfadt  per  voluntatem  generalem,  quam 
quisque  censetur  habere  satisfadendi  prius 
suis  obligationibus.  Ita  Sporer  ^  Sanchez  ^ 
Lessius  J^,  Laymann  ^. 

Si  quis  autem  est  certus  de  voto,  sed  ^  ^^ 
habet  probabilem  rationem  quod  illi  sa-  nos 
tisfecerit;  dicunt  plures  auctores,  voveo- 
tem  ad  nibil  tenerL  Sed  huic  opinioni  jam 
diximus  (Tract,  de  Consc,  n.  29),  non  esse 
adhaerendum;  quia  obligatio  voti  certi 
sola  probabili  satisfactione  nequaquam 
impletur. 


Matata  ma- 
teria.  per 
seoestatvo- 
tnm. 


Btsi  ma- 
tetur  culpa 
voventis. 


DUBIUM  V. 
Quoi  modis  toUatur  obligatio  Voti. 

225.  Tolliiur  obligatio  voti:  1.  Per  materiae  mutatùmem,  2.  Per  auctorttatem  humanam. 
Vide  resolutiones.  —  226.  An  sit  obligatio  implendi  votum,  si  superveniat  circum- 
stantia  non  praevisa.  -  (Quid  vero  de  votis  simplicibus  castitatis  et  religionis;  etçuid 
de  solemnibus.  Vide  Lib.  IV,  n.  50), 


225.  -  «  Resp.  Dupliciter  toUi  potest  : 
«  —  1^  NulUus  auctorttate  interveniente, 
«  Idque,  vel  materiae  mutattone:  ut,  si  ma- 
«  teria  ante  honesta  fiât  turpis,  indifferens, 
«  vel  impeditiva  majoris  boni,  ratione  no- 
«  vae  drcumstantiae  vel  prohibitionis;  vel 
«  si  fiât  impossûnlis  absolute  aut  morali- 
«  ter,  vel  desitione  conditionis  a  qua  pen- 
«  débat.  —  2*.  Interventu  auctoritatis  hu- 
«  manae.  Idque  triplidter:  irrttatione/:om' 
<  mutatione  vel  dispensatione;  de  quibus 
«  in  sequentibus  Dubiis.  •—  Est  communis. 
«  Sanchez  ®,  Lessius  •,  Suarez,  Filliucdus  *^ 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Etsi  tua  culpa  materia  facta  sit 
«  impossibilis ,  inutilis,  etc.  ;  tamen ,  post- 

Bened.  XIV,  Bncyd.  LibênHssime,  §  3,  die  10  Jn- 
nli  1745.  —  MoHna,  tr.  2,  disp.  272,  n.  3.  -  Aaor,  part.  1, 
lib.  11,  cap.  21,  qn.  3.  •  Fagund.,  de  4  praec.  E^les.,  lib.  1, 
cap.  6,  n.  6.  •  Diana,  part.  1,  tr.  9,  resol.  22;  part.  9,  tr.  8, 
resol.  6,  i.  f.  -  Rodrig.,  Sum.  (hispan.),  tom.  8,  cap.  25, 
n.  8.  -  Villal.,  part.  2,  tr.  34,  difif.  34,  n.  3.  -  '  Tr.  17,  cap.  1, 
n.  138.  —  *  Disp.  4,  qu.  2,  punct.  6,  n.  9.  —  '  Decal.,  lib.  3, 


« 
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« 
« 
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« 

« 

« 
« 
« 
« 
« 
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quam  jam  talis  facta  est,  cessât  obliga- 
tio, et  sufficit  poenitere  de  culpa. 

«  T,  Si  concurrat  obligatio  duorum  vo-  voo  œ- 
torum  incompossibilium,  implendum  est  ^ 
id  quod  est  praestantius  et  Deo  gratins; 
et  alterum  cessât.  Quod  si  vero  sit  ae- 
quale,  aut  nescias  utrum  sit  melius,  im- 
plendum est  quod  prius  vovisti,  et  mit 
posterius:  si  et  hoc  nescis,  libéra  est 
electio.  —  Vide  Trullench  ". 

«  3^  Si  materia  voti  fiât  impossibilis 
quoad  partem  tantum;  tune,  si  commode 
talis  materia  dividi  non  potest  aut  non 
solet,  ad  nihil  teneris.  —  V.  gr.,  vovisti 
aedificare  templum:  si  totum  non  potes, 
non  teneris  ad  partem. 


Hittttt 

ail 

expazte^ad 
qnâ  obli* 


cap.  15,  §  6,  n.  13.  ->  *  Loc.  cit.,  n.  139.  -  Sanch.,  DecaL, 
lib.  4,  cap.  11,  n.  61.  -  Vasq.,  in  l*-"  2»«,  disp.  30,  cap.  4, 
num.  26.  —  '  Tr.  1,  cap.  1,  nom.  90,  lu.  —  *  Decal.,  lib.  1, 
cap.  13,  num.  10.  —  ^  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  4,  nom.  7.  — 
■  Decal.,  lib.  4,  cap.  24.  -  •  Lib.  2,  cap,  40,  dub.  U.  - 
Suar.,  lib.  6,  cap.  1.  —  »  Tr.  26,  cap.  8.  —  "  Lib.  2,  cap.  2, 
dub.  9,  n.  U. 


toties  contra  votum  peccari,  quoties  in  hac  die 
carnes  eduntur. 

^)  Silvester  perspicue  rem  indicat,  v.  Vo- 
tum II,  qu.  20,  vers.  Quartum,  inquiens: 
«  Non  est  mortale  [jejunandi  votum  frangera], 
nisi  prima  vice  qua  agitur  contra  votum  » . 

*V  Suarez,  lib.  4,  cap,  20,  n.  8,  ita,  docet 
casu,  quo  quis  voverit  jejunium  singulîs  feriis 


sextis,  pro  tota  vita;  si  vero  iUud  voverit  pro 
uno  alterove  anno  tantum,  ait  posse  non  jeju- 
nare  die  Natalis  Domini:  «  Ego  tamen,  addit, 
semper  consulerem  sequi...  securiorem  », 

jJ  Lessius,  lib.  2,  cap.  37,  n.  59,  hanc  sen- 
tentiam  a  fortiori  inculcat,  dum  didt  prae- 
cepto  satisfacere,  eum  qui  illud  servat  cum 
animo  non  implendi. 


CAP.  m.   -  DE  VOTO.  -  DUB.  V. 
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«4°.  Si  vero  dividi  commode  potest 
«  et  solet,  manet  obligatio  ad  illam  par- 
«  tem  quam  potes  :  ut  v.  gr.  T.  Qui  non 
«  potest  jejunare  tota  hebdomada,  potest 
«  autem  aliquot  diebus,  ad  hoc  tenetur. 
«  T,  Qui  matrimonium  contraxit,  et  con- 
«  summavit  post  votum  castitatis,  tene- 
«  tur  non  petere  debitum:  cum  eatenus 
«  votum  adhuc  sit  possibile  (reddere  enim 
«  débet).  —  Vide  Bonacina  *. 

«  5**  Quod  si  votum  dividi  quidem  pos- 
«  sit,  sed  unum  in  eo  sit  principale,  reli- 
«  qua  vero  accessoria  tantum,  non  per  se 
«  seorsim  intenta,  sed  dependenter  a  priori, 
«  tamquam  illius  appendices  et  modi;  tune, 
<  si  principale  fiât  impossibile,  mit  etiam 
«  obligatio  accessorii  :  non  autem  contra. 
«  Ut  V.  gr.,  vovisti  peregrinationem  Ro- 
«  mam  in  cilicio ,  et  ibi  certi  aliquid  of- 
«  ferre ,  si  peregrinatio  impossibilis  fiât, 
«  non  teneris  cilicium  ferre ,  et  oblatio- 
«  nem  mittere.  —  Vide  Sanchez  *,  Bona- 
«  cina  ®,  Trullench  *  » . 

226.  -  PDc  quaeritur:  an  sit  obligatio 

implendi  votum ,  si  notabilis  circufnstan- 

tia  superveniat,  qua  praevisa,  guis  votum 

non  emisisset? 

Mutotio        Est  communis  sententia  apud  Salmant.  ^ 

toiiit  obii'  cum  Sanchez,  Palao,  Trullench,  etc.  (Vide 

ca  oncm.     ^ç^  ^  jgy^  y  5^^  dubium),  quod  in  omni 

promissione,  prout  est  etiam  votum,  mu- 
tatio  materiae  de  se  notabilis  obligationem 
aufert.  —  Ratio,  quia  per  mutationem  res 
fit  diversa,  quam  promissa. 

*  Disp.  4,  qu.  2,  ponct.  7,  §  1,  n.  6.  —  «  Decal.,  lib.  4, 
cap.  10,  n.  10.  —  '  Loc.  cit.,  punct.  4,  §  4,  n.  6.  —  ^  Lib.  2, 
cap.  2,  dub.  10,  n.  5.  —  »  Tr.  17,  cap.  3,  n.  20.  -  Sanch.,  loc. 
cit.,  cap.  2,  n.  22.  •  Pai,,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  20,  n.  3.  - 
TrtUL,  loc.  cit.,  dnb.  28,  n.  2.  —  •  Tr,  28,  cap.  2,  n.  104.  - 
Vasq.,  in  !•«  2*«,  disp.  30,  cap.  4,  n.  26.  —  '  Decal.,  lib.  4, 
cap.  11,  n.  61.  —  •  Loc.  dt.  —  •  Tr.  2,  disp.  272,  n.  3.  — 


Sed  quid,  si  nova  circumstantia  accidat 
non  praevisa,  puta,  si  quis  vovisset  jejunare 
omnibus  feriis  sextis,  an  teneretur  adjeju- 
nium  in  die  Nativitatis  Christi  Domini, 
quem  diem  exclusisset,  si  praevidisset  P 

Afiirmant  Salmant.  •  cum  Navarro  ^^,      circum- 
Vasquez,  Silvestro  ^^,  aliisque  cum  San-  praeviîk" 
chez  \  (Sed  notandum,  quod  Sanchez  Mo-  io?*t?i\?t 
quitur  de  praeciso  casu  jejunii;  quia  cen-  ^°^"™- 
set,  drcumstantiam  festi  non  efiîcere  no- 
tabilem  mutationem:  verum  circa  nostrum 
quaesitum  oppositam  tenet  sententiam,  ut 
infra).  —  Ratio,  ut  dicunt,  quia  ad  exi- 
mendum  voventem  ab  obligatione  voti, 
non  est  attendendum  ad  id  quod  ipse  pro- 
misisset,  si  meminisset;  sed  potius  ad  id 
quod  actu  promisit.  Et  probant  ex  cap. 
Explicari,  de  obs,  jejun,,  ubi  Honorius  III 
dixit  :  Qui  nec  voto ,  nec  regulari  obser- 
vantiae  sunt  adstricti,  in  sexta  feria,  si 
festum  Nativitatis  Dominicae  die  ipso  ve- 
nir e  contigerit,  carnibus  pr opter  festi  ex- 
cellentiam  vesci  possunt,  secundum  con- 
suetudinem  Ecclesiae  generalis, 

Negant  vero  teneri  ad  votum  Molina  •,  juxta  a 
Azori»;  item  Fagundez^^  Diana  et  alii,  IoÎSAi.'''""' 
apud  Salmant.  ",  loquendo  de  praedicto 
casu  jejunii  (de  quo  vide  etiam  dicta 
n.  224,  V.  An  vovens),  et  loquendo  gene- 
rice  de  omni  nova  circumstantia  notabili 
superveniente,  tenent  S.  Antoninus,Nayar- 
rus,  Silvester,  Henriquez  ^\  etc.,  apud  Sal- 
mant. ".  Et  hanc  sententiam  expresse  te- 
net D.  Thomas  **,  ubi  sic  docet  :  Id  liberare 

»  Part.  1,  lib.  11,  cap.  21,  qu.  3.  —  Diana,  part.  1,  tr.9, 
resol.  22.  -  "  Tract.  23,  cap.  2,  num.  103.  —  5.  Anton., 
part.  2,  tit.  10,  cap.  6,  §  5.  •  Navar.,  Man.,  cap.  18,  n.  7.  • 
Silvest.,  V.  Votum  II,  qu.  \l',yr.  Juramentum  III,  qu.  1, 
vers.  Et  nono;  et  Juramentum  IV,  qu.6.  -  "  Tract.  17, 
cap.  3,  num.  21.  —  *"  In  4,  dist.  38,  qu.  1,  art.  3,  solut.  1, 
ad  1. 


226.  -  «J  Navarrus,  Man,,  cap.  21,  n.  11, 
non  loquitur  de  circumstantia  non  praevisa; 
sed  absolute  negat  eum,  qui  votum  emisit 
jejunandi  omni  feria  sexta  vel  sabbato,  posse 
vesd  carnibus  et  non  jejunare  die  Natalîs  Do- 
mini, tali  die  incidente. 

^)  Silvester,  v.  Jejunium. ,  n.  25,  qu.  10, 
negat  pariter  licitum  esse  vesci  carnibus  die 
Natalis  Domini,  illi  qui  vovit  abstinentiam  a 
carnibus  feria  sexta.  At  quaerens  utrum  qui 
vovit  ovorum  abstinentiam  feria  sexta,  possit 
carnes  comedere  die  Natalis  Domini,  si  in  fe- 
riam  sextam  incidat,  sic  distinguendo  respon- 
det  :  «  Si  habitualiter  intendebat  se  eo  casu 


velle  privare  carnibus,  ut  quia  si  hoc  oc- 
currisset  hoc  deliberasset,  non  potest  come- 
dere; si  vero  intendebat  se  non  privare,  po- 
test » . 

c)  Fagundez,  de  4  Praec,  Eccl,  lib.  1, 
cap.  6,  n.  6,  hanc  quidem  sententiam  tenet, 
sed  rejicit  ejus  fundamentum,  quod  sdlicet,  si 
cogitasset,  non  vovisset  eo  die  jejunare.  Ipse 
vero  sententiam  suam  hac  ratione  confir- 
mât: quod,  quandode  voventis  intentione  non 
constat,  jejunium  et  votum  accipienda  sunt 
juxta  morem  Ecclesiae. 

^J  Henriquez,  lib.  11,  cap,  14,  id  eo  casu 
relinquit  prudentis  arbitrio. 
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a  voti  vel  jtiramenti  obligatione,  quod,  si 
a  prindpio  notum  ftdsset,  ea  fieri  impe- 
diret.  Ratio,  quia  tune  intentio  se  obli- 
gandi  vel  déficit  vel  sic  interpretatur.  — 
Et  huic  sententiae  dicunt  Salmant.  ^  non 
posse  denegari  probabilitatem;  immo  ipsi- 
met  Salmant.  ^  censent  illam  esse  notabi- 
lem  mutationem,  quae  si  a  principio  fiiis- 
set  cognita,  quis  non  se  obligasset. 
s.  Doctor        Haec  secunda  sententia  mihi  videtur 

adhaeret 

baie  opinio-  nou  nuuus  probabiUs,  immo  forte  probabi- 
lior  quam  prima.  Ratio  generalis,  quia, 
superveniente  drcumstantia  non  praevisa, 


qua  votum  onerosius  redditur,  materia 
voti  fit  diversa  quam  promissa.  ~  Et  sic 
respondetur  ad  rationem  oppositam  :  quia 
vovens  teneretur  ad  plus  quam  promisit. 
~  Respondetur  autem  ad  definitionem 
Honorii  III  ut  supra,  quod  ibi  Pontifex 
non  explicat  an  drcumstantia  diei  Nati- 
vitatis  Domini  fiierit  vel  non  praevisa. 
Quare  textus  explicari  potest  (sicut  intel- 
ligit  Azor  •)  de  iis  qui  expresse  voverint 
servare  jejunium  etiam  in  die  Natalis: 
quo  casu,  certe  tenentur  ad  votum,  ut 
diximus  supra,  h.  224,  v.  An  vovens. 


DUBIUM  VI. 
De  Voti  Irritatione. 

ARTICULUS  I. 

AN  ET  aUOMODO  TOLLATUR  OBLIGATIO  VOTI  PER  DIRECTAM  IRRITATIONEM. 


Irritatio- 
ni  directae 
quando  sit 
locua. 


227.  Quis  possit  vota  irritare,  —  228.  An  liceat  irritare  vota  sine  causa.  —  229.  Quae  vota 
filiorum  possint  irritare  pater,  avus,  tutor,  etc,  —  230.  Quae  possit  irritare  mater.  — 
231.  An  vota  subditorutn  valeant  donec  irritentur,  —  ^32.  Quid,  si  quis  per  errorem 
aestitnàbatur  pater,  maritus,  etc.  —  233.  Quis  possit  irritare  vota  religiosorum  et 
monialium.  An  abbatissa.  —  234.  An  vir  possit  irritare  ontnia  vota  uxoris.  —  ^5.  An 
uxor  vota  viri.  —  236.  Quid,  si  mutuo  consensu  voveant  castitatem.  —  237.  An  supe- 
rior  possit  irritare  vota  facta  ante  subjectionent.  -  Quid,  si  dubium  sit,  an  sint  entissa 
ante  vel  post  subjectionent.  —  238.  An  autem  vota  facta  tempore  subjectionis  possint 
post  illud  irritari.  —  239.  Quid,  si  superior  ea  ratificaverit  —  240.  Quae  vota  servo- 
rum  autfamularum  possint  a  domino  irritari. 


227-  -  «  Resp.  Cum  non  debeat  violari 
«  cujusquam  dominium,  ac  quilibet  domi- 

<  nus  possit  uti  sua  libertate  :  bine,  si  po- 

<  testati  dominativae  alterius  sit  subjecta 
«  alicujus  voluntas,  potest  is  subditi  istius 
«  omnia  vota,  qualiacumque  sint,  ad  suum 
«  libittmi  sine  uUa  causa  valide  irritare 
«  directe  ;  hoc  est,  potest  velle  et  pronun- 

<  tiare,  ut  illa  vota  nuUa  sint  :  ita  ut  nuUo 
«  etiam  casu  obligatio  postea  reviviscat 

<  (etsi  peccent,  si  absque  causa  irritent,  ut 
«  docent  Lessius  *,  Navarrus  ^^,  Suarez  ^^, 

»  Tr.  17,  cap.  3,  n.  22.  —  •  Loc.  dt.,  cap.  1,  n.  152.  — 
■  Loc  cit.,  qu.  3.  —  <  Lib.  2,  cap.  40,  n.  70.  —  JF)tll.,  tr.  26, 
cap.  8,  n.  222.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  24,  n.  30  et  31.  — 
•  Tr.  17,  cap.  3,  n.  27.  —  *»  2*  2",  qu.  189,  art.  5.  —  •  Loc. 


«  Filliuccius).  —  Porro ,  hoc  jus  provenit 
«  ex  jure  positivo,  quo  datur  alicui  legi- 
«  tima  potestas  dominativa  in  voluntatem 
<  alterius.  Ita  communiter  DD.  Vide  San- 
€  chez  *  ».  —  [Sed  provenit  etiam  ex  jure 
«  naturali;  ut  Salmant.  •,  cum  S.  Thoma^. 
228.  -  Quaeritur  :  an  liceat  irritare  vota 
sine  causa.  —  Certum  est,  pro  valore  irri- 
tationis  nullam  causam  requiri.  Et  com- 
mune est,  quod  non  sit  mortale;  ut  Sal- 
mant. ®,  et  Lessius  •,  cui  videtur  id  certum  wi^ 
cum  Paludano,  Silvestro  et  Angelo. 

cit.,  niun.  29.  —  *  Lib.  2,  cap.  40,  nom.  69.  -  PaJud.,  in  4, 
dist.  38,  qu.  4,  art.  2,  coud.  2,  nom.  20.  •  Silvest,,  v,  Vo- 
tum IV,  qa.  2,  ven.  Sextum,  -  AngeL,  v.  Vùtum  IL 
num.  10. 


Ifritt» 
sue  CMS». 
▼aliiii- 

sise 


talis. 


227.  -  ^)  Navarrus  minus  recte  a  Busen- 
baum  dtatur;  nam  Man.,  cap.  12,  n.  61,  sen- 
tentiam  istam  tenet  casu,  quo  maritus  v.  gr. 
jam  veto  consenserit,  et  postea  absque  causa 
illud  irritât;  sed  n.  73  scribit:  «  Superiores 
nihil  peccant,  dum  légitime  irritant  subdito- 


rum  vota,  solum  pro  Ubera  voluntate  sua  sine 
causa  aliqua  et  malitia,  antequam  illa  appro- 
bentur,  quoniam  in  hoc  suo  jure  utuntur». 
^)  Suarez,  lib.  6,  cap.  1,  n.  10,  pariter  mi- 
nus accurate  a  Busenb.  aUegatur  ;  negat  eniin 
ullum  peccatum  committi  contra  voti  reUgio- 
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uzta  a- 
«st  vé- 


rins ^p«r 
inllnm 
satoin. 


Aliunde 

:  «xcQsa- 

m  vcnia- 


Quaevis 
Baa  ratio* 
biUs  saf- 


Qttibas- 
amoompe- 
Uirritatio. 


Dubium  est:  an  su  veniale? 

Prima  sententia  affirmât  cum  Busen- 
baum,  Lessio,  etc.;  quia  dissonum  est,  su- 
periorem  sine  causa  uti  hac  potestate.  — 
Sed  de  se  loquendo  venus  est  nullum  esse 
peccatum;  quia  vota  subditorum  sub  hac 
conditione  consensus  superiorum  emittun- 
tur:  unde  obedientia  sufficit  pro  causa. 
Ita  Salmant.  ^  cum  S.  Antonino,  Cajetano, 
Silvestro,  Azor,  Tamburinio  ^),  etc-  —  Dixi: 
de  se  loquendo;  quia  diffictdter  aliunde 
poterit  excusari  a  veniali:  vel  quia  facit 
actum  otiosum,  vel  quia  irrationabiliter 
profectum  alterius  impedit;  ut  recte  ait 
Lessius  K 

Sufficit  vero  quaevis  causa  rationabilis, 
ad  excusandum  a  veniali;  ut  Elbel  ^  ac 
alii.  Et  idem  tenet  Sporer  *  cum  Soto  ^^, 
Valentia  ^\  Médina  ^^,  etc.  communius, 
non  peccare  graviter  superiorem,  qui  de- 
derit  permissive  licentiam,  et  postea  revo* 
caverit;  immo  probabile  putat  ne  veniale 
quidem  esse,  nisi  promiserit  non  revocare. 
—  Valida  est  autem  irritatio  omnium  vo- 
torumin  génère,  etiam  futurorum,  ac  etiam 
renuente  subdito.  Salmant.  ^  cum  Palao,  etc. 

€  Unde  résolves  : 

229.  -  «  1**.  Quivis  pater,  et  in  ejus  de- 
«  fectu,  avus  patemus,  tutor  ;  immo  etiam 
€  mater,  non  tantum  si  tutrix  sit,  sed  etiam 
«  in  priorum  defectu;  et  secimdum  quos- 
<  dam,  reliquis  defidentibus,  etiam  ma- 

Less.,  cap.  40,  nom.  70.  —  *  Tr.  17,  cap.  3,  nnm.  31.  • 
5.  Anton,,  part.  2,  tit.  11,  cap.  2,  §  6,  vers.  Item  nota.  -  Café» 
tan.,  ▼.  Voti  (UspensgHo,  in  princ.  •  Silvest.,  v.  Votum  IV, 
qa.  1.  •  Amot,  part.  1,  lib.  11,  cap.  18,  qa.  5.  —  '  Lib.  2. 
cap,  40,  n.  70  —  ■  De  Voto,  n.  254.  —  *  Tr.  3,  cap.  3,  n.  34. 
—  *  Loc.  cit.,  n.  84  et  35.  -  Pai.,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  4, 
n.  6.  —  Suar.,  lib.  6,  cap.  6,  n.  23.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  82.  • 
Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  35,  n.  84.  —  *  Loc,  dt.,  cap.  35, 
n.  3.  —  ■  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  7,  n.  10.  —  *  Disp.  4,  qu.  2, 
punct.  7,  §  2,  n,  20.  —  »  Loc.  dt.,  n.  46.  -  "  2-  2"*,  qu.  88, 


<  gister  vel  herus  (ut  Suarez,  Lessius  \ 
«  contra  Sanchez),  potest  directe  irritare 

<  vota  liberorum  impuberum  :  ut  colligi- 

<  tur  ex  can.  MuUer,  caus.  32,  qu.  2; 

<  can.  /  et  2,  caus.  20,  qu.  ï,  et  cap.  Si 

<  quis,  de  regular, 

<  Impubertas  autem  secundum  jura  fi- 

<  nitur  in  masculis ,  anno  decimo  quarto 

<  completo;  in  feminis,  duodecimo  com- 

<  pleto,  a  die  nativitatis  computando  :  ut 
€  Sanchez  ^,  Laymann  ^,  Bonacina  *  ». 

Clarius  singida  explicanda. 

r.  Pater,  sive  avus  patemus  in  ejus 
defectu,  potest  irritare  quaecumque  impu- 
berum vota,  sive  personalia  sive  realia, 
adhuc  castitatis  et  religionis:  etiamsi  filius 
sit  doli  capax,  et  etiamsi  votum  sit  de  pe- 
culio  castrensi  vel  quasi;  ut  Salmant  ^^, 
ex  S.  Thoma  ",  cum  Cajetano  et  Sanchez, 
Suarez,  Trullench,  Laymann,  Lessio,  Pa- 
lao, etc.  —  Et  ratio  est  (ut  ait  Sanchez  "), 
quia  in  tali  aetate  déficit  perfecta  delibe- 
ratio  ad  tantam  obligationem.  Quare  ad 
talem  defectum  natura  prospexit,  prae- 
bendo  parentibus  facultatem  talia  vota 
irritandi. 

2°.  In  dubio  autem,  an  votum  sit  émis- 
sum  ante  vel  post  pubertatem,  adhuc  potest 
pater  irritare  ;  quia  possidet  sua  potestas. 
Ita  Sanchez,  Diana,  Michel  cum  Elbel  ^^  — 
Qui  recte  idem  ait  dicendum  in  dubio,  an 
filius  post  pubertatem  votum  ratificaverit 

art.  9.  -  Cafetan.,  v.  Voti  eUspensatio.  -  Sanch,,  loc  dt., 
cap.  35,  n.  7  et  aeqq.  •  Suar.,  lib.  6,  cap.  6,  n.  6  et  7.  -  Trull,, 
lib.  2,  cap.  2,  dab.  34,  n.  2.  -  Laym.,  loc.  dt.,  n.  10.  •  Less., 
loc  dt.,  cap.  40,  n.  82.  -  Pal.,  loc  dt.,  punct.  7,  n.  4.  — 
"  Decal.,  lib.  4,  cap.  18,  n.  5.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  32,  n.  2.  [Non  tamen  dtatur  ab  Elbel,  qui  addudt 
Suar.,  lib.  4,  de  Voto,  cap.  6,  n.  1:  et  hic  etiam  idem 
tenet].  -  Diana,  part.  4,  tr.  3,  resol.  37.  -  Michel,  Theol. 
canon,  moral.,  tom.  2,  part.  2,  §  5,  punct.  9,  sect.  1,  n.  30.  • 
«■  De  Voto,  n.  261. 


Pater  sive 
avus  pater- 
nus  uTitat 
omnia  vota 
filii  impu- 
beris. 


Etiam  in 
dubio  de  pu- 
berute. 


nem  per  hujusmodi  irritationem;  posse  ta- 
men peccatum  contra  caritatem  ibi  reperiri, 
si  nempe  voti  irritatio  fiât  in  nocumentum 
subditi. 

228.  -  ^)  Tamburinius,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  16,  §  3,  n.  14,  utramque  sententiam  ex- 
ponit;  deinde  sic  ipse  concludit:  c  Video  tan- 
dem utrosque  UD.  quoad  praxim  esse  concor- 
des: Stentor  enim  et  iUi  causam  ad  excusan- 
dum a  quacumque  culpa,  eam  unam  sufiiden- 
tem  esse  :  quia  scilicet  gravatum  se  filius  voto 
sentiat.  Cum  igitur  tam  modica  causa  sit  satis, 
moraliter  loquendo  culpa  semper  evitabitur  » . 

^)  Sotus,  de  Jtist.,  lib.  7,  qu.  3,  art.  1, 


vers.  Majori  autem  ambigendi,  eum  quidem 
peccare  dicit;  sed  quali  peccato,  lethali  an 
veniali,  non  explicat  —  Valentia  non  bene 
addudtur  a  Sporer:  nulla  enim  &cta  men- 
done  de  casu  quo  licentia  vovendi  concessa 
jam  fuerit,  in  2»*^  2»^,  disp.  6,  qu.  6,  punct.  6, 
post.  princ.,  dicit  veniale  peccatum  admittere 
superiorem,  qui  sine  causa  votum  irritaverit 
Inferius  vero,  qu.  3,  ubi  de  licentia  vovendi 
jam  concessa  loquitur,  tractât  de  irritatione 
voti  quoad  validitatem.  -r  Médina  similiter, 
Sum.,  lib.  1,  cap.  14,  §  7 ,  minus  recte  ad- 
ducitur,  qui  in  génère  dicit  aliquando  pecca- 
tum fore,  si  vota  absque  ratione  irritentur. 
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Circa  vota 
filiJpttberis. 


Circa  vota 
filii  iUegiti- 
mi. 


Tutor  et  eu- 
rator  idem 
poBSont  ac 
pater. 


3^.  Filionim  autem  puberum  non  pos- 
sunt  parentes  irritare  vota  personalia, 
puta  castitatis,  frequentiae  Sacramento- 
rum,  etc.:  nisi  praejudicent  domesticae 
gubernationi,  prout  vota  longae  abstinen- 
tiae,  peregrinationiSy  jejunii  incompatibilis 
cum  modo  familiae,  etc.  —  Ita  Salmant.  ^ 
cum  S.  Thoma,  Lessio,  Palao,  Silvestro  ^^, 
Tamburinio,  etc. 

4^  Bene  autem  possunt  irritare  (indire- 
'cte  tamen ,  ut  Busenbaum  cum  Laymann, 
art  seq,,  h.  242,)  vota  realia  puberum  in 
minori  aetate;  quia  in  ea  carent  ipsi  ad- 
ministratione  bonorum.  Salmant.  '  cum 
S.  Thoma  ^),  Sanchez,  Trullench,  etc.  — 
Excipe,  si  votum  sit  de  peculio  castrensi 
vel  quasi  ;  vel  si  iilius  exierit  a  patria  po- 
testate.  Salmant.  ^  Item,  votum  eundiRo- 
mam  pro  absolutione  excommunicationis, 
ex  cap.  ^)  ReUUum,  de  sent,  excom. 

5^  Facultatem  autem,  quam  habet  pa- 
ter erga  filios  legitimos,  eamdem  habet 
erga  illegitimos  ''^;  ut  Sanchez  *  cum  Palao 
et  Tamburinio,  et  est  commune  apud  Sal- 
mant. \ 

6^  Notandum  hic,  quod  dictum  est  de 
pâtre,  dici  etiam  de  tutore  respectu  pu- 
pilli,  et  de  ciu"atore  respectu  minoris.  Et 
si  sint  plures  tutores  vel  curatores,  qui- 
libet  eamdem  potestatem  habet.  —  Sal- 

*  Tr.  17,  cap.  3,  n.  46.  -  5.  Jliam.,  2"  2«« ,  qu.  88,  art,  8, 
ad  2.  -  Less.,  lib.  2,  cap.  40,  n.  85.  -  Pal.,  tr.  15,  disp.  2, 
ptinct.  7,  n.  9.  •  Tambur,,  Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  3,  n.  12. 
—  Laym.,  Ub.  4,  tr.  4,  cap.  7,  n.  13.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  47.  - 
Sanch.,  Decal.,  lib,  4,  cap.  35,  n.  21.  -  Trull.,  lib.  2,  cap.  2, 
dtib.  34,  n.  6.  —  •  Loc.  cit.,  n.  48.  —  *  Loc.  cit.,  n.  82.  — 
Pal,,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  7,  n.  5.  -  Tamhur,,  Decal., 
lib.  3,  cap.  16,  §  3,  n.  9.  —  *  Tr.  17,  cap.  3,  n.  53.  —  •  Loc. 
cit.,  n.  49.  -  Suar.,  lib.  6,  cap.  6,  n.  22.  -  Sanch.,  Decal., 
lib.  4,  cap.  35,  n.  70.  -  Bonac.,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  7, 


mant.  *  cum  Suarez,  Sanchez,  Bonadna, 
Trullench. 

230.  -  Quaestio  est:  an  mater  possit 
irritare  vota  fiUorum?  —  Si  mater  sit  de- 
signata  tutrix  aut  curatrix,  certe  potest 
quod  tutores  et  caeteri,  ut  supra,  possunt. 

Sed  quid,  si  non  situttalisdesignata, 
etfilius  careat  paire  vel  avo  paterne? 

Sanchez,  Suarez,  Palans,  etc.,  apud  Sal- 
mant. '',  putant,  tune  filium  esse  sui  juris  ^A 
Sed  oppositum  dicunt  esse  probabile,  sd- 
licet,  quod  in  eo  casu  incumbit  matri  esse 
curatricem:  ut  probabilius  tenent  Salmant^ 
cum  Tamburinio,  Prado,  Leandro;  quia 
rationabile  est,  ut  mater  vel  avia  minori 
provideat.  Et  ideo  bene  potest  eorum  vota, 
ut  curatrix,  irritare. 

Sed  magis  dubitatur:  an  mater,  prae- 
sente  pâtre  vel  tutore,  possit  filiorum  vota 
irritare?  —  Est  duplex  sententia  proba- 
bilis. 

Prima  negat;  et  dicit  quod,  solum  dé- 
ficiente pâtre  et  tutore,  potest  mater  irri- 
tare vota  impuberum  ;  et  déficiente  matre, 
idem  potest  avus  et  avia  ex  parte  matris. 
—  Ita  Suarez,  Sanchez,  Tamburinius,  Lay- 
mann  ^),  Palaus,  Trullench,  Bonadna,  etc., 
apud  Salmant.  ^ 

Secunda,  non  minus  probabiUs,  ut  me- 
rito  ajunt  Salmant.  ^^  (quam  tenent  Prado 

§  2,  n.  25.  -  Trull.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  35,  n.  6.  —  Sanck,, 
loc.  cit.,  n.  77.  •  Suar.,  lib.  6,  cap.  5,  n.  14.  -  Pal.,  loc.  dt., 
punct.  7,  n.  15.  -  '  Tr.  17,  cap.  3,  n.  50.  —  •  Loc.  dt.,  n.  50.  - 
Tambur.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  3,  n.  23.  -  Prado,  tom.  2, 
cap.  31,  qu.  13,  n.  79.  •  Leand.,  tr.  1,  disp.  16,  qu.  121.  — 
Suar.,  lib.  6,  cap.  6,  n.  19  et  seqq.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4. 
cap.  35,  n.  78.  -  Tambur.,  loc.  dt.,  n.  21.  -  Pal,,  tr.  15, 
disp.  2.  punct.  7,  num.  7.  -  Trull.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  36. 
n.  1  et  2.  -  Bonac.,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  7,  §  2,  n.  18.  - 
•  Loc.  dt.,  n.  51.  —  "  Loc.  dt.,  n.  52.  -  Prado,  loc.  dt.,  n.  77. 
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Protabi- 
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229.  -  «;  Stlvester,  v.  Votum  III,  qu.  6, 
ab  hac  régula  excipit  votum  peregrinationis 
in  terram  sanctam,  «  quod  potest  filius  Êuni- 
lias  emittere». 

àj  S.  Thomas,  2«  2^^^,  qu.  88,  art  8,  ad  1, 
rem  clare  significat:  «  Non  potest  omnino, 
inquit,  servari  ratio  voti,  cum  quis  in  pote- 
state  alterius  constitutus,  vovet  id  quod  est  in 
potèstate  alterius,  nisi  sub  conditione,  si  ille 
ad  cujus  potestatem  pertinet  non  contradicat» . 

^)  Cap.  Relatum  37,  de  sent,  excom.,  de 
casu  simili  tantum  loquitur,  scilicet  de  servo 
excommunicato  propter  manuum  injectionem 
in  dericum,  qui  tenetur  Romam  adiré,  non 
obstante  quod  dominus  alleget  se  nolle  man- 
cipio  suo  carere. 


^)  Sed,  juxta  auctores,  facultatem  istam 
in  vota  filiorum  illegitimorum  habet  pater 
casu  dumtaxat,  quo  nullus  adest  tutor. 

230.  -  a)  Quando  scilicet  filius  jam  puber- 
tatem  adeptus  est,  et  agitur  de  votis  realibus. 
—  Palaus  tamen  de  quibuscumque  puberis 
votis  loquitur. 

^)  Laymann,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  7,  n.  10, 
videtur  ita  sentire,  eo  quod  matri  concedit 
posse  filiorum  impuberum  vota  irritare  «  in 
defectum  patris...,  et  in  defectum  ascenden- 
tium  in  sexu  virili...;  non  tantum,  si  ea  tutrix 
sit,  sed  etiam  in  defectum  tam  tutoris  quam 
patris  et  avi.  Tune  enim  naturali  jure  ad  ipsam 
haec  cura  spectat,  quando  alius  non  est,  qui 
imbedllitati  impuberis  consulat». 
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/ota  sub- 
tor um, 
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stiperio* 
i  emissa, 
Kta  alios, 
illa. 


et  Philiarchus  ^^  ac  Roncaglia  ^)y  asserit, 
matrem,  etiam  praesente  pâtre  vel  tutore, 
posse  irritare  vota  omnia  impuberum, 
etiam  castitatis  et  religionis;  et  etiam  vota 
personalia  puberum,  quae  praejudicant 
gubernationi  domus;  non  vero  realia,  quo- 
rum administratio  pertinet  ad  patrem  vel 
curatorem.  —  Ratio,  quia  talis  potestas, 
licet  non  dviliter,  naturaliter  tamen  etiam 
est  in  matre,  cui  filii  tenentur  obedire; 
etsi  cum  subordinatione  ad  patrem:  ita 
ut  possit  pater  irritare  vota  fiûorum,  con- 
tradicente  matre  ;  sed  non  sic  mater,  con- 
tradicente  pâtre.  Et  probatur  exS.Thoma^ 
qui  parentibus  indistincte  praebet  facul- 
tatem  irritandi  vota  filiorum. 

231.  -  Quaeritur  ultra  :  an  vota  filiorum 
et  aliorum  stibiUtorum, Yélnt  religiosorum, 
uxorum,  etc.  ut  infra,  donec  irritentur,  sint 
vaUda  in  iis,  quae  superiorum  mandatis 
aut  jurisdicttoni  non  praejudicant? 

Negat  prima  sententia;  et  proinde  ea 
non  indigere  dicit  relaxatione,  si  sine  con- 
sensu  superiorum  sint  emissa;  quia  taies 
subditi  carent  usu  volimtatis,  cujus  do- 
minium  est  pênes  superiores.  —  Ita  Va- 
lentia,  Angélus  **) ,  March,  Richardus  ^>, 
Rosella  ^)  et  alii;  et  probabilem  vocant 
Leander  ^),  Torre  et  Peyrinus  ^),  apud  Sal- 
mant.  \  Et  sibi  favere  ajunt  S.  Thomam  ^ 
qui  sic  dicit:  Nullum  votum  reUgiosi  est 
firmum,  nisi  sit  de  consensu  praelati;  et 
idem  didt  de  voto  uxoris,  etc. 


Secunda  tamen  sententia  probabilior, 
quam  omnino  tenendam  dicunt  Salmant.  ^ 
cum  Cajetano,  Navarro,  Tamburinio,  Pa- 
lao,  TruUench,  Filliucdo,  Azor,  Sanchez, 
Suarez  et  aliis  pluribus,  affirmât  valida 
esse  talia  vota,  sive  sint  realia,  sive  per- 
sonalia, nisi  irritentur.  Quia  subditi  rêvera 
non  carent  voluntate;  sed  eam  subjicere 
debent  voluntati  superiorum,  si  contradi- 
cant.  —  Et  sic  intelligendus  est  S.  Tho- 
mas, qui  loco  citato  nihil  aliud  docet, 
quam  taie  votum  non  esse  firmum;  quia, 
ut  dicit  ^:  In  eorum  voto  intelligitur  dé- 
bita conditio,  scilicet  si  suis  superioribus 
placuerit,  vel  non  renitantur.  Quare  suf- 
fidt  quod  illi  non  renitantur,  ut  impleatur 
conditio  voti,  et  votum  sit  firmum. 

232.  -  Quaeritur  denique  hic:  utrum, 
si  per  errorem  communem  cum  titulo, 
quis  ezistimabatur^ra^/a/te5^  maritus,  pa- 
ter, etc.,  sit  valida  votorum  irritatio  ab 
eis  facta;  sicut  validi  sunt  actus  jurisdi- 
ctionis,  ex  1.  Barbarius  %deoff,  praetor,  ? 

Negant  Sanchez,  Bonacina,  TruUench, 
Palaus  et  alii,  apud  Salmant.  '^  ;  quia  dif- 
fert  actus  dominii  ab  actu  jurisdictionis. 
—  Probabile  tamen  contrarium  censent 
Salmant.  ®  cum  Prado  ;  quia  in  his  eadem 
ratio  currit. 

233.  -  «  2*.  Vota  religiosorum  »,  [Quae- 
cumque,  etiam  interna;  ut  Salmant.  '  cum 
Soto,  Sanchez,  Laymann,  et  Roncaglia^®: 
quia  religiosus  transtulit  in  praelatum  to- 


Probabi- 
litM  yalida, 
nisi  irriten- 
tur. 


Potestas 
superioris 
ex  errorc 
communi. 


Praelati  re- 
ffolares  ir- 
ritant vo> 
ta  subdito- 
rum. 


*  Tr.  8,  qu.  2,  cap.  4,  qu.  3,  resp.  3.  —  •  Opusc.  17, 
cap.  13,  vers.  Dectmo.  —  Valent.,  in  2^*"  2**,  disp.  6,  qn.  6, 
punct.  6,  qu.  1,  vers.  Et  quoniam.  -  March  de  Velasco, 
ResoL  mor.,  tom.  2,  v.  Voto,  resol.  449,  n.  2.  —  Torre  (iMt- 
sius  Turriamts),  Sum.  theol.  mor.,  part.  1,  cap.  154, 
dub.  2.  .  •  Tr.  17,  cap.  1,  n.  182.  —  *  2*  2««,  qu.  88,  art.  8, 
ad  3.  —  »  Tr.  17,  cap.  1,  n.  183.  -  Cajetan.,  in  2»«  2«%  qu.  88, 
art.  8,  resp.  ad  3,  vers.  Dub.  2;  et  Sum.,  v.  VoH  condt- 
tiones.  •  Navar.,  Man.,  cap.  12,  n.  67.  -  Tamlmr.,  Decal., 
lib.  3,  cap.  12,  §  5,  n.  8.  -  Pal.,  tr.  15,  disp.  1,  punct.  19, 
n.  15.  -    Trull.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  11.  n.  7;  et  dub.  29, 


n.  7.  -  PUl.f  tr.  26,  cap.  6,  n.  172.  -  AMor,  part.  1,  lib.  11, 
cap.  17,  qu.  5.  -  Sa$ick.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  25,  num.  6.  - 
Sttar.,  lib.  3,  cap.  5,  n.  10  et  seqq.  —  *  2"  2»*,  qu.  88,  art.  8, 
ad  4.  ~  Sanch.,  loc.  cit.,  cap.  32,  n.  16.  -  Bonac.,  diSp.  4, 
qu.  2,  punct.  7,  §  2,  n.  28.  •  TVff//.,  loc.  cit.,  dub.  34,  n.  11.  - 
Pal.,  tr.  15.  disp.  2,  punct.  4,  num.  10.  -  *  Tr.  17,  cap.  3, 
num.  71.  —  "  Loc.  cit.  -  Prado,  tom.  2,  cap.  31,  qu.  13, 
n.  110.  —  *  Loc.  dt.,  n.  37.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  7, 
qu.  3,  art.  1,  dub.  2,  assert.  4.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  33,  n.  7.  -  Laym.t  lib.  4,  tr.  4,  cap.  7,  n.  6.  —  "  Tr.  8, 
qu.  2,  cap.  4,  qu.  2. 


<:)  Philiarchus,  2^part.,  lib.  3,  cap.  18,  vers. 
Quoad  vota  filiorum,  loquitur  ut  S.  Thomas 
infra;  scilicet  concedit  parentibus  indistincte 
hanc  fecultatem. 

231.  -  «>>  Angélus,  v.  Votum  II,  n.  3,  per- 
peram  dtatur  a  Salmant;  oppositam  emm  sen- 
tentiam  tenet,  negans  religiosum  posse  votum 
exsequi  absque  praelati  consensu:  «nisi  sit 
(ita  limitât)  de  quo  nullum  praejudidum  fit 
praelato  vel  regulari  vitae  » . 

^J  Richardus  de  Mediavilla,  in  4,  dist,  38, 


art4,gu.  1,  negat  simpliciter  religioso  licitum 
esse  vovere  sine  sui  praelati  licentia.  Quibus 
Richardi  dictis,  Rosella,  v.  Votum.  II,  n.  14, 
adhaeret. 

^)  Leander,  ir,  1,  disp,  16,  qu.  26;  et  tr.  2, 
disp.  5,  qu.  4,  oppositam  sententiam  vocat  pro- 
babiliorem;  ex  quo  videtur,  ut  Salmant  colli- 
gunt,  hanc  probabilem  reputare.  —  Pe)rrinus 
vero,  de  Off.  praelati,  qu.  3,  cap.  3,  n.  3, 
praesentem  sententiam  valde  probabilem  ap- 
pellat,  ut  et  ipsi  Salmant.  notant 
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tum  suum  velle  et  noUe]  «  non  tamen 
novitiorum  »,  [Licet  vota  personalia  no- 
vitiorum  suspendantur  :  vide  Salmant.  ^] 

<  etiam  sub  praedecessoribus  emissa,  irri- 
«  tare  possunt  directe,  praeter  Papam  », 
[Papa  omnia  quidem  potest  directe  irritare 
vota  religiosorum  ;  et  episcopus,  monia- 
Uum  subjectarum  :  Salmant.  ']  <  Abbates, 
c  Guardiani,  Priores  et  Rectores»;  [Et 
etiam  praelati  secundarii,  absentibus  pri- 
mariis^A'  Salmant.']  «  ac  probabiliter  etiam 
«  abbatissae  »  :  [Cmn  Salmant.  ^]  €  ut  habet 
«  Suarez  •,  Reginaldus  •,  Filliucdus,  Bo- 

<  nadna  ^. 

«Excipitur  tamen  votmn  transeundi 
«  ad  religionem  strictiorem.  Vide  Bins- 
«feld®,  Lessium*,  Sanchez*®,  Bonaci- 
«  na  "  ».  —  [Hoc  votum,  nec  Papa  potest 
«  irritare.  Salmant.  **]. 

234.  -  «  y.  Idem  potest,  secundum  San- 
«  chez  *',  maritus,  respectu  votorum  uxoris. 
€  —  Licet  probabilius  id  alii  limitent  ad 
«  ea  vota  quae  mariti  juri  praejudicant. 
«  Laymann  ",  Filliucdus  ",  Lessius  "  ». 

Sed  probabiUor,  saltem  extrinsece,  vi- 
detur  contraria  sententia,  quod  vir  pos- 
sit  directe  omnia  vota  uxoris  irritare  ;  licet 
non  praejudicent  usui  matrimonii,  vel 
prolis  educationi,  vel  gubemationi  dome- 
sticae  (ut  tantum  concedunt  DD.  contra- 
riae  sententiae,  apud  Salmant.  ").  —  Et 
maxime  probatur  ex  Num.  xxx.  7,  9,  ubi 
dicitur  :  S$  maritum  habuerit,  et  voverit 
aliquid...;  sin  autem  audiens  [vir]  statim 


contradixerà,  et  irritas  fecerit  poUicitatiich 
nés  ejus...,propitius  erit  ei  Domiwés,  Quod 
non  de  solo  voto  abstinentiae,  sed  de  omni 
voto  interpretantur  Septuaginta  inter- 
prètes. Et  S.  Ambrosius,  apud  Salmant.  ^\ 
sic  didt:  Evidentissime...  apparet.  Ha  vi- 
rum  esse  caput  nmlieris,  ut  nulla  vota 
abstinentiae  vel  religiosae  conversatù)- 
nis,  liceat  sibi  sine  efus  Ucentia  Deo  of- 
ferre, 

Pariter,  S.  Thomas  "  docet,  votum  uxo- 
ris ita  nuUum  esse  sine  consensu  viri, 
sicut  votum  religiosi  sine  consensu  prae- 
lati :  Nullum  votum  religiosi  {rerba,  S.  Tho- 
mae)  estfirmum,  nisisit  de  consensu  prae- 
lati: sicut  nec  votum  puellae  existentis  m 
domo,  nisi  sit  de  consensu  patris;  nec 
uxoris,  nisi  sit  de  consensu  viri.  —  Et 
ratio  est:  quia  expedit  valde  ad  pacem 
Êimiliae,  ad  mutuum  amorem  fovendum, 
quod  uxor  volimtatem  totaliter  a  viro  de- 
pendentem  habeat,  et  sic  impetus  femi- 
narum  retundantur.  Ita  Sanchez  ^*  cum 
Soto,  Sa;  et  Salmant  ^  cum  Sanchez, 
Prado,  Tamburinio,  Diana,  Rodriguez,  Fa- 
gundez,  Villalobos,  Ledesma  ^),  Leandro, 
Aragon,  etc.:  contra  Sporer  "  cum  Na- 
varro,  Silvestro,  Azor,  etc.  —  Sed  etiam 
isti  contrariam  sententiam  probafailissi- 
mam  vocant,  apud  Salmant.  ". 

Hinc  vir  potest  irritare  etiam  vota  ca- 
stitatis  et  religionis  uxoris,  exsequenda 
post  mortem  viri.  —  Salmant.  **  cum  Soto, 
Aragon  ^),  Leandro,  Fagundez,  etc.  ;  item 


rito. 


»  Tr.  17,  cap.  3,  n.  42.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  38.  —  ■  Loc. 
cit.,  n.  40.  ■—  *  Loc.  cit.,  n.  41.  —  *  Lib.  6,  cap.  7,  n.  19.  — 
•  Lib.  18,  n.  324.  —  FUI.,  tr.  26,  cap.  8,  n.  243.  -  "»  Disp.  4, 
qu.  2,  punct.  7,  §  2,  nom.  26.  —  ■  Bnchir.  theol.  pastor., 
part.  3,  de  10  praeceptis,  cap.  9,  i.  f.  ^  *  Lib.  2,  cap.  40, 
n.  75.  —  *•  Decal.,  lib.  4,  cap.  33,  n.  2.  —  "  Loc.  cit.,  n.  26. 
—  >«  Tr.  17,  cap.  3,  n.  38.  —  "»  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  39, 
n.  4.  —  "  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  7,  n.  12.  —  »  Tr.  26,  cap.  8, 
num.  235  et  scq.  —  ^  Lib.  2,  cap.  40,  nom.  89.  —  "  Tr.  17, 
cap.  3,  n.  57.  —  »  2"  2",  qn.  88,  art.  8,  ad  3.  —  «»  De  Biatrim., 
loc.  dt.,  n.  4.  •  Sotus,  de  Jost.,  lib.  7,  qu.  3,  art.  1,  vers. 
At  vere  sicuH.  -  Sà,  v.  VoU  irrtkUio,  num.  1.  —  "  Tr.  17, 


cap.  8,  num.  58.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  34,  n.  3.  • 
Prado,  tom.  2,  capit.  31,  qu.  13,  num.  96.  -  "Dimbur., 
Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  3,  n.  48.  -  Diana ,  part.  3,  tr.  4. 
resol.  220;  et  part.  4,  tr.  4,  resol.  110.  •  Rodrig.,  Sum.. 
part.  2,  cap.  92,  n.  9.  -  Fagund.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  38, 
n.  2  et  3.  -  VlllaL,  part.  2,  tr.  34,  diff.  21,  n.  1.  -  Letmd., 
tr.  1,  disp.  16,  qu.  127.  •  Aragon,  in  2^  2^*^  qn.  88,  art.  8, 
vers.  Dico  2*».  —  "  Tr.  3,  cap.  3,  n.  27.  -  Navar,,  Man.,  cap.  12, 
n.  64.  •  Siivest.,  v.  Votum  P;  n.  2.  -  AMor,  part.  1,  lib.  11, 
cap.  17,  qu.  10;  et  cap.  18,  qu.  12.  —  ■■  Tr.  17,  cap.  3,  n.  56.— 
**  Loc.  cit.,  n.  59.  -  Sotus,  loc.  cit.,  art.  1,  vers.  Màlestior 
autem.  -  Leand.,  loc.  cit.,  qu.  186.  -  Fagund.,  loc.  cit.,  n.  8. 


233.  -  <*)  Quando  sdlicet  praelati  primarii 
a  domo  absunt  c  per  aUquod  tempus,  puta  per 
unam  diem  naturalem  24  horarum»,  ut  no- 
tant Salmanticenses. 

234.  "  f*)  Teztus  iste  maie  a  Salmant.,  loc. 
cit.,  n,  58,  Ambrosio  tribuitur:  sunt  enim 
verba  quae  Gratianus  addidit  canoni  Nec  il- 
lud,  caus,  33,  qu.  5;  dum  solus  canon  sumi- 
tur  ex  lib.  S.  Ambrosii  de  Paradiso,  cap.  10. 


^)  Petr.  Ledesma,  de  Matrim.,  qu.  64, 
art.  4,  diff.  2,  concl.  1,  excipit  votum  de  non 
petendo  debito,  quod  n^at  posse  a  marito 
irritari. 

c)  Aragon  perperam  a  Salmant  addudtar; 
ipse  enim,  loc.  cit.,  art  8,  v.  Dico  4,  de  voto 
post  solutum  matrimoniumadimplendooppo- 
situm  tenet,  negans  ut  «  venus  et  probabilias  » , 
maritum  posse  ejusmodi  votum  irritare. 
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Sanchez  *  cum  Palado  ^^,  Ledesma  ^>^  et 
Vega  :  contra  Navarrum,  Cajetanum,  etc. 

235.  -  E  converse  notandum  T.  Quod 
tixor  nequit  irritare  vota  viri:  nisi  sibi 
praejudicent,  ut  votum  longae  peregri- 
nationis,  magnae  abstinentiae,  vestiendi 
habitum  eremitae,  et  similia.  Salmant., 
cum  Busenbaum  (Art.  seq.,  n.  242,  ad  2). 
—  Et  etiam  votum  non  petendi  debitum: 
ut  probabilius  tenent  Sporer  *  cum  Liiy- 
mann,  Trullench,  Henriquez,  Fagun- 
dez,  etc.  (contra  Lessium  ^),  Sanchez  ^), 
Basilium  ^),  etc.),  apud  Salmant.  ^  Quia 
valde  gravosum  esset  pudori  uxoris,  cogi 
semper  ad  petendum. 

Talia  vota  docent  DD.  communiter 
esse  irritanda.  At  potius  videntur  esse 
invalida,  utpote  de  materia  inepta;  sicut 
sentiunt  Salmant.  \ 

296.  -  Notandum  2°.  Quod  si  conjuges 
mutuo  consensu  voveant  castitatem  aut 
religionem,  nequeunt  vota  invicem  irri- 
tare; quia  virtualiter  uterque  cedit  juri 

>  De  Biatrim.,  lib.  9,  disp.  89,  n.  16  et  19.  •  Vega,  Sum. 
nneva,  part.  2,  cap.  129,  cas.  20,  98  et  94.  -  Navar,,  Man., 
cap.  12,  n.  66.  -  Cafetan.,  in  2""  2**,  qn.  88,  art.  8,  ante 
resp.  ad  S.  —  SaimaHt,,tr.  17,  cap.  3,  n.  66  et  56.  —  '  Tr.  8, 
cap.  3,  n.  29.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  7,  n.  16.  •  TrulL, 
lib.  2,  cap.  2,  dub.  33,  n.  7.  •  Henriq,,  lib.  11,  cap.  16,  n.  8.  - 
Fagund.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  38,  n.  29.  -  ■  Tr.  17,  cap.  3, 


suo.  Est  commune.  Ita  Salmant.  ^  cum 
Sanchez,  Suarez,  etc.  ;  et  Busenbaum  (Art 
seq.,  n.  242,  ad  7),  qui  bene  addit  secus 
esse,  si  uterque  independenter  ab  altero 
vovisset.  Sed  vide  dicenda  n.  239,  v.  Quid 
autem.  —  Conjuges  isd,  si  post  taie  vo- 
tum mutuo  consensu  emissum,  revocent 
pactum ,  et  coeant  ;  licet  non  peccent 
contra  castitatem,  peccant  tamen  contra 
votum  :  nisi  a  gravissima  causa  excusen- 
tur.  —  Salmant.  «^^  cum  Suarez  ^^,  Pa- 
lao  «>>,  Bonacina  ^^,  Sanchez  ^J,  etc. 

«  4^  Qui  semel  votum  irritavit,  si  po- 
«  stea  nolit,  non  ideo  revalidatur:  ut  vide 
«  Sa  •  ».  —  [Sic  Salmant.  ''  cum  Soto,  San- 
«  chez  ^^,  Trullench,  contra  aliquos]. 

237.  -  «  5^  Nullus  supradictorum  po- 
«  test  directe  irritare  vota  emissa  ante 
<  subjectionem,  v.  gr.  ante  matrimonium. 
cFacta  vero  intra  tempus  subjectionis, 
«  de  re  implenda  post  tempus  subjectio- 
«  nis,  V.  gr.  in  pubertate ,  vel  post  obi- 
«  tum  mariti,  possunt  irritare.  —  Bona- 

n.  66.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  56  et  56  i.  f.  —  *  Loc.  cit.,  n.  59.  - 
Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  34,  n.  15  et  16.  •  Suar,,  de 
Relig.,  tr.  7,  11b.  9,  cap.  9,  num.  6.  —  •  V.  VoH  irritatio, 
num.  4.  —  ^  Tr.  17,  cap.  8,  nnm.  70.  •  Sotus,  de  Just.  et 
Jure,  lib.  7,  qu.  3,  art.  1,  dub.  postrem.,  vers.  Aliud  post 
haec,  '  IVull.,  lib.  2,  cap.  2,  dab.  29,  nnm.  14,  et  dab.  82, 
num.  6. 


Si  postea 
coeant,  qna- 
liter  pec- 
cent. 


Vota  e- 
nUsaa  ante 
subjectio- 
nem non  ir- 
litantur  di- 
recte. 


^)  Mich.  de  Palados,  in  4,  dist.  32,  disp.  2, 
vers.  Quod  si  votum;  Barthol.  de  Ledesma, 
de  Matritn.  sacr.,  diff,  71,  v.  f.,  non  dtan- 
tur  pro  hac  sententia  a  Sanchez,  neque  eam 
tuentur. 

235.  -  «;  Lessius,  lib.  2,  cap.  40,  n.  99, 
negat  ut  venus  (Sanchez,  ut  probabilius,  De- 
cal, lib.  4,  cap.  34,  n.  27),  uxorem  posse 
votum  mariti  de  non  petendo  debitum  irri- 
tare; ûtetur  tamen  Lessius  sententiam  oppo- 
sitam,  quam  S.  Alphonsus  tenet,  satis  proba- 
bilem  esse;  eamdemque  Sanchez  valde  pro- 
babilem  existimat.  Qoin  etiam  Sanchez,  non 
obstante  sua  sententia,  affirmât  virum  eo 
voto  emisso,  teneri  c  se  aliquoties  ofiferre  ad 
usum  conjugalem». 

^)  Basilius  Pontius,  de  Mairim.,  Itb.  10, 
cap.  17,  n.  19,  utramque  sententiam  ezponit, 
deinde  ipse  sic  condudit:  c  Neque  est  ma- 
gnum discrimen  inter  UD.  utriusque  opinio- 
nis.  Et  mihi  placet  non  posse  virum  emittere 
taie  votum  cum  damno  uxoris...,  quia  tenetur 
reddere,  et  necessarium  est  ut  nihil  &ciat 
maritus,  propter  quod  uxor  pudica  trahatur 
a  petendo  debito.  Et  ideo  merito  D.  Thomas... 
docuit  posse  virum  obligari  ad  petendum 
aliquoties,  quia  hoc  potius  esset  reddere  uxori 
petenti,  si  non  expresse,  saltem  implicite». 


236.  -  ^)  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  59,  dicunt 
utrumque  conjugem  posse  licite  petere  et 
reddere,  quia  vîdide  potuit  mutuo  consensu 
dissolvi  contractus.  Et  pro  hac  parte  auctores 
all^;ant;  deinde  ipsi  Salmant  subdunt:  «  Sed 
talis  contractus  dissolutio  erit  peccatum  grave 
contra  votum  &ctum,  et  solum  potest  esse 
lidta  ob  gravissimam  causam  occurrentem  » . 
Quibus  omnibus  consentit  Palaus,  tr.  15, 
disp.  2,  punct.  6,  n.  6.  —  Suarez  vero,  loc. 
cit.,  cap.  9,  n.  7,  didt  eos  contra  votum  pec- 
casse  in  illa  pacti  revocatione.  Et  n.  8,  didt 
eos  teneri  pactum  renovare  et  mutuo  sibi  re- 
mittere  obligationem  reddendi  debitum;  quodsi 
vero  alter  eorum,  poenitentia  ductus,  revoca- 
tionem  retractare  velit,  alter  vero  nolit,  ille 
qui  poenitens  est,  poterit  non  quidem  pe- 
tere, sed  alteri  petenti  reddere  poterit  absque 
peccato  contra  votum.  —  Bonadna,  disp.  4, 
qu.  2,  punct.  7,  §  2,  n.  16,  didt  posse  hoc 
votum  a  marito  irritari  valide  (etsi  illidte), 
si  uxor  det  iterum  marito  facultatem  in  suum 
corpus.  —  Sanchez,  loc.  cit.,  num.  17,  idem 
tenet 

^J  Sanchez,  Decal.,  lib.  4,  cap.  26,  n.  4, 
ita  quidem  docet  de  iis  votis  quae  directe  et 
proprie  irritantur;  non  vero  de  iis  quae  sus- 
penduntur  tantum. 


524 


LIB.  in.  -  TRACT.  II.  DE  SECUNDO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


«  cina  »  ^  [Cum  Salmant.  ■ ,  Valentia  ^\ 
EMana,  Tamburinio,  etc.  ;  ac  Sanchez  '  cum 
Soto,  etc.  —  Vide  dicta  n.  234]. 

Non  potest  vit  directe  irritare  vota 
ab  uxore  emissa  ante  matrimonium  ;  sed 
bene  potest  illorum  suspendere  exsecu- 
tionem,  quatenus  praejudicant  suae  po- 
testati.  Salmant.  ^  cum  Sanchez,  Valen- 
tia ^\  Palao,  Suarez,  etc.  —  Vota  autem 
religiosorum,  certum  est  quod  per  pro- 
fessionem  exstinguuntur,  ut  habetur  ex 
cap.  Scripturale,  de  voto  et  voti  redempt. 
Vide  Elbel  »  et  Salmant.  •. 
In  dubio        c  &".  Votum  de  quo  dubium  est,  utrum 

^"«Sr  <  emiseris  tempore  libertatis  an  subjectio- 
€  nis,  non  posse  irritare  superiorem,  do- 
«  cet  Salas  ^  et  Caramuel  ®.  —  Sed  con- 
«  trarium  tenent  Suarez  ^^,  Sanchez,  Bo- 
«  nacina,  etc.  cum  Bardi  *  ». 

Quaeritur  igîtur  :  utrum  vir  vel  prae- 

latus  possit  directe  irritare  uxoris  aut 

religtosi  vota,  de  quitus  dubitatur,  an  sint 

emissa  ante  vel  post  subjectionem? 

Aiii  affir-        Affirmât  Sanchez  *®,  ex  Suarez  ^)  (cum 

Sriuu-r^  aliis  apud  Busenbaum,  ut  supra).  —  Ra- 
tio, quia,  ut  ait,  possessio  praesentis  vo- 
luntatis  subditi  est  certa  :  cum  certum  sit 
illam  esse  uxorem,  vel  illum  religiosum. 
At  exceptio  quoad  illa  vota  est  dubia; 
quare,  usquedum  probetur  exceptio,  sci- 
licet,  quod  vota  sint  emissa  ante  subje- 
ctionem, praevalet  certa  possessio  supe- 
rioris.  Sicut  a  pari  conjux  dubitans  de 

»  Disp.  4,  qu.  2,  punct.  7,  §  2,  n.  18.  —  ■  Tr.  17,  cap.  3, 
n.  74.  •  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  110.  -  Tambur.,  Decal., 
lib.  3,  cap.  16,  §  3,  n.  49.  —  >  De  Matrim.  lib.  9,  disp.  39, 
n.  16.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  7,  qu.  3,  art.  1,  vers. 
Molestior  auUm,  —  *  Tr.  17,  cap.  3,  num.  75.  •  Sanch., 
Decal.,  lib.  4,  cap.  31,  n.  9.  -  Pal.,  tr.  16,  disp.  2,  punct.  8, 
§  5,  n.  3.  •  Suar.,  tr.  6,  lib.  6,  cap.  4,  n.  16  et  17.  —  *  De 


recte. 


valore  matrimonii,  tenetur  reddere  alteri 
petenti,  ob  certam  suam  possessionem,  ut 
habetur  ex  cap.  Dommus,  de  secundo 
Hupt,  —  Ita  Sanchez. 

Sed  pace  tanti  doctoris,  oppositum  s.  un 
sentio.  Non  dubito  (ut  diximus  n,  229\  "*^ 
quod  pater  possit  irritare  vota  filii,  quando 
dubium  est  an  filius  pertigerit  vel  non  ad 
pubertatem;  quia  eo  casu  possessio  stat 
pro  potestate  patris,  ut  diximus  dicte 
n.  229,  ad  2.  --  Secus  vero  e  converse 
dico  tenendum  hic  :  cum  vota  sint  certa, 
et  possessio  viri  vel  praelati  sit  dubîa; 
eo  quod  dubitatur  an  vota  sint  vel  ne 
emissa  tempore,  quo  jam  inceperit  sub- 
jectio. —  Differt  autem  paritas  conja^ 
petentis  debitum.  Nam  ibi,  ille  habet  cer- 
tam possessionem  super  totum  corpus 
conjugis  dubitantis;  et  ex  possessione  jus 
certum  habet  illo  utendi.  Aliter  tamen 
est  in  nostro  casu,  in  quo  vir  vel  prae- 
latus  non  habet  possessionem  totalem  su- 
per voluntatem  uxoris  aut  religiosi.  Ha- 
bet quidem  possessionem  super  volunta- 
tem praesentem  subditi;  sed  non  habet 
super  praeteritam. 

Et  ideo  praedicti  non  possunt  directe 
irritare  vota,  de  quibus  dubitatur,  an  sint 
de  materia  ipsis  subjecta.  —  Possunt  ta- 
men indirecte,  juxta  dicenda  Art,  seq,, 
n.  241. 

238.  -  «  7°.  Vota  facta  tempore  subje-   Powadîi 
«  ctionis,  possunt  adhuc  irritari  post  il-  ^s^ 


CttODC- 


Voto,  n.  258.  —  *  Tr.  17,  cap.  3,  n.  75.  —  '  In  !•■  2"*,  tr.  8, 
sect.  25,  n.  261.  —  ■  Theol.  fundamentai.,  tom.  3,  lib.  3. 
num.  1377.  —  Sanch.,  de  BCatrim.,  lib.  2,  disp.  41,  num.  39; 
cfr.  etiam  DecaL,  lib.  4,  cap.  32,  num.  2.  -  Bonac.,  disp.  4, 
qu.  2,  punct.  7,  §  2,  num.  21.  -  *  Discept.  mor.  6,  cap.  1. 
§  28,  num.  7.  —  "*  Decal,,  lib.  4,  cap.  32,  num.  7.  —  Sùnck., 
loc.  dt.,  n.  7. 


237.  -  ^)  Valenda  a  Salmant.  citatur  ut 
refert  S.  Alphonsus;  ipse  tamen,  in  2<*^  2«^, 
disp.  6,  qu.  6,  punct.  6,  vers.  Ultima...  quae- 
stio,  scribit:  «  Verius  videtur...  solum  posse 
a  viro  irritari  ea  uxoris  vota,  quae  sunt  in 
praejudicium  illius,  sive  fiierint  emissa  ante 
madimonium,  sive  post  » .  Idemque  judican- 
dum  esse  didt  de  servo  respectu  domini.  Ce- 
terum,  ibid.,  vers.  Quinta  quaestio,  de  voto 
in  generali  explendo  tempore,  quo  subdi- 
tus  fiât  sui  juris,  distinguit;  et  negat  posse  a 
superiore  irritari,  si  subditus  sit  talis  solum 
quoad  rem  quam  vovet;  secus  vero,  si  sit 
subditus  etiam  quoad  voluntatem. 

àj  Suarez,  ItT?.  4,  cap.  6,  n.  1,  generalem 


tantummodo,  ut  ipse  Sanchez  &tetur,  doctri- 
nam  propugnat,  scribens  :  «  Sunt  autem  ali- 
quae  conditiones,  cum  quibus  Êurtum  votum 
est  irritabile,  et  pendent  ex  jure  humano:  ut 
quod  votum  sit  Êictum  ante  decimum  quar- 
tum  aetatis  annum.  Et  in  his  probabiUter 
censeo  in  casu  dubio  judicandum  esse  votum 
infirmum  seu  irritabUe  ».  Ita  quidem  Suarez, 
loc.  cit.;  at  praeterea,  lib.  6,  cap.  6,  n.  4, 
dicit  patriam  potestatem  vota  filiorum  irri- 
tandi,  protrahi  usque  ad  pubertatem  ;  sdlicet 
(ex  lege  ecclesiastica)  usque  ad  14  annum 
completum  in  mascolis,  et  12,  pariter  comple- 
tum  in  feminis;  quibus  sic  dictis,  subjîdt: 
«  Necessarium  esse,  ut  certo  constet  annum 
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«  lud;  V.  gr.  quando  iiUus  jam  est  pubes. 

i,  si  in   «  —  Quod  venun  est,  etsi  in  pubertate 

t&  &  -   «  ea  ratificasset,  putans  ex  errore  esse 

*^*        «  firma.  Secus  tamen,  si  infirma  esse  no- 

«  visset,  et  independenter  a  prioribus  ra- 

«  tificasset.  —  Vide  Lessium  »  *.  [Et  El- 

«  bel  *  cum  Sporer,  Tamburinio,  etc.]. 

Et  haec  est  probabilior,  sdlicet,  quod 

vota  Êicta  tempore  subjectionis,  etiam 

post  illud  initari  possint  a  pâtre;  ut  te- 

nent  contra  alios,  Salmant.  '  cum  San- 

chez,  Suarez,  Trullench,  Cajetano,  Bona- 

cina,  Palao,  etc.  —  Modo  filius  non  con- 

firmet  votum  in  pubertate;  et,  ut  proba- 

biliter  addit  Busenbaum  cum  Lessio,  modo 

sciât  tune  vota  ftdsse  infirma. 

ta  rea-        Vota  tamen  realia  puberum   nequit 

euntir-  patcr  irritare,  postquam  ipsi  emancipati 

LS^V  sunt.  Salmant.  ^.  —  Nec  praelatus,  vota 

™'        religiosi,  si  iste  non  sit  amplius  illi  subje- 

ctus.  Nec  vir,  vota  uxoris,  facto  divortio 

formali.  Vide  Salmant.  ^. 

eriores       289.  -  «  ff* .  Supradicti  possunt  revo- 

t,  etsi  «  care,  ac  directe  irritare  vota,  etsi  semel 

*^^^  «  ea  ratificaverint;  quia  non  privarunt  se 

<  dominio  et  potestate  sua.  Vide  Suarez  ^ 

«  —  Quod  si  tamen  id  sine  causa  fiât, 

«  erit,  secundum  quosdam  peccatum  mor- 

«  taie  :  licet  probabilius  id  negent  Sua- 

c  rez  ^  et  LsLjmaim  **)  ». 

>  Lib.  2,  cap.  40,  dub.  14,  n.  83.  —  ■  De  Voto,  n.  252.  - 
Sporer,  tr.  8,  cap.  3,  num.  22.  •  Tambur»,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  16,  §  8,  n.  66  et  89.  —  >  Tr.  17,  cap.  3,  n.  73.  -  Sanch,, 
Decal.,  lib.  4,  cap.  30,  n.  9.  -  Suar.,  lib.  6,  cap.  6,  n.  8.  - 
Tirnll.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  34,  n.  3.  -  Ce^/etau.,  in  2"-  2*% 
qu.  189,  art.  5.  -  Bonac.,  disp.  4,  qa.  2,  punct.  7,  §  2,  n.  19.  • 
PaL,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  3,  §  3,  num.  5.  —  Less»,  loc. 
cit.,  n.  88.  —  *  Loc.  cit.,  n.  73.  —  •  Loc.  cit.,  n.  72.  —  •  Lib.  6, 
cap.  6,  n.  16;  cfir.  cap.  8,  n.  4  et  seqq.  —  "*  Loc.  cit.,  cap.  4, 
n.  22.  —  •  Loc.  cit.,  n.  66.  -  Cafetan.,  in  2"  2*«,  qu.  88, 


Quod  valide  possint  superiores  irritare 
vota  subditorum,  tametsi  illa  ratificave- 
rint, videtur  certum;  quia  ipsi,  etiamsi 
velint,  nequeunt  sibi  adimere  potestatem 
dominativam,  quam  in  subditos  habent. 
Ita  communiter  Sanchez  ^^,  Elbel  ^>>;  et 
Salmant.  ^  cum  Cajetano,  Suarez,  Palao, 
Sayro,  Trullench  ^),  Prado  ^),  etc.  —  Et 
hoc  valet  non  tantum  pro  pâtre  respectu 
filii,  et  praelato  respectu  religiosi;  sed 
etiam  pro  viro  respectu  uxoris;  ut  valde 
probabiliter  tenent  Sanchez  ®  cum  Soto, 
Ledesma  ^^,  Aragon  et  Vega  ;  item  Tam- 
burinius  ^®  et  Salmant.  ^^  cum  aliis  citatis 
(contra  Elbel  "  et  Sporer  '->,  etc.).  Ratio, 
quia  vir  habet  veram  potestatem  directam 
irritandi  vota  uxoris,  etiam  castitatis  et 
religionis;  ut  dictum  est  n.234,v,Hinc  vir, 

Certum  contra  est,  quod  omnes  prae-   sij)riu8po- 
jËÊiti  superiores,  si  sine  justa  causa  irri-  baverfnV, 
tant  vota  subditorum,  postquam  positive  !>««»»'• 
illa  approbaverint,  peccant  tam  ipsi,  quam 
subditi  relaxationem  petentes.  —  Dixi:  si      secus,  si 
posihve  approbaverint;  nam  secus  esset,  ÎSSiôr'" 
si  tantum  permiserint  subditos  vovere  vel 
exsequi   rem  voto  promissam;  ut  Sal- 
mant. ^^  cum  Sanchez  et  Palao. 

Sed  dubitatur  :  an  irritando  peccarent 
graviter,  vel  leviter?  —  Adest  duplex 
sententia  probabilis. 

art.  8,  vers.  Ad  cujus  evidenHam,  •  Suar.,  lib.  6,  cap.  8, 
n.  4.  -  Pai,,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  3,  §  2,  n.  3.  -  Se^,,  CÏav., 
lib.  6,  cap.  10,  n.  12.  —  *  De  Blatrim.,  lib.  9,  disp.  40,  n.  17.  • 
SotMS,  de  Just.,  lib.  7,  qu.  3,  art.  1,  vers.  Argutnêntum  au- 
tem.  -  Aragon,  in  2"  2"«,  qu.  88,  art,  8,  vers.  Dico  3*.  -  Vega, 
Sum.  nueva,  part.  2,  cap.  129,  cas.  22.  —  ^  Decal.,  lib.  8, 
cap.  16,  §  3,  num.  53.  —  >*  Tr.  17,  cap.  3,  num.  64  et  66.  — 
*■  De  Voto,  n.  259.  —  "  Loc.  cit.,  n.  69.  -  Sanch.,  Decal., 
Ub.  4,  cap.  27,  num.  43  et  46.  -  Pal.,  loc.  dt.,  §  2,  num.  12 
et  14. 


esse  completum,  ut  cesset  haec  potestas  pa- 
tris;  nam  in  casu  dubio  potest  votum  irritare; 
tum  quia  pater  possidet  jus  suum,  quo  non 
privatur  in  casu  dubio...,  tum  propter  alia 
supra  dicta  de  voto  dubio  ». 

239.  -  «>>  Laymann,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  7, 
n.  18,  i.f.,  dldt  <  non  improbabiliter  >  negari 
esse  mortale. 

*;  Sanchez,  Decal.,  lib.  4,  cap.  27,  n.  9 
et  seqq-,  id  utique  concedit,  nisi  votum  jam 
sit  exsecutioni  mandatum;  eodemque  sensu 
loquuntur  Trullench,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  30, 
n.  2;  et  Prado,  cap.  31,  qu.  13,  num.  47 
et  49. 

c)  Elbel,  de  Voto,  n.  259,  ab  hac  facultate 
ezcipit  casum,  quo  pater  filio  dederit  Ucen- 


tiam  vovendi  aliquid  reale,  v.  g.  de  bonis  pro- 
fectitiis  vel  adventîtiis. 

à)  Barthol.  de  Ledesma,  de  Matritn.,  diff. 
71,  V.  f.,  vers.  Sed  dubium  est,  loquitur  de 
voto  non  reddendi,  quod  alter  conjugum  et 
alterius  licentia  emiserit;  et  dicit  posse  revo- 
cari  postmodum  ejusmodi  licentiam,  nisi 
ambo  ex  mutuo  consensu  idem  voverint. 

^J  Sporer,  tr.  3,  cap.  3,  n.  31,  marito  con- 
cedit Êicultatem  irritandi  uxoris  votum  ante 
ejus  exsecutionem,  quamvis  licentiam  vovendi 
dederit  votumque  approbaverit.  In  hoc  uno 
n.  32,  contradidt,  quod  hanc  irritandi  feicul- 
tatem  marito  denegat,  casu  quo  iste  licentiam 
vovendi  uxori  dederit,  «cum  promissione  non 
revocandi  » . 
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Peccatnm 
probabilitcr 
est  grave. 


Forte  pro- 
babilioB,  le* 
Te  tantam. 


Quidam 
excipiant 
Tiram  re- 
specta uxo- 
ns. 


Prima  asserit,  graviter:  ex  Num.  xxx, 
16,  ubi  de  viro  consentdente  ad  uxoris 
vottun,  et  postea  irritante,  didtur  f>:  Por- 
tabtt  ipse  imgmtatem  ejus.  Ratio,  quia, 
posito  suo  consensu,  tenetur  votum  non 
impedire.  Ita  Salmant.  ^  cum  Cajetano, 
Sancliez,  Laymann,  Ledesma,  etc.  —  Se- 
cunda  tamen  sententia,  forte  probabilior, 
asserit  peccare  leviter,  seduso  scandalo 
aut  contemptu  :  quia  superior  utitur  jure 
suo;  et  irritando  votum,  non  est  causa 
violationis  illius,  cum  subditus  nec  ipse 
tune  violât  votum.  Ita  cum  Busenbaum 
hic,  tenent  Suarez  *,  Bonacina  •,  Sotus  ^>, 
Tamburinius  *;  et  Trullench,  Pellizzarius, 
Diana,  Peyrinus,  apud  Salmant.  ^  Eam- 
demque  tenet  Sporer  •  cum  Valentia  ^), 
Médina  ^)  et  communiori. 

Verumtamen  idem  Sporer  ^)  et  Les- 
sius  ^ ,  ac  Elbel  J)  cum  Laymann  J\  ab 
his  excipiunt  virum,  qui  suo  positivo  con- 
sensu votum  uxoris  approbasset,  maxime 
si  esset  votum  castitatis;  quia  tune  (ut 
dicunt)  ipse  jam  cessit  juri  suo.  Unde 
nec  valide  initare  posset  ;  et  si  irritaret, 
graviter  peccaret.  —  Sed  hi  auctores  lo- 
quuntur  juxta  sententiam  quam  ipsi  te- 
nent, scilicet,  quod  vir  tantum  ex  pote- 
State  indirecta  possit  vota  uxoris  irritare. 
Ajunt  enim,  in  hoc  differre  praelatum 
respectu  religiosi,  a  marito  respectu  uxo- 
ris: quia  praelatus,  cum  habeat  potesta- 
tem  directam  irritandi,  non  potest  juri 

*  Tr.  17,  cap.  3,  n.  68.  -  Cnfetan.,  in  2»"  2"«,  qu.  88,  art.  8, 
vers.  Ad  cujus  evidetUiam.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  27, 
n.  82.  •  Laym.,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  7,  n.  18,  vers.  Dico  IL  • 
Petr,  Ledêsm.,  Soin.,  part.  2,  tr.  10,  cap.  7,  dnb.  6,  vers. 
Dieo  2.  —  •  Lib.  6,  cap.  4,  n.  22.  —  ■  Disp.  4,  qu.  2,  ponct.  7, 
§  2,  n.  29.  —  «  Decal.,  lib.  8,  cap.  16,  §  8,  n.  86  et  seqq.  — 
TtulL,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  80,  n.  6.  •  PellU,,  tr.  3,  cap.  4, 


SUO  renuntiare;  potest  tamen  maritus,  ad 
quem  spectat  potestas  tantum  indirecta. 
—  Sed  nos,  juxta  praediçtam  sententiam 
relatam  dicto  n.  234,  v.  Pariter,  didmus 
cum  S.  Thoma,  eamdem  potestatem  do- 
nûnativam,  quam  habet  praelatus  in  reli- 
giosum,  habere  virum  in  uxorem.  Unde, 
sicut  non  potest  praelatus  illam  sibi  adi- 
mère;  ita  nec  vir,  respectu  uxoris. 

Hinc  satis  probabiliter  videtur  opinari 
secundum  supra  dicta  Tamburinius  ^  quod 
vir  sine  causa  irritans  votum  castitatis 
uxoris,  etiam  postquam  positive  appro- 
baverit,  non  peccet  plus  quam  venialiter. 

Quid  autem,  si  conjuges  mutuo  con- 
sensu voverint  castOalefn?  —  Certe  vir 
eo  casu  remanet  obstrictus  suo  voto,  quod 
ab  uxore  non  potest  quidem  irritari 

Sic  etiam  ait  Sanchez  *,  nec  virum 
posse  votum  uxoris  irritare;  et  eum  se- 
quuntur  Salmant.  ^®  et  alii  communiter.  — 
At  ego  non  invenio  rationem  certam,  qua 
damnare  possim  Paladum  ^^  et  alios  apud 
Sanchez  ^\  qui  contradicunt.  Nam,  si  vir 
(prout  concedit  ipse  Sanchez,  ut  vidimus) 
potest  valide  irritare  votum  uxoris,  ipso 
approbante,.  emissum;  cur  non  poterit, 
arguit  Paladus,  si  mutuo  consensu  ipse 
etiam  castitatem  voverit?  —  Attamen. 
cum  haec  opinio  sit  contra  communem, 
et  Tamburinius  in  hac  difficultate  involu- 
tus,  dubium  indedsum  reliquerit;  ita  et 
ego  sapientibus  decemendum  remitto. 

n.  66.  •  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  110,  v.  t  -  Peyrin.,  de 
Off.  praelati,  qa.  3,  cap.  3,  n.  6.  •  *  Tr.  17,  cap.  3,  n.  67. 
—  •  Tr.  3,  cap.  3,  n.  34.  —  '  Cap.  40,  n.  96.  —  5.  Tkom,, 
2*  2**,  qu.  88,  art.  8,  ad  3.  —  ■  Decal.,  lib.  3.  cap.  16,  §  3, 
n.  53.  —  •  De  Biatrim.,  Ub.  9,  disp.  40,  n.  20.  —  «•  Tr.  17, 
cap.  3,  n.  59.  —  "  Loc.  dt.,  n.  19.  —  Sanch,,  loc  dt,. 
n.  17.  —  Tamlmr,,  loc  dt.,  §  3,  n.  66. 


r^dtc 


Sioo^ 
(es  wêH 
coaseai 
Toyeat 
uxoroefi 
irritare. 

De  n 

dnbiaaa 


/;  Sacra  Scriptura,  Num,  xxx,  16,  ita  lo- 
quitur:  «Sin  autem  contradixerit,  postquam 
resdvit,  portabit  ipse  iniquitatem  ejus». 

s)  Sotus,  de  Just  et  Jure,  lib.  7,  gu.  3, 
art,  1,  vers.  Majori  autem.  ambigendi,  pec- 
care quidem  didt;  non  tamen  explicat  quo- 
nam  peccato,  lethali  scilicet  an  veniali  tantum. 

*;  Valentia,  in  2^*^  2<*^,  disp,  6,  qu.  6, 
punct.  6,  post  princ.,  maie  dtatur  a  Sporer; 
sicut  et  Bartholomaeus  Médina,  Sum..,  lib.  1, 
cap.  14,  §  7,  post  princ.;  cfr.  de  hoc  notam  b 
ad  n.  228  supra. 

^)  Sporer,  loc,  cit.,  n.  32,  hanc  exceptio- 
nem  non  admittit,  vide  notam  e  hic  superius. 

J)  Elbel,  n.  258  et  259,  negat  simpUdter 


posse  maritum  ejusmodi  votum  irritare;  at 
videtur  loqui  de  validitate  irritationis.  —  Lay- 
mann, lib,  4,  tr.  4,  cap.  7,  n.  18,  v.  Dico  II, 
pariter  de  validitate  et  de  solo  continentiae 
voto  loquitur. 

*>>  Palacios,  in  4 ,  dist  32,  disp.  2,  non 
satis  accurate  dtatur  a  Sanchez;  distinguit 
enim  votum  continentiae  perfectiim  a  voto 
non  petendi  debitum.  Et  quidem  de  primo, 
§  Quodsi  votum,  haec  scribit:  «  Quodsî  ambo 
vovissent  continentiam,  perfectum  jam  viget 
votum,  ideo  papalem  postulat  dispensationem, 
nisi  nécessitas...  aliud  suaderet  ».  De  secundo 
autem,  §  Haec  commémorasse,  (a  Sanchez 
allegato)  loquitur,  et  didt  ;  c  Si  de  consensa 
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relatas  c  9^.  Praelatus  potest  irritare  votum 
L^  priM-  «  subditi,  a  praedecessore  aeqnali  vél  in- 
r  ôba^  *  feriore  confinnattun,  non  tamen  a  su- 

«  periore.  Vide  de  his  Bonacina  \  Lay- 

«  mann  *  ».  —  [Et  hoc,  valide  et  licite; 

Salmant.  corn  Sanchez,  Palao,  Suarez, 

Tamburinio,  etc.]. 
eit^tuîè^.       240.  -  Si  loquamur  de  mancipiis,  do- 
acr^î*  ^^^^^  potest  irritare  quaecumque  eorum 

vota  realia,  nisi  illi  aliquid  de  proprio  ha- 


beant  ;  et  personalia,  quae  domino  praeju- 
dicant,  prout  religionis,  longae  pereg^- 
nationis,  etc.;  non  vero  castitatis,  vel 
moderatae  orationis,  aut  jejunii,  etc.  — 
Ita  Salmant.  ^  cum  aliis. 

Vota  autem  famulorum  nequeunt  ab     suspendit 
hens  irntan;  sed  tantum  suspendi  pos-  famnionim. 
sunt  pro  tempore  famulatus,  quatenus  de- 
bitis  obsequiis  praejudicant.  —  Salmant.  ^ 
cum  Sanchez,  Suarez,  Bonacina. 


ARTICULUS  IL 


aUIS  VOTA  INDIRECTE  POSSIT  IRRITARE. 


ritationi       241.  -  «  Resp.  Si  alicui,  non  quidem 

Qdo  Bit  «  voluntas  voventis,  sed  vod  materia  sit 

«  subjecta ,  ita  ut  in  hanc  jus  habeat  ;  is 

«  taie  votum  potest  irritare ,  irritatione 

<  indirecta  :  hoc  est,  ejus  obligationem  sus- 
c  pendere,  in  quantum  suo  juri  praejudi- 

<  catur.  Idque ,  ex  lege  naturae  docente, 
«  quod  nemo  possit  alteri  promittere  ali- 
«  quid  in  praejudicium  tertii.  —  S.  Tho- 
«  mas  *,  Suarez,  Lessius  ^^,  etc. 

«  Unde  résolves  : 

^uinam       242.  -  «  1**.  Sic  irritare  possunt,  praeter 

ecte  irri-  c  supra  noiiiinatos,  mater  respectu  filio- 

^  «  rum  puberum,  quamdiu  manent  in  domo 

«  patema,  nec  sunt  emancipati;  item  tutor 

cpuberis,  usque  ad  annum  vigesimum 

<  quintum  :  in  iis  quae  eorum  potestati 
€  ofBciunt.  —  Laymann  •  ».  [Vide  Art.  1 
antec,  n.  229,  ad  3]. 

«  2°.  Idem  potest  uxor,  respectu  ma- 
«  riti;  V.  gr.  si  is  voverit  longiorem  pe- 

<  regrinationem ,  habitare  alibi ,  cubare 
«  seorsim  :  quae  derogant  vitae  sodali,  et 
«  usui  dominii,  quod  habet  in  corpus  ma- 
«  riti.  —  Lessius  ^  Filliucdus®  ».  [Vide 
supra  Art.  1,  n.  235], 

«  3^.  Item,  dominus  et  domina  respe- 
«ctu  famulorum;  ut,  si  ii  voverint  jeju- 

»  Disp.  4,  qu.  2,  ponct.  7,  §  2,  n.  90.  —  •  Lib.  4,  tr.  4, 
cap.  7,  n.  14.  —  Salmant,,  Tr.  17,  cap.  3,  n.66.  -  Sanch., 
Decal.,  lit).  4,  cap.  27,  n.  96.  -  Pal.,  tr.  15,  disp.  2,  panct.  3, 
§  2,  n.  2  et  8.  •  Suar,,  lib.  6,  cap.  8,  n.  10.  -  Tambur,, 
Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  3,  n.  35.  —  "  Tr.  17,  cap.  3,  n.  62 
et  68.  —  ^  Loc  dt.,  n.  60.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  24, 


«  nium,  quo  fièrent  inepti  ad  obsequia  do- 

<  mini  :  quale  votum  non  est  castitatis  vel 
«  brevis  orationis.  —  Lessius  •. 

€  4^  Item,  non  tantum  Pontifex  respe- 
«ctu  omnium  fidelium;  sed  etiam  epi- 
«  scopi  et  principes  respectu  subditorum, 
€  quando  materia  illis  praejudicat.  Deni- 
«  que  superiores,  respectu  novitiorum,  in 

<  iis  quae  impediunt  novitiatus  exercitia. 
«  —  Lessius  *®. 

«  5^  Non  possunt  irritari  indirecte  vota 

<  de  re  alias  praecepta,  v.  gr.  non  fîirandi; 
€  quia  nemini  praejudicant.  —  Item,  neque 
«  vota  implenda  tune,  quando  materia  voti 

<  non  erit  ampUus  subjecta:  v.  gr.  vota 
«  servi,  implenda  cum  erit  liber  ;  et  con- 
«  jugis,  cum  alter  erit  mortuus  ».  [Sed  pro- 
babilius  hoc  negatur  de  viro  quoad  vota 
uxoris  ;  ut  supra  Art.  1  antec,  n.  234,  v. 
Hinc  vir.\ 

€6*".  Potest  quis  etiam  indirecte  irri- 

<  tare  vota  longe  ante  facta ,  quam  sibi 
€  materia  subjiceretur  ;  v.  gr.  facta  a  con- 
€juge,  longe  ante  matrimonium  ».  [Sal- 
mant. ",•  ut  supra,  «.  237\ 

«  T.  Potest  quis  etiam  vota  a  se  vel 

<  antecessore  concessa  et  confirmata,  in- 
«  directe  irritare  (ut  patet  ex  Artic.  supe- 

n.  24.  -  Suar.,  lib.  6,  cap.  3,  n.  6.  -  Bonac.,  disp.  4,  qu.  2, 
panct.  7,  §  2,  n.  9.  —  *  In  4,  dist.  38,  qn.  1,  art.  1,  qu.  3.  — 
Snar.,  lib.  6,  cap.  1,  n.  3  et  seqq.  ~  *  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  7, 
n.  13.  —  ■»  Lib.  2,  cap.  40,  n.  98.  —  ■  Tr.  26,  n.  237.  —  »  Loc. 
dt.,  cap.  40,  n.  86.  —  »  Loc.  dt.,  n.  80.  —  "  Tr.  17,  cap.  3, 
ntixn.  75. 


fiât  amborum,  non  tenetur  reddere,  quamdiu 
non  revocat  aut  non  poenitet  pladti;  quia 
si  revocatur  ab  altero  quod  placuit,  vovens 
reddere  tenetur». 


241.  -  a)  Lessius,  lib.  2,  cap.  40,  n.  71, 
contra,  expresse  concedit  posse  irritari  irrita- 
tione proprie  dicta,  vota  quorum  materia  tan- 
tum, sed  perfecte,  alteri  subjicitur. 
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«  riore).  —  Excipe  tamen,  nisi  suo  juri  ces- 
«  sisseti  et  hanc  concessionein  subditus  ac- 
€  ceptasset,  ut  v.  gpr.  in  voto  castitatis,  mu- 
«  tuo  mariti  et  uxoris  consensu  fiicto.Secus 
«  tamen  esset,  si  vel  sola  uxor,  vel  uterque 
«  independenter  ab  altero  vovisset  ».  [Vide 
supra  Art  1,  n.  239,  v.  (^M  auteni]. 


<  8°.  Vota  indirecte  tantum  irritata  re-      indir 

<  viviscunt  et  obligant,  quando  alteri  desi-  q«^^ 
«  nunt  praejudicare.  Vide  de  bis  Bona- 

<  cina  ^y  Laymann  '  ».  —  [Vota  autem 
directe  semel  irritata  nuaquam  revivi- 
scunt;  ut  Elbel*  cum  Sanchez,  Valentia 
et  Pilliucdo]. 


DirectcB 


Qnidtit 
commuta- 
tio. 


Commau- 
tio,  quando 
requirataa- 
ctoritatem. 


DUBiuM  vn. 

Qttid  ait  Commutatio  VotL 

243.  Quando  posstnt  commulari  vota,  —  244.  An  possit  quis  commuUire  sUri  votum  m  opus 
aequale^  —  245  An  valeat  comnuUatw  in  minus  sine  justa  causa.  —  246.  Vide  alia 
notanda,  —  2A1.  An  hahens  facultatem  possit  commutare  in  aliquantulum  minus.  ~ 
248.  An,facta  commutatione,  possit  vovens  impiété  votum  per  primam  promissionem, 
—  249.  An,  facta  intpossibili  re  contmutata,  teneatur  vovens  implere  primam.  -  An 
qui,  immemor  voti,  praestat  opus  promissum,  a  voto  liberetur. 


243.  -  «  Resp.  Commutatio  est  sub- 
«  stitutio  alterius  operis  honesti,  loco  ejus 
«  quod  voto  promissum  erat,  sub  eadem 
«  obligatione.  —  Circa  quam,  ut  licite  fiât, 
«  traduntur  hae  regulae  : 

«  Prima.  Ad  commutationem  voti,  re- 
«  quiritur  auctoritas  ecclesiastica  : 

<  r.  Quando  commutatio  fit  in  paulo 
«  minus  bonum  :  quod  si  notabiliter  minus 
«  sit,  miscetur  dispensatio.  —  2^.  Quando 
«  dubium  est  de  aequalitate  boni  ».  [Cum 
Salmant.  *].  —  «  3°.  Quando  fit  in  bonum 
«  aequale:  licet  aliqui  tune  putent  sufficere 
«  auctoritatem  propriam.  Haec  tamen  suf- 
«  ficit  ad  commutationem  in  melius;  quia 
€  in  meliori  minus  continetur  »,  [Est  com- 
mune cum  Salmant.  ^,  exceptis  tamen  vo- 
tis  reservatis].  «  Voco  autem  melius,  quod 
<  est  taie  in  ordine  ad  utilitatem  spiritua- 
«  lem  voventis,  et  Deo  gratins  ».  [Cum 
Salmant.  •.  —  Tutior  est  commutatio  in 
frequentiam    Sacramentorum  :    Sanchez , 

»  Diap.  4,  qu.  2,  pnnct.  7,  §  2,  n.  36.  —  ■  Lib.  4,  tr.  4, 
cap.  7,  n.  19.  —  •  De  Voto,  n.  266.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  26,  n.  1.  -  Votent.,  in  2"">  2**,  disp.  6,  qu.  6,  punct  6, 
▼ers.  Quarta  assertio.  -  Filt.,  tr.  26,  num.  217  et  234.  ~ 
♦  Tr,  17,  cap.  3,  n.  130.  —  •  Loc.  cit.,  num.  132.  —  •  Loc. 
dt.,  n.  142.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  66,  n.  8.  -  Tarn- 
hur.,  lib.  3,  cap.  16,  §  6,  n.  3.  •  Bardi,  in  bull.  Crudat., 
part.  2,  tr.  7,  cap.  3,  n.  4.  -  B<iss.,  v.  Votum  VII,  sup- 
plem.,  n.  17,  vers.  Secunda  reguta.  •  "^  Loc.  cit.,  n.  142.  ~ 
"  In  4,  dist.  38,  qu.  1,  art.  4,  solnt.  4.  ~  *  Loc.  dt.,  cap.  49, 
n.  12.  —  ^  Loc.  dt.,  lib.  3,  cap.  19,  n.  9,  i.  f.;  lib.  4,  cap.  5, 
n.  28.  —  "  Lib.  4,  cap,  49,  n,  12  et  21.  -  Cajetan.,  in  2""  2»«, 


Tamburinius,  Bardi,  Bassaeus,  apud  Sal- 
mant. ^]. 

244.  -  Quaeritur:  an  votum  possit  pro- 
pria  auctoriUUe  commutari  in  opus  evi- 
denter  aegualeP^Adtst  duplex  sententia. 

Prima  probabiliornegat,  ex  S. Thoma^  tîom«q» 
qui  rationem  profert:  Quod  in  commuta-  |«  protati- 

uns  flflS  fl» 

tione  est  quidam  contractus,  qui  non  p<h  imna  n- 
test  perfici  sine  consensu  efus...  qui  vicem  ^^' 
Deigerit  in  terris,  sdUcet  praelati.  —  De* 
inde,  quia,  supposita  promissione,  magis 
gratum  censetur  esse  Deo,  ut  vovens  fi- 
delis  sit  ei  praestando  rem  promissam, 
quam  aliam  aequalem.  Ita  Sanchez  *  (licet 
antecedenter  "  contrarium  censuerit,  se 
revocat  tamen  ")  cum  Cajetano,  Covarru- 
vias,  Soto,  Azor;  et  Suarez,  Palans,  Lean- 
der,  Laymann,  Filliucdus,  Reginaldus,  etc. 
cum  Salmant.  **. 

Qua  posita  sententia,  alii  dicunt  talem  ahm» 
commutationem  esse  tantum  peccatum  le-  jum  qi» 
ve:  ut  Sanchez,  Ledesma,  Diana  ^^,  Mendo 

qu.  88,  art.  12,  vers.  Et  confirmatur  hoc;  Snm.,  v.  VM 
dispensatio,  §  RaHonabilis  autem.  -  Covar.,  de  Pactis, 
part.  1,  §  3,  n.  10,  vers.  Est  ettam  praelati.  •  Sotus,  de 
Just.,  lib.  7,  qu.  4,  art.  3,  vers.  At  vero  quando.  -  Ator^ 
part,  1,  Ub,  11,  cap.  19,  qu.  2.  —  Suar.,  Ub,  6,  cap.  19. 
num.  3.  •  Pal.,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  15,  n.  4.  •  LeatuL, 
part.  1,  tr.  5,  (de  Poenit.),  disp.  14,  qu.  154.  -  Lag^m.,  Ub.  4, 
tr.  4,  cap.  8,  n.  19,  vers.  Dtco  II.  •  FilL,  tr.  26,  cap.  10. 
n.  283,  -  JRegin.,  Ub.  18,  n.  348.  -  "  Tr.  17,  cap,  3,  n.  134.  — 
Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  51,  n.  16.  •  Petr.  Ledesm.,  Suai., 
part,  2,  tr.  10,  cap.  8,  part,  3,  vers.  Quantum  ad  commu- 
tationem. •  Mendo,  in  bullam  Crue,  disp.  26,  cap.  3,  n.  46. 


244.  -  ^)  Diana,  part  2,  tr.  16,  resol.  7,     commutationem  ab  ipso  vovente  fieri  posse. 
maie  a  Salmant.  dtatur;  ipse  enim  docet  hanc     Et  resol  8,  vers.  Plt4S  addam,  loquitnr,  mm 
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et  alii,  apud  Salmant.  ^  ;  quia,  ut  dicunt, 
esset  infidelitas  in  re  modica.  Quare,  si 
jam  praestita  sit  materia  commutata,  suf- 
ficit  quod  vovens  suppléât  aliquid.  Et  idem 
dicendum  assenmt,  si  materia  praestita 
leSSé!^^'  ^^^^^  minor  promissa.  —  Alii  tamen  sen- 
tiunt  esse  peccatum  g^ave:  ut  Salmant. 
cum  Palao,  Suarez,  Azor  ^),  Prado,  etc.; 
quia  de  tali  commutatione,  prout  irrita, 
nuUa  ratio  habenda  est  —  De  hoc,  vide 
num.  seq.  245,  t.  QÊioeritur. 
AUidicant  Secufîda  tamen  sententia,  quam  satis 
proçna  au-  probabilem  vocant  Salmant.  ';  et  tenent 
***^'***'  Elbel  <^),  Henriquez,  Médina,  Major,  apud 
Sanchez  '  ;  item  Tamburinius  *  cum  Sa  ^), 
Rodriguez  *),  Bonadna,  Femandez,  EHana, 
Villalobos,  et  probabilem  vocant  Suarez />>, 
Aragon,  apud  Sanchez  ;  'et  Trullench,  Les- 
sius  ^'f,  etc.,  apud  Salmant.  ^^  affirmât  cui- 
que  licere  commutare  suum  votum  cum 
opère  evidenter  aequali.  —  Ratio,  quia 
praesumitur  Deus  aeque  acceptare  opus 
quoad  substantiam  aequale,  ob  benigni- 
tatem  divinam,  saltem  ut  hilarius  ei  obla- 
do  praestetur;  qua  supposita  praesum- 
ptione,  ratio  promissionis  ut  supra,  cessât. 
—  Doctrina  autem  et  ratio  allata  a  S.  Tho- 
ma,  intelligenda  est  de  opère  minori.  Nam 
aliter,  nec  etiam  valeret  commutatio  in 


evidenter  melius;  quam  valere  non  dubi- 
tat  communis  sententia,  etiamsi  sit  mate- 
ria disparata,  ut  Salmant.  ^  cum  Sanchez, 
Azor,  Valentia,  Suarez,  Laymann  et  aliis, 
contra  paucos;  et  probatur  ex  cap.  Q^od 
super  his,  de  vota  *A  Conveniunt  autem 
etiam  primae  sententiae  DD.,  quod,  si  ma- 
teria sit  certo  aequalis,  et  probabiliter  aut 
dubitanter  sit  melior;  tune  propria  aucto- 
ritate  recte  fit  commutatio.  Ita  Salmant.  "^ 
cum  Sanchez,  Suarez  *),  Palao,  etc.;  quia 
tune  materia  semper  est  moraliter  melior: 
ut  Salmant.  ^. 

Sed  his  non  obstantibus,  puto  non  re-      a  priori 
cedendum  a  prima  sententia.  Ratio  enim  noVlll'^ 
allata  a  S.  Thoma  valde  urget:  saltem  ^*"'*'*"'* 
ratio  illa  concludit  pro  opère  aequali. 

245.  -  «  Secunda  régula.  Ad  commuta-    commota- 
«  tionem  voti  m  aequale  requuitur  causa,  le  requint 
«  licet  minor  quam  ad  dispensationem  ;  *^"'*™- 
«  quia  dispensatio  plane  libérât  ab  obliga- 
«  tione  voti:  commutatio  vero  aliud  sub- 
<  rogat. 

«  Unde  si  fiât  in^ melius,  nulla  causa 
«  requiritur  ;  si  in  aequale  cum  auctori- 
«  tate  superioris,  sufficit  major  in  illud 
«  propensio  ».  [Ut  Salmant.  ®  cum  Lay- 
mann, Cajetano,  etc.;  vel  minus  pericu- 
lum  transgrediendi:  ut  Elbel  ^^  cum  San- 


>  Tr.  17,  cap.  3,  n.  185.—  Salmant.,  loc.  cit.,  n.  136.  -  Pal,, 
tr.  15,  disp.  2,  pnnct.  17,  n.  6.  •  Suar.,  lib.  6,  cap.  19,  n.  14.  • 
Prado,  tom,  2,  cap.  31,  qu.  16,  n.  27.  —  ■  Loc.  dt,  n.  183. 
—  Henriq,,  lib.  5,  cap.  20,  n.  5;  lib.  7,  cap.  30,  num.  5.  • 
BarthoL  Médina,  Sum.,  lib.  1,  cap.  14,  §  7,  ...  de  Com* 
mutât.,  reg.  2.  -  Major,  in  4,  dist.  38,  qa.  3,  vers.  Tertio 
argminr,  •  ■  Decal.,  lib.  4,  cap.  49,  n.  10.  —  «  Decal.,  lib.  3, 
cap.  16,  §  5,  n.  14.  -  Bonac,,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  7,  §  3, 
n.  8.  •  Pîtrnand,  de  Monre,  Exain.,  part.  1,  cap.  6,  §  11, 
n.  2.  •  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  25  ;  part.  2,  tr.  16,  resol.  7.  • 
VUlal,,  part.  2,  tract.  34,  diff.  31,  num.  5.  —  Aragon,  in 


2*"*  2"«,  qu.  88,  art.  12,  dub.  1,  dict.  3.  -  Sanch.,  Decal., 
lib.  4,  cap.  49,  n.  10.  ~  7Vn//.^  lib.  2,  cap.  2,  dub.  45,  n.  5.  • 
*  Tr.  17,  cap.  3,  n.  133.  —  ■  Loc.  cit.,  nom.  132.  •  Sanch,, 
loc.  cit.,  n.  4.  •  Aaor,  part.  1,  lib.  11,  cap.  19,  qu.  1.  - 
Valent.,  in  2*"  2»«,  disp.  6,  qU.  6,  punct.  7,  vers.  Hoc  ipsa 
ratione.  -  Suar,,  11b.  6,  cap.  18,  n.  4.  •  Laym.,  lib.  4,  tr.  4, 
cap.  8,  n.  19.  —  ''  Loc.  cit.,  num.  134.  •  SancK,  loc.  cit., 
n.  14.  -  Pal.,  tr.  15,  disp.  2,  pnnct.  15,  n.  5.  —  *  Loc.  cit., 
n.  144.  —  *  Loc.  cit.,  n.  145.  •  Laym.,  loc.  cit.,  n.  23.  • 
Cajetan.,  in  2*"  2*%  qu.  88,  art.  12,  vers.  In  commutaHone, 
_  10  De  Voto,  n.  306. 


de  ipso  vovente,  sed  de  confessario  qui,  absque 
justa  causa,  votum  poenitentis  commutaret: 
quod  veniale  esse  affirmât. 

*>>  Azor,  loc.  cit,  cap.  19,  qu.  12 ,  îd  non 
habet,  quidquid  asserant  Salmant. 

^;  Elbel,  de  Voto,  n.  304,  dicit  «  probabi- 
liter »  fieri  posse  solius  voventis  auctoritate  ; 
€  licet  hoc  a  multis  non  absque  ratione  ne- 
«getur  ». 

^)  Sà^  v.  Voti  irritatio,  n.  10,  et  quidem 
in  editione  genuina,  ita  docet,  sed  non  sine 
quadam  iormidine. 

e)  Rodriguez,  Sum.,  part.  2,  cap.  102,  n.  5, 
concl.  4,  ut  recte  fiât  commutatio,  requirit 
confessarii  prudentiam,  et  addit:  «  Quando 
votum  commutatur  in  rem  meliorem  aut  ae- 

S.  ALPHO.Nai,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


qualem,  non  est  necesse  quod  habeat  privile- 
gium  ad  hoc». 

f)  Suarez,  lib.  6,  cap.  19,  n.  14,  loquitur 
de  peccato  quod  quis  sic  commutando  admittit, 
et  dicit  non  videri  improbabile  esse  tantum 
veniale. 

i)  Lessius,  lib.  2,  cap.  40,  n.  105,  hujus 
sententiae  probabilitatem  innuere  videtur, 
dum  de  contraria  scribit  tantum:  «tutius», 
esse,  ut  non  fiât  ejusmodl  commutatio  sine  su- 
perioris vel  prudentis  confessarii  auctoritate. 

^)  Quomodo  cap.  Quod  super  his  hanc 
sententiam  confirmet,  non  satis  perspidtur. 

*V  Suarez  maie  hic  citatur  a  Salmant.;  scri- 
bit enim  lib.  6,  cap,  18,  n.  10,  de  hoc  casu  :  <  Ju- 
«  dicium  et  auctoritas  superioris  postulatur  » . 
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UB.  III.  -  TRACT.   II.  DB  SECUNDO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Commuta- 
lio  in  minus 
sine  causa, 
probabiliter 
valet. 


Probabili- 
ter non  va- 
let. 


Dubius  de 
sufficien- 
tia  causac, 
acquiesçât. 


Commuta- 
tio  Jejunii 
in  oratio- 
ncm  requi- 
rit  auctori- 
tatem. 


chez  ^^j  Palao  ^^  et  Croix  *>>].  —  «  Si  vero 
«  dubitetur  an  sit  aequale ,  sufficit  nota- 
«  bilis  molestia  in  implendo.  —  Vide  Les- 
«  sium  ^  ». 

Quaeritur:  an,  si  commutatio  fiât  in 
minus  sine  justa  causa,  sit  non  solum  itti- 
cita,  sed  etiam  invalida? 

Prima  sententia  cum  Sanchez  ^  et 
Diana,  Candido,  etc.,  apud  Salmant.  ^  et 
Tamburinio  ^,  didt  esse  validant,  modo 
suppleatur  defectus.  Quia,  si  non  esset 
major  obligatio  erga  homines,  quam  sup- 
plendi;  tanto  magis  erga  Deum,  cum  quo 
mitius  agitur.  Et  liaec  cohaeret  cum  se- 
cunda  opinione,  relata  supra  n.  244,  — 
Secunda  vero  sententia  dicit  esse  invali- 
dam:  sicut  invalidam  esse  dispensationem 
sine  justa  causa  docet  S.  Thomas  ^  Ratio, 
quia  praelatus  nequit  excedere  facultatem 
quam  habet  sibi  a  Deo  delegatam,  scili- 
cet,  commutandi  tantum  cum  causa  justa. 
Ita  Salmant.  ®  cum  Suarez,  Palao,  Trul- 
lench,  etc. 

Utraque  est  probafailis. 

In  dubio  autem  an  causa  commutatio- 
nis  fuerit  sufficiens,  vel  non,  docet  D.  Tho- 
mas ^,  posse  voventem  acquiescere  judicio 
commutantis. 

«  Unde  résolves  : 

246.  -  «  r.  Quamvis  oratio  absolute  sit 
«  melior  jejunio;  non  licet  tamen  propria 
«  auctoritate  hoc  in  illam  commutare  : 
«  quia  hic  et  nunc  potest  jejunium  esse 
«  Deo  gratins,  utpote  utiUus  ad  bonum 
«  spirituale  hujus  hominis.  —  Lessius  ^ 
«Sanchez*». 


Asserit  Lohner  ^\  unam  Confessionem 
vel  Communionem  valere  pro  rosario  to- 
tins  hebdomadae.  Sed  huic  generaliter  lo- 
quendo  non  acquiesco. 

<  T.  Omnia  vota  personalia  propria 

<  auctoritate  commutari  possunt  in  votnin 

<  religionis:  immo  ipso  jure  omnia  vota 

<  realia  sic  mutantur  in  professione  ».  [Se 
S.  Thomas,  apud  Salmant.  "]. 

«  3^  Qui  habet  votum  religionis,  non 
«  potest  illud  propria  auctoritate  com- 
«mutare  in  susceptionem  episcopatus: 
«  tum  quia  hic  non  efficit  hominem  par- 
«  fectiorem  quam  religio,  licet  perfectio- 

<  rem  esse  supponat;  tum  quia  non  constat, 
«  quod  illud  hic  et  nunc  sit  Deo  gratius  ; 
«  tum  quia  sic  respondit  Innocentius  lU  ^^, 
«  apud  Bonacina  ".  [Idem  docent  Les- 
sius ",  Azor,  Sanchez,  Laymann  ",  Pa- 
lans *•,  Fagundez,  Diana  "J. 

«  4''.  Qui  habet  focultatem  dispensandi  ». 
[Etiam  delegatam,  ut  verius  Laymann, 
Lessius,  Palans,  Suarez  cum  Salmant.  "  ; 
contra  Navarrum,  Sanchez,  etc.]  «  habet 
«  etiam  commutandi  ;  non  tamen  contra  : 
«  quia  commutatio  est  pars  dispensatio- 
€  nis  ;  qui  autem  potest  majus,  etiam  mi- 

<  nus  potest.  —  Qui  autem  habet  faculta- 
€  tem  commutandi  tantum ,  non  potest 
«  mutare  nisi  in  aequale:  quod  moraliter 

<  et  non  scrupulose  aestimandum  est,  ut 
€  monet  Laymann  ".  In  qua  aestimatione, 
«  ait  Cajetanus,  non  negligenda  sunt  con- 
«  comitantia:  v.  gr.,  in  voto  peregrinatio- 
«  nis  habenda  ratio  non  tantum  laboris, 
«  sed  etiam  expensarum  quas  fedsset.  — 


tur  un 
tonrdîp 
nis. 


VoOBi! 

ligiMis  e 


Qai  psHi 


potcRcca- 
matare. 


HalK» 
^oiltateii 
coouattai* 

di,  CMUM* 

tat  ia  !€• 

qaak. 


1  Lib.  2,  cap.  40,  nnm.  110.  —  ■  Decal.,  lib.  4,  cap.  51, 
nmn.  8.  —  Diana,  part.  2,  tr.  16,  resol.  7,  v.  f.  -  CatuHd,, 
disquis.  25,  art.  3,  dub.  3,  vers.  Dico  6.  -  "  Tr.  17,  cap.  8, 
n.  147.  —  *  Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  5,  n.  9.  —  »  2»  2*«, 
qu.  88,  art.  12,  ad  2.  —  *  Loc  cit.,  n.  148.  -  Suar.,  lib.  6, 
cap.  19,  num.  14;  et  cap.  20,  n.  7.  -  Pal.,  tr.  15,  disp.  2, 
punct.  17,  n.  2.  -  Trull.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  46,  n.  13.  — 
*  Loc.  cit.,  ad  2,  i.  f.  —  •  Lib.  2,  cap.  40,  n.  101.  —  »  Decal., 
lib.  4,  cap.  56,  n.  6.  —  ^  Instruct.,  de  Confession.,  part.  1, 
cap.  3,  §  1,  qu.  8,  reg.  5.-5.  Thom,,  loc.  cit.,  ad  1;  et 
in  4,  dist.  38,  qu.  1,  art.  4,  solut.  4.  -  ^  Tr.  17,  cap.  3, 
n.  129.  —  "  Cap.  Per  tuas,  de  voto,  etc.  —  "  Disp.  4,  qu.  2, 


punct.  7,  §  3,  n.  8.  —  ^  Loc  cit.,  n.  103.  —  Amot,  part.  1. 
lib.  11,  cap.  17,  qu.  2;  et  cap.  23,  qu.  13.  —  SofÊch,,  loc 
dt.,  cap.  17,  n.  5.  —  •»  Lib.  4,  tr.  6,  cap.  6,  num.  15.  — 
>*  Tr.  16,  disp.  1,  punct.  6,  num.  2.  —  Fagmnd.,  Decal., 
lib.  2,  cap.  48,  num.  21.  —  "  Part.  6,  tr.  6,  resol.  62.  — 
Laytn,,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  20.  -  Less,,  lib.  2,  cap.  40, 
n.  106.  •  Pal,,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  14,  nnm.  4.  -  Swor.. 
lib.  6,  cap.  12,  n.  9  et  10.  -  <■  Tr.  17,  cap.  3,  n.  81.  -  I^ 
var,,  Man.,  cap.  12,  num.  79.  -  Satick,,  de  Biatrim.,  lib.  8, 
disp.  2,  num.  15  ;  et  Decal.,  lib.  4,  cap.  53,  num.  4.  —  *  Loc 
cit,.  cap.  8,  num.  24.  —  Cajetan.,  Summa,  v.  VoH  tUspen- 
satio,  in  med. 


245.  -  ^)  Sanchez,  Decal,,  lib,  4,  cap,  50, 
n,  21;  Palaus,  loc,  cit.,  punct,  15,  n,  8,  non 
pro  ipsa  hac  assertione  adducuntur  ab  Elbel, 
sed  solum  pro  ratione  in  qua  fundatur  asser- 
tio,  nempe:  ad  commutationem  non  requiri 
causam  adeo  gravem  ac  pro  dispensatione, 


quia  commutatio  non  est  totalis  relaxatio.  Et 
ita  profecto  docent  auctores  laudati. 

^)  Croix,  lib,  3,  part,  1,  n.  525,  causam 
hic  relatam  non  affert,  sed  solum  assignat  ut 
motivum  sufficiens,  ardentem  petitionem  cum 
spe  majoris  fructus. 
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Vcl  in  ali- 
qaantnlum 
minus. 


«Suarez,  Lessius  ^^,  Vide  Bonadna  ^  ». 
[Ex  cap.  Magnae,  de  vot6\. 

247.  -  Quaeritur  :  an  habens  faculta- 
tem  tantum  comtnuiandt,  passif  commu- 
tare  in  a/ms  aliquantulum  minus? 

Prima  sententia  (quam  satis  probabi- 
lem  recte  vocant  Salmant.  ')  affirmât: 
modo  excessus  non  sit  notabilis.  Ratio, 
quia,  si  potestas  commutandi  non  esset 
talis,  esset  pluribus  anxietatibos  obnoxia, 
et  ideo  inutilis;  cwn  diffidllimum  sit  aequa- 
litatem  invenire  in  re  subrogata.  Deinde 
quia,  si  probabile  est  posse  fieri  commu- 
tationem  auctoritate  propria  in  aequale  ; 
probabile  etiam  esse  débet,  quod  liabens 
facultatem  commutandi,  possit  comjnu- 
tare  in  aliquid  minus:  aliter  talis  pote- 
stas nihil  operaretur.  —  Ita  Sa,  Bonacina, 
Trullench,  Diana,  Leander,  Médina,  et 
probabile  vocat  Lessius,  apud  Salmant.  \ 

Secunda  vero  sententia  tenet,  facien- 
dam  esse  commutationem  in  rem  aequa- 
lem,  aequalitate  tamen  morali,  non  ma- 
thematica;  ita  ut  parva  credatur  esse 
differentia,  et  nuUus  excessus  manifeste 
appareat.  Ita  Salmant.  *  cum  Cajetano  ^), 
Palao,  Suarez,  etc.  ;  cum  Busenbaum  hic, 
et  Laymann.  —  Et  sic  sententia  haec  rê- 
vera cum  prima  condliatur. 

Notandum  hic,  quod  recte  potest  opus 


personale  commutari  in  reale,  et  e  con- 
verso;  et  perpetuum  in  temporale.  Sal- 
mant. ^  cum  Bassaeo,  Suarez,  Laymann  ^)^ 
Palao,  etc.  —  Recte  autem  Elbel  ®  cum 
Gobât  et  Tamburinio,  monet  confessa- 
rium,  ut  conetur  talia  opéra  voto  substi- 
tuere,  quae  poenitenti  videantur  magis 
utilia,  et  non  nimis  difficilia. 

248.  -  «  5^  Si  is  cujus  votum  mutatum 
«est,  maUt  deinde  implere  primum,  id 
€  potest  :  tum  quia  id  est  melius  vel  ae- 
«  quale  ;  tum  quia  in  ejus  favorem  factum 
<  est,  cum  tacita  condidone,  si  ei  placue- 
«  rit.  —  Lessius  ^,  Sanchez,  Filliucdus  «  ». 

Si  votum  commutatum  est  in  minus 
vel  aequale,  procul  dubio  potest  adhuc 
eligi  primum  opus;  —  Est  commune  apud 
Salmant.  *  cum  Sanchez,  Palao,  Suarez,  etc. 

Ehibium  est,  si  commutatio  facta  sit 
in  melius  cognitum  et  acceptatum. 

Tune  Suarez,  Filliucdus  ^^,  Reginal- 
dus,  etc.,  apud  Salmant.  ^^,  negant  posse 
voventem  redire  ad  primum.  —  Sed  pro- 
babilius  id  concedunt  communiter  Les- 
sius ",  Sanchez  ",  Elbel  ";  et  Salmant.  ** 
cum  Laymann,  Bonadna,  Palao,  Tambu- 
rinio, Diana,  Trullench,  etc.  Quia  com- 
mutatio  fit  in  favorem  voventis.  —  Exd- 
pit  Sanchez  cum  Suarez  ^^,  si  talis  com- 
mutatio   fieret  consulto  et  in  majorem 


Reale 
in  persona» 
le,  etc. 


Substituen 
dum  mac:is 
utile. 


Facta  corn- 
mutatione, 
potest  redi- 
ri  ad  pri- 
mnnif 


SI  commu- 
tatum est  in 
minus  vel 
aequale, 


et  proba- 
bilius  etiam 
si  in  melius. 


Bzceptio. 


Suar.,  lib.  6,  cap.  \%  n.  19  et  20.  —  *  Disp.  4,  qu.  2, 
punct.  7,  §  3,  n.  10.  —  •  Tr.  17,  cap.  3,  n.  138.  —  Sd,  v.  VoH 
irriUUio,  n.  10  (edit.  genuina).  -  Bonac,,  loc.  cit.,  n.  11.  - 
lYuU.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  45.  n.  7;  et  in  bail.  Cruciat., 
lib.  1,  §  7,  cap.  3,  dub.  12,  n.  5.  -  Diana,  part.  2,  tr.  16, 
resol.  8,  i.  f.  -  Leand.,  part.  1,  tr.  5,  disp.  14,  qu.  156; 
Decal.,  part.  2,  tr.  1,  disp.  18,  qu.  12.  -  Bartkot,  Médina, 
Sum.,  lib.  1,'cap.  14,  §  7,  reg.  3.  -  Less.,  lib.  2,  cap.  40, 
n.  109.  -  ■  Loc.  dt.,  n.  138.  —  *  Loc.  cit.,  n.  139.  ■  Pal., 
tr.  15,  disp.  2,  punct.  16,  n.  2  et  3.  -  Suar.,  lib.  6,  cap.  19, 
nom.  7  et  >^4*  '  Lay^'»  lib*  4f  tr.  4,  cap.  8,  num.  24.  — 
■  Tr.  17,  cap.  3,  num.  140.  -  Basa.,  v.  Votmn  VII,  sup- 
plem.,  n.  19.  -  Suar.,  lib.  6,  cap.  19,  n.  16  et  21.  -  Pal., 
tr.  15,  disp.  2,  punct.  16,  n.  4.  ~  *  De  Voto,  num.  308.  • 


Gchai,  de  Jubilaeo,  a  n.  324.  -  Tambur,,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  16,  §  6,  n.  3  et  4,  et  n.  11  et  seqq.  —  *  Lib.  2,  cap.  40, 
n.  111.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  55,  n.  24  et  26;  et  de 
Matrim.,  lib.  8,  disp.  9,  n.  21.  —  •  Tr.  26,  n.  288  et  289.  — 
*  Loc.  dt.,  n.  167.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  55,  n.  24 
et  26.  •  Pal.,  loc.  cit.,  punct.  18,  n.  8.  -  Suar.,  loc.  dt., 
cap.  20,  n.  2  et  seqq.  —  Suar.,  loc.  dt.,  n.  1  et  4.  •  Regin,, 
lib.  18,  n.  862.  -  »  Loc  dt.,  n.  168.  —  "  Loc.  dt.,  n.  111.  — 
"  Decal.,  Ub.  4,  cap.  66,  n.  26.  —  »  Loc.  dt.,  n.  318.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  169.  •  Laym.,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  27,  ui.  -  Bonac 
disp.  4,  qu.  ^,  punct.  7,  §  3,  n.  20.  •  Pal.,  loc.  dt.,  punct.  18, 
n.  10.  -  Tàmbur.,  loc  dt.,  §  7,  n.  4.  -  Diana,  part.  2,  tr.  16, 
resol.  6;  part.  3,  tr.  5,  resol.  25,  vers.  Sexto.  •  Trull,,  lib.  2, 
cap.  2,  dub.  48,  n.  6.  -  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  55,  n.  27 


246.  -  «>>  Lessius,  lib.  2,  cap.  40,  n.  109, 
dicit  eum,  qui  facultatem  commutandi  tantum 
habet,  debere  «  commutare  in  aequale  vel 
paene  aequale;  si  enim  esset  notabiliter  mi- 
nus, admisceretur  dispensatio.  Quamquam 
valde  probabile  sit  privilqBpium  commutandi 
ita  intelligendum,  ut  possit  fieri  in  minus». 

247.  -  «;  Cajetanus,  in  2<^^  J?«s  qu.  88, 
art.  12,  dub.  2,  vers.  In  commutatione,  re- 
quirit  tantum  ut  commutatîo  fiât  in  majus 
aut  in  aequale. 

^J  Laymann,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  25, 


omittit  commutationem  voti  perpetui  in  opus 
temporale. 

248.  -  ^)  FUliucdus,  loc.  cit.,  n.  288,  de 
casu  quo  commutatio  in  melius  ùucta.  fiierit, 
negat,  ut  «  probabilius  »,  voventem  posse  ad 
primum  opus  redire  ;  oppositum  tamen  adhuc 
probabile  existimat. 

^J  Suarez,  qui  pro  hac  exceptione  a  Sal- 
mant dtatur,  eam  non  habet,  loc.  cit.,  cap.  20, 
n.  16;  et  ipse  negat  absolute,  ut  supra  dictum 
est,  voventem  posse  redire  ad  prius  opus,  casu 
quo  commutatio  in  melius  Êu*ta  fiierit 
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Rejicttur 
exceptio. 


Si  plu- 
rkscommu- 
tatuxn  est, 
potest  eligi 
qnodcum- 
qae. 


Quid,  si 
itenim  vo- 
veat. 


In  dabio 
non  tenetur 
novo  voto. 


Snbrogato 
facto  impos- 
siMli»  non 
tenetur  ad 
primum. 


Del  cultum.  At  venus  dicunt  Salmant.  ^ 
cum  Palao  ^^,  Prado  et  Villalobos  ^^  ne- 
que  adhuc  talem  commutationem  obli- 
gare  saltem  sub  gravi,  nisi  fiât  novum 
votum:  quia  quodcumque  propositum  non 
obligat,  nisi  interveniente  promissione  et 
animo  se  obtigandi,  ut  docet  S.  Thomas  K 

Ex  his  omnibus  infertur  quod  vovens, 
etsi  redierit  ad  primum  opus,  potest  ta- 
men  iterum  redire  ad  secundum  subro- 
gatum.  —  Et  praeterea,  si  pluries  facta 
est  commutatio  in  diversa  opéra,  vovens 
potest  eligere  eorum  quodcumque  malit. 
Salmant.  •  cum  Trullench  ''>>,  Diana  et  Vil- 
lalobos ^l 

S  quis  tamen,  post  acceptationem  rei 
subrogatae,  iterum  voveat  rem  commu- 
tatam;  tune  tenetur  ad  utramque  prae- 
standam,  si  intendat  se  obligare  novo 
vinculo  voti.  —  In  dubio  autem  praesumi 
quod  habuerit  animum  se  obligandi  novo 
voto,  dicunt  Trullench  et  Bonacina.  At 
Salmant.  ^  putant  etiam  probabile  esse 
oppositum,  et  sic  teneri  tantum  ad  rem 
commutatam.  Et  hoc  mihi  est  probabi* 
lius,  quia  votum  dubium  non  obligat, 
juxta  dicta  Lîb.  I,  n.  28, 

249.  -  «6**.  Si  voti  légitime  a  supe- 
«  riore  commutati  materia,  sive  opus  fiât 
<  impossibile  vel  indifferens,  non  tenetur 

>  Tr.  17,  cap.  3,  n.  170.  -  Prado,  tom.  2,  cap.  31,  qu.  15, 
nom.  109.  —  ■  2»  2»«,  qu.  88,  art.  1,  ad  1.  —  ■  Loc.  cit., 
n.  169  i.  f.,  et  n.  171.  •  Diana,  part.  2,  tr.  16,  resol.  6.  — 
Trull.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  48,  n.  7.  -  Bonac.,  diap.  4,  qu.  2, 
punct.  7,  §  3,  ncun.  23.  ~  ^  Loc.  dt.,  num.  171.  —  Laym,, 
lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  28,  iv.  —  *  Loc.  dt.,  punct.  7,  §  3, 
n.  20,  cum  §  1,  n.  6.  —  ■  DecaL,  lib.  4,  cap.  55,  n.  15. 
—  ^  Loc.  dt.,  num.  165.  •  Ltom»,  loc.  dt.  -  Pal.,  tr.  15, 


«  redire  ad  prius  ;  quia  obligatio  exstincta 
€  est.  —  Vide  Laymann,  Bonacina  *  ». 

Facta  voti  commutatione,  etiamsi  res  .  Emzi 
subrogata  fiât  impossibilis  culpa  voven-  x^^ 
tis,  vel  si  ipse  eam  non  impleverit,  non 
tenetur  ad  primam.  V.  gr.,  pro  eleemo- 
syna  subrogatum  est  jejunium  tali  die: 
si  tune  jejunare  non  potuisti  vel  noluisti, 
peccasti;  sed  non  teneris  ad  eleemosy- 
nam,  quia  per  commutationem  prima  obli- 
gatio exstinguitur.  —  Ita  Sanchez  *  ;  et  Sal- 
mant. ^  cum  Laymann,  Palao,  Trullench, 
Suarez  ;  et  Elbel  ^^,  ac  Sporer  ®  cum  com- 
munissima. 

Hoc  tamen  non  currit  si  commutatio    Nisi  c» 
fiât  auctoritate  propria.  Tune  enim,  si  non  mw» 
impletur  secundum  opus,  implendum  est  *"**"'*' 
primum  ;  quia  non  exstinguitur  tune  prima 
obligatio,  sed  satisfit  per  impletionem  su- 
perabundantem  vel   saltem   aequivalen- 
tem,  ut  supra.  —  Et  hoc  certum  est.  Sal- 
mant. *  cum  Tamburinio,  Leandro,  etc. 

Ultimo  pro  complemento  hujus  Dubii, 

Quaeritur  T.  An  habens  facuttatem 
comtnutandi  vota  pro  aliis,  habeat  etiam 
pro  se? 

Resp.  Affirmative  ;  sicut  de  facultate  dis-  ^^ 
pensandi  docent  communiter  Sanchez  ^^  pro  ahï»^ 
Bonacina  *^  —  Ita  Salmant.  "  cum  Tam-  $e. 
burinio  ^),  Suarez  ^),  Trullench,  Azor  ^^, 

disp.  2,  punct.  18,  num.  2.  •  T)rull„  lib.  2,  cap.  2,  dub.  48, 
n,  3.  -  Shot,,  lib.  6,  cap.  20,  n.  9  çt  10.  —  ■  Tr.  3,  cap.  3, 
n.  136.  —  *  Loc.  dt.,  n.  166.  -  Tambur,,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  16,  §  7,  num.  6.  -  Leand»,  tr.  1,  disp.  18,  qu.  31.  — 
^  De  Matrîm.,  Ub.  8,  disp.  3,  n.  8  et  9;  et  Decal.,  lib.  4, 
cap.  37,  n.  45  et  46.  —  ^'  Loc  dt.,  punct.  7,  §  4,  n.  31; 
cfr.  disp.  1,  de  Legib.,  qu.  2,  punct.  1,  n.  10.  —  "  Loc 
dt.,  n.  128.  '  DruiL,  loc.  dt.,  dub.  41,  n.  5. 


c)  Palaus,  punct.  18,  n.  10,  in  generali 
tantum  loquîtur,  dicens  posse  voventem  re- 
dire ad  commutatam  materiam,  subrogata 
omissa,  et  contra,  «  nisi  forte...,  redeundo  ad 
priorem  materiam  aequalem  vel  superiorem, 
renontiares  commutationi,  quod  non  credo  te 
alia  via  praestare  posse,  nisi  emittendo  de 
novo  prius  votum,  vel  novo  voto  usum  com- 
mutationisrenuntiando».  —  Et  pariter  Villa- 
lobos, part  1,  tr.  27,  clans.  9,  §  3,  n.  34, 
asserit  voventem,  quamvis  commutationi  re- 
nuntiaverit,  et  ad  prius  votum  redierit,  posse 
nihUominus,  cum  novum  votum  non  habeat, 
alterutrum  adimplere. 

^)  Trullench,  loc.  cit.,  dub.  48,  n.  7,  hanc 
opinionem  ita  Umitat:  «  Nisi  prius  votum  vel 
aliquam  commutationem  elegerit,  et  sdiis  re- 
nuntiaverit;  nam  tune  censetur  de  novo  il- 


lam  rem  vovere,  et  se  ad  illam  de  novo  obli- 
gare». 

249,  -  «;  Elbel,  de  Voto,  n.  317  et  319, 
ita  quidem  tenet,  non  tamen  loquens  de  modo 
quo  res  impossibilis  facta  fiierit,  culpa  scilicet 
voventis  necne. 

^)  Tamburinius,  loc.  cit.,  cap.  16,  §  4, 
n.  6;  Diana,  part,  8,  tr.  3,  resol.  5  et  16; 
Rodriguez,  Sum.,  part.  2,  cap.  32  (al.  30\, 
n.  4,  concl.  3,  citantur  a  Salmant  ut  refert 
S.  Alphonsus;  ipsi  tamen  tractant  de  simili 
tantum  casu,  seu  de  dispensandi  facultate. 

^)  Suarez,  lib.  6,  cap.  11,  n.  4  et  5,  maie 
a  Salmant.  allegatur;  negat  enim  posse  se- 
cum  dispensare,  eum  qui  Êicultatem  habet  in 
aliorum  votis  dispensandi. 

^)  Azor,  part  1,  lib.  5,  cap.  15,  qu.  6, 
per  Salmant.  incuriam  pariter  hic  addudtur; 
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Diana  *^,  Prado  ^),  Leandro,  Rodriguez  ^), 
etc.  Et  probant  ex  S.  Thoma  ^,  uW  docet, 
posse  praelatum  sibi  dispensare. 

Quaeritur  2°.  An  qui,  immemor  voti, 


praestat  opus  profnissutn,  a  voto  in  po- 
sterum  liberetur?  —  Vide  dicta  n.  224, 
V.  Si  quis;  et  dicenda  de  Resttt,,  n.  700. 
Quaer.  2,  v.  Limitant  3^. 


DUBIUM  Vffl. 
Qnid  Bit  Dispensatio,  et  quis  posait  dispensare  in  Votis. 


Quid  sit 
ispensatio. 


Causae  re- 
nisitae  ad 
alidita- 


250.  Q^ae  causa  requiratur  ad  dispensandum.  —  251.  Q^id,  si  dispensatio  sit  facta  bona 
fide,  sed  sine  causa,  -  Quid,  si  dubiunt  sit,  an  adfuerit  causa.  —  252.  Q^uie  causae 
sufficiant  ad  dispensandum,  —  253.  An  sufficiat  imperfecta  deliberatio  aut  libertas, 
—  254.  Vide  alia  notanda.  —  255.  An  dispensari  passit  votum,  factum  in  heneficium 
tertii,  -  Et  quid  de  voto  et  juramento  perseverantiae^  quod  praestatur  in  quibusdam 
Congregationibus.  —  256.  Qui  possint  dispensare.  An  Papa  in  votis  solemnibus.  -  An 
episcopi  in  votis  simplicibus.  -  Qui  possint  facultatem  dispensandi  delegare.  An 
habentes  facultatem  valeant  dispensare  cum  seipsis.  —  257.  An  praelati  regulares 
possint  dispensare  in  omnibus  votis  religiosorum.  An  novitiorum.  An  saecularium, 
258.  De  votis  reservatis  plura  notabilia.  —  259.  An  juramentum  castitatis  aut  reli- 
gionis  sit  reservatum  sicut  votum,  —  260.  An,  commutato  voto  reservato,  materia 
subrogata  etiam  reservata  sit  —  261.  An  etiam  sint  reservata  vota  castitatis  et  reli- 
gionis  conditionalia  aut  pœnalia.  —  262.  An  peregrini  possint  dispensari  ab  episcopo 
loci  in  votis  et  legibus  communibus.  (Remissive  ad  Lib,  I,  n.  158), 


250.  -  «  Resp.  r.  Dispensatio  est  abso- 
«  luta  obligationis  voti  condonatio,  no- 
«  mine  Dei  facta. 

«  Ad  hanc,  ut  valeat,  justa  causa  re- 
«  quiritur  ;  qualis  v.  gr.  est  :  1^.  Bonum 
«  Ecclesiae,  vel  commune  reipublicae  ». 
[Et  etiam  familiae:  vel  major  profectus 
voventis.  Salmant.  '  ciun  S.  Thoma,  Sua- 
rez,  Sanchez.  Et  etiam  in  dubio  de  hoc: 
Palaus  et  Suarez  «].  —  «  2^.  Notabilis  dif- 
«  ficultas  in  observatione  voti.  —  3°.  Im- 
«  perfectio  actus,  vel  levitas  ac  facilitas, 
«  ex  qua  processit  votum.  —  Suarez  *,  Fil- 
«  liuccius  *,  Sanchez  •.  Vide  Bonacina  ', 
«  Laymann  ®  ». 

Hinc  monet  Innocentius  III  •,  tria  at- 
tendenda  esse  in  dispensatione  votorum  : 

Lêand,,  ti.  1,  disp.  17,  qu.  62  et  seqq.;  et  qu.  153.  — 
1  2"  2*»,  qn.  186,  art.  8,  corp.  —  ■  Tr.  17,  cap.  3,  n.  126.  - 
5.  Tkom.,  in  4,  dist.  38,  qu.  1,  art.  4,  lolat.  1,  corp.  -  Suar., 
lib.  6,  cap.  17,  n.  10.  •  Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  45,  n.  38. 
—  Pal.,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  9,  n.  14.  —  «  Loc.  cit.,  n.  10.  — 
«  Loc.  dt.,  n.  8.  —  ■  Tr.  26,  cap.  9,  n.  260.  —  •  Loc  cit., 
n.  27  et  seqq.  ^  ^  Diap.  4,  qu.  2,  punct.  7,  §  4,  n.  24.  — 


1)  quid  liceat  secundum  aequitatem;2)quid 
deceat  secundum  honestatem  ;  3)  quid  ex- 
pédiât secundum  utilitatem.  —  Ex  quo, 
ait  Elbel  *®  cum  Sporer  ",  tune  dispen- 
sandum in  voto,  quando  illud  vergeret 
in  ruinam  aut  laqueum  animae  ob  per- 
plexitatem;  vel  quando  speratur  major 
utilitas. 

251.  -  Quaeritur  hic:  an  valeat  dispen- 
satio, si  bona  fide  credatur  adesse  justa 
causa,  quae  rêvera  non  sit? 

Prima  sententia,  quam  tenent,  cum     Data  sine 
Busenbaum  (Lib.  I,  n.  180,  ad  3),  San-  SrîSîSt 
chez  ",  Lessius  ",  Salmant.  "  cum  Tam-  i^  «i«~- 
burinio  et  Leandro  (ac  iidem  Salmant.,  ubi 
citant  etiam  Laymann  '^),  sed  non  bene, 
ut  infra  videbimus),  affirmât  valere  dis- 

"  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  6.  —  *  Cap.  Magnae,  de  voto,  etc. 
—  M  De  Voto,  n.  277.  —  "  Tr.  3,  cap.  3,  n.  43.  —  "  Decal., 
lib.  4,  cap.  44,  nnm.  10.  —  »  Lib.  2,  cap.  40,  nom.  119.  — 
w  Tr.  17,  cap.  3,  n,  119;  et  tr.  11,  de  Lefi^ib.,  cap.  5,  n.  71.  - 
Tambur.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  4,  n.  3.  -  Leand,,  Decal., 
part.  2,  tr.  1,  disp.  17,  qu.  7.  —  Saimant.,  tr.  11,  cap.  5, 
nnm.  71. 


concedit  enim  hanc  secum  dispensandi  &cul- 
tatem  Summo  Pontifici  competere;  sed  eam 
denegat  ceteris  praelatis  Papa  inferioribus. 

^)  Prado,  tom.  2,  cap,  31,  qu,  14,  §  6, 
n,  64,  consentit  utique,  sed  de  dispensatione 
tantum  loquens;  videtur  tamen  dicta  coar- 
ctare  ad  castim,  quo  alius  superior  non  sit 
praesens:   «  Nam,  inquit,  quando  iste  adest, 


ratio  facta  locum  non  habet,  praedpue  cum 
votorum  obligatio  sit  juris  divini  naturalis  ». 
251.  -  aJ  Laymann,  lib.  1,  tr,  4,  cap,  22, 
n,  12,  loquitur  tum  de  superiore  dispensante, 
tum  de  subdito  dispensationem  petente:  et  de 
primo  quidem  ita  scribit:  «  Si  praelatus  pro- 
babiliter  arbitretur  justam  adesse  dispensandi 
causam,  quamvis  eum  errare  contingat,  valet 
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pensadonem.  Quia  talis  censenda  est  vo- 
luntas.divina:  ne  consdentiae  anxietati- 
bus  vexentur,  et  permaneant  firmae  de- 
terminationes  pastorum,  prout  necesse  id 
videtur  ad  rectum  regimen  animanim. 
s«cunduin  —  Secuftda  vero  sententia,  quam  tenet 
no^n  vaîét.'  Palaus  ^  cum  Basilio  et  Salas,  contradi- 
dt.  Et  hanc  sequimur,  si  postea  certum 
comperiatur  non  adfoisse  causam,  vel  non 
suffidentem.  Primae  enim  sententiae,  li- 
cet  a  tantis  auctoribus  defensae,  obstat 
tamen  prindpium  certum,  quod  in  lege 
superioris  invalide  dispensât  inferior  sine 
suffidenti  causa, 
la  dubio       Secus  autem  dicendum  puto,  st  du- 

de  caiisRi 

valet.  bium  sit  an  adfuerû  causa,  vel  an  suffi- 
ciens.  —  Tum  quia  in  dubio,  tune  stat 
pro  valore  dispensationis;  tum  quia  in  eo 
casu  urget  ratio  primae  sententiae:  nempe, 
quod  esset  res  nimis  scrupulis  obnoxia, 
si  homines  post  obtentam  dispensationem 
inquirere  tenerentur  de  ejus  valore.  Et 
cum  hoc  fréquenter  acdderet,  bene  tune 
praesumitur  Deus  ratam  habere  dispen- 
sationem illam,  ad  consdentias  pacandas 
et  ad  rectam  gubemationem.  —  UW  au- 
tem certe  detegitur  nullitas  causae,  recte 
ait  Palaus,  quod  minime  praesumitur  Deus 
favere  velle  errori  manifesto  (quidquid  di- 
cat  Diana  *).  Et  sic  rêvera  loquitur  Lay- 
mann  ^,  ubi  didt,  posse  dispensatum  bene 
acquiescere  dispensationi,  donec  contraria 
Veritas  appareat;  dtans  Sotum  ^),  Navar- 
rum,  Suarez  *^),  etc.  Et  consentit  nobis 
Palaus,  qui  ait,  casu  quo  causa  est  dubia, 

*  Tr.  15,  disp.  2,  punct.  9,  n.  4.  -  Basil.  Pont,,  de  Ma- 
trim.,  lib.  8,  cap.  14,  n.  7.  •  Salas,  de  Legib.,  disp.  20,  sect.  4, 
n.  36.  —  Pal,,  loc.  cit.,  n.  4.  —  •  Part.  1,  tr,  10,  resol.  33.  — 
'  Lib.  1,  tr.  4,  cap.  22,  n.  12,  -  Navar,,  Man.,  praelnd.  9, 
n.  13.  —  Pal,,  loc.  dt.,  n.  4.  —  <  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  5, 
n.  79.  —  Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  45,  n.  41.  -  PaL,  tr.  15, 
disp.  2,  pimct.  9,  n.  13.  •  Suar,,  Ub.  6,  cap.  17,  n.  12.  — 
*  Tr.  17,  cap.  3,  n.  124.  -  LeantL,  tr.  1,  disp.  17,  qu.  15.  - 


cieM. 


Itefl.1 

eus 


légitima  praesumitur  dispensatio.  —  Vide 
Ub.  I,  n.  182. 

Valde  autem  probabile  est  cum  Sal-  J^j 
mant.  ^,  validam   esse   dispensationem,  ^^ 
etiamsi  mala  fide  a  dispensante  ipsa  fiierit 
impertita,  si  rêvera  aderat  justa  causa; 
ut  diximus  Ub.  I,  de  Legib.,  n.  181. 

252.  *  Suffidt  autem  pro  causa  ad  dis- 
pensandum,  periculum  transgressùmis , 
ob  indispositionem  particularem  voventis 
vel  ob  communem  fragilitatem  hominum. 
Suffidt  etiam  magna  difficultas  in  exse- 
cutione:  non  solum  si  non  foit  praevisa,  Sû^ 
ut  dicunt  Sanchez,  Palaus,  Suarez;  sed 
etiam,  si  praevisa  fuerit,  ut  censent  Sal- 
mant.  ^  cum  Leandro  etTamburinio:  tum 
quia  tune  etiam  adest  periculum  trans- 
gressionis;  tum  quia  res  multo  diffidlior 
apprehenditur  dum  instat  exsecutio,  quam 
cum  deliberatur.  Et  etiamsi  talis  ddfficul-  ^^'^^ 
tas  ortum  habeat  ex  fragilitate  voventis  ;  ^^ 

ut  Suarez,  Palaus,  Laymann,  TruUench, 
cum  Salmant.  •.  —  Suffidt  etiam,  si  vo-    i»» 
vens  vexetur  magnis  scrupulis.  Salmant  ^  £* 
cum  Sanchez,  TruUench,  Fagundez  et 
Tamburinio. 

253.  -  Praeterea,  etiamsi  absit  pericu-  i»» 
lum  transgressionis  et  magna  difficultas  Sfec£^« 
in  exsecutione,  suffidt  pro  causa,  quod 
votum  emissum  sit  immature,  sdlicet  cum 
nimia  facilitate,  vel  ex  imperfecta  delibe- 
ratione,  vel  sine  perfecta  Ubertate.  San- 
chez ®;  et  Cajetanus  ^>,  Palaus,  Suarez,  etc. 

cum  Salmant  •.  —  Ob  hanc  rationem,   j^^î*j^» 
vota  impuberum  sine  alia  causa  possunt  imp*^^^ 

Tambur.,  DecaL,  lib.  3,  cap.  16,  §  4,  n.  18.  —  Snar.,  loc 
cit.,  n.  9.  -  Pal.,  loc  cit.,  nom.  12.  -  L«iym.,  lib.  4,  tr.  4, 
cap.  8,  n.  5.  -  TrulL,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  42,  n.  12,  Tcn. 
Secundo.  -  *  Loc  dt.,  n.  124.  —  ^  Loc.  dt.  -  SwtcA.,loc 
dt.,  n.  42.  -  Tmll.,  loc  cit.,  nam.  12.  •  Fagtmd.,  Decal., 
lib.  2,  cap.  40,  n.  16.  •  Tambur.,  loc.  dt.,  n.  23.  —  *  Loc 
dt.,  n.  27  et  28.  —  Pal.,  loc  dt.,  n.  7.  -  Snar,,  loc  dt., 
n.  8.  -  *  Loc.  dt.,  n.  122. 


tamen  dispensatio».  De  subdito  vero  haec 
didt:  «  Si  subditus  bona  fide  dispensationem 
petat,  aplatis  rationibus,  quas  superioris  exa- 
mini  committit,  impetrata  dispensatione  secu- 
rus  esse  potest,  et  praesumere  légitime  colla- 
tam  fuisse,  (saltem  in  consdentiae  foro)  donec 
contraria  veritas  appareat  >. 

^)  Sotus,  in  4,  dist.  21,  qu.  2,  art.  2, 
§  Dispens.  votor.,  dicit  praesumendum  esse 
legitimam  fuisse  causam,  ubi  error  manife- 
stus  non  liierit,  licet  in  veritate  causa  possit 
esse  non  légitima. 


<:J  Suarez,  lib.  6,  cap.  17,  n.  6,  de  subdito 
loquens  scribit:  «  Si  quis  bona  fide  procédât, 
et  causam  veram  proponat,  quam  suffiden- 
tem ipse  existimat,  judidum  ejus  praelato 
relinquendo;  tune  secure  procedit,  judidum 
praelati  sequendo,  pro  quo  semper  praesu- 
mere débet». 

253.  -  «;  Cajetanus,  in  2^^  2»^,  qu.  88, 
art  12,  vers.  Ad  evidentiam.  causae,  dtatur 
quidem  hic  a  Salmant  ;  sed,  quidquid  isti  di- 
cant,  doctrinam  a  S.  Alphonso  hic  expositam 
silentio  praetermittit. 
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absolute  dispensari  sine  aliqua  commuta- 
tione;  ut  Sanchez  ^;  et  Tamburinius,  Pa- 
laus,  Cajetanus  ^^,  Suarez,  etc.  cum  Sal- 
mant.  ". 

Idem  dicendum  est,  si  votum  sit  émis- 
sum  ob  metum  lèvent,  tncussum  ab  ex- 
trinseco.  Sanchez  \  et  Palaus  cum  Sal- 
mant. 

Idem,  quando  imperfecta  deliberatio 
aut  libertas  in  vovendo  processit  ex  tri- 
stitîà,  sive  ira,  sive  metu  intrinseco  nau- 
fragii,  mortis  vel  alterius  mali:  quia  tune 
immature  vota  fieri  soient;  et  ideo  pos- 
sunt  dispensari  sine  commutatione.  —  Si 
autem  constaret  ttmc  maturam  adfuisse 
deliberationem  ;  tune  dispensationi  admi- 
sceatur  aliqua  commutatio.  Sicut  etiam 
fieri  débet,  si  cessât  causa  impulsiva  voti. 
Ita  Salmant.  *  cum  Palao  ^),  Sanchez  ^)  et 
Tamburinio  *A 

«  Unde  résolves: 

254.  -  «  r.  Cum  causa  non  sufficit  ad 
«  integram  dispensationem,  partim  dispen- 
«  sari,  partim  commutari  potest.  —  Bona- 
«cina*. 

«  2°.  Praelatus  videns,  ac  (cum  facile 
«  possit)  non  contradicens,  videtur  dispen- 
«  sare,  ait  Sa. 

«  3"".  Potestas,  etiam  delegata,  dispen- 
«  sandi  in  votis,  extendit  se  etiam  ad  vota 

>  Decal.,  lib.  4,  cap.  46,  n.  90.  —  Tambur,,  Decal.,  lib.  3, 
cap.  16,  §  4,  n.  14.  -  Pal.,  tr.  16,  disp.  2,  punct.  9,  n.  8.  • 
Snar,,  lib,  6,  cap.  17,  n.  8.  -  ■  Tr.  17,  cap.  3,  n.  123.—  "  Loc. 
cit.,  n.  32.  —  Pal,,  loc.  cit.,  n.  9.  -  Salmant.,  loc.  dt.,  n.  123. 
—  *  Loc.  cit.  —  •  Disp.  4,  qu.  2,  punct.  7,  §  4,  n.  24.  — 


Hinc  com- 
mntatur  si- 
ne consensu 


«  jurata  et  juramenta  pia  soli  I>eo  &cta. 
«  Vide  Suarez  •,  Sanchez  ^  ».  [Ut  diximus 
supra,  n.  190]. 

An  autem  juramenta  religionis,  casti- 
tatis,  etc.,  sint  reservata,  ut  vota?  — 
Utraque  est  probabilis,  ut  dicemus  infra, 
«,  259,  V.  Qu.  L 

255.  -  «  4**.  Ante  voti  acceptationem  a     Ante  ac- 
«  certa  persona  aut  Ecclesia,  non  censetur  non^ïir? 
«  ei  jus  acquisitum;  ideoque  sine  ejus  in-  ^""^  ^"* 
«  juria  potest  dispensari  vel  commutari  ». 

Sed  hic  fusius  discutienda  est  Quaestio: 
an  votum  redundans  in  utiKtatem  hoffii- 
nis  possit  dispensari  aut  commutari  sine 
ejus  consensu? 

Resp.  r.  Quo4  si  votum  nondum  a 
tertio  est  acceptatum,  communissima  est 
sententia  posse  commutari;  ut  Elbel®,et  *^**' 
Sanchez  •  cum  Cajetano  ^),  Sa  ^),  Navar- 
ro  ^>,  Silvestro,  Azor  ^),  Suarez  ^),  etc.  — 
Etiamsi  promissio,  non  in  solum  Deum, 
sed  peculiariter  etiam  in  personam  directa 
fuerit;  puta,  si  vovens  dixerit:  Promitto 
cum  voto  4are  tali  pauperi,  etc.,  sed  pro- 
missio non  fuerit  acceptata,  neque  ab  illo, 
neque  ab  aliis  nomine  illius  ;  ut  addit  San- 
chez ^®  cum  Suarez,  Silvestro  ^\  Armilla, 
etc.  —  Et  etiamsi  promissio  iacta  sit  in 
honorem  Sancti  illius  ecclesiae,  requiritur 
acceptatio  ab  illius  rectore,  ut  commu- 
ai, V.  VoU  irrOaHo,  n.  28.  —  •  Lib.  6,  cap.  14.  —  »  De  Bfa- 
trim.,  lib.  8,  disp.  2,  n.  16.  —  >  De  Voto,  n.  309.  —  *  Decal., 
lib.  4,  cap.  41,  n.  7.  -  Silvest.,  v.  Votum  IV,  qa.  7,  vers. 
Onartum.  —  »•  Loc.  dt.,  n.  10  et  11.  -  Suar»,  lib.  6,  cap.  15, 
n.  2  et  7.  •  Armilla,  ▼.  DispensaHo,  n.  20. 


^)  Cajetanus,  loc.  cit.,  id  non  habet,  nec 
dtatur  hic  a  Salmanticensibus. 

c)  Palaus  minus  accurate,  sicut  Sanchez 
et  Tamburinius,  a  Salmant.  allegatur  ;  nam  loc. 
cit.,  n.  9,  Palaus  negat  regulariter  esse  dispen- 
sandum,  quando  votum  ex  ira,  metu  aliave 
passione  processit;  quia  ibi  non  deest  matura 
deliberatio;  quodsi  tamen  haec  deesset,  com- 
mutationem  dispensationi  miscendam  esse. 
Qttoad  reliqua,  ».  10,  cum  Salmant.  consentit. 

^J  ^nchez,  loc.  cit.,  n.  31  et  34,  non  lo- 
quitur  de  commutatione  dispensationi  admi- 
scenda;  sed  solum,  ».  31,  metum  vel  aliam 
causam  non  ad  extorquendum  votum  incus- 
sam,  didt  «  praebere  justam  dispensandi  cau- 
sam, quando  prudentem  deliberationem  ex- 
clusit;  secus,  quando  illam  habuit  ».  Et  ».  34, 
cessationem  impulsivae  causae  <  esse  etiam 
justam  causam  dispensandi  ». 

f)  Tamburinius,  loc.  cit.,  n.  15  et  16,  pa- 
riter  silentio  praetermittit  commutationem; 


et  negat  iram,  metum  ac  tristitiam,  causam 
esse  justam  dispensandi,  si  adiiierit  matura 
deliberatio;  secus  vero,  si  haec  non  adiiierit; 
at  n.  17,  si  error  vel  dolus  fuerit  (de  quo 
etiam  loquuntur  Salmant.)  in  causa  impul- 
siva, vult  admiscendam  esse  commutationem 
dispensationi. 

255.  -  «>>  Cajetanus,  Opusc.  tom*  2,  tr.  11, 
qu.3;  Navarrus,  Man.,  cap,  12,  n.  78;  Azor, 
part.  1,  lib.  11,  cap.  20,  qu.  12;  Suarez,  cap.  15, 
n.  3  et  seqg.,  absolute  loquuntur,  dicentes  vo- 
tum redundans  in  hominis  utilitatem  posse 
commutari  absque  ejus  consensu;  nulla  men- 
tione  Êicta  de  ejusdem  acceptatione  ;  et  ita  qui- 
dem  hi  auctores  a  Sanchez  allegantur.  Ipse 
vero  Sanchez  in  probatione  dicit  per  votum 
ejusmodi  jus  non  dari,  donec  acceptetur. 

PJ  Sa,  loc.  cit.,  n.  14,  scribit:  «  Quod  vovi- 
sti  Deo  aiicui  te  daturum,  si  non  huic  pro- 
misisti,  potest  commutari». 

*-'.'  Silvester,  loc.  cit.,  non  videtur  recte  ci- 
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tatio  non  amplius  fieri  posait.  Sanchez  ^ 
cum  Cajetano«>^^  etc. 

Respondetur  T.  Quod  si  promissio  fiât 
soli  Dec  dandi  aliquid  pauperibus  inde- 
terminatis,  tune  semper  commutai!  po- 
test:  etsi  promissio  alicui  ex  pauperibus 
postea  manifestetur,  et  ab  illo  acceptetur; 
ut  Sanchez  ■  cum  Suarez  ^),  Lugo  *,  Tam- 
burinius^  cum  Palao. 

Respondetur  3°.  Quod  si  e  converso, 
promissio  facta  sit  in  utilitatem  solius 
hominis,  et  sit  acceptata;  nullatenus  sine 
ejus  consensu  revocari  potest  :  ut  diximus 
supra,  Cap.  II,  Dub.  VII,  n,  192. 

Dubium  magnum  est:  utrum  votum 
principalUer  emissum  m  honorent  Dei, 
sed  secundario  seu  minus  prindpahter 
etiant  in  favorem  alicujus  tertU  détermi- 
nai, puta  talis  ecclesiae  vel  pauperis, 
possit  commutari,  postquam  ab  fus  sit 
acceptatum,  sine  eorum  consensu? 

Negant  Elbel  ^,  Lessius  •,  Sanchez  ^; 
Salmant.®  cum  Suarez,  Moya,  etc.  —  Ratio, 
quia  tune  jus  acquiritur  ecclesiae  acce- 
ptanti  aut  pauperi,  cujus  simul  in  voto 
ratio  habita  est,  v.  gr.  ob  specialem  affe- 
ctionem  aut  illius  necessitatem. 

Alii  tamen ,  ut  Sporer  •  cum  Henri- 
quez'^',  Viva^®;  et  Fagundez,  Trullench, 
Leander,  apud  Salmant.^^,  dicunt  satis  esse 
probabile,  quod  bene  potest  taie  votum 
commutari  auctoritate  praelati  vel  pro- 
pria, etiam  post  acceptationem.  —  Et  huic 
opinioni  consentit  Cajetanus  (apud  San- 
chez ^*),  qui  loquens  de  cap.  Ucet,  de  re- 
gular.,  ubi  disponitur  quod  professus  in 


religione,  licet  ejus  praelatus  illum  acce- 
pta vent,  potest  in  meliorem  transire  ;  Caje- 
tanus reddit  rationem:  quia  ille  propter 
Deum,  non  propter  praelatum,  se  religioni 
donavit  ;  et  ideo  potest  suum  votum  pro- 
pria auctoritate,  etiam  post  acceptationem, 
in  melius  commutare.  —  Consentit  etiam 
Navarra  (apud  eumdem  Sanchez  "),  qui 
haec  ait:  Cum  q$iis  emisit  votum...  dandi 
alicui  pio  loco  certam  quantitatem  ;  etiam 
postquam  acceptata  est,  posset  Pontifex 
Romanus  illam  commutare...,  quia  prin- 
cipaliter  illa...  promissio...  non  sit  facta 
in  gratiam  et  utilitatem  personarum  UUus 
loci,  sed  principaliter  in  Dei  cuUum,  Et 
quod  Navarra  didt  de  Pontifice,  idem  di- 
cendum  est  (ut  ait  Sanchez)  de  aliis  prae- 
latis  ob  rationem  allatam.  —  Ratio  igitor 
hujus  sententiae,  ut  loquitur  Fagundez 
apud  Tamburinium  ^\  est,  quia  haec  vota 
principaliter  diriguntur  in  I>eum,  in  finem 
cujus:  et  pauper  est  solum  finis  cui,  mi- 
nus principalis  sive  accessorius,  qui  finem 
prindpalem  sequi  débet.  Etsi  enim  pro- 
missio fit  peculiariter  ad  hune  pauperem, 
fit  tamen  propter  Deum.  Hinc  Deus  est 
tota  causa  promissionis  ;  et  per  acddens 
se  habet,  quod  acceptaverit  pauper:  qoi, 
si  adhuc  aliquod  jus  acquisierit,  acquisi- 
vit  tamen  dependenter  a  beneplacito  Dei, 
cui  débet  servari  promissio. 

Notandum  pariter  est  hic  T.  Quod  talis 
simplex  promissio  focta  homini,  etiam  ac- 
ceptata, etsi  obligaret,  non  obligaret  ta- 
men sub  gravi  ;  juxta  valde  probatnlem 
sententiam  Salmanticensium  ^^  cum  Caje- 


»  Decal.,  lib.  4,  cap.  41,  n.  12.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  14,  — 
■  De  Just.  et  Jure,  disp.  20,  n.  93.  ~  *  Decal.,  Ub.  3,  cap.  7, 
§  6,  n.  3.  -  Pal.,  tr.  15,  disp.  1,  panct.  16,  n.  7.  —  »  De  Voto, 
n.  309.  —  *  Lib.  2,  cap.  40,  n.  104.  —  *>  Loc.  dt.,  n.  18.  — 
>  Tr.  17,  cap.  3,  n.  156.  •  Suar.,  lib.  6,  cap.  15,  n.  7.  •  Moya, 
tr.  2,  disp.  1,  qu.  5,  n.  6.  —  •  Tr.  3,  cap.  3,  n,  113.  —  »  De 
Jubil.,  qa.  12,  art.  1,  n.  3.  —  Fagund.,  Decal.,  lib.  2,  cap.  49, 


n.  10  et  11.  -'Trull.,  Bxposit.  ballae  Cnidat..  lib.  1,  §  7, 
cap.  3,  dub.  8,  niim.  2.  •  Leattd.,  tr.  1,  disp.  18,  qu.  21.  - 
"  Loc.  dt.,  n.  156.  —  CaJeSan.,  in  2*"  2-«,  qu.  88,  art.  12, 
vers.  Ad  hujus  evêdêtUiam.  -  "  Loc  dt.,  n.  17.  —  Petr.  Nst- 
var.,  de  Restitut.,  Ub.  2,  cap.  1,  diff.  3,  n.  16.  -  **  Loc.  dt, 
n,  17. " Sanch., locdt.—  FagU9uU,\<»^  cit.,o.  10.  -  >«  DecaL, 
Ub.  3,  cap.  17,  §  2,  n.  15.  -  »  Tr.  14,  cap.  4,  n.  82,  85  et  86, 


tari  a  Sanchez  ;  negat  enim  posse  dispensari, 
«  si  non  ex  voto  solum  Deo  âucto,  sed  ex  aliquo 
alio  respectu  se  homini  obligasset». 

<^)  Suarez,  loc.  cit.,  n.  2,  non  loquitur  de 
promissione  soli  Deo  Êtcta  dandi  aliquid  pau- 
peribus indeterminatis;  sed  explicat  unde  di- 
gnosd  possit  an  promissio  soli  I>eo  Êtcta  fiierit, 
an  etiam  homini:  si  nempe  utatur  quis  solo 
verbo  vovendi,  intelligitur  esse  solum  votum 
Deo  et  Sanctis;  ut  autem  censeatur  conjuncta 
promissio  homini  Êicta,  oportet  ut  directe  fiât 


aliqua  promissio  homini.  Ex  qua  quidem  do- 
ctrina  Sanchez  colligit  ea,  quae  hic  a  S.  Al- 
phonso  proponuntur. 

^)  Henriquez  non  dtatur  a  Sporer;  atta- 
men,  lih.  7,  cap.  30,  n.  5,  lit.  k,  in  com.,  con- 
cedit  episcopo  Êu^ultatem  dispensandi,  ut  caliz 
voto  promissus  alicui  ecclesiae,  alteri  detur; 
quia  Ûcet  priori  jus  sit  acquisitum  secundario, 
tamen  est  revocabile;  et  n .  6,  asserit  commn- 
tationem  de  re  proaiissa  certo  monasteriovel 
personae,  prodesse  voventi  in  utroque  ftwx), 
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tanOf  BaSez  f^,  etc.  :  uti  fiisius  dicemus  de 
Contract,  n.  720,  v.  Tertia. 

Notandum  T.  Quod  idem  quod  dictum 
est  de  votOy  dicendum  est  de  juramento 
principaliter  emisso  in  honorem  Dei:  ut 
probabiliter  censet  Tamburinius  ^  cum 
FagundeZy  quod  possit  relaxari  ab  epi- 
scopo  sine  consensu  partis. 

Sed  notandum  3^  Quod  hoc  intelligitur 
de  sola  promissione  gratuita.  —  Secus 
vero  dicendum,  si  pars  acceptans  se  ad 
aliquod  onus  obligaret  in  commodum  pro- 
mittentis.  Tune  enim,  cum  intercédât  ibi 
contractus  onerosusutrinque  obl^atorius; 
promissio ,  et  consequenter  juramentum, 
non  potest  remitti  promittenti,  nisi  altéra 
pars  consenserit,  juxta  legem  contra- 
ctuum. 

Et  sic  evenit  in  juramento  Perseve- 
rantiae,  quod  praestatur  in  Vener.  Con- 
gregatione  Patrum  Missionis  S.  Vincentii 
a  Paulo,  necnon  in  nostra  minima  Con* 
gregatione  SS.  Redemptoris;  ubi  Oblati, 
licet  principaliter  in  obsequium  Dei  jura- 
mento promittant  perseverare  in  Congre- 
gatione;  attamen,  quia  eodem  tempore 
Congregatio  eos  acceptando  se  obligat  ad 
ipsos  sustentandos  et  instruendos,  atque 
ad  non  dimittendos  sine  justa  et  gravi 
causa  (de  qua  autem  superiores  non  te- 
nentur  dimissis  rationem  reddere);  ideo, 
cum  intercédât  hic  contractus  ultro  ci- 
troque  obligatorius,  nequit  juramentum 
ab  alio  remitti,  quam  ab  ipsa  Congrega- 
tione  vel  a  Summo  Pontifice,  prout  supre- 
mo  bonorum  ecclesiasticorum  domino. 

Id  patet  ex  monito  SS.  Domini  Nostri 
Benedicti  XIV,  sive  bulla  Convocatis,  édita 
25  Nov.  1749  pro  anno  jubilaei  1750,  ubi 
didtur:  Demque,quoadvotanaverini[con' 
fessarii],  sM  abstinendunt  ab  earum  [vo- 
torum]  commutatione ,  in  qutbus  agitur 
de  praejudicto  tertii,  Quare  in  eo,  quod 
pertinet  €ui  vota,  guamvis  simpiicia,  seu 

Cajétan.,  in  2*"  2"«,  qu.  113,  art.  1,  Ad  qnartom  du- 
bium.  —  *  Decal.,  lib.  3,  cap.  7,  §  6,  nom.  3;  et  cap.  17, 
§  2,  nom.  15.  •  Fùgund,,  Decal.,  lib.  2,  in  2*»  Praecept., 
cap.  49,  n.  10.  —  Bail.  Convocatis,  25  Novembr.  1749,  §  32,  — 


Perseverantiae ,  seu  aiia  emitti  solita  in 
aliqua  Congregatione  vel  communitate;  et 
in  vota  obUgatoria  a  tertio  acceptata,  non 
se  ingérant.  Ita  praefatus  Pontifex  Noster, 
apud  Fr.  Theodorum  a  Spiritu  Sancto'. 

—  Qui  ',  quaestionem  proponens,  an  vo- 
tum  vel  juramentum  perseverandi,  emis- 
sum  in  Congregationibus  a  sacerdotibus, 
sive  mulieribus  oblatîs,  possit  commutari 
in  vim  jubilaei:  respondet  négative,  hanc 
rationem  adducens:  Non  quia  reservatum; 
sed  quia  per  modum  contractus  onerosi 
emissum  est,  ultro  citroque  obl^antis, 
Nunquam  enim  Summus  Pontifex  con- 
fert  facultatem  ad  commutandum  vota, 
ubi  laediiurjus  aliorum,ex  cap.  Cum  ordi* 
nem,  de  rescript.  Nec  obstat,  quod  votum 
hoc  perseverandi  principaliter  fiât  in  Dei 
cultum,secundario  in  Congregationis  obse- 
quium. Quia  hoc  non  adimit,  quin  sequatur 
inter  voventem  vel  jurantem  et  Congre- 
gationem,  contractus  ex  tUraque  parte 
obUgatorius;  et  proinde  quin  jus  Congre- 
gationi  quaesitum  laederetur,  si,  efus  irre- 
quisito  consensu,  votum  emissum  commu- 
taretur.,.  Ex  eadem  ratione  sequitur,  com- 
mutari non  posse  votum  seu  juramentum 
ab  alumnis  collegiorum  emissum,  quod 
qperam  navabunt  sacris  missûmibus  per 
aliquot  annos  ad  infidelium  vel  haereti- 
corum  conversionem,  etc.  :  cum...  de  tertU 
praejudicio  tractetur.  Itapraedictusauctor. 

—  Et  idem  SS.  Pontifex  Benedictus  XIV 
in  bulla  Inter  praeteritos  (édita  die  3  De- 
cembris  1749)  sic  ait:  Q^od  vero  attinet 
ad  commutatiànem  votorum,  in  quSms  de 
terta  praejudicio  agitur,  quœ  quidem  poe- 
nitentiarOs  inter  didtur ,  apposite  sane  scri- 
bit  Suares  *.  Circa  vota  Perseverantiae, 
quae  a  quibusdam  fiunt  dum  aliquam 
Congregationem  ingrediuntur  ;  quaeque 
naturam  assumunt  contractus  et  reci- 
procae  obligationis  inter  ipsos  et  Congre- 
gationem, quae  eosdem  recipit,  a  quibus 

*  Tract,  de  JaUL,  append.  —  ■  Tract,  de  JubiL,  cap.  11. 
§  2,  n.  10.  —  Bull.  Inter  pra^ieHtos,  3  Decembr.  1749,  §  5, 
nom.  66.  —  «  De  Relier.,  tract.  6,  de  Voto,  lib.  6,  cap.  15, 
nnm.  7. 


si  fiât  per  Ordinarium;  si  vero  fiât  per  pri- 
vilegium,  prodesse  in  conscientiae  foro. 

fJ  Baftez,  in  2«»«  ^«^,  ad  qu.  62,  Fraeam- 
but,  de  Dominio,  disp.  5,  dub,  2,  perspicue  id 


significat,  dicens  promissionem  simpliœm  obli- 
gare  «  ex  virtute  fidelitatis  et  veracitatis,  ita 
ut  qui  eam  non  servaverit,  sit  mendax  et  foedi- 
fragus». 
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UB.  III.  -  TRACT.  IL  DE  SECUNDO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


Potestas 
dispensandi 
competit 
praelatis  fo- 
ri  externi. 


Ex  privi- 
légie,  con- 
fessariis  rc- 
gularibus. 


Papa  dis- 
pensât in 
voto  solem- 
ni  clerico- 
min* 


poenitentiaru  dispensât e  non  possunt, 
[valde  ad  rem  hquitur  P.  Syrus^. 

256.  -  «  Resp.  n^  Potestas  dispensandi 
«  convenit  omnibus  praelatis,  qui  habent 
«  jurisdictionem  in  foro  extemo,  vel  pri- 
«  vilegium.  —  Lessius  *,  Sanchez  *  et  com- 
«  muniter. 

«  Unde  dispensare  possunt  sequentes: 
«  r.  Papa,  respectu  omnium  fidelium,  in 
«  omnibus  votis.  —  2".  Episcopus,  respectu 
«  suorum  subditorum  ;  non  autem  paro- 
«  chus,  quia  tantum  habet  jurisdictionem 
«  fori  interni.  Suarez  «.  —  y.  Praelati  re- 
«  gulares  exempti,  respectu  suorum  reli- 
«  giosorum  et  novitiorum:  idque  circa 
«  vota,  quae  vel  in  saeculo,  vel  etiam  in 
«  novitiatu  fecerunt«A  Lessius  ^  Sanchez  ^ 
«  Non  autem  praelati  non  exempti,  neque 
«  abbatissae.  Suarez  *^,  Lessius  •  ».  [Ne- 
que  poenitentiarii,  neque  vicarii  episcopi, 
nisi  &cultas  specialiter  eis  delegetur.  Sal- 
mant.  ^].  —  «  4°.  Ex  privilegio  Papae,  con- 
^fessarii  ordinum  mendicantium,  secun- 
«  dum  concessionem  et  moderationem  suo- 
«  rum  superiorum ;  ut  notât  Lessius  ^  ». 

Quaeritur:  an  JPapa  possit  dispensare 
in  votis  solemnibusP—Qaoad  clericosin 
sacris,  bene  probabiliter  potest  in  yoto 
castitatis  ;  cum  satis  probabiliter  hoc  vo- 
tum  sit  jure  ecclesiastico  tantum  sacris 
ordinibus  annextun.  (Vide  lab.  VI,  n,  807). 
—  Ita  S.  Thomas  •  ;  et  Salmant.  *®  cum  aliis, 
contra  Gonet  ^),  etc. 

Majus  Dubium  est:  an  Papa  possit 
dispensare  in  votis  religiosorum  ?  —  Ne- 
gant  Sotus,  Silvester,  Aragon''^,  Turria- 
nus,  etc.,  apud  Salmant.  ^^  —  Quia  vota 


haec  sunt  essentialiter  annexa  statui  re- 
ligioso,  de  jure  divino. 

Sed  probabilius  et  communius  affir- 
mant S.  Thomas  ";  et  Salmant.  "  cum 
S.  Antonino,  Palao,  Suarez,  Lessio,  San- 
chez, Pontio,  Cajetano,Lezana,Pellizzario. 
—  Et  licet  videatur  S.  Thomas  se  revo- 
casse  "  ;  verum  Cajetanus  ",  ac  Salmant.  " 
cum  Azor  et  Basilio,  non  inepte  S.  Do- 
ctorem  explicant  intellexisse,  Pontificem 
in  eo  tantum  sensu  non  posse  dispensare 
cum  monacho,  ut  simul  sit  conjugatus,  et 
monachus  remaneat.  Caeterum  in  primo 
loco  citato  expresse  docuit  bene  posse 
Pontificem  dispensare,  cum  causa  tamen 
urgentissima ,  nimirum  ob  bonum  com- 
mune Ecclesiae,  vel  alicujus  regni  aut  pro- 
vinciae.  —  Ratio,  quia  recte  censetur  hoc 
Pontifici  concessum,  cui  concessit  I>eus 
totius  Ecclesiae  regimen. 

Certiun  est  autem,  Papam  posse  diq>en- 
sare  in  votis  simplicibus,  et  episcopos  in 
non  reservatis.  —  Qua  vero  ratione  pos- 
sint,  vide  dicenda  de  Matrim.,  Ub.  VI, 
n.  1119. 

Certum  etiam  est,  quod  omnes  prae- 
lati, qui  jure  ordinario  habent  facultatem 
dispensandi  in  votis,  possunt  eam  etiam 
aliis  delegare;  ut  Salmant.  ^^ 

Quamvis  autem,  qui  dispensandi  facul- 
tatem habent,  sive  ordinariam  sive  dele- 
gatam,  nequeant  vota  propria  irritare: 
quia  nemo  potest  emittere  votum  sub  con- 
ditione  sui  consensus,  ut  certum  est  cum 
Sanchez,  Palao  et  Croix  ";  bene  tamen 
possunt  ea  secum  dispensare,  cum  sit 
actus  jurisdictionis  voluntariae.  —  Ita  Les- 
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Syrus,  Diluddatio  fiicnlt.  minor.  poenif .,  part.  1,  cap.  6, 
dub.  11.  —  >  Lib.  2,  cap.  40,  n.  115.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  87, 
n.  22  ;  et  cap.  38,  n.  20.  —  "  Lib.  6,  cap.  10,  n.  3  et  11.  —  <  Loc. 
cit.,  n.  107  et  133.  —  *  De  Matr.,  lib.  9,  diap.  39,  n.  43  et  44.  — 
•  Tr.  17,  cap.  3,  n.  84.  —  "^  Loc.  cit.,  n.  133.  —  •  Loc.dt., 
n.  134.  —  •  2*  2"«,  qu.  88,  art.  11.  —  ^  Tr.  8,  cap.  6,  n.  10  et  seqq. 
—  Sohis,  in  4,  dist.  38,  qu.  2,  art.  2,  cond.  2;  cfr.  de  Jiut., 
lib.  7,  qu.  4,  art.  2.  -  Silvesi.,  v.  Votum  IV,  qu.  5.  -  Fran- 
cise, Turrian.,  de  Votis  monast.,  lib.  2,  fol.  37« .  -  "  Tr.  15, 
cap.  1,  n.  41.  —  >*  In  4,  dist.  38,  qu.  1.  art.  4,  solut.  1,  ad  3.  — 
"  Tr.  15,  cap.  1 ,  n.  42.  •  5.  Anton.,  part.  2,  tit.  11,  cap.  2,  §  9.  - 


256.  -  ^J  S.  AlphonsuS)  in  Hotn.  aposL, 
tr.5,  n.  42 ,  addit:  «Saltem  possunt  suspen- 
dere  illa,  quatenus  praejudicant  novo  vitae 
statui». 

^)  Suarez,  lib.  6,  cap,  10,  n.  13  et  seqq*; 
et  cap.  11,  n.  8,  quoad  omnia  consentit,  exce- 
pto  quod  de  abbatissis  non  loquatur. 


Pal,,  tr.  16,  disp.  5,  punct.  oit*,  n.  5.  -  Suar.,  de  Relii^., 
tr.  7,  lib.  6,  cap.  16,  n.  5.  -  Ijess.,  lib.  2,  cap.  40,  n.  141 
et  142.  -  Sanch.,  de  Matrim.,  lib.  8,  disp.  8,  n.  7.  >  PouL, 
de  Matrim.,  lib.  7,  cap.  10,  n.  2  et  4.  -  Ct^^eian,,  in  2"-  2». 
qu.  88,  art.  11.  -  Leaana,  Sum.  quaest.  reguL,  tom.  1, 
cap.  2,  n.  6.  -  PtUia.,  tr.  3,  cap.  5,  num.  8;  tr.  4,  cap.  3, 
n.  108.  -  "  2-  2",  qu.  88,  art.  11.  —  »»  Loc  dt.  —  >•  Tr.  15, 
cap.  1,  n.  45.  -  Amot,  part.  1,  lib.  12,  cap.  7,  qu.  1,  i.  t  - 
Basil,  Pont,,  loc.  dt.,  n.  3.  —  "  Tr.  17,  cap.  3,  n.  83.  - 
Sanch.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  24,  n.  60.  •  Pal.,  tr.  15,  disp.  2, 
punct.  2,  num.  5.  -  **  Lib.  8,  part.  1,  n.  486. 


c)  Gonet  a  Salmant.  non  citatur  contm 
hanc  sententiam:  immo  ipse  tenet  jure  tan- 
tum  ecclesiastico  ordini  annexum  esse  conti- 
nentiae  votum,  a  quo  potest  a  summo  Ponti- 
fice  dispensari.  Vide  Clyp.  de  Matrim,,  disp.  9, 
art,  6,  n,  63;  de  Ordine,  disp.  3,  art,  3. 

d)  Aragon,  in  2^^  2^^,  qu,  88,  art.  11, 


CAP.  m.  -  DE  VOTO.  -  DUB.  VIU. 
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sius  ^;  Croix  '  cum  Laymann,  Suarez  ^^, 
Sanchez  f^,  Bonadna  f^,  Filliuccio,  etc.; 
Elbel  ^  cum  Ulsung,  qui  asserit  esse  com- 
munem  sententdam;  contra  Henno  et  alios 
aliquos. 

257.  -  Vota  autem  religiosorum  dispen- 
sari  possunt  a  suis  praelatis,  etsi  fuerint 
emissa  cum  licentia  ipsorum;  et  etiamsi 
fuerit  votum  transeundi  ad  strictiorem 
religionem,  si  utilius  noscatur  religiosum 
manere  in  sua.  Vide  Salmant.  \  Sicut  pos- 
set  etiam  episcopus  cum  suis  subditis  dis- 
pensare  in  voto  ingrediendi  in  arctiorem 
religionem,  voto  religionis  quoad  substan- 
tiam  relicto;  cum  nullo  jure  talis  dispen- 
satio  inveniatur  reservata.  Ita  Lessius  ^  ; 
et  Sotus  ^^,  Sanchez,  Aragon  <*>>,  Ledesma  «>>, 
etc.,  cum  Salmant.  •.  —  Facultas  autem 
dispensandi  potest  a  dictis  praelatis  de- 
legari  etiam  simplici  clerico  tonsurato. 
Vide  Salmant.  ^ 

Vota  tamen  substantialia  vel  ipsis  an- 
nexa, prout  votum  non  edendi  cames, 
renuntiandi  dignitates,  etc.,  quae  soient 
emitti  in  aliquibus  religionibus,  nequeunt 
dispensari,  nisi  a  Pontifice.  —  Est  com- 
mune cum  Salmant.  ^ 

Praeterea,  vota  novitiorum,  si  non  sunt 
reservata,  possunt  dispensari  tum  a  prae- 
latis religionis,  tum  etiam  ab  episcopis 
propriis;  ut  docent  Sanchez,  Palaus,  Bo- 
nacina,  Pellizzarius,  cum  Salmant.'. 

Immo,  ex  communi  DD.  cum  Lessio  ^®; 
et  Navarro  *>>,  Sanchez,  Palao,  Tamburi- 

1  Lib.  2,  cap.  40,  n.  116.  —  «  Lib.  3,  part.  1,  n.  486;  Ub.  1, 
n.  799.  •  Laym,,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  22,  n.  31.  •  FilL,  tr.  21, 
n.  441.  —  *  De  Voto,  n.  278.  -  Blsung,  tr.  1,  diap.  2,  n.  49.  - 
Hetmo,  Decal.,  disp.  2,  qu.  3,  art.  9,  §  3,  vers.  PêUs  7.  — 
«  Tr.  17,  cap.  3,  n.  90  et  91.  -  •  Ub.  2,  cap.  40,  n.  124.  — 
Sanch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  42,  n.  2.  -  *  Loc  cit.,  n.  91. 
—  ■*  Loc.  dt.,  n.  86.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  92.  —  SancK,  loc. 
dt.,  cap.  39,  n.  17  et  18.  -  Pal.,  tr.  16,  diip.  2,  punct.  10,  n.  2 


nio  et  quamplurimis  cum  Salmant.  ",  om- 
nes  confessarii  regùlares  possunt  dispen- 
sare  vota  quorumcumque  fidelium,  intra 
et  extra  confessionem  (nam  minime  requi- 
ritur,  ut  qui  facultatem  habet,  dispenset 
in  confessione).  —  Et  hoc,  ex  diversis 
privilegiis  pontificiis,  quae  aflferunt  Sal- 
mant. ",  Elbel  ". 

Eamdem  &cultatem  habent  legati  a  1a- 
tere  et  nuntii  in  provincia  sibi  commissa. 
Item  capitulum,  sede  vacante,  et  abbates 
episcopalem  jurisdictionem  habentes.  — 
Salmant.  ^*. 

258.  -  «  Resp.  III''.  Supradicti  omnes, 
«  Papa  inferiores,  possunt  dispensare  in 
«  omnibus  votis  ;  exceptis  quinque  soli  Pa- 
«pae  reservatis,  scilicet,  voto  castitatis 
«  perpetuae,  religionis  approbatae,  père- 
«  grinationis  ad  limina  Apostolorum,  ad 
«  S.  Jacobum  Compostellam,  et  Ultrama- 
«  rina  sive  in  Terram  sanctam.  —  Vide 
«  Bonacina  **,  Lessium  ",  Laymann  "  ». 

Quoad  vota  reservata,  plura  sunt  no- 
tanda : 

Notandum  P.  Quod  focultas  dispensandi 
in  his  non  intelligitur  concessa  a  Pontifice, 
nisi  adsit  concessio  specialis,  vel  saltem 
generalis  per  clausulam,  qua  talis  facultas 
expresse  concedatur.  —  Ex  extrav.  [com.l 
Etsi  dominici  5,  de  poemt.  et  refniss.,  ubi 
Pontifex  praecipit,  non  relaxari  talia  vota, 
nisi  ex  speciali  licentia,  et  certa  scièntia 
nostra.  Atque  in  cap.  Si  episcopus,  eod. 
tit.  [in  6^]  dicitur  :  Cum  in  gênerait  can- 

et  3.  •  B0ruK,,  disp.  4,  qa.  2,  punct.  7,  §  4,  n.  27  et  28.  • 
PêlUa.,  tr.  2,  cap.  7,  n.  38  et  39.  -  *  Loc  dt.,  n,  89.  — 
^  Lib.  2,  cap.  40,  n.  184.  —  Sattch,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  43  n.  4 
et  seqq,  -  Pal.,  tr.  16,  disp.  2,  punct.  18,  n.  7  et  8.  -  Tambttr., 
Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  4,  n.  46  et  seqq.,  et  n.  82.  -  >>  Tr.  17, 
cap.  8,  n.  94.  —  »  Loc.  dt.  —  "  De  Voto,  n.  274.  —  »*  Loc. 
dt.,  n.  86.  —  >*  Disp.  4,  qu.  2,  punct.  7,  §  4,  n.  4  et  seqq.  — 
"  Loc.  dt.,  cap.  40,  dub.  18.  —  "  Lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  6  et  7. 


Item  lega- 
ti, nuntiT. 

Capitulum, 
sede  vacan- 
te, et  abba- 
tes. 


Vota  re- 
servata. 


Facul- 
tas in  reser- 
vata reqni- 
rit  exprès- 
sam  conccs- 
sioncm. 


vers.  Propter  haec  argumenta,  ita  tenet  ut 
longe  probabilius,  addens  tamen  oppositum 
sua  non  carere  probabilitate. 

«>>  Suarez  allegatur  quidem  a  Croix  pro 
sententia  docente  praelatos  posse  secum  dis- 
pensare; sed  ipse  Suarez,  tr.  6,  lib.  6,  cap.  11, 
n.  4  et  5,  id  negat. 

f)  Sanchez,  de  Matrim. ,  lib.  8,  disp.  3, 
n.  8,  9  et  10;  Decal.,  lib.  4,  cap.  37,  n.  45  ; 
Bonacina,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  7,  §  4,  n.  31, 
consentiunt  quidem;  sed  quoad  eos  qui  dele- 
gatam  ^cultatem  habent,  requirunt  ut  facul- 
tatem gêneraient  dispensandi  acceperint. 


257.  -  «;  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  7, 
qu.  3,  art  1,  dub.  2,  assert.  3;  et  qu.  4,  art.  3, 
corolL  2;  Aragon,  in  2^*^  2<^^,  qu.  88,  art.  8, 
dub.  1,  concl.  5;  Petrus  de  Ledesma,  Sum., 
part.  2,  tract.  10,  de  Voto,  cap.  7,  dub.  ult., 
vers.  Dico  1,  assertum  principale  propugnant, 
nempe:  vota  religiosorum,  etiam  transeundi 
ad  strictiorem  religionem,  posse  a  praelatis 
regularibus  dispensari  ;  non  tamen  loquuntur 
de  paritate  quoad  hoc  inter  episcopos  et  prae- 
latos regùlares. 

*;  Navarrus,  Man.,  cap.  12,  n,  79,  v.  Un- 
decimo,  dicit  Minores  et  cum  eis  participantes, 
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Episcopus 
dispensât  in 
nrfenti  ne- 
cessitate. 


Sed  non 
confessarii 
regulares. 


Haec.  de 
contrahen- 
domatrimo- 
nio. 


Aliud  in 
contracto. 


cessione  Hla  non  ventant,  quM  non  esset 
guis  verisimtUUr  in  spede  concessurus.  Et 
est  commune.  —  Vide  Salmant.  ^ 

Si  vero  concedatur  focultasdispensandi 
reservata,  ad  omnia  extenditur,  si  nullum 
Yotum  exdpitur.  —  Suarez,  Palaus,  etc. 
cum  Salmant.  K 

Notandum  IF.  Quod  episcopi,  et  simi- 
lem  jurisdictionem  habentes,  possunt  recte 
dispensare  in  votis  reservatis  in  urgenti 
necessitate:  puta,  si  non  sit  facilis  accès* 
sus  ad  Papam,  et  in  mora  sit  periculum 
gravis  damni  :  vel  spkitualis,  prout  viola- 
tionis  voti,  scandali,  rixarum  aut  alius  pec- 
cati  ;  vel  periculum  temporalis  proprii  aut 
alieni,  nimirum  gravis  infomiae  mulieris, 
et  similium.  —  Ita  Lessius  ^,  Sanchez  ^  ;  et 
Laymann,  Barbosa,  Suarez,  Palaus,  Silve- 
ster,  Tamburinius  et  alii,  cum. Salmant.  K 

An  autem  eo  casu  possint  in  tus  voUs 
dispensare  eiiam  confessarii  mendicantes? 

Negant  communius  Tamburinius,Cr  oix, 
Sanchez,  Sporer,  etc.  —  Sed  Elbel  •  cum 
Anacleto,  Herincx  '^),  Bassaeo,  etc.,  putat 
probabile  quod  possint  ;  quia  episcopi  tune 
dispensant  vero  jure  ordinario,  ut  valde 
probabiliter  docet  Lessius  '  cum  Navarro*>^, 
Silvestro*^  et  Soto*A  Vide  dicenda  Lib.  VI, 
de  Matrim.,  n.  1128,  v.  Sed  dubium. 

Adverte  autem  hic,  quod  praedicta  pro- 
cedunt,  quando  dispensatur  votum  reser- 
vatum,  puta  castitatis,  ad  contrahendum 
matrimonium  ;  tune  enim  requkitur,  ut  pe- 
riculum sit  in  mora,  et  non  pateat  facilis 
recursus  ad  Papam.  —  Nam  si  matrimo- 
nium est  jam  contractum,  etiam  sine  tali 

>  Tr.  17,  cap.  3,  n.  116.  —  Suar,,  lib.  6,  cap.  25,  n.  &.  • 
Pal»,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  13,  n.  8.  -  ■  Loc.  cit.,  n.  116.  — 
>  Lib.  2,  cap.  40,  num.  126,  127  et  129.  —  *  Decal.,  Ub.  4, 
cap.  40,  n.  32,  34  et  36.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  16.  - 
Barbosa,  de  Off.  et  Potest.,  episc.,  alleg.  37,  n.  8  et  13.  - 
Si4ar.,  lib.  6,  cap.  26,  a  n.  9.  •  Pal»,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  12, 
n.  4.  -  Silvest,,  ▼.  Votum  IV,  qn.  4.  •  Tamhur,,  Decal., 
lib.  3,  cap.  16,  §  4,  a  num.  36.  -  ^  Loc.  cit.,  num.  96  et  101. 
—  Tamàur,,  loc.  cit.,  §  4,  n.  49.  -  Croix,  lib.  3,  part.  1, 
n.  563.  •  Sanch,,  loc.  cit.,  cap.  43,  n.  7.  •  Sporer,  tr.  3, 
cap.  3,  n.  66.  —  *  De  Voto,  num.  279.  •  Anaclet,  Reijfen- 


periculo  possunt  episcopi,  sicut  et  confes- 
sarii mendicantes,  dispensare  in  voto  ca- 
stitatis  ad  petendum  debitum.  —  Vide  de 
Matr.,  Ub.  VI,  «.  986,  987  et  1123, 

Advertendum  autem  quod  praedicta  fiai- 
cultas,  quae  probabiliter  conceditur  episco- 
pis,  et  aliis,  quibus  ab  ipsis  communicata 
est  potestas  dispensandi  in  votis  reserva- 
tis, urgente  necessitate,  ut  supra;  non  con- 
ceditur confessariis  in  jubilaeo  habentibas 
a  Papa  facultatem  dispensandi  in  votis  sim- 
plicibus.  Nam  quod  conceditur  episcopis 
propter  ipsorum  ordinariam  potestatem, 
non  conceditur  confessariis  in  jubilaeo.  — 
Ita  recte  ait  Fr.  Theodorus  a  Spir.  Sancto*. 

Advertendum  etiam  quod  dispensatio 
praefata  non  est  concedenda,  nisi  quate- 
nus  nécessitas  obligat.  Unde  si  suffidet 
suspendi  votum,  non  potest  dispensarL 
Item,  si  dispensetur  cum  adstricto  voto 
castitatis,  ut  nubat  cum  aliqua  ad  repa- 
randum  ejus  honorem,  nequit  ille  cum  alia 
nubere.  —  Sanchez  •;  et  Salmant  cum 
Lajrmann,  Suarez,  Palao,  Tamburinio,  etc 

Notandum  HT.  Quod  praedicta  vota 
minime  sunt  reservata: 

r.  Si  sint  emissa  sub  obligatione  levi; 
ut  Sanchez  ^^;  et  Salmant.  "  cum  Palao, 
TruUench,  etc. 

T,  Si  sint  emissa  ex  metu,  etiam  levi, 
ab  alio  incusso  ;  quia  tune  non  sunt  facta 
cum  plena  libertate.  —  Salmant.  "  cum 
Tamburinio,  Bassaeo  et  Leandro,  etc. 

y.  Si  votum  non  sit  perfectum  ex  parte 
materiae.  —  Et  ideo,  non  est  reservatmn 
votum  non  nubendi,  non  fomicandi,  non 

stuêl.  Jus  can.,  lib.  3,  tit.  34,  n.  40.  -  Boss.,  v.  Votum  VU, 
num.  29.  —  ^^Loc.  cit.,  n.  127.  —  •  De  JubiL,  cap.  11,  §  2, 
n.  21.  —  "  Loc  dt.,  cap.  40,  n.  40.  —  StUmam.,  loc  dt^ 
n.  101.  •  Laym.,  loc.  dt.,  nun.  16,  v.  f.  •  Snar,,  loc  dt, 
cap.  26,  n.  13.  •  Pal,,  tr.  15,  disp.  2,  punct.  12,  n.  6.  -  Tant- 
bur„  loc.  dt«,  §  4,  n.  39.  —  '^  Decal.,  lib.  4,  cap.  40,  n.  d, 
—  "  Tr.  17,  cap.  3,  num.  103.  •  Pal,,  loc.  du,  punct.  12, 
n.  2.  -  7Vm//.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  39,  n.  14.  —  "  Loc  dL, 
n.  103.  -  Tambur,,  Decal.,  Ub.  3,  cap.  16,  §  4,  n.  41.  - 
Bass,,  V.  Votum  VII,  n.  17.  •  LeamL,  de  Sacram.,  tr.  5, 
disp.  14,  qu.  107  ;  et  DecaL,  part.  2,  tr.  1,  disp.  17,  qu.  94. 


il 
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levi. 

■iiit  c 

■eneda 
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posse  in  omnibus  votis  in  quibus  possunt  epi- 
scopi, dispensare,  excepto  voto  peregrinationis 
ultra  duas  diaetas. 

258.  -  »>)  Herincx  ab  Elbel  dtatur  tamquam 
inclinans  in  hanc  sententiam,  sed  non  recte. 
Sane  Herincx,  tom.  3,  tr,.  4,  disp,  4,  n,  73, 
adducit  Crousers  putantem  eam  esse  probabi- 
lem,  et  addi^  eamdem  Bassaeo  placere  ;  ipse 


vero  n.  71,  oppositam  sententiam  tuetur,  ne- 
gans  Mendicantes  ea  facultate  gaudere. 

^)  Navarrus,  Man,,  cap,  12,  n.  59  et  76; 
Silvester,  v.  Votum  IV,  qu.  4;  et  v.  Dispen- 
satio, n.  15  ;  Sotus,  de  Justitia,  lib.  1,  qu,  7, 
art.  3,  non  afferunt  istam  rationem;  et  dtan- 
tur  a  Lessio  pro  hoc  asserto  tantum,  sdlicet: 
episcopum  posse  dispensare  in  voto  castitatis 
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otum 

onis 

ppro- 


petetidi  debitum  ;  neque  servandae  virgi- 
nitatis,  si  intendatur  tantum  conservatio 
illius:  secus,  si  abstinentia  ab  omni  actu 
venereo;  neque  votum  castitatis  pro  ali- 
quo  tcmpore.  —  Neque  votum  emittendi 
votum  castitatis  aut  religionis,  vel  susci- 
piendi  ordines  sacros  ;  quia  non  est  votum 
castitatis  factum,  sed  fàdendum.  Ita  Lay- 
mann,  Suarez,  Palaus,  Prado  ^),  etc.,  cum 
Salmant.  *.  —  Neque  votum  servandae 
castitatis  conjugalis.  Salmant.  '  cum  San- 
chez,  Trullench,  etc. 

4°.  Item,  nec  est  reservatum  votum  re- 
ligionis  non  approbatae.  Nec  votum  père- 
grinationis  ad  Romam,  etc.  ^),  si  non  sit 
emissum  sola  devotionis  causa,  et  prae- 
ad  cise  illorum  locorum  ^);  unde,  si  quis  vo- 
vet  Romam  ire  ad  visitandam  imaginem 
S.  Mariae  Majoris,  etc.,  votum  non  est  re- 
servatum. —  Sanchez  *  ;  et  Palaus,  Fagun- 
dez,  etc.,  cum  Salmant.  ^. 

5^  Quamvis  vota  sint  reservata,  non 

?vatT.  sunt  tamen  reser vatae  drcumstantiae  ipso- 

rum;  puta  peregrinandi  mendicando,  in- 

Laym,,  lib.  4,  tr.  4,  cap.  8|  n.  8.  •  Suar,,  lib.  6,  cap.  21, 
n.  7  ;  et  cap.  24,  n.  2.  -  Pal.,  tr.  16,  disp.  2,  punct.  11,  n.  1.  • 
»  Tr.  17,  cap.  3,  n.  104.  —  ■  Loc.  cit.  -  Sanek,,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  40,  n.  50.  •  Trull,,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  39,  n.  17.  —  >  Loc. 
cit.,  cap.  40,  n.  77.  —  Pal.,  loc.  cit.,  n.  3.  -  Fagund.,  Decal., 
lib.  2,  cap.  43,  n.  14.  -  *  Loc.  cit.,  num.  105.  —  *  Loc.  dt., 
Qttm.  74.  —  Pal.,  loc.  cit.,  punct.  11,  num.  4.  •  Tambur,, 


otnm 


n. 


ac  vo- 


grediendi  religionem  arctiorem:  potest 
enim  episcopus  dispensare,  ut  is  ingredia- 
tur  laxiorem;  item,  si  votum  sit  ingre- 
diendi  statim,  potest  episcopus  cum  causa 
dispensare,  ut  differatur  ingressus.  —  San- 
chez ^  ;  et  Palaus,  Tamburinius,  Bassaeus, 
etc.,  cum  Salmant.  ^ 

6**.  Nec  est  reservatum  votum  disjun- 
ctivum,  puta  religionis  aut  jejunii,  saltem 
si  non  elegerit  partem  reservatam  ;  ut  San- 
chez ^,  Lessius  ®;  et  Palaus,  Laymann,  etc. 
cum  Salmant.  ^.  —  Dubium  est  :  an  sit  re- 
servatum, si  pars  reservata  jam  electa 
fuerit?  Affirmant  Sanchez,  Palaus/-^,  etc., 
Sed  probabiliter  etiam  negant  Salmant.  ^^ 
cum  Leandro  ^),  Tamburinio  et  aliis  plu- 
ribus;  juxta  dicta  num.  224,  v.  QMeri- 
fur  hic. 

An  autem  episcopus  post  matrimonium 
contracttun  dispensare  possit  votum  casti- 
tatis, emissum  a  conjuge?  Vide  dicenda 
de  MatrifH.,  Ub.  VI,  n.  986  et  987,  ubi  pro- 
bable est  cum  Sanchez  ^)  et  aliis,  posse, 
sive  votum  sit  emissum  ante,  sive  post 

Decal.,  lib.  3,  cap.  16,  §  4,  n.  28.  •  Bass.,  v.  Votum  VII, 
supplem.,  n.  16,  sub  17  et  18.  -  *  Loc.  dt.,  n.  106.  —  ^  De- 
cal., lib.  4,  cap.  40,  n.  42.  —  *  Lib.  2,  cap.  40,  n.  132.  —  Pal., 
loc.  dt.,  punct.  11,  n.  6.  -  Laym,,  loc.  dt.,  cap.  8,  n.  12.  - 
*  Loc.  cit.,  n.  107.  —  Sanch.,  loc.  dt.,  cap.  40,  n.  43.  — 
^  Tr,  17,  cap.  3,  n.  107.  -  Tambur.,  Decal.,  lib.  3,  cap.  16, 
§  4,  n.  31. 


Nec  votum 
disjuncti- 
vnm, 


etsi  pars 
reservata  e- 
lecta  fuerit. 


Episcopus 
dispensât 
conjugem 
post  matri- 
monium. 


in  solo  casu  quo  adsit  magnum  periculum  in- 
continentiae,  et  non  pateat  recursus  ad  Ponti- 
ficem. 

O  Prado,  tom.  2,  cap.  31,  qu.  14,  n.  89, 
ita  profecto  tenet,  sed  de  solo  voto  ordines 
assumendi  disserens. 

^)  S.  Doctor,  in  Hom.  apost.,  tr.  5,  n.  46, 
de  hoc  voto  scribit  :  «  Ita  nec  votum  profid- 
scendi  Romam,  nisi  sit  emissum  causa  devo- 
tionis, et  praecipue  ad  visitanda  SS.  Aposto- 
lorum  limina». 

eJ  Ut  votum  peregrinadonum  reservata- 
rum  censeatur  emissum,  non  ratione  devotio- 
nis erga  loca  ista,  sed  ad  alium  finem,  aucto- 
res  hic  relati  requirunt  ut  alius  iste  finis  sit 
expressus;  si  autem  absolute  voveatur,  nuUo 
considerato  fine,  reservatur  ejusmodi  votum; 
censetur  enim  modo  ordinario  emissum. 

fJ  Palaus,  loc.  cit.,  punct.  11,  n.  6,  i.f.,  of- 
firmat  quidem  votum  esse  reservatum,  si  pars 
reservata  jam  electa  fuerit;  sed  requirit  ut  voto 
novo  haec  electio  fiât,  negans  satis  esse  solum 
propositum  :  «  Si  partem  illam  reservatam,  in- 
quit,  tua  intentione  determinares,  ita  ut  ab  ea 
determinatione  resilire  non  posses,  quod  cum 
non  solo  proposito,  sed  novo  voto  fadendum 


sit,  quo  sdlicet  te  obliges  ad  partem  reserva- 
tam exsequendam,  necessario  taie  votum  re- 
servatum erit». 

sJ  ï^eander^part  1,  tr.  5,  de  Poentt,  dispJ4, 
qu.  143;  Decal, part.  2,  tr.  1,  disp,  17, qu.  108, 
rêvera  docet  id  esse  probabile;  sed  tr.  5,  de 
Poenit.,  loc.  cit.,  didt  probabilius  esse  ideoque 
tenendum,  votum,  electa  materia  reservata,  re- 
servatum fieri. 

f*)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  8,  disp.  11, 
n.  3  et  4,  didt  episcopum  posse  conjugem  a 
castitatis  voto  dispensare,  si  votum  sit  emis- 
sum post  matrimonium  consummatum;  si  vero 
ante  matrimonii  consununationem  et  cum  ani- 
mo  religionem  ingrediendi,  non  posse;  si  de- 
nique  hune  animum  vovens  non  habuerit,  vel 
se  habuerit  négative,  posse  etiam  ab  episcopo 
dispensari.  Casu  autem  quo  animus  religionem 
ingrediendi  adfîierit,  episcopum  adhuc  posse 
dispensare  quoad  petitionem  debiti  post  con- 
summatum; secus  vero,  post  ratum  dumtaxat 
matrimonium.  Et  in  disp.  12,  n.  4  et  6,  abso- 
lute docet  episcopum  posse  dispensare  quoad 
petitionem  debiti,  sive  ante  sive  post  matri- 
monii consummationem,  etiamsi  ante  matri* 
monium  votum  fuerit  emissum. 
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Alii  di- 
cunt  jara- 
menta  ca- 
8titati8,etc., 
reservata. 


Alii  distin* 
gtiunt. 


Alii  me- 
lius  negant 
esse  reser- 
vata. 


matrimoniiim.  —  Et  idem  posse  confessa- 
rios  mendicantes,  âidtur  ibid.,  n.  1128, 

Sed  plures  hic  rémanent  Quaestiones 
resolvendae. 

259.  -  Quaeritur  V.  An  juramentum 
casUtaUs  srve  religionis  sit  reservatum 
pariter  ac  votum?  —  Adsunt  très  sen- 
tentiae. 

Prhna  sententia  affirmât  cum  Lessio, 
Filliuccio,  Laymann  et  Azor,  apud  Viva  *. 
Quia  in  aequiparatis,  dispositum  de  uno 
censetur  etiam  de  altero,  ex  cap.  Sipost- 
quant,  de  elect,,  in  6^.  —  Sed  haec  ratio 
non  videtur  satis  firma:  dum  conmiuniter 
docent  DD.  vincultun  voti,  quod  obligat 
ex  fidelitate  et  reverentia  erga  Deum, 
majus  esse  vinculo  juramenti,  quod  obli- 
gat tantum  ex  reverentia;  ut  docet  S.  Tho- 
mas '.  Et  ideo  talia  juramenta  a  Pontifici- 
bus  non  soient  reservari  ;  ut  dicunt  Viva  *, 
et  Diana  ^  cum  aliis. 

Secunda  sententia  cum  Sanchez  ^  et 
Soto  ^),  Cajetano  ^),  Azor  ^\  Valentia  «>>, 
et  Salmant.  ^)  cum  aliis,  distinguit  :  Si  ju- 
ramentum includat  votum,  seu  promissio- 
nem  obligatoriam  erga  Deum,  dicit  esse 
reservatum  ;  secus,  si  non  includat.  —  Sed 
haec  sententia  nec  etiam  videtur  con- 
gruenter  loquL  Nam  quando  supponuntur 
in  tali  juramento  adesse  duo  vincula,  sci- 
licet  juramenti  et  voti;  tune  dicendum  vo- 
tum esse  reservatum,  sed  non  juramentum. 

Tertia  igitur  sententia  cum  Viva,  et 
Diana  ^)  cum  Trullench  *'^,  Tabiena,  Le- 
desma,  Pellizzario,  etc.  (et  probabilem  vo- 
cat  Sporer  •  cum  Tamburinio),  congruen- 
tius  loquitur,  et  tenet  quod  minime  sit  re- 

Less,,  lib.  2,  cap.  42,  n.  56.  -  FUI.,  tr.  25,  cap.  9,  n.  278.  - 
Laym»,  lib.  4,  tr.  8,  cap.  11,  n.  4,  vers.  Tertio,  -  Aaor, 
part.  1,  lib.  11,  cap.  10,  qu.  8.  •  *  De  Jubil.,  qu.  12,  att.  2, 
nam.  12.  —  •  2*  2*«,  qu.  89,  art.  8.  —  «  Loc  cit.,  n.  12.  — 
«  Part.  4,  tr.  4,  resol.  69.  —  *  De  Matrim.,  lib.  8,  disp.  18,  n.  4 


servatum  taie  juramentum  ;  et  si  forte  in 
ipso  sit  votum  inclusum,  votum  equidem 
erit  reservatum,  sed  non  juramentum.  Et 
hoc  puto  vere  intellexisse  Sanchez  ^ 

Sed  Dubium  magnum  est:  quandonant 
judicandum  sit,  votum  inclusum  adesse 
vel  non,  in  tali  juramento? 

Sanchez  ®,  Diana  ^)  et  Viva  •  putant,  OaMdon 
ut  plurimum  in  tali  juramento  includi  tnriBcu 
etiam  votum;  maxime,  ait  Sanchez  ^>,  *™"" 
quando  oflfertur  res  divinum  honorem  re- 
spidens. 

Admittit  tamen  posse  dari  taie  jura- 
mentum sine  voto,  quando  quis  indudtur 
ad  jurandum  ab  aliquo  motivo  humano; 
puta,  si  ob  officium  amissum  vel  ex  ira 
erga  propinquos,  juret  religionem. 

Sed  proprius  loquendo,  dicendum  esse 
censeo,  quod,  si  talis  jurans  intenderit  se 
obligare  ad  religionem  duplid  vinculo, 
nempe  voti  seu  promissionis  obligatoriae 
sub  gravi,  et  amplius  vinculo  juramenti; 
tune,  licet  dispensetur  a  juramento,  rema- 
net  tamen  ligatus  voto.  —  Sed  si  inten- 
derit se  graviter  obligare  tanttun  vinculo 
juramenti:  ita  ut  emittat  juramentum  re- 
ligionis, non  ad  firmandam  alio  vinculo 
suam  promissionem,  sed  ad  firmandum 
suum  nudum  propositum,  seu  promissio- 
nem de  se  non  obligatoriam;  tune  tene- 
tur  sub  gravi  tantum  ex  vinculo  jura- 
menti. A  qua  obligatione  per  relaxatio- 
nem  juramenti  omnino  liberatur;  quia 
tune  obligavit  se  Deo,  non  ut  creditori 
suam  promissionem  acceptanti,  sed  ut 
testi  exigent!  veritatem  sui  testimonii  in 
re  promissa  seu  proposita;  ut  in  hoc 

et  5.  --  Viva,  loc.  dt,  n.  12.  ~  TtU>Una,  ▼.  Jurarg,  n.  21.  - 
Peir,  Ledêsm.,  Sum.,  part.  2,  tr.  11,  cap.  4,  dub.  2.  •  PêUU., 
tr.  8,  cap.  3,  n.  158.  —  *  Tr.  3,  cap.  S,  n.  97.  -  Tambur,,  Decal., 
lib.  3,  cap.  7,  §  3,  n.  7.  —  "v  De  Matrim.,  lib.  8,  disp.  13,  n.  4 
et  5.  —  *  Loc.  dt.  —  *  De  Jubil.,  qu.  12,  art.  2,  n.  12. 


259.  -  «;  Sotus,  dejust,  lib.  8,  qu.  1,  art  9, 
tn  fin.  corp.;  Cajetanus,  in  2^*^  2^^,  qu.  89, 
art  9;  Valentia,  in  2^^  2^^,  disp.  6,  qu.  7, 
punct.  4,  §  3,  vers.  Et  notandum  est;  Sal- 
mant, tr.  17,  cap.  3,  n.  108,  primam  senten- 
tiam  tuentur,  asserentes  absque  ulla  distinc- 
tione  ejusmodi  juramenta  esse  reservata.  — 
Azor  pariter,  ut  supra  retulit  S.  Alphonsus, 
eamdem  sententiam  tenet 

^)  IMana,  loc.  cit,  concédât  quidem  proba- 
bilem esse  sententiam,  quae  negat  esse  reser- 
vata illa  juramenta;  sed  ipse  adhaeret  oppo- 


sitae  opinioni,  quae  sdlicet  asserit  esse  reser- 
vata. —  Et  pro  hac  sententia  addudt  Trullencfa, 
qui  rêvera  in  Exposit.  bull.  Cruciat.,  lib.  1, 
§  7,  cap.  3,  dub.  5,  n.  4,  eam  tenet,  affinnans 
ut  probabilius  et  verius,  ejusmodi  juramenta 
reservata  esse. 

c)  Diana  didt,  loc.  cit.  supra:  «  Omne  ju- 
ramentum Deo  ^ctum  indudere  votum  >. 

<^)  Sanchez,  loc.  cit.,  putat  in  juramento  vo- 
tum includi,  si  quis  juret  «  respidendo  Deum, 
quasi  aliquid  volens  illi  ofFerre  in  suum  obse- 
quium». 
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recte  loquitur  Sanchez  ^  cum  Lopez  et 
Valentia. 

In  dubio  autem  an  adfuerit  taie  votum 
sive  promissio  obligatoria,  jam  communis 
est  régula,  quod  votum  dubie  emissum  non 
obligat. 

260.  -  Quaeritur  T.  Utrum  cammutato 
voio  reservcUo,  mcUeria  subrogata  etiam 
reservata  sit? 

Affirmant  Azor  et  alii,  apud  Leandrum; 
quia  tune  idem  vinculum  voti  transfertur 
in  illam.  —  Sed  communiter  et  probabi- 
lius  negant  Lessius  ^,  Sanchez  '  ;  et  Sua- 
rez,  Laymann,  Palaus,  Tamburinius,  Ba- 
silius,  cum  Salmant.  ^  Ratio,  quia,  licet  ma- 
teria  subrogata  habeat  idem  vinculum  voti, 
sed  cum  non  sit  reservata,  secum  minime 
trahit  reservationem,  quae  primae  mate- 
riae  tantum  addicta  erat. 

261.  -  Quaeritur  3**.  An  votum  condition 
nale  castiMis,  etc,  sit  reservatutn? 

Praenotandum  T.  Quod,  si  conditio  sit 
de  praeterito  vel  praesenti,  certe  votum 
remanet  reservatum  ;  quia  tune  rêvera  non 
dicitur  conditionale,  sed  absolutum:  cum 
conditio  non  suspendat  obligationem.  Vide 
Salmant.^—  Idem  dicendum, si  conditio  sit 
de  futuro  necessario,  quae  habetur  ut  non 
apposita;  vel  etiam  de  futuro  contingente, 
quod  sit  commune,  v.  gr.  Si  vixero,  sipo- 
tuero,  etc.  —  Idem,  si  conditio  apponatur 
animo  suspendendi  non  obligationem,  sed 

>  De  Matr.,  lib.  8,  disp.  13,  n.  4.  •  Ludov.  Lopea,  Instr. 
nov.,  part.  2,  de  Clavib.,  cap.  9,  v.  Ad  punctum  deniquê,  - 
Valent,,  in  2*"  2**,  disp.  6,  qa.  7,  punct.  2,  vers.  Secundum 
est,  —  Aaar,  part.  1,  lib,  11,  cap.  19,  qu.  11.  •  Leand,,  part.  1, 
tr.  5,  de  Poenit.,  disp.  14,  qu.  144;  Decal.,  part.  2,  tr.  1, 
disp.  17,  qu.  113.  ~  ■  Lib.  2,  cap.  40,  n.  124,  vers.  Septimo. 
—  •  Decal.,  lib.  4,  cap.  40,  n.  46.  —  Suar,,  lib.  6,  cap.  20, 
n.  15.  •  Laym,,  Ub.  4,  tr.  4,  cap.  8,  n.  13.  -  Pal»,  tr.  15, 
disp.  2,  punct.  It,  n.  5.  -  Tambur,,  Decal.,  Ub.  3,  cap.  16, 
§  4,  n.  33  et  84.  -  Basil,  Pont,  de  Matrim.,  lib.  8,  cap.  8, 
num.  24.  -  <  Tr.  17,  cap.  3,  num.  109.  --  •  Tr.  17,  cap.  3, 
num.  110;  et  tr.  9,  de  Matrim.,  cap.  7,  num.  1.  —  *  Tr.  17, 
cap.  3,  num.  110.  —  ^  Loc  dt.,  num.  111.  —  Sotns,  de 
Just.,  lib.  7,  qu.  2,  artic  1,  ad  4  arg.;  et  qu.  4,  artlc.  3, 


exsecutionem  voti;  v.  gr.:  Voveo  ingredi 
religionem,  si  vigesimum  annum  aUigero; 
si  cursum  studiàrum  consummavero.  Vide 
Salmant.  •. 

Praenotandum  2"  ut  certum,  quod  si 
conditio  nondum  sit  impleta,  potest  vo- 
tum dispensari  a  quocumque  habente  ia- 
cultatem  ordinariam;  quia  reservatio  in- 
telligitur  de  obligatione  consummata.  — 
Est  commune  cum  Salmant.  ''. 

Magnum  Dubium  est  :  an  sit  réserva- 
tum  votum  conditionale  de  futuro,  condi- 
tione  jam  impleta?  —  Adest  triplex  sen- 
tentia  probabilis. 

Prima  affirmât,  sive  votum  sit  condi- 
tionale sive  poenale  :  quia,  verificata  con- 
ditione,  perficitur  votum,  et  fit  absolutum 
ac  si  tune  esset  emissum.  Ita  Sotus,  Azor, 
Covarruvias,  etc.,  apud  Salmant.  •.  —  Se- 
cunda  sententia  dicit  reservatum  quidem 
esse  votum  conditionale,  non  autem  poe- 
nale :  cum  poenale  non  fiât  ex  affeetu  ad 
religionem  aut  castitatem;  immo  potius 
ex  horrore  erga  illas,  dum  promittitur  in 
poenam.  Ita  Lessius  *  ;  et  Laymann,  Sua- 
rez  ^>,  Bonacina,  etc.,  apud  Salmant.  *®. 

Tertia  vero  sententia  valde  probabilior, 
quam  tenent  Sanchez  ",  Croix  "  ;  Salmant.  *• 
cum  Toleto,  Trullench,  Prado,  Ledesma, 
Diana  et  pluribus  aliis  (et  Elbel  "  vocat 
probabilissimam  cum  Palao  ^),  Filliuc- 
eio  ^),  Sporer  et  Marchant  ^)\  docet  omnia 

vers.  Unum  vero  dubium,  -  Amot,  part.  1,  lib.  11,  cap.  10, 
qu.  3;  et  cap.  20,  qu.  13.  •  OnMir,,  in  cap.  Quamvis,  de 
pactis,  part.  1,  §  3,  num.  41.  -  *  Tr.  17,  cap.  3,  num.  113. 
—  *  Libb  2,  cap.  40«  n.  130  et  131.  —  Loym.,  lib.  4,  tr.  4, 
cap.  8,  n.  10.  -  BofMc,,  disp.  4,  qu.  2,  punct.  7,  §  4,  n.  17, 
vers.  Dixi  modo,  •  *^  Loc.  cit.,  n.  113.  —  "  Decal.,  lib.  4, 
cap.  40,  n.  91,  92,  99.  —  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  545  et  546.  - 
<*  Loc.  cit.,  num.  114  et  115.  -  ToM,,  lib.  4,  cap.  18,  i.  f.  • 
jyull.,  lib.  2,  cap.  2,  dub.  40,  n.  3  et  5.  •  Prado,  tom.  2, 
cap.  31,  qu.  14,  n.  93  et  95.  •  Petr,  Ledesm,,  Sum.,  part.  2, 
tr.  10,  cap.  8,  part.  3,  de  dispensât,  dub.,  vers.  Dico  2.  • 
Diana,  part.  1,  tr.  11,  resol.  54  et  69;  et  part.  6,  tr.  8,  re- 
sol.  16.  —  M  De  Voto,  n.  286  et  287.  -  Sporer,  tr.  3,  cap.  3, 
n.  63  et  66. 
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261.  -  ^J  Suarez,  lib,  6,  cap,  22,  num.  11, 
de  voto  conditionali  disputât,  et  sic  rêvera  te- 
net.  At  cap.  23,  n,  6  et  seqq,,  de  voto  poenali 
cum  distinctione  loquitur,  negans  esse  reser- 
vatum, si  poena  in  peccati  vindictam  appona- 
tur; si  vero  poena  fuerit  medidnalis,  n,  13, 
reservatum  esse  votum  poenale  affirmât 

^)  Palaus,  tr,  15,  disp,  2,  punct.  12,  n,  15, 
veriorem  et  probabiliorem  hanc  sententiam 
appellat. 

*^)  Filliuccius  maie  citatur  ab  Elbel  pro 


votis  conditionalibus;  nam  auctor  iste  tr,  26, 
cap,  9,  n,  269,  absolute  scribit  vota  conditio- 
nata,  post  conditionem  impletam,  manere  re- 
servata. De  poenalibus  vero  (pro  quibus  non 
citatur  ab  Elbel,  sicut  nec  Palaus  nec  Mar- 
chant) loquitur  n,  271,  et  distinguit,  scribens 
ea  esse  reservata:  «  Saltem  quando  poena  est 
medidnalis  peccati  »  ;  si  vero  fuerit  in  vindi- 
ctam, «  proli^bile  est,  inquit,  non  manere  re- 
servata». 

*^)  Petrus  Marchant,  Tribunal,  tom.  2, 
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vota  sive  conditionalia  sive  poenalia,  non 
esse  reservata.  —  Ratio,  quia  votum,  ut 
sit  reservatum  (prout  admittere  videntur 
omnesy  etiam  auctores  secundae  senten- 
tiae),  débet  procedere  ex  perfecto  et  solo 
affeetu  ad  rem  promissam  :  sic  enim  re- 
servatio  intelligenda  est.  Votum  autem 
poenale  taie  non  est,  ut  patet;  neque  vo- 
tum conditionale,  uÛ  conditio  praefertur 
rei  promissae,  et  ideo  principalis  afifectus 
magis  est  ad  conditionem.  Quare,  licet^ 
impleta  conditione,  reddatur  obligatio  ab- 
soluta;  votum  tamen,  cum  procédât  ex 
affeetu  imperfecto,  non  est  reservatum.  — 
Exceptio.  Secus  tameu  dicendum,  ut  bene  ait  qui- 
dam Neotericus  (Fr.  Theodorus  *),  si  quis 
voveret  religionem  cum  conditione,  v.  gr. 
si  mater  obierit:  quia  tune  votum  potius 
est  absolutum  ;  quamvis  ad  exsecutionem, 

"  De  Juba.,  cap.  11,  §  2,  n.  9.  —  ■  De  Matrim.,  lib.  3, 
disp.  23,  n.  12  et  13.  —  ■  Tr.  11,  de  Legib.,  cap.  3,  n.  66 
et  se.  •  Pont,,  de  Biatrim.,  Ub.  8,  cap.  4,  n.  7.  -  Jos,  de 
'Januar.,  Résolut,  mor.,  part.  1,  resoL  64,  n.  12.  —  Suar., 
de  Relif .,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  14,  nom.  7  et  seqq.  •  Pont,, 


CQl 


durante  matris  vita,  non  obliget:  parti- 
cula  enim  si  non  raro  aequivalet  parti- 
culae  quando, 

262.  -  Utrum  autem  peregrini  possini 
dispensart  ab  episcapo  lod  ubi  reperian- 
tur,  in  votis  et  juramentis? 

Probabilius  negatur  cum  Sanchez  \  Sal- 
mant.  '  et  aliis  communiter;  contra  Pon-  diiV 
tium,  Palaum  **)  et  Joseph  de  Januario: 
nisi  animum  saltem  habeant  manendi  ibi 
per  majorem  anni  partem.  —  Vide  tamen 
quae  Aise  de  hac  quaestione  diximusZi&./, 
de  Leg*,  n.  158,  Et  vide  etiam  dicenda 
n,  332,  V.  An  autem,  ubi  satis  probabile 
est  cum  SuareZy  Pontio,  Salas,  Palao,  San- 
chez, Salmant.,  etc.,  peregrinos  fieri  vere 
subditos  superioris  illius  loci  ubi  sunt, 
etiamsi  per  brève  tempus  ibi  commo- 
rentur. 

de  Matrim.,  lib.  5,  cap.  7,  num.  14.  -  Salas,  de  Lefib.. 
disp.  14,  sect.  4,  num.  40  et  seqq.,  et  num.  50.  •  Pal,,  tr.  3, 
disp.  1,  punct.  24,  §  3,  nom.  11  et  12.  •  Sattch.,  DecaL. 
lib.  1,  cap.  12,  nam.  87.  •  Salmant.,  tr.  11,  de  Lcfibos. 
cap.  3,  num.  56  et  58. 


tr.  3,  tit  4,  qu,  4,  dub.  4,  resoL  2,  cas,  7, 
non  solum  probabilissimam  dicit,  sed  absolute 
hanc  sententiam  tuetur. 

262.  -  «;  Palaus,  tr,  3,  disp,  6,  punct,  7, 
%2,n,5  et  6,  concedit  profecto  peregrinos  ab 


episcopo  lod  posse  in  ils  dispensari  ;  sed  tan- 
tum  «urgente  causa»,  ex  praesumpta  Ordi- 
narii  voluntate.  Praeterea  negat  satis  esse  ha- 
bitationem,  quae  ad  brève  et  exiguum  tempos 
tantum  producatur. 


TRACTATUS  TERTIUS 

DE  TERTIO  ET  QUARTO  PRAECEPTO 


CAPUT  I. 
Quid  Tertium  Praeceptum:  Mémento,  etc. 


Praecc- 
im  par- 
i  natu- 
1  e ,  par- 
i^cacrc- 
niale. 


263.  An  hoc  praeceptum  sit  naturale,  vel  caeretnoniale.  —  264.  An  pet  hoc  praeceptum 
praecipiatur  cultus  interior.  Et  an  hoc  praeceptum  sit  affirmatwum,  —  266.  An  obser- 
vantia  dommïcae  sit  de  jure  divino.  —  266.  An  episcopi  possint  festa  indicere,  — 
267.  A  quo  tempore  incipiat  obligatio  festi.  —  268.  Ad  quid  obliget  hoc  praeceptum.  - 
Quibus  festis  permittantur  opéra  servilia  in  regnis  Siciliae.  —  269.  An  sit  obligatio 
audiendi  concionem.  Et  qualis  sit  obligatio  episcoporum  et  parochorum  concionandi. 
—  270.  jgw/  teneantur  observare  festa.  —  271.  An  in  festis  liceat  injungere  servilia 
infideltbus. 


268.  -  «  Praeceptum  hoc,  quatenus  vult 
«  tempus  aliquod  sanctificari,  sive  impendi 
«  cultoi  divino,  est  naturale  ;  et  adhuc  obli- 
«  gat—  Quatenus  vero  tempus  id  designa- 
«  tur  dies  sabbatinus,  est  caeremoniale  ;  et 
«  in  Novo  Testamento  abrogatum,  ac  pro 
«  eo  ab  Ecclesia  designatus  dies  domini- 
«  eus,  et  festi,  praescriptusque  modus  co- 
«  lendi,  ut  quaedam  opéra  illis  diebus  fiant, 
«  quaedam  non  :  haec  prohibentur ,  illa 
«  praedpiuntur.  —  Bonacina,  Laymann, 
«  ex  D.  Thoma  *  ». 

Quaeritur  T.  An  praeceptum  de  sabbato 
sanctiffcando  fuerit  naturale,  aut  caere- 
moniale ? 

Respondetur  una  cum  Busenbaum  quod 
praeceptum,  prout  determinavit  in  aliquo 
anni  tempore  esse  Deo  vacandum,  fiût 
naturale,  et  obligavit  omnes  ;  et  ideo  inter 
decalogi  praecepta  computatur.  Prout  au- 
tem  determinavit  diem  sabbati  a  vespera 
usque  ad  vesperam  (ut  in  Lev.  xxiii,  32), 
fiiit  caeremoniale;  et  obligabat  tantum 

Bonac,,  disp.  5,  de  8<>  Praec.,  qu.  unie,  prooem.,  n.  1  ; 
et  punct.  2,  n .1 .  •  Laytn,,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  1.  -  ^  2«  2"*,  qa.  122, 
art.  4.  —  •  Part.  8,  cap.  4,  de  S»  Praec,  po8t  init.  —  "  Loc 


Hebraeos.  —  Est  commune  cum  Cate- 
chismo  Romano  *,  et  S.  Thoma  «,  qui  sic 
docet  :  Praeceptum  de  sanctijîcatione  sab- 
bati,,. est  partim  morale,  partim  autem 
caeremoniale.  Morale  quidem,  quantum  ad 
hoc  quod  homo  deputet  aliquod  tempus  vi- 
tae  suae  ad  vacandum  divinis...  Sed  in 
quantum  in  hoc  praecepto  determinatur 
spéciale  tempus,  in  signum  creationis 
mundi,  sic  est  praeceptum  caeremoniale... 
Unde...  ponitur  inter  praecepta  decalogi, 
in  quantum  est  praeceptum  morale;  non 
in  quantum  est  caeremoniale. 

Vide  Salmant.  \  hoc  punctum  fuse  dis* 
serentes^ 

264.  -  Quaeritur  2°.  An  in  hoc  praecepto 
prctedpiatur  cultus  Dei  etiam  interior? 

Affirmant  Scotus,  Angélus  et  Tabiena  ^),     juxu  au- 
apud  Salmant.  •.  Unde  dicunt  teneri  fide-  âpku/^rai' 
les  ex  hoc  praecepto,  ad  eliciendos  actus  ho?.  ^^^^' 
caritatis  et  contritionis  ;  sic  enim  obtine- 
tur  animae  sanctificatio,  quae  hoc  prae- 
cepto jubetur.  —  Sed  communissime  ne- 

dt.,  ad  1.  —  *  Tr.  23,  de  s»  Praec.  decal,  —  »  Loc.  cit.,  cap.  1, 
a  n.  1  ad  n.  7.  —  Scotus,  in  3,  dist.  27,  n.  18,  §  QuarUHm  ad 
secundum.  -  Attgêl.,  v,  Feriae,  n.  41.  -  *  Loc.  cit.,  n.  8. 


264.  -  ^)  Tabiena,  v.  Charitas,  m.  20,  di- 
dt  quidem  hominem  teneri  his  diebus  actum 
caritatis  elicere,  seque  ad  Deum  referre  ;  quod 
iterum  dicit,  v.  Feriae,  n.  48.  Attamen  hoc 

s.  Alphomsi,  Optra  moralia.  —  Tom.  I. 


ultimo  locO)  quem  Salmantîcenses  non  citave- 
runt,  negat  eam  obligationem  procedere  ex 
praecepto  sanctificationis  sabbati,  et  ait  pro- 
cedere dumtaxat  ex  praecepto  caritatis. 


36 


546 


LIB.  IIL  -  TRACT.  III.  DB  TERTIO  ET  QUARTO  PRAECEPTO  DBCALOGI. 


Commiinifl- 
sime  ne^a- 
tw. 


Hoc  prae- 
ceptam  est 
atfirmati- 
vam. 


Juxta  ali- 
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vanda  de 
jure  divino. 


gant  S.  Antoninus  ^,  Sanchez  ^;  et  Sal- 
mant  •  cum  Covarruvias,  Filliuccio,  Bo- 
nacina,  Sayro,  ex  D.  Thoma  *,  uW  docet, 
quod  ad  interiorem  cultum  non  cogimur, 
sed  movemur  a  Spiritu  Sancto  :  Et,.,  ideo 
(ait)  in  tertio  praecepto  decalogi  praecipi- 
tur  exteriar  Dei  cultus.  Idemque  docet 
Catechismus  Romanus  ^  ubi:  Hoc  legis 
praecepto  externus  ille  cultus,  gui  Deo  a 
nobis  debetur..,,  praescribitur.  Sanctifica- 
tio  autem  animae  est  quidem  finis  prae- 
cepti;  sed  finis  praecepti  non  cadit  sub 
praecepto:  juxta  commune  axioma  theo- 
logorum,  utque  docet  idem  D.  Thomas, 
et  expressius  •,  ubi:  Non  enim  idem  est 
finis  praecepti,  et  id  de  que  praeceptunt 
datur. 

Quaeritur  3°.  An  hoc  praeceptum  sit 
affirmativunt  aut  negativum? 

Et  respondetur  esse  affirmativum  ;  dum 
non  obligat  semperet  ad  semper.  Suarez*>', 
Sanchez,  Palaus  ^^,  Leander*>>^  Fagundez*>> 
cum  Salmant.  '  ;  —  contra  Cajetanum  ^^ 
et  Fîlliuccium,  etc.,  qui  tuentur  esse  ne- 
gativum;  cum  in  eo  nihil  positivum  Ju- 
daeis  praecipiebatur.  Sed  hoc  negatur.  — 
Vide  Catechismum  Romanum  ^. 

265.  -  Quaeritur  4^  An  observantia  diei 
dominici  sa  de  jure  naturali  sive  divino, 
vel  tantum  ecclesiastico? 

Prima  sententia  asserit  de  divino  ;  quia 
dominicus  dies  successit  locosabbati,quod 
jure  divino  erat  institutum  ad  Deum  co- 
lendum.  —  Ita  Abbas  Panormitanus,  An- 
gélus, apud  Salmant.  *;  et  his  adhaeret 

>  Part.  2,  tit.  9,  cap.  7,  §  4,  vers.  Sed  quaeri,  —  *  Decal., 
lib.  2,  cap.  S6,  n.  8.  —  '  Tr.  23,  cap.  1,  a  n.  9.  -  Covar.,  Variar. 
lib.  4,  cap.  19,  n.  U,  cond.  6.  -  FUI.,  tr.  27,  n.  187  et  138.  - 
Bonac.,  disp.  5,  punct.  2,  n.  2.  -  Sayr.,  Clav.,  lib.  7,  cap.  3, 
nom.  5.  -  *  2"  2",  qa.  122,  art.  4.  —  »  Part.  3,  cap.  4,  de 
3«  Praec,  n.  1.  —  •  1*  2«%  qu,  100,  art.  9,  ad  2.  —  Sanch,, 
Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  1.  -  *  Loc.  cit.,  n.  15.  -  FilL, 
tr.  27,  n.  8.  —  *  L^.  cit.«  ante  med.  —  Abb,  Panorm,,  in 
cap.  Licêt  3,  de  feriis,  n.  1  et  4.  •  Angel.,  v.  Feriae,  n.  3, 
V.  fc  -  •  Loc.  dt.,  n.  37.  —  "  Lib.  3,  part.  1,  nam.  691.  - 


Croix  *®  cum  Marchant  et  Sporer,  qui  di- 
cit,  excusatum  in  festo  a  Missa,  teneri  in 
dominica  colère  Deum,  saltem  aliquo  actu 
intemo. 

Sed  longe  probabilior  et  commuais  est  lm 
secunda  sententia,  quod  sit  de  jure  eccle-  j«rt 
siastico  :  ex  Catechismo  Romane  ^^  ubi  : 
Placuit  autem  Eccksiae  Dei,  ut  diei  sab- 
baticuttus  et  celebritas  in  dominicunt  tr  ans- 
fer  retur  diem.  Idem  docet  S.  Thomas  **: 
Observantia  diei  daminicae.,.  succedù  ob- 
servantiae  sabbati,  non  ex  vi  praecepti 
legis,  sed  ex  constitutione  Ecclesiae.  —  Et 
ideo  observantia  dominicae  ab  Ecclesia 
mutari  et  dispensari  potest  (quamvis  dis- 
pensari  non  posset,  quod  nullus  sit  dies 
festivus  cultui  divino  spedaliter  deputa- 
tus).  Prout  de  focto  Alexaader  m  dispen- 
sa vit,  ut  in  dominicis  fiât  piscatio  alecum; 
uti  habetur  in  cap.  Ucet,  de  ferOs,  ubi  sic 
dicit:  Licet  tam  veteri^,  quam  novi  Testa- 
menti  pc^ina  septimum  diem  ad  huma- 
nam  quietem  spedaliter  deputaverit,  et  tam 
eum,  quam  alios  dies  Majestati  altissi- 
mae  deputatos,  necncn  nataUtia  sancto- 
rum  martyrum  Ecclesia  decreverit  obser- 
vanda..,;  indulgemus,  ut  liceat.,.  diebus 
dominicis,  et  alOs  festis  (praeterquam  in 
majoribus  anni  solemnitatibusj,  si  alecia 
terrae  se  inclinaverint ,  eorum  captioni 
ingruente  necessitate  intendere.  —  Hanc 
sententiam  tenent  Sotus  *•,  D.  Antoninus", 
Navarrus  **,  Azor  *•,  Suarez  ",  Sanchez  ", 
Elbel  *•;  et  Salmant.  **  communiter  cum 
S.  Thoma  ",  Filliuccio,  Cajetano,  -Bona- 

Pêtr.  Marchant,  Trilma.,  tom.  2,  tr.  4,  tit.  2,  qu.  3.  •  ^onr, 
tr.  3,  cap.  4,  n.  36.  —  "  Part.  3,  cap.  4,  de  S«  Praec,  post 
med.  —  "  2*  2»»,  qu,  122,  art.  4,  ad  4.  —  "  De  Just.  et  Jure, 
lib.  2,  qu.  4,  art.  4,  vers.  Ad  secundum,  —  ^*  Part.  2,  tit.  9, 
cap.  7,  vers.  Succeàit,  —  •»  Man.,  cap.  13,  n.  1.  —  »  Part.  2, 
lib.  1,  cap.  2,  qu.  2.  —  >^  De  Rell^.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  4, 
n.  8.  —  ^  Coasil.  mor.,  lib.  5|  cap.  2,  dub,  1,  n.  2  et  3.  — 
»  In  3«  Praec.,  n.  840.  —  »  Tr.  23,  cap.  1,  n,  38.  -  «  Loc 
cit.,  qu.  122,  art.  4,  ad  4.  •  FiU,,  tr.  27,  n.  16.  •  O^/èteM.,  in 
2—  2««,  qu.  122,  art.  4. 


^)  Suarez,  de  Relig,,  tr,  2,  lib  2,  cap.  1, 
«.  7,  dicit  materialiter  esse  praeceptum  nega- 
tivum,  formaliter  vero  affirmativum.  «  Forma- 
liter  ergo,  inquit,  nihil  ibi  praecipiebatur,  nisi 
dedicatio  quaiedam  illius  temporis  ad  cultum 
Dei,  quae  vocatur  sanctificatio  illius...  Haec 
autem  dedicatio  formaliter  fit  per  cessationem 
ab  opère,  quae  pertinet  ad  extemum  cultum 
per  signum  negativum  declaratum.  Unde  ma- 
terialiter videtur  esse  illud  praeceptum  nega- 


tivum; formaliter  vero,  et  in  génère  signi  ac 
cultus,  esse  affirmativum».  —  Eamdemque 
sententiam  tenent  Palaus,  tract  9,  disp,  un,, 
punct  3,  n,  2;  Leander,  part  3,  tr,  1,  disp,  î, 
qu.  12;  Fagundez,  de  1^  Praec.  EccL,  lib.  î, 
cap.  3,  n.  1. 

cj  Cajetanus,  in  2»***  2»^,  qu.  122,  art.  4, 
haec  scribit:  «  Praeceptum  de  sanctificatione 
sabbati  ad  litteram  non  est  de  interiori,  sed  de 
exteriori  Dei  cultu  datum.  Colebatur  siqui- 
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Objicitur. 


Responde- 
ar  objectio. 


11. 


EpÎKOpus 
indicit  festa 
pro  dioecc- 
si. 


Requiritur 
consensus 
cleri  et  po- 
pQli. 


cina;  et  cum  aliis  Cardenas  ^  ac  Bellar- 
minus. 

Sed  urget  magna  oppositio,  videlicet: 
Praeceptum  sabbati  erat  certe  naturale 
et  morale  ;  nam  ideo  inter  decalogi  prae- 
cepta  numeratum  fuit:  ergo  dominica, 
quae  sabbato  substituta  fuit,  etiam  de  jure 
naturali  sive  divino  est.  —  Respondetur, 
quod,  licet  sit  de  jure  divino  et  naturali, 
ut  designetur  aliquod  tempus  determina- 
tum  ad  Deum  colendum  ;  determinatio  ta- 
men  hujus  cultus,  et  dierum  quibus  con- 
ferendus  erat,  fuit  a  Christo  dispositioni 
Ecclesiae  relicta  :  ita  ut  posset  nunc  Papa 
decernere,  ut  observantia  dominicae  du- 
raret  tantum  per  aliquas  horas,  et  quod 
licerent  aliqua  opéra  servilia;  ut  dicunt 
Salmant.  *.  —  Et  ideo  praeceptum  hoc, 
quoad  exhibitionem  cultus,  est  quidem  di- 
vinum  ;  sed  quoad  determinationem  cultus 
et  temporis,  est  ecclesiasticum.  Vide  Sal- 
mant. ®. 

266-  -  Quaeritur  S''.  An  episcopi  pos- 
sint,pro  suis  dioecesibus,  festa  tndicere? 

Constat  posse,  ex  cap.  Conguestus,  fin. 
de  férus.  —  Sed  dubium  est,  ex  buUa  Ur- 
bani  VIII,  ubi  in  Domino  monentur  epi- 
scopi, ut  abstineant  a  festis  instituendis.  — 
Verum  probabilius  illa  verba  sunt  potius 
monitiva,  quam  praeceptiva.  Vide  Sal- 
mant. *, 

Dubium  majus  vertitur:  an  requtratur 
consensus  cleri  et  populi?  —  Afiirman- 
dum  est  cum  Azor  «>>,  Covarruvias  ^\  Bo- 

BoMOc.,  disp.  5,  prooem.,  n.  4.  —  >  Diss.  32,  n.  15.  — 
Bellarm.,  de  Cultu  Sanctor.,  lib.  3,  cap.  11.  —  *  Tr.  28, 
cap.  1,  n.  38.  —  '  Loc.  cit.,  n.  89,  et  in  fin.  prooem.  —  ^  Loc. 
cit.,  n.  106  et  seqq.  —  Boftac.,  disp.  5,  pnnct.  1,  n.  3.  -  TrulL, 
lib.  3,  cap.  1,  dnb.  2,  n.2.  -  >  Loc.  cit.,  n.  108  et  109.  —  Suar., 
de  Relis:.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  11,  n.  9.  -  Bonac.,  loc.  cit.,  n.  3.  - 


nacina,  TruUench,  etc.,  et  Salmant.  ^:  ex 
dicto  cap.  Conguestus. 

^otandum  tamen,  quod  sufiicit,  si  dé- 
nis et  populus  non  contradicant.  —  No-   saitem  pro 

festis  perpe- 

tandum  deinde,  quod,  licet  episcopus,  illis  tuis. 
contradicentibus,  nequeat  festa  indicere 
perpetuo;  potest  tamen  una  vel  altéra 
vice.  —  Immo  Suarez,  Bonacina,  Trul- 
lench,  Palausj  Barbosa  ^),  etc.,  apud  Sal- 
mant. ^,  dicunt  sufficere  ex  consuetudine 
solum  cleri  consensum.  Sed  huic  contra- 
dicunt  Salmant.  '',  juxta  jus  antiquum. 

Notant  tamen,  quod,  attento  jure  novo, 
ex  buUa  Urbani  VIII  Universa,  édita 
anno  1642,  possunt  episcopi  sine  consensu 
populi  et  cleri  instituere  festa  perpétua. 
Ita  Salmant.  ®  cum  Bordono.  —  Sed  con- 
tradicit  Croix  •,  dicens,  non  teneri  popu- 
lum  servare  festum  indictum  ab  episcopo 
sine  ejus  vel  cleri  consensu:  cum  Bar- 
bosa *^),  Gavanto  ^),  Gobât,  etc.  Et  quidem 
probabilius.  Nam,  ex  una  parte,  certum 
est  ex  dicto  cap.  Conguestus  non  posse 
episcopum  sine  consensu  cleri  et  populi 
festa  indicere.  Ex  altéra  autem  parte,  in 
praefata  buUa  (juxta  verba  ipsius,  relata 
apud  Salmant.)  non  aliud  dicitur,  nisi  quod 
episcopi  abstineant  de  facili  festa  insti- 
tuere. —  Unde  non  bene,  saltem  non  satis 
deducittu-,  hanc  facultatem  absolute  epi- 
scopis  concedi. 

Utrum  autem  episcopi  possint  festa 
instituere  in  honorent  Sanctorum  tantum 
beatificatorum?  —  Affirmant  Suarez,  Trul- 

Trull.f  loc.  cit.,  n.  2.  •  Pal,,  tr.  9,  pnnct.  2,  n.  6.  •  *  Loc.  cit., 
n.  110.  —  ■»  Loc.  cit.,  n.  111.  -  Urhan.  VIII,  bulla  Uni- 
versa, die  13  Sept.  1642,  §  3,  in  Bullar.  Rom.  Mainardi.  — 
B  Loc.  cit.,  n.  112,  •  Bordon,,  Variar.  résolut.  124,  qu.  7, 
n.  20,  —  •  Lib.  3,  part.  1,  n.  619.  -  Gobât,  tr.  5,  n.  72.  — 
Salmant.,  loc.  cit.,  n.  112.  —  Suar,,  loc.  cit.,  n.  5. 


dem  Deus  sabbato  in  ipsa  exteriore  quiète  ab 
operibus  servilibus,  quia  quiescebant  ad  re- 
praesentandam  divinam  quietem  a  creatione 
mundi». 

266.  -  «;  Azor,  part.  2,  lib.  1,  cap.  26, 
qu,  2,  ita  quidem  tenet  de  jure  commuai; 
notât  tamen  (et  idipsum  animadvertont  Sal- 
mant. n,  110)  consuetudine  receptum  esse,  ut 
nunc  dies  festi,  populo  minime  vocato,  sola 
episcopi  auctoritate,  adhibito  clericorum  con- 
silio,  constituti  indicantur. 

^)  Gîvarruvias,  Variar.  lib.  4,  cap.  19, 
n.  S,  id  non  habet,  quidquid  &lso  asserant 
Salmanticenses. 

^)  Barbosa  rêvera  de  consuetudine  intel- 


ligendus  esse  videtur  ;  nam  de  Off.  et  Potest. 
Episc,  alleg.  105,  n.  36,  dixerat  episcopum 
«  ex  antiquorum  canonum  dispositione  > ,  posse 
cum  clero  et  populo  festa  indicere;  at  n.  39, 
dicit  :  «  Episcopus  in  synodo  absque  populi  con- 
sensu [potest]  indicere  festa  observanda  de 
praecepto». 

^)  Barbosa  et  Gavantus  maie  citantur  a 
Croix,  qui  deceptus  est  a  Gobât.  Nam  Bar- 
bosa, ut  supra  notatum  est,  dicit  posse  episco- 
pum festa  indicere  in  Synodo  absque  populi 
consensu.  —  Et  pariter  Gavantus,  Man.  Epi- 
scopor,,  V.  Festi  dies,  n.  3.  —  Quodsi  Barbossi, 
n,  36,  Gavantus  n.  2,  r^equirunt  ut  adhibea- 
tur  populus,  est  tantum  ad  hoc,  ut  ab  eo  au- 
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Episcopns 
non  insti- 
tiiit  festam 
beati. 

Princeps 
saeculans 
nequic  feata 
indicere. 


Probabi- 
lins  festnm 
incipit  a 
média  nocte 
ad  aliam. 


Qnid,    si 

transféra- 

tnr  festnm. 


Hoc  prae- 
ceptum  ob- 
ligat  sub 
fravi. 


lench,  Fagundez,  etc.,  apud  Salmant  \ 
Sed  ipsi  '  ut  venus  negant,  cum  Sanchez  ^^, 
Barbosa  ^^,  Villalobos  *>>,  Diana,  etc. 

Principes  saeculares  etiam  posse  indi- 
cere dies  festoSySaltem  quoad  atetinentiam 
a  servilibus,  dicunt  Sa,  Sîlvester  f^,  etc.  — 
Sed  negant  communius  Azor,  Sanchez, 
Filliucdus  et  plures  alii,  cum  Salmant.  ^ 

267.  -  Quaeritur  6".  A  quanam  tempore 
incipiat  àbUgatio  diei  festi? 

Angélus  ^^,  Panormitanus  ^^,  etc.  tenent 
indpere  a  vespera  ad  vesperam.  —  Pro- 
babilius  vero  incipit  a  média  nocte  ad 
aliam  ;  talis  enim  est  usus  hodiemus  Ec- 
clesiae  Romanae.  Verum  est  tamen,  quod 
possunt  institui  festa  usque  ad  meridiem 
aut  noctem.  Ita  Navarrus,  Suarez,  etc.  cum 
Salmant.  *  ;  et  Elbel  ^ 

Notandum  autem,  quod  si  festum,  ob 
diem  impeditam,  transferatur  in  aliam 
quoad  OfiSdum;  non  transfertur  obligatio 
audiendi  Sacrum,  et  abstinendi  a  servili- 
bus. —  Est  commune  (vide  Salmant.  •); 
quia  talis  est  communis  praxis  Ecclesiae. 

268.  -  Quaeritur  T.  An  hoc  praeceptum 
obUget  sub  gravi;  et  ad  guiâ  obUget? 

Ad  primum  respondetur  affirmative; 
cum  damnata  fuerit  ab  Innocentio  XI  pro- 
positio  52,  dicens:  Praeceptum  servandi 
festa  non  obligat  sub  mortali,  seposito 

Trull.,  11b.  3,  cap.  1,  dnb.  2,  n.  2.  •  Fagund,,  de  1«  Praec. 
Ecd.,  lib.  ],  cap.  3,  n.  14  et  16.  •  >  Tr.  28,  cap.  1,  n.  114.  — 
*  Loa  cit.,  n.  115.  •  JXatta,  part.  3,  tr.  5,  resol.  9.  —  Sa, 
V.  Ftstum,  n.  1.  —  Aaor,  part.  2,  lib.  1,  cap.  26,  qn.  5.  - 
Sanch.,  Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dnb.  6,  n.  7  et  8.  •  FUL,  tr.  27, 
n.  94.  -  '  Loc.  cit.,  n.  117  et  118.  —  Natoar,,  Man.,  cap.  13, 


scandalo,  si  absit  contemptus.  —  Ad  se- 
cundum  respondetur,  quod  obligat  ad  au- 
diendum  Sacrum  ^  et  ad  abstinendum  a 
servilibus  ^  Et  hoc,  non  solum  in  domi- 
nicis,  sed  etiam  in  aliis  festis. 

Hic  opportune  advertendum,  quod  ex 
brevi  edito  die  12  Decembr.  anni  1748  a 
Pontifice  Benedicto  XTV  pro  r^^is  Utrius- 
que  Sidliae,  permittuntur  opéra  servilia 
in  festis,  exceptis  diebus  dominicis  Pa- 
schatis  Resurrectionis  et  Pentecostes,  aUiS' 
que  per  annum  dominicis  diebus;  necnon 
diebus  drcumcisionis,  Epiphaniae,  Ascen- 
sionis,  Corporis  Christi  et  Natruûatis  Do- 
mini;  diebus  Purificatùmis,  Annuntiatùh 
nis,  Assumptionis,  Nativitatis  et  Conce- 
ptionis  B.  Mariae  Virginis  ImmacukUae; 
natalidiè  55.  Apostohrum  Pétri  et  Pauli, 
die  festo  Omnium  Sanctorum,  acfesto  die 
cujusvis  praecipui  quarumcumque  cwita- 
tum  vel  locorum,  dioecesum  praedictarum 
Patroni.  —  Pro  aliis  festis  praecipitur  tan- 
tum  auditio  Sacri. 

268.  -  Utrum  autem  sa  obligatio  etiam 
audiendi  condonem? 

Sic  videtur  praecipi  in  can.  Sacerd<^, 
dist,  1,  de  consecr. — Sed  respondetur  néga- 
tive, cum  Busenbaum  (infra,  n.  308  et  323) 
ac  Salmant.  ^  Explicat  autem  Glossa,  te- 
xtum  dtatum  loqui  tantum  de  contem- 

n.  5,  vers.  Ex  quo,  •  Sttar,,  de  Relig.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  81, 

n.  8.  -  «  Tr.  28,  cap.  1,  n.  124 *  In  3  Pnec,  n.  331.  — 

•  Loc.  cit.,  n.  126.  -  ^  Bxtrav.  corn.  Vk€  iiUus,  de  treufa 
et  pace  ;  can.  Si  qtds  tHam  35,  de  conaecr.,  dist.  1.  •  •  Ex 
Lerit.  zxui,  3;  et  cap.  Ucet  3,  de  feriis;  cfr.  etiam 
cap.  Omnes  1,  eod.  tit.  —  *  Loc.  dt.,  n.  134. 


diatur  an  nimis  gravetar,  etc.;  non  vero  ut 
episcopus  cam  ipso  populo  statuât;  «  nam  bis 
atque  aliis  auditis  (siint  verba  BarbosaeX  solus 
episcopus  statuet  > . 

^)  Sancfaez  rem  clare  significat,  scribens 
in  Decal,  lib.  2,  cap.  43,  n.  9,  fecultatem  epi- 
scopis  concessam  festa  instituendi,  intelligen- 
dam  esse  <  de  Sancto  ab  Ecclesia  in  Sancto- 
rum numéro  cooptato  ».  Et  in  Consil.,  lib.  5, 
cap.  2,  dtib.  5,  n.  5,  episcopum  etiam  cum 
clero  posse  instituere  c  festa  Sanctorum  alias 
ab  Ecclesia  canonizatorum».  —  Idemque  si- 
gnificat Villalobos,  part.  2,  tr.  32,  diff.  /, 
n.  3,  dicens  episcopum  posse  festum  instituere 
solum  de  Sanctis  quos  Romana  Ecclesia  in 
kaleadario  posuit.  —  Barbosa  vero,  de  Eptsc, 
alleg.  105,  n.  36,  utramque  sententiam  ^ert, 
sed  quamnam  amplectatur  non  explicat. 

fJ  Silvester,  v.  Dominica,  n.  2,  de  festis 
solemnibus  loquens,  negat  posse  prindpem  ea 


praedpere  sub  culpa;  posse  autem  violatores 
cogère  ad  poenam. 

267.  -  o)  Angélus,  v.  Dies,  post  princ., 
didt  quidem  festum  indpere  in  vesperis,  sed 
<  quoad  offidum  »  ;  quoad  cessationem  vero  ab 
operibus  servilibus,  indpere  «  secundum  con- 
suetudinem  patriae...  Et  ideo,  si  est  consuetudo 
quod  indpiant  festare  in  mane,  tenenda  est^ 
dummodo  cessent  usque  ad  aliud  mane;  si  in 
sero,  sic  serva  ».  Citatur  tamen  a  Salmant  ut 
asserit  S.  Alphonsus. 

^)  Panormitanus,  in  cap.  1,  de  feriis,  sic 
rêvera  docet;  sed  addit:  c  Quia  hodie  de  con- 
suetudine  non  servatur,  puto  homines  non  pec- 
care,  quia  in  prindpio  et  fine  cujusque  festi- 
vitatîs  attendenda  est  consuetudo;...  et  videtor 
haec  observantia  honestior,  ut  sic  tota  die  in 
dominica  abstineatur  ab  opère  servili,  et  ne 
in  aliquo  celebretur  dies  sabteti,  ne  christiam 
viderentur  judaizare  ». 


Non  diî« 
oblîjpiiio 
andienâi 
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nentibus  condonem.  Et,  ut  notât  Suarez  «>>, 
nil  aliud  ibi  praecipitur,  quam  ut  episcopi 
et  parochi  cQebus  dominids  et  solemnio- 
ribus,  per  se  aut  per  alios  idoneos  con- 
donem faciant,  et  in  Adventu  et  Quadra- 
gesima,  saltem  tribus  diebus  in  hebdomada 
praedicent,  si  ita  oportere  duxerint.  Ex 
quibus  verbis  non  imponitur  alia  obliga- 
tio,  quam  episcopis  et  parochis  praedi- 
candi. 
Parochi  et  Hic  obitcr  adveiteudum,  quod  in  Tri- 
mih»  con-  dentino  ^  praecipitur  tam  episcopis  quam 
"**^*  parochis,  obligatio  condonandi  suis  popu- 
lis  in  dominids  et  festis  solemnibus,  his 
verbis  :  Omnes  episcopos...  et ...  praelatos 
teneri  per  seipsos,  si  légitime  impediti  non 
fuerint,  ad  praedicandutn  (vel  per  idoneos, 
si  impediti  fuerint) ...  Si  guis  autem  hoc 
adintplere  contempserit,  districtae  subja- 
ceat  ultionù  Archipresbyteri  quoque,  pie- 
bani,  et  quicumque..,  curant  animarunt 
habentes,  ecclesias  quocumque  modo  obti- 
nent,  per  se,  vel  alios  idoneos,  si  légitime 
impediti  fuerint,  diebus  saltem  dominids 
et  festis  solemnibus  plèbes  sibi  commissas, 
pro  sua  et  earum  capacitate  pascant  sa- 
lutaribus  verbis,  docendo,  quœ  scire  omni- 
bus necessarium  est  ad  salutem,  annun- 
tiandoque  eis  cum  brevitate  et  faciUtate 
sermonis,  vitia  quae  eos  declinare,  et  vir- 
tûtes  quas  sectari  oporteat.  Idem  praece- 
ptum  renovatur  episcopis  in  eodem  con- 
ab  gravi,  cilio  '.  —  Hinc  uon  dubito  cum  Salmant.  ^ 
et  Barbosa,  quin  praedictum  praeceptum 
obliget  tam  episcopos  quam  parochos  gra- 
viter et  absolute. 

Nec  obstat  id  quod  sentit  Suarez  apud 
Bonacina  \  nempe,  quod  hoc  praeceptum 
non  obliget  tam  rigorose,  ita  ut  graviter 
peccent  parochi,  qui  interdum  vel  saepius 
omittunt  condonari.  Id  opinatur  Suarez, 
tam  ex  consuetudine  sic  legem  interpré- 
tante, quam  ex  ipso  condlio,  ubi  ^  cum 

'  Sess.  6,  de  Reform.,  cap.  2.  —  ■  Sess.  24,  de  Reform., 
cap.  4.  —  *  Tr.  28,  cap.  1,  n.  186  et  187.  •  Barbosa,  de 
Parocho,  cap.  15,  n.  1  et  2;  de  Off.  et  Potest.  Bpisc., 
alleg.  76,  n.  S.  —  Stior.,  de  Relig.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  16, 
n.  7.  -  *  Disp.  5,  de  3°  Praec.,  qu.  un»,  punct.  2,  n.  31.  — 
*  Sess.  24,  de  Reform.,  cap.  4.  —  *  Loc.  cit.,  n.  31.  — 


agitur  de  hac  obligatione  episcoporum, 
dicitur.  Si  ita  oportere  duxerint.  Et  huic 
interpretationi  adhaerent  Bonacina  ^  et 
Palaus  '. 

Sed  bene  respondent  Salmant.  ^  quod 
conditio  illa  refertur  ad  tempus  tantum 
Adventus  et  Quadragesimae,  ut  patet  rê- 
vera ex  contextu  concilii  ;  sed  non  ad  alia 
anni  tempora. 

Communiter  tamen  DD.  in  tali  prae-  sed  datur 
cepto  admittunt  parvam  materiam.  -  Ron-  Siteriie.*  * 
caglia  *  vult,  parvam  materiam  esse  tan- 
tum duodecimam  partem  condonum  infra 
annum  :  sed  hoc  videtur  nimis  rigidum.  — 
Salmant.  ^®  autem  rationabiliter  asserunt, 
non  excusari  a  culpa  gravi  parochos  sae- 
pius praedicationem  omittentes:  quo  vi- 
dentur  Salmant.  excusare  parochos  inter- 
dum omittentes.  Hinc  non  improbabiliter 
videntur  tenere  Bonadna  et  Palaus  ",  non 
peccare  graviter  parochos,  qui  interdum 
condonari  omittimt  ;  secus  vero,  ut  ajunt, 
si  omitterent  per  unum  integrum  mensem 
continuum,  aut  per  très  menses  disconti- 
nuos  in  anno.  Tanto  magis,  quia  in  Tri- 
dentino  ^'  dicitur,  quod,  si  ab  episcopo  ipsi 
parochi  moniti,  trium  mensium  spatiô  mu- 
neri  suo  defuerint,  per  censuras,  etc.  co- 
gantur,  ut  ofiSdum  suum  impleant.  —  Ex 
quo  videtur,  in  hac  materia,  ejus  parvita- 
tem  majorem  latitudinem  habere. 

Notant  demum  Salmant.  ^^  bene  posse 
parochos  condones  omittere,  ut  postea  op- 
portunius  suppléant.  —  Episcopi  autem  ra- 
rius  quidem  quam  parochi,  tenentur  con- 
ciones  facere. 

270.  -  Quaeritur  8"*.  Quinam  teneantur 
observare  festa? 

Respondetur:  Omnes  fidèles  rationis     omnes  &• 
compotes,  id  est,  drca  finem  septennii.  nfr^mp?^ 
—  Ita  ex  communi  Croix  ^>  et  Salmant.  ";  Î^J^i^S^; 
contra  alios,  quorum  opiniones  passim  re- 
jiciuntur. 

^  Tr.  9,  disp.  un.,  pnnct.  4,  n.  5.  —  •  Tr.  28,  cap.  1,  n.  186. 
—  •  Tr.  10,  de  4»  Praec,  cap.  5,  qu.  6,  resp.  2.  —  "  Loc 
cit.,  num.  138.  —  Bonac.,  disp.  5,  de  3«  Praec,  qu.  an., 
pnnct.  2,  n.  31.  •  "  Tr.  9,  disp.  on.,  punct.  4,  n.  5.  — 
"  Sess.  6,  de  Reform.,  cap.  2.  —  "  Loc.  cit.,  n.  138.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  144. 


269.  -  ^)  Suarez,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  16,  n.  7, 
hoc  utique  sensu  explicat  Tridentini  prae- 
ceptum; sed  praeceptum  illud,  quod  inferius 
a  Sancto  Alphonso  affertur. 


270,  -  ^)  Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  615,  me- 
morat  banc  sententiam,  quam  ex  Gobât  coar- 
ctat  et  exponit.  Ipse  vero  non  dicit  eam  a  se 
teneri. 
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ri^îat^o^        Hmc  pueri,  qui  ante  septennium  certo 
nis  compo-  pervenerint  ad  usum  rationis,  tenentur;  ut 

tesantesep-    *^  •     •  .,.         ^^  /  *.▼  « 

lennium.  censeut  probabilius  Suarez  \  Navarrus  *, 
Azor  ',  et  Salmant.  *  cum  Fagundez,  ac 
Diana  ^  qui  hanc  sententiam  probabilio- 
rem  vocant;  (contra  vero,  non  tenentur, 
si  post  septennium  adhuc  usu  rationis  ca- 
rerent).  Ratio  quia  lex  ista  obligat  omnes 
qui  ad  annos  discretionis  perveniunt.  — 

contrarium  ged  uou  immcrito  sententiam  oppositam 

est   et  la  m  ,  '^'^ 

probawie.  probabilem  putant  Elbel  ^^;  Diana  •  cum 
TruUench,  RocafuU  ^^  et  Pasqualigo  ^^;  ac 
Croix  '  cum  Burghaber  *>*,  lUsung  ^^  et 
Joanne  Sanchez  ^^,  Zaccaria  *V  nempe 
pueros  ante  septennium,  etiamsi  usum  ra- 
tionis acquisierint,  non  teneri  ad  leges 
positivas.  Quia  istae  non  obligant,  nisi  se- 
cundum  communiter  contingentia  ;  ut  ha- 
betur  in  lege  Nam  ad  ea,  ff.  de  leg,,  ubi  : 
Nam  ad  ea  potius  débet  aptari  jus,  quae 
et  fréquenter  et  facile,  quant  quae  perraro 
eventunt.  —  Hac  etiam  ratione,  D.  Tho- 
mas/>'  excusât  a  jejunio  juvenes  ante  21  an- 

<  In  3  P.,  de  Sacrif.  Miss.,  disp.  88,  sect.  4,  i.  f.  — 
"  Bdan.,  cap.  21,  n.  1.  —  '  Part.  1,  lib.  7,  cap.  2,  qu.  1.  — 
*  Tr.  23,  cap.  1,  n.  145.  -  Fagund.,  de  !•  Praec.  Ecd.,  lib.  2, 
cap.  2,  n.  7.  —  »  Part.  10,  tr.  12,  rcsol.  37.  —  •  Loc.  cit.,  - 
TVk//.,  lib.  3,  cap.  4,  dub.  2,  n.  11.  —  *»  Lib.  1,  n.  676.  — 
Diana,  part.  4,  tr.  3,  resol.  52.  -  Burghab,,  centur.  2, 
cas.  24.  -  •  Lib.  6,  part.  2,  n.  2026.  —  •  Tr.  23,  disp.  un., 
pnnct.  20,  §  2,  n.  2.  -  Silvest.,  v.  Confessio  II,  n.  4,  i.  f.  • 


num,  etiamsi  aliquis  non  indigeret  fre- 
quenti  cibo  :  Quia  (ut  ait)  legiskUor  attendit 
id  quod  communiter  et  in  pluribus  accidit. 

Idem  autem  dicunt  Sanctius  ^\  Diana 
et  Burghaber,  apud  Croix  ®,  de  praecepto 
annuae  confessionis.  —  Sed  tenendum  cum 
Palao  •,  qui  dicit  esse  communem  senten-  l 
tiam  cum  Silvestro,  Suarez,  Coninck,  Na- 
varro,  Laymann,  Vasquez,  Bonadna,  etc., 
bene  obligari  ad  confessionem  pueros,  con- 
scientiam  peccati  mortalis  habentes:  dum 
ex  cap.  Omnis  utriusque  sexus,  tit,  38, 
/.  5,  de  poen.  et  rem.,  praecipitur,  quod 
omnis  fidelis,  postquam  ad  annos  discre- 
tionis pervenerit,  teneatur  ad  annuam  con- 
fessionem. Ad  annos  discretionis,  bene  ex- 
plicat  Glossa:  id  est,  cum  est  doli  capax. 

Post  septennium  vero,  in  dubio  ratio-  p«« 
nis  adeptae,  pueri  certe  tenentur  ad  onmes  ^Sk 
leges.  Quia  tune  sine  dubio,  praesumptio  ^  " 
ex  communiter  contingentibus  stat  pro 
obligatione  ;  ut  Elbel  *®  ;  et  Sanchez,  Bona- 
cina,  Diana,  etc.,  apud  Salmant.  ". 

Suar,,  de  Poenit.,  disp.  36,  sect.  2,  nom.  S.  -  Coninck, 
de  Poenit.,  disp.  5,  n.  50.  •  Navar,,  Bfan.,  cap.  21,  n.  33.  • 
Laym.,  lib.  5,  tr.  6,  cap.  5,  n.  6.  •  Vasq.,  in  3  P.,  qn.  90, 
art.  2,  dttb.  4.  -  Bonac,  disp.  5,  de  Poenit.,  qu.  5,  sect.  2, 
punct.  4,  n.  2.  —  >^  De  Legib.,  n.  369.  —  Sanch.,  Decal., 
lib.  1,  cap.  12,  n.  13.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.,  qn.  1. 
punct.  6,  n.  9.  •  Diana,  part.  4,  tr.  3,  resol.  52.  -  »  Tr.  23, 
cap.  1,  n.  145. 


^)  Elbel,  de  Legib,,  w.  369,  non  solum  eam 
appellat  probabilem,  sed  etiam  facit  plane 
suam.  —  Et  idem  dicendum  est  de  Burgha- 
ber, Centur.2,cas,24;}o2JïXie  Sanchez,  Select, 
disp.  51,  n.  31.  —  Illsung  vero  eamdem  ut 
probabiliorem  et  communem  sententiam  te- 
net,  tr.  1,  disp.  2,  n.  18. 

^)  Rocafiill  citatur  a  Diana  pro  annuae  con- 
fessionis praecepto,  ad  quod  rêvera,  part.  3, 
tr.  6,  de  Praec.  Eccl.,  lib.  4,  cap.  4,  n.  35, 
negat  teneri  pueros  ante  septennium,  etiamsi 
rationis  usum  adepti  sint.  Sed,  lib.  2,  cap.  4, 
n.  50,  de  praesenti  materia  tractât,  et  quae- 
rit:  €  An  pueri  teneantur  Missam  audire  et 
qua  aetate  ?  »  Et  ita  respondet  :  c  In  hac  re  con- 
veniunt  omnes,  puerum  pervenientem  ad  usum 
rationis  teneri  audire  Missam  ;  et  quia  pueri, 
cum  septennium  attingunt,  vel  saltem  exce- 
dunt,  incipiunt  habere  usum  rationis,  proinde 
post  septem  annos  tenentur  audire  Missam  » . 

^J  Pasqualigo  pro  lege  jejunii  citatur  a 
Diana,  et  hanc  sententiam  tuetur,  in  Praxi 
jejun.,  decis.  50,  n.  2.  Ratio  autem  qua  niti- 
tur,  ad  amussim  applicari  potest  praesenti 
quaestioni;  scribit  enim:  «  Lex  humano  modo 
procedit  in  obligando;  unde,  quia  non  inten- 


dit obligare  nisi  habentes  usum  rationis,  ideo 
solum  intendit  obligare  quando  praesumitor 
usus  rationis.  Usus  autem  rationis  non  prae- 
sumitur  nisi  expleto  septennio;  quia,  si  ali- 
quando  anticipât,  per  accidens  est  ;  et  ea  quae 
per  accidens  âunt  non  computantur.  Quare, 
cum  lex  non  intendat  obligare  nisi  eos,  qui 
praesumuntur  usum  rationis  exercere,  non 
intendit  obligare  ante  septennium  > . 

^)  Id  est  Croix,  loc.  cit.,  in  editione  quam 
curavit  Zaccaria. 

/;  S.  Thomas,  2»  2^^,  qu.  147,  art.  4,  corp., 
scribit  :  «  Legislator  in  eis  [statutis  communi- 
bus]  statuendis  attendit  id  quod  communiter 
habetur  et  in  pluribus  accicÛt  ».  In  resp.  vero 
ad  2,  loquens  de  juvenibus,  negat  eos  ad  je- 
junia  teneri,  quamdiu  sunt  in  statu  augmenti, 
<  quod  est  ut  in  pluribus  usque  ad  finem  tertii 
septennii  » .  Non  tamen  loquitur  de  eis  qui  non 
indigent  frequenti  cibo. 

gJ  Sanctius,  id  est  Joannes  Sanchez,  quam- 
vis  apud  Croix  citetur  ut  notât  S.  Alphonsus, 
ipse  tamen,  disp.  51,  n.  31,  non  de  confessio- 
nis praecepto  in  specie,  sed  in  génère  scribit: 
«  Quamvis  ante  septennium  puer  doli  capax 
sit,  nullo  praecepto  positivo  obligari  reor>. 
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Qui  autem  simul  esset  caecus,  mutus 
et  surdus,  non  tenetur  adesse  Missae  ;  quia 
non  posset  praestare  moralem  assisten- 
tiam. 

Secus,  si  tantum  sit  caecus  vel  sur- 
dus. —  Croix  *A 

An  teneantur  peregrini  ad  observanda 
festa  ? 

Vide  dicta  supra,  ZiS.  1,  num,  156  ; 
et  dicenda  hoc  Lib,  III,  num.  332,  v.  An 
autem. 


271.  -  An  autem  liceat  in  festts  injun- 
gère  opéra  servilia  infidelibtis? 

Negat  Femandez,  apud  Tamburinium  *. 
—  Sed  afl&rmant  *  Diana  et  MeroUa  ^);  Lay-      Die  fç- 
mann  ^),  Croix  ^>,  cum  Viva,  Tamburinio,  Lju^ItoIÎî 
et  Elbel  merito  putant  non  improbabile:  5^.     *" 
cum  Laymann  permittat  injungi  perpetuo 
amentibus  servilia.  Utrique  enim  sunt  ex- 
tra legem;  dum  Apostolus  (I  Cor.  v,  12) 
nos  instruit,  quod  Ecclesia  non  judicat  de 
iis  qui  foris  sunt. 


DUBIUM  I. 
Quae  Opéra,  tum  hoc  Praecepto,  tum  ab  Ecdesia,  prohibeantur. 


Dhiben- 
opera 
ilia. 


riplex 
u  ope* 

I. 

leraser- 
a. 


272.  Quae  sint  opéra  servilia.  —  273.  An  sit  duplex  peccatum,  peccare  in  die  festo.  — 
274.  Q^ae  opéra  non  sint  servilia.  —  275.  An  itinerari.  —  276.  An  ducere  currus  vel 
jumenta  onusta.  —  277.  An  ntolere.  —  278.  An  docere,  scribere,  canere,  etc.,  etiamsi 
fiant  ob  lucrum.  —  279.  An  transcribere.  —  280.  An  pingere.  —  2S1.  An  delineare, 
retrahere,  et  an  sculpere.  —  282.  An  liceat  typographis  componere.  -  Et  an  dtstillare. 
—  283.  An  venari  et  piscari.  —  284.  Quae  sint  opéra  forensia  vetita  in  festis.  —  285.  An 
liceant  venditiones  et  contractus.  —  286.  An  liceant  nundinae  et  mercatus.  —  287.  An 
liceat  excommunicare,  conficere  testamenta  et  similia. 


272.  -  «  Resp.  P.  EHe  festo  prohiben- 
«  tur  omnia  opéra  servilia  :  hoc  est,  quae 
«  et  versantur  circa  materiam  extemam  ; 
«  et ,  vel  mechanica  et  illiberalia  sunt , 
«  V.  gr.  suere,  fabricare  ;  vel  requirunt  tan- 
«  tum  laborem  corporis ,  et  ab  operariis 
«  tantum  et  servis  fieri  soient.  —  Ita  DD. 
«  communiter.  Vide  Laymann  •,  Suarez, 
«  Filliuccium,  etc.,  ex  S.  Thoma  *  ». 

Praenotandum,  triplex  genus  operum 
dari  communiter  ab  auctoribus. 

Alia  sunt  opéra  corporis;  quae  per 
corpus  exercentur,  et  ordinantur  immé- 
diate ad  utilitatem  corporis:  ut  fodere, 

AnUn.  Fernand.  Instrndon  de  confessores,  part.  3, 
mandam.  8,  n.  16.  •  >  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  1,  n.  17.  — 
"  Apud  Tambur,,  loc  cit.  -  Diana,  part.  5,  tr.  14,  resol.  7. 
—  Viva,  de  Praec.  decal.,  qn.  9,  art.  1,  n.  11.  -  Tambur., 


suere,  etc.  —  Et  haec  dicuntur  servilia, 
quia  a  servis  fieri  soient.  Hinc  definitur 
opus  servile  ab  Illsung,  apud  Croix  ^: 
Actio,  quae,  quia  vel  immédiate  in  utilita- 
tem  corporis,  vel  corporis  potius  quam 
animi  viribus  efficitur,  vulgaribus  com- 
muniter hominibus  committi  solet. 

Alia  sunt  opéra  animae,  quae  ab  anima 
praecipue  procedunt,  et  ad  animum  exco- 
lendum  spectant:  ut  légère,  docere,  ca- 
nere, organa  pulsare.  —  Et  haec  dicuntur 
liberalia,  quia  a  liberis  exercentur. 

Alia  denique  sunt  média  seu  commu- 
nia, quae  a  liberis  et  servis  promiscue 

loc.  cit.,  n.  17.  —  Lt^ym.,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  10,  n.  3.  '- 
*  Lib.  4,  tr.  7,  cap.  2.  —  Suar.,  lib.  2,  cap.  17,  n.  6  et  seqq., 
et  n.  10.  —  FUI.,  tr.  27,  cap.  9,  a  n.  139.  —  *  2"  2"«,  qu.  122, 
art.  4,  ad  3.  —  Illsung,  tr.  5,  n.  166.  -  *  Lib.  3,  part.  1 ,  n.  574. 


bei 


ra  li- 
la. 


Opéra  corn* 
munia. 


*>^  Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  616,  priorem 
partem  distinctionis  tenet;  de  altéra  vero  di- 
cit  ad  Missam  teneri,  c  si...  quis  esset  vel  tan- 
tum mutus  et  surdus,  vel  tantum  caecus,  vel 
tantum  caecus  et  mutus  » . 

271.  -  **)  Merolla  non  affirmât  ;  sed,  disp.  4, 
cap.  3,  n.  467,  adductis  rationibus  negativae 
sententiae,  in  quam  propendere  videtur,  sic 
concludit  :  «  Haec  omnia  dicta  sint,  non  omnino 
affirmando,  s^  potius  dubitando;  tu  vero  co- 
gita melius». 


*>>  Laymann,  lib.  1,  tr.  4,  cap.  10,  n.  3, 
non  quidem  de  infidelibus,  sed  de  perpetuo 
amentibus  loquitur,  (uti  notât  ipse  S.  Alphon- 
sus)  affirmatque  eis  posse  imponi  diebus  festis 
opéra  servilia.  Ex  quibus  dictis  aliqui  a  pari 
vel  a  fortiori  concludunt  idem  fieri  posse  re- 
late ad  infidèles. 

c)  Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  579;  Elbel,  in 
3  Praec,  n.  410,  non  solum  ut  non  improba- 
bUem,  sed  ut  probabiliorem  hanc  sententiam 
habent 
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exercentur:  ut  iter  facere,  venari,  etc.  — 
Ita  Laymann  ',  Bonacina  ',  Anacletus, 
Viva,  etc. 

273.  -  Quaeritur  hic  :  an  peccent  contra 
hoc  praeceptum,  qui  peccant  in  die  festo? 

Affirmant  S.  Bonaventura,  S.  Antoni- 
nus,  Médina,  etc.,  apud  Salmant. ';  quia, 
ut  dicunt,  peccatum  opponitur  cultui  di- 
P«ccarc  vino,  qui  in  festo  praedpitur.  —  Sed  pro- 
est  spéciale  babilior  et  longe  communior  est  contra- 
***^^*"™"  ria  sententia  cum  Navarro  *,  Suarez  *, 
Lugo  •;  et  Salmant.  ''  cum  Cajetano,  Soto, 
Silvestro,  Sanchez,  Bonacina,  Palao,  Mé- 
dina, Trullench,  etc.  :  ex  D.  Thoma  ®,  qui 
Glossae  dicenti  in  cap.  xm  Lucae,  quod 
lex  prohibet  in  sabbato,  non  hominem  cu- 
rare, sed  servilia  opéra  facere,  id  est  pec- 
catis  gravari,  sic  respondet  :  Opéra  ser- 
vilia mystice  intelliguntur  peccata;  sed 
ad  litteram...  dicuntur,  ad  quorum  exer- 
citium  servos  deputatos  habenms.  —  Nec 
obstat  illud  quod  S.  Doctor  ait  ^  ubi  di- 
cit  :  Magis  contra  hoc  praeceptum  agit,  qui 
peccat  in  die  festo,  quam  qui  aliud  corpo- 
raie  qpus...  facà,  Nam  hoc  intelligit  de 
fine  praecepti,  non  autem  de  praecepti 
obligatione  ;  finis  vero  praecepti  non  cadit 
sub  praecepto,  ut  dictum  est  n.  264,  ex 
eodem  D.  Thoma. 

274.  -  «  Unde  résolves: 


Intentio 
non  est  de 

radone  ope-        «  i<».  ImpcTtineus  est  ad  rationem  ope- 
«  ns  serrihs,  utrum  fiât  ex  lucro,  an  ex 

<  Lib.  4,  tr.  7,cap.  2,  n.  1.  —  *  Disp.  6,  de  S«  Praec, 
pnnct.  2,  n.  5, 6,  23  et  24.  —  AnacL  Reiffènst,,  tr.  10,  dist.  1, 
n.  10  et  11.  —  Viva,  de  Praec.  decal.,  qa.  9,  art.  1,  n.  1-.  — 
.S.  Bonav,,  in  3,  dist.  87,  dub.  3.  -  5.  Anton,,  part.  2,  tit.  9, 
cap.  7,  §  3.  -  Joan,  Médina,  Cod.  de  Confess.,  qu.  9,  concl.  1.  - 
•  Tr.  23,  cap.  1,  n.  217.  —  *  Man.,  cap.  6,  n.  10.  —  ■  Lib.  2, 
cap.  18,  n.  3  et  12.  —  •  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  516, 518  et  seq. 
—  *»  Loc.  cit.,  n.  218  et  seqq.  -  Ct^fetan.,  in  2*-  2*%  qu.  122, 
art.  4,  ad  3,  dab.  1.  -  Sotus,  in  4,  dist.  18,  qu.  2,  art.  4, 
concl.  7,  vers.  De  die  autem  festo;  de  Jost.,  lib.  2,  qu.  4, 
art.  4,  dub.  1.  -  Silvest,,  ▼.  Dominica,  num.*[8,  qu.  6, 
vers.  Qnartum,  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  3.  - 
Bonac.,  loc  cit.,  punct.  2,  n.  3.  •  Pal.,  tr.  9,  punct.  9,  n.  2.  - 
Barthol,  Médina,  Sum.,  lib.  1,  cap.  9,  §  2,  drcumst.  7; 


I&i 


opcni 


«  recreatione;  ex  hac,  an  ista  intentione, 
«  pia,  vana  et  turpi.  —  Cajetanus^  Suarez, 
«  Laymann  *®,  etc.  ;  contra  Silvestrum  et 
«  canonistas. 

«  2^.  Impertinens  quoque  est,  sive  fiât 
«  cum  defîEitigatione  et  labore,  sive  non;  t^ 
«  sive  brevi,  sive  longo  tempore,  etc.  Quia 
«  nihil  horum  mutât  naturam  operis. 

«  y.  Servile  non  est,  ideoque  nec  prohi- 
«  bitum,  festo  ludere,  choreas  ducere,  in- 
«  strumenta  musica  pulsare;  iter  fiicere 
«  pedibus,  equo,  curru  vel  navî.  Unde 
«  etiam  ad  haec  necessaria  sunt  licita.  — 
«  Navarrus  **,  Toletus  et  Laymann,  Sua- 
«  rez  "  ». 

275.  -  Utrum  sit  bcitum  in  die  festo 
itinerari  pedibuSy  equo  vel  curru? 

Negant  Abulensis,  Cajetanus  ^>,  Sîlve- 
ster  ^),  etc.  —  At  affirmandum  est  ex  com- 
muni,  cum  Busenbaum,  Viva  ",  Elbel  " 
et  Salmant.  ^^  Et  sententia  opposita  nunc 
relinquenda  est  ut  antiquata,  bene  ait  Ron- 
caglia  *•• 

Utrum  autem  sit  licitum  uti  lecUca,  ab 
hominibus  portata? 

Negat  Croix  ";  affirmât  Tamburinins  ^ 
cum  Palao  ^).  —  Sed  in  hoc  dico,  atten- 
dendam  esse  consuetudinem  locorum; 
quae  jam  viget  in  urbe  Neapoli,  et  excu- 
sât a  culpa  ;  ut  bene  advertit  Mazzotta  ^*. 

276.  -  «  4^  Nec  servile  est  ducere  ju- 
«  menta  sine  onere,  cum  id  sit  iter  fEicere, 


Skri 


ci- 
te idetia 


a  w^ 


et  in  1«-  2*%  qu.  7,  art.  3,  v.  f.  -  TnUl,,  lib.  6,  dab.  7, 
n.  11.  —  ■  In  3,  dist.  37,  qu.  1,  art.  5,  8olnt.  2,  ad  2.  — 
•  2»  2",  qu.  122,  art.  4,  ad  3.  —  Cajetan,,  in  2«  2",  qu.  122, 
art.  4,  vers.  Dubium  unum  non  dissimuiamdunt,  —  Sêêot,, 
lib.  2,  cap.  19,  n.  6  et  17.  —  »  Lib.  4,  tr.  7,  cap.  2,  n.  4.  - 
Silvest.,  V.  Dominica,  n.  6,  qu.  4,  et  n.  7,  vers.  Sexta,  — 
"  lian.,  cap.  13,  n.  6  et  15.  —  Tolet.,  lib.  4,  cap.  34,  n.  3;.  - 
Laym.,  loc  cit.,  n.  5.  —  >*  Lib.  2,  cap.  27.  —  Abnietis»,  in 
Exod.,  cap.  12,  qu.  24,  i.  f.  —  »  De  Praec.  decaL,  qu.  9, 
art.  1,  n.  8.  —  "  In  3  Praec,  n.  404.  —  »  Tr.  23,  cap.  1, 
n.  240.  —  >•  Tr.  9,  de  3»  Praec.,  qu.  1,  cap.  3,  qu.  4,  re^.  3. 
—  "  Lib.  3,  part.  1,  num.  577.  —  »  Decal.,  lib.  4,  caq>.  3, 
§  1,  num.  11.  —  ^  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  1,  §  1,  ven. 
Seq.  7. 


275.  -  aj  Cajetanus,  in  2afn  2^^,  qu.  122, 
art.  4,  negat  licitum  esse  per  se;  ex  consue- 
tudine  tamen  licere;  describit  enim  /.  c,  §  In 
eod.  art  4,  inter  opéra  lidta:  €  Sexto...  itine- 
rare  et  hujusmodi  ex  consuetudine  populi  chri- 
stiani  ».  Et  §  His  igitur  expeditis:  <  Ex  con- 
suetudine, inquit,  multa  opéra  servilia  et  non 
servilia,  quae  tamen  proMbita  sunt,  hodie  li- 
cite exercentur,  ut.,  itinerare  longo  itinere, 
quod  in  veteri  lege  non  fîebat,  quia  quasi  ser- 


viliter  fit  longum  iter».  Unde  rêvera  eam- 
dem  sententiam  tenet  ac  S.  Alphonsus. 

^)  Silvester,  v.  Dominica,  n.  5,  qu.  3,  v.f, 
negat  licere,  si  fiât  cum  magna  de&tigatione; 
scribit  enim:  cAd  quod  opus  servile  perti- 
nent... delatio  onerum  cum  jumentis  et  iter: 
quod  tamen  illidtum  non  credo,  nisi  sit  cum 
magna  Êidgatione  » . 

c)  Palaus,  tr.  9,  punct  5,  n.  12,  non  de  hoc 
praecise  casu  loquitur  ;  sed  de  itinere,  sive  pe- 
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«  Ut  ait  Filliucdus  ^  —  Ducere  autem  ju- 
«  menta,  currus  vel  navigium  onustum 
«  mercibus,  est  servile.  Suarez  *,  Filliuc- 
«  cius  ^.  Quod  si  tamen  ante  festtun  talia 
«  itinera  incepta  sint ,  continuatio  eorum 
«  permittitur,  vel  ob  publicam  utilitatem, 
«  vel  ob  damnum  quod  alias  sequeretur  ». 
Quaestio  gravis  est:  an  liceat  ducere 
currus  vel  jumenta  onusta  in  die  festo  ? 

—  Triplex  est  sententia. 

Prima  tenet  hoc  esse  per  s^  opus  ser- 
vile, praeciso  labore.  Ita,  cum  Busenbaum, 
Bonacina  *  cum  Reginaldo  ^);  et  S.  An- 
toninus,  Navarrus  ^),  Cajetanus  ^>  et  Sil- 
vester,  apud  Salmant.  ^.  —  Secunda  sen- 
tentia, tenet  non  licere  sub  gravi:  non 
autem  per  se,  sed  ratione  laboris,  si  is 
esset  gravis,  in  imponendis  aut  levandis 
oneribus  ;  secus,  si  labor  esset  modicus.  Ita 
Croix  ^;  Tamburinius  ^  cum  Diana,  San- 
chez  H*  Palans,  apud  Salmant.  ®,  et  Elbel  •. 

Tertia  sententia  probabilior,  saltem  ho- 
die,  quam  tenent  Viva  *®,  Roncaglia  ", 
Salmant.  ^^  cum  aliis,  censet  omnino  lici- 
tum  esse,  non  solum  iter  inceptum  con- 
tinuare,  sed  etiam  inchoare.  — -  Ratio,  quia 
in  tali  labore  muliones  non  insumunt  tem- 
pus  notabile:  et  si  aliquando  sit  notabile, 
excusantur,  vel  ob  evitandum  grave  dam- 
num, vel  ob  publicam  utilitatem,  vel  de- 
nique  quia  adest  universalis  consuetudo, 
quam  adesse  merito  asserit  Mazzotta  ^K 

—  Idemque  ait  de  nantis  ". 

>  Tr.  27,  cap.  9,  n.  170.  —  •  Lib.  2,  cap.  27,  n.  3.  — 
'  Loc.  cit.  —  *  Disp.  5,  de  3  Praec  decal.,  punct.  2,  n.  25. 
—  S^  Anton,,  part.  2,  tit.  9,  cap.  7,  §  5,  vers.  Dicit  tamen,  • 
SUvest.,  V,  Dominica,  qa.  8.  -  »  Tr.  23,  cap.  t,  n.  242.  - 
•  Lib.  a,  part.  1,  n.  578.  —  ''  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  1, 
n.  12.  •  Diana,  part.  2,  tr.  15,  resol.  86.  —  Pal,,  tr.  9,  punct.  5, 
n.  12.  -  «  Loc.  dt.,  n.  242.  -  •  In  3  Praec.,  n.  404.  —  >•  De 
Praec  decal.,  qu.  9,  art.  1,  n.  9.  —  '^  Tr.  9,  qtu  1,  cap.  3, 
qu.  4,  resp.  3.  —  "  Loc  cit.,  n.  243.  —  »  Tr.  2,  disp.  1, 


277.  -  An  autem  liceat  infestis  molere? 
Concedit  Sanchez  *^  si  sit  mola  quae 

agitur  aqua  vel  vento  ;  non  autem  si  agi- 
tur  bestiis,  et  in  qua  requiritur  magnus 
labor  et  occupatio.  —  Ex  qua  doctrina, 
satis  probabiliter  inférant  Tamburinius  ^^ 
et  Croix  ",  quod  quando  cooperatio  et  ap- 
plicatio  hominis  est  modica,  non  sit  illici- 
tum,  saltem  graviter,  etiam  cum  bestiis 
molere. 

An  autem  liceat  ferrariis,  equos  iter 
agentium  ferrare?  —  Vide  Ê>ub.  seq.  Il, 
n,  300. 

278.  -  «  5^.  Item  nec  servile  est,  sive 
«  gratis,  sive  pro  pretio  docere,  studere, 
«  scribere,  transcribere;  et  secundum  quos- 
«  dam,  ut  Medinam,  Lopez  et  Armillam, 
«  quorum  sententiam  probabilem  docet 
«  Laymann,  contra  Sa,  Filliuccium  «>>, 
«  Azor  ^)  et  alios  multos,  pingere,  etiam 
«  coloribus  (nam  de  rudibus  lineamentis 
«  plerique  concedunt).  —  Terere  tamen 
«  colores,  et  non  pingere,  sed  tingere,  ut 
«  V.  gr.  colorare  asseres  vel  pannos,  deal- 
«  bare  parietes,  illiberale  est  ». 

Hic  plura  sunt.  distinguenda. 

Quaeritur  T.  An  docere,  scribere,  lu- 
dere,  canere,  etc.,  sint  servilia,  si  fiant  ob 
lucrum  ? 

Affirmant  Abulensis,  Azor  ^),  Tabiena, 
etc.,  apud  Salmant.  ^^;  quia,licet  taies  actio- 
nes  sint  libérales,  ex  lucro  tamen  fiunt 
serviles.  —  Sed  tenendum  est  oppositum, 

qu.  4,  cap.  1,  §  1,  vers.  Certum  tamen  est,  —  ^  Loc.  dt. 
—  "  Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dub,  13,  num.  2,  —  ^  Loc.  dt., 
num.  14.  —  "  Loc.  cit.,  nom.  578.  —  Barthol.  Médina,  lib.  1, 
cap.  14,  §  8,  i.  f.  •  Ludov.  Lopea,  Instmctor.,  part.  1, 
cap.  52.  vers.  Ucet  scribere,  -  Armilla,  v.  Festum,  n.  21 
et  22.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  2,  n.  8.  •  Sà,  v.  Festum, 
n.  5  (edit.  genuina).  ~  Abnlen.,  in  Bxod.,  cap.  zu,  qu.  26 
et  27.  -  Tabiena,  v.  Firiae,  n.  86  et  40.  •  i>  Tr.  28,  cap.  1, 
n.  255  et  256. 


In  festis  mo- 
lere, quan- 
do sit  lici- 
tum. 


Docere, 
scribere,  lu- 
dere,etc.,ob 
lacnim,  ju- 
xta  alios 
servile. 


dibus  sive  equo  ;  quae  omnia  promiscue  a  Tam- 
burinio  tractantur. 

276.  -  «;  Reginaldus,  lib,  19,  n.  38  et  50; 
Navarrus,  Man.,  cap,  13,  n,  6;  Cajetanus,  in 
2am  2ae,  qu.  122,  art,  4,  vers.  His  igitur 
expeditts,  ita  quidem  docent,  loquentes  de  ils 
qui  iter  in  die  festo  incipiunt. 

^)  Sanchez,  ConsiL,  lib*  5,  cap,  2,  dub,  7 , 
n,  7,  non  videtur  huic  sententiae  patrocinari; 
scribit  enim:  «  Déferre  diebus  festis  ligna  et 
mercimonia  vel  quaevis  àlia  onera  bobus  vel 
quibusvis  bestiis  est  illicitum  et  servile  ». 
Quod,  n.  8  intelligendum  esse  vult  de  itineris 


inceptione  in  die  festo,  non  vero  de  prosecu- 
tione. 

278.  -  «;  Filliucdus,  tr,  27,  n.  167,  ntgdX 
quidem  in  generali  licere,  sed  subdit  :  <  Si  fiât 
voluptatis  cujusdam  gratia,  et  recreationis,  vel 
ob  peritiam  ad  non  magnum  tempus,  valde 
probabile  est  accedere  ea  ratione  ad  opus  li- 
bérale » .  —  Cui  vidêtur  assentiri  Azor,^r/.  2, 
lib,  1,  cap,  27,  qu,  6,  ubi  distinguit  afidrmando 
prohibitum  esse  pingere,  si  &t  ut  ars  exer- 
ceatur  et  quaestus  comparetur,  minime  vero 
si  quis  pingat  ut  addiscat  et  animum  reficiat. 

*>>  Azor,  loc.  cit,  cap,  27,  qu.  4,  ita  qui- 
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Tenendom 
est  opposi- 
tam. 


Transcris 
bere,  jQxta 
alioa  servi* 
le. 


Probabi- 
lias  et  coin- 
muDissime 
negatur. 


ex  S.  Thoma  O,  cum  Soto  ^^,  Navarro, 
Suarez  et  Salmant.  ^  Ratio,  quia  intentio 
operantis  non  potest  opus  mutare, 

279.  -  Quaeritur  2^.  Ah  transcribere  su 
qpHS  servile? 

Affirmant  Cajetanus,  Navarrus,  San- 
chez  ^\  Silvester  ^^,  etc.,  apud  Salmant.  ■; 
quia  transcribere,  dicunt,  non  est  opus 
mentis,  cum  multi  transcribant  etiam  quod 
non  intelligunt.  —  Sed  negant  communis- 
sime  et  probabilius  Elbel  ^,  Roncaglia  ^ 
Salmant.  *  cum  Suarez,  Sa  *^),  Trullench, 
Bonadna;  et  Viva  •  cum  Palao  et  com- 
muni;  quia  transcribere,  sicut  scribere,  or- 
dinatur  ad  mentem  instruendam. 

Et  ideo  Elbel  ^,  Viva  «  notant  ex  Tam- 
burinio,  licere  etiam  transcribere  notas 
musicas  et  rationes;  et  etiam  characteres 
componere,  ut  Laymann  cum  Diana,  Bu- 

Navar,,  Man..  cap.  13,  n.  14.  -  Sumr,,  lib.  2,  cap.  19, 
n.  6.  •  >  Tr.  23,  cap.  1,  n.  257  et  268.  —  Cajetan,,  in  2—  2«-, 
qu.  122,  art.  4,  ad  2  dub.  -  Navar,,  loc.  cit.,  n.  14.  -  "  Loc. 
cit.,  n.  261.  —  ■  In  3  Praec.,  n.  399.  —  «  Tr.  9,  de  3  Praec., 
qn.  1,  cap.  3,  qn.  4,  resp.  1.  —  *  Loc.  cit.,  n.  262  et  263.  • 
Suar.,  lib.  2,  cap.  25,  n.  2.  -  TrulL,  lib.  3,  cap.  1,  dnb.8, 
n.  5.  -  BoHoc.,  disp,  5,  de  3  Praec  decal.»  punct.  2,  n.  25, 
V.  Quarto.  —  *  De  Praec.  decal.,  qn.  9,  art.  1,  n.  3.  -  Pal,, 
tr.  9,  pnnct.  5,  n.4.  —  ''  Loc.  cit.,  n.  400.  ~  '  Loc.  cit.,  n.  3.  - 
Tambur.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  1.  n.  7.  —  Ixiym,,  lib.  4, 
tr.  7,  cap.  2,  n.  3,  i.  f.  -  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  62.  - 
MaaMotta,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  1,  §  1,  vers.  Seq,  2,  — 
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senbaum  (n.  282),  Mazzotta;  et  Elbel  * 
cum  Sporer,  Tamburinio,  Mayr  et  pluri- 
bus,  contra  Palaum. 

280.  -  Quaeritur  3^.  An  pingere  sH  opus 
servile? 

Prima  sententia  negat  cum  Lopez,  Mé- 
dina, Angelo,  Silvestro,  Sayro,  Armilla, 
Rosella.  Barbosa  '^^f  apud  Salmant.  ^^,  et 
apud  Busenbaum  et  Laymann.  Ratio,  quia, 
ut  dicunt,  taie  opus  proprie  servile  non 
est  ;  sed  potius  libérale,  prout  sîmiilîmiim 
ac  scribere.  Saltem  non  esse  servile,  si  fiât 
recreationis  causa  admittunt  Azor,  Régi- 
naldus,  FiUiucdus,  etc.,  apud  Bonadna  ". 
Hanc  sententiam  Sporer  ^'  vocat  probabi- 
lissimam  ^).  —  Secunda  tamen  communior  JnaM^ 
sententia  tenet  esse  opus  servile:  quia  non 
potest  dici  actio  liberalis,  cum  non  tendat 
ad  mentem  instruendam,  ut  tendit  scri- 

*  Loc.  cit.,  n.  401.  -  Spêrer,  tr.  3,  cap.  4,  n.  45.  -  Tambur,, 
loc.  cit.,  n.  7.  •  Chentb.  Mayr,  Trismegist.  doctrin.  <diri9C 
contin.,  dist.  3,  cap.  8,  num.  820.  -  Pai.,  loc.  cit.,  nnm.  Sw 
—  iMdov.  Lopea,  Instnict.,  part.  1,  cap.  52,  vers.  Uui 
scribere,  -  Bartkol,  MetUna,  Sum.,  lib.  1,  cap.  14,  §  a  - 
Angel.,  V.  Feriae,  num.  31.  •  SUvesL,  v.  Daminica,  n.  7, 
concL  6.  •  St^,,  Clav.p  lib.  7,  cap.  2,  nom.  16.  •  Armiiia, 
V,  Fêsium,  n.  21.  -  Rosella,  v.  Feriae,  n.  13.  -  ■*  Tr.  23, 
cap.  1,  num.  230.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  2,  num.  3.  — 
AMor,  part.  2,  Hb.  1,  cap.  27,  qu.  6.  •  Jfegpt,,  lib.  19,  n.  41.  - 
Fill,,  tr.  27,  n.  169.  -  "  Disp.  5,  de  3  Praec.  decal.,  punct.  '2, 
n.  25.  —  "  Tr.  8,  cap.  4,  n.  45. 


dem  tenet  de  actu  scribendi  ;  at  cap.  28,  qu.  î, 
negat  ullum  opus,  quod  sua  natura  libérale 
est,  fieri  servile  ratione  quaestus  ;  «  alioquin 
enim  opéra  servilia  essent  numerare,  cantare, 
instrumenta  musica  pulsare,  consilium  dare, 
theologiam  aut  leges  aut  jura  docere,  pila  lu- 
dere,  quotiescumque  merœde  fièrent  actiones 
hujusmodi  » . 

c)  S.  Thomas,  2«  2«^  qu.  122,  art,  4,  ad  3, 
ita  scribit  :  €  Nullius  spintualis  actus  exerci- 
tium  est  contra  observantiam  sabbati,  puta  si 
quis  doceat  verbo  vel  scripto  ».  Quae  quidem 
verba  Salmant.  n.  258,  ita  commentantur,  ut 
intelligantur  non  solum  de  eis  qui  gratis  do- 
cent,  ^  etiam  et  potius  de  iis,  qui  ob  merce- 
dem  docent. 

^J  Sotus  maie  invocatur  a  Salmant.  ;  nam, 
de  Just.,  lib,  2,  qu,  4,  art.  4,  vers.  Terttum 
genus,  concedit  aliqua  opéra  corporalia,  ut 
sunt  artium  liberalium  opéra,  et  musica,  et 
figuras  geometricas  ducere,  esse  génère  suo 
libéra,  et  licita  diebus  festis;  alia  vero  esse 
liberis  et  servis  communia,  ut  exscribere: 
«  Et  quidem  si  scribere  ad  id  dumtaxat  redu- 
catur,  quod  est  cum  absentibus  loqui,  ut  scri- 
bere epistolas  aut  orationes  habendas  ad  po- 
pulum  aut  praelegendas  lectiones,  liquet  esse 
licitum;  si  autem  ad  opus  servile  vergat,  ut 


stata  mercede  transcribere  aut  alia  ratione 
calamo  mereri,  id  minime  fas  est». 

279.  -  **)  Sanchez  addudtur  quidem  a  Sal- 
mant. quasi  dicat  transcribere  ex  génère  suo 
non  esse  servile.  Atvero  Sanchez,  Const'L, 
lib,  5,  cap,  2,  dub,  9,  n,  4,  distinctione  uti- 
tur,  dicens  esse  libérale  et  licitum,  si  transcri- 
bere fiât  immédiate  ad  docendum,  dicendum, 
consulendum,  explicandos  conceptus  proprios, 
vel  aliquid  hujusmodi  spirituale;  servile  vero 
et  illicitum  esse,  si  fiât  immédiate  ad  acqui- 
rendum  lucrum.  Concedit  tamen  n,  5,  satis 
esse  probabile  licere  ob  lucrum  transcribere 
et  tutum,  in  casu  quo  transcribere  illud  «  pro- 
xime  ordinatur  ad  studium». 

^)  Silvester,  v.  Dotnvnica,  n,  7,  ccncL  6, 
haec  habet:  c  Nec  licet  scribere  in  aliquo 
grandi,  ut  de  quatemo  in  quatemum...,  quia 
scilicet  est  opus  servile  ». 

<^)  Sa  maie  a  Salmant.  allegatur  ;  didt  enim 
V.  Festum  n.  5:  <  In  festo  licet..  secundum 
qùosdam  libros  ob  lucrum  describere,  vel  pin- 
gere aliquid;  sed  alii  negant  probabilius». 

280.  -  ^)  Barbosa,  in  cap.  Licet  3,  deferiis, 
n,  4,  V.  Sic  eodem,  consentit  quidem,  casu  quo 
quis  pingit  <  sine  apparatu  et  magno  labore  ». 

^)  Quando  scilicet  pingitur  «  in  tabula  sine 
apparatu  et  magno  labore  ». 


DUB.  I.  -  QUAB  OPERA  PROHIBBANTUR,  ETC. 


555 


fiât  si 
lagno 
irata, 
tbiliter 
»st  ser- 


ptura;seâ  solum  ad  assimilandas  imagines 
rerum.  Deinde  quia  pingere  simillimum 
est  ac  sculpere  et  acu  depingere  :  quae,  ex 
communi,  sunt  servilia.  Ita  Salmant.  ^  cum 
Cajetano,  Suarez,  Palao,  Sanchez  et  aliis. 
His  tamen  non  obstantibus,  Laymsum  ', 
Viva  ',  Elbel  *,  Holzmann  ^  Roncaglia  ®, 
Anacletus  ';  Tamburinius  ®  cum  Sa  ^^, 
Pellizzarîo  et  Palao  ^^  admittunt,  primam 
sententiam  esse  probabilem  :  modo  id  fiât 
sine  magno  apparatu,  scilicet,  colores  mi- 
scendo,  tabulas  edolando,  etc.  —  Ratio, 
quia  pingere,  licet  requirat  operationem 
materialem,  non  videtur  tamen  proprie 
posse  did  actio  servilis  ;  immo,  potius  di- 
cenda  videtur  liberalis.  Nam,  sicut  scri- 
ptura  exprimit  conceptus  internos,  ita  pi- 
ctura  exprimit  imagines  rerum,  ut  dicimt 
Castropalaus  ^^, Tamburinius  et  Viva;  vel, 
ut  ait  Laymann,  videtur  pingere  esse  actio 
liberalis,  quatenus  tendit  ad  animum  re- 
creandum.  —  Negari  non  potest,  praedi- 
ctam  opinionem  satis  esse  probabilem,  ut 
recte  dicit  Mazzotta.  Nam,  etsi  non  con- 
staret  quod  pingere  sit  opus  libérale,  nec 
etiam  constat  esse  servile:  quod  utique 
constandum  fore  videtur,  ut  posset  dici 
prohibitum.  —  Probabilius  enim  videtur 
^^^  esse  actio  saltem  média,  et  communis  ser- 
vis et  liberis  ;  dum  saepe  communiter  ob- 

*  Tr.  23,  cap.  1,  n.  231.  -  Cajetan,,  in  2"»  2",  qu.  122, 
art.  4,  vers.  Ad  2  dttbium,  •  Suar.,  lib.  2,  cap.  26,  n.  4 
et  seqq.  -  Pai,t  tr.  9,  punct.  5,  num.  7.  -  Sanck.,  Consil., 
lib.  5,  cap.  2,  dub.  12.  —  •  Lib.  4,  tr.  7,  cap.  2,  num.  S.  — 
*  Oe  Praec.  decal.,  qn.  9,  art.  1,  nom.  4.  —  ^  In  3  Praec., 
n.  396  et  seqq.  —  *  De  Praec.  decal.,  n.  541,  vers.  NiMlO' 
minus,  —  *  Tr.  9,  de  3  Praec.,  qu.  1,  cap.  3,  qn.  4,  resp.  1.  — 
^  Tr.  10,  de  Praec.  Bccl.,  dist.  1,  qu.  2,  n.  18.  —  >  Decal., 
lib.  4,  cap.  3,  §  1,  n.  8,  et  9.  •  Pellia.,  tr.  5,  cap.  4,  n.  25.  — 
Tambur,,  loc.  cit.,  num.  8,  i.  f.  -  Viva,  loc.  cit.,  num.  4.  — 
Laym,,  loc  cit.,  n.  3,  p.  med.  —  MasaoUa,  tr.  2,  disp.  1, 


robabi- 


servamus,  nobiles  viros  non  erubescere 
hanc  operationem  pingendi  addiscere  et 
exercere;  opéra  enim  in  quantum  (loqui- 
tur  S.  Thomas  •)  sunt  communia  servis 
et  liberis,  servilia  non  dicuntur.  Saltem, 
ut  dicit  Roncaglia  ^^,  non  simt  dimittendi 
sine  absolutione,  qui  hanc  opinionem  ut 
probabilem  sequuntur. 

281.  -  Communiter  autem  admittunt 
Sporer  ",  Félix  Potestas  ",  Mazzotta  et  alii 
apud  Tamburinium  et  Viva,  non  esse  opus 
servile,  delineare,  retrahere  imagines  vel 
exemplaria  acu,  ut  soient  feminae.  Haec 
enim  (ait  Tamburinius)  magis  referuntur 
ad  exercendum  ingenium,  quam  ad  ope- 
randum.  —  Excusant  etiam  Azor,  Filliuc- 
dus,  Silvester  «>>  et  Angélus  ^^,  apud  Bo- 
nacina  ^^,  puellas  acu  pingentes,  ut  addi- 
scant  ;  cum  Palao  ^^,  Sa,  Marchant  ^^  apud 
Busenbaum  (hic,  n.  283,  in  fine). 

Ars  tamen  sculptoria  communiter,  sal- 
tem in  aestimatione  hominum,  inter  artes 
mechanicas  numeratur.  —  Vide  Tambu- 
rinium ^*  cum  Palao. 

282.  -  «  6°.  Videntur  etiam  excusari 
«  posse  in  typographiis,  litterarum  coUo- 
«  catores,  quando  post  divina  çoUocant  ne- 
«  glectum  pensum  ;  ut  habet  Laymann  ">'. 
«  —  Imprimere  tamen,  servile  habetur. 
«  Escobar  ",  Suarez,  Laymann,  etc. 

qu.  4,  cap.  1,  §  1,  v.  Seq.  3.  —  »  2*  2««,  qu.  122,  art.  4, 
ad  3.  —  "  Tr.  9,  de  8  Praec,  qu.  1,  cap.  3,  reg.  in  praxi, 
n.  1.  —  "  Tr.  3,  cap.  4,  n.  46.  —  "  Tom.  1,  n.  2082.  —  Mas- 
aotta,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  1,  §  1,  v.  Seq,  3,  •  Tambttr,, 
Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  1,  n.  8.  -  Viva,  de  Praec.  decal., 
qu.  9,  art,  1,  n.  4.  —  Tambur,,  loc.  cit.,  num.  8.  —  Amot, 
part.  2,  lib.  1,  cap.  27,  qu.  6.  -  Fill,,  tr.  27,  num.  169.  - 
**  Disp.  5,  de  3  Praec.  decal.,  punct.  2,  n.  25.  —  Sa,  v.  Eb- 
stum,  n.  5.  —  "  Loc.  cit.,  n.  10.  -  Pal.,  tr.  9,  punct.  5,  n.  7. 
—  »  Tr.  1.  exam.  5,  cap.  4,  n.  18  (a/,  n.  48).  —  Suar,,  lib.  2, 
cap.  25,  n.  8.  —  Laym,,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  2,  n.  3,  i.  f. 
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<:)  Sa,  vide  notam  c  ad  n.  279,  ubi  dicit  oppo- 
sîtum  esse  probabilius;  quibus  verbis  videtur 
inculcare  hanc  sententiam  probabilem  esse. 

^)  Palaus  non  citatur  pro  hac  sententia  a 
Tamburinio,  nec  ipse  eam  probabilem  appel- 
lat,  dum  contrariam  simpliciter  tuetur. 

^)  Castropalaus,  loc,  cit.,  n.  7 ,  hanc  utique 
differentiam  inter  scripturam  et  picturam  in- 
teresse notât;  sed  ex  hac  differentia  coUigit 
picturam  non  esse  opus  libérale. 

281.  -  ^)  Silvester,  v.  Dominiça,  «.  7,  vers. 
Quarta,  allegatur  quidem  a  Bonacina,  sed  ex 
Filliuccio;  ipse  vero  in  generali  excusât  eos, 
qui  aliquid  die  festo  operantur  <  ad  vitandiun 
animae  damnum,  puta  otiositatem  vel  aliud 


peccatum;  unde  rationabiliter  occupantur  hoc 
fine  domicellae  post  suas  devotiones,  non  au- 
tem ad  lucrum  principaliter  ». 

ffJ  Angélus  a  Bonacina  ex  Filliuccio  pari- 
ter  citatus,  id  tamen  non  habet. 

cJ  Palaus,  tr.  9,  punct.  5,  n.  6,  maie  a  Busen- 
baum alGfertur  ;  hanc  enim  opinionem  ex  Azorio 
refert,  secundum  sententiam  quae  docet  lici- 
tum  esse  pingere;  quam  vero  Palaus  rejicit. 

^J  Jacobus  Marchant,  Résolut,  pastor.  circa 
Decal,,  cap.  3,  qu.  2,  vers.  Quarto,  licitum  id 
esse  concedit,  quando  fît  ad  vitandum  otium 
vel  alias  occasiones  vagandi  et  peccandi. 

282.  -  oJ  Laymann,  lïb.  4,  tr,  7,  cap.  2, 
n.  3,  i,  f.,  probabiliter  licitum  esse  dicit  ty- 
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«  T.  Excusât  etiam  Filliuccius  ^  distil- 
«  lationem,  quae  sine  corporis  fatigatione, 
«  potius  ad  experientiam  et  peritiam  fit, 
«  quam  ex  ofiScio  et  arte  >.  [Admittit  eam 
Croix  *,  si  parva  sit  applicatio]. 

An  autem,  ob  eamdem  rationem,  Uceat 
emundare  triticum  tnanibus?  —  Tambu- 
rinius  ®  in  dubium  revocat.  Caeterum, 
Pater  Michel,  apud  Elbel  ^  permittit  ad 
vitandum  otium  levés  labores,  ut  decer- 
père  rosas,  decorticare  poma,  etc.  Sed  in 
his  potius  dicendum  puto,  quod  requira- 
tur  majus  temporis  spatium  ad  materiam 
gravem. 

283.  -  «  S".  Servile  aliqui  non  putant 
«  (alii  contrarium  tenent,  et  excusant  per 
«  consuetudinem,  ad  otium  aliaque  pejora 
«  vitanda)  venari:  Granado  *;  aucupari, 
«  militare,  gladiari,  piscari  (saltem  in  flu- 
«  minibus  recreationis  gratia),  et  similia  : 
«  piscatio  tamen  moderata  esse  débet.  Vide 
«  Laymann  et  Filliuccium  ®,  Bonadna  ^, 
<  Escobar,  qui  docet,  laboriosam  et  ex  of- 
«  ficio  non  Ûcere.  —  Similiter  quidam  ex- 
«  cusant  puellas,  ad  otium  vitandum  acu 
«  pingentes.  Armilla,  Azor,  Palaus  '^),  Sa, 
«  Marchant  «A  Vide  Diana  ®  ». 

Quaeritur:  an  venatio,  aucupatio  et  pi- 
scatio sint  opéra  vetita  infestis?  —  Adest 
duplex  sententia. 


Prima  affirmât  ;  quia  dicunt  esse  opéra 
servilia,  maxime  si  fiant  ob  quaestum:  ut 
Silvester  ^),  Angélus  ^^,  Corella  ^^,  etc., 
apud  Salmant.  *.  ^  Secunda  tamen  sen- 
tentia, probabilior  et  communier,  negat 
esse  prohibita,  etsi  fiant  causa  lucri.  Vel 
quia  non  stmt  opéra  servilia;  ut  tenent 
Laymann  '^),  Elbel  *®,  Sanchez  **,  Navams, 
Médina,  Granado,  Rodriguez,  Lopez.  Vel 
quia  saltem  excusantur  a  consaetudine; 
ut  recte  Holzmann  ",  Viva  "  cum  Palao, 
Sanchez,  Trullench,  Pilliuccio,  Leandro: 
modo,  intellige,  haec  fiant  sine  magno 
labore;  alias,  frustra  videretur  Pontifi- 
cem  dispensasse  in  piscatione  halecmn, 
in  cap,  3,  de  fer  Os, 

284.  -  «  Resp.  IP.  Prohibentur  praete- 
«  rea  quaedam  opéra  non  servilia,  quae 
«  dicvLïiXMtforensia:  ut  sunt  mercatus,  pla- 
«  citum,  judicium  ad  mortem  vel  poenaro; 
<  et  strepitus  omnis  judicialis,  id  est  actio- 
«  nés  quae  ad  dedsionem  causarum,  tam 
€  civilium  quam  criminalium,  tam  saeca- 
«  larium  quam  ecclesiasticarum,  spectant 
«  —  Ita  communiter  doctores,  ex  cap.  1, 
«  de  ferOs. 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Festo  non  licet  citare,  adducere 
«  testes,  id  est  exigere  juramentum  judi- 
«  ciale,  proferre  aut  exsequi  sententiam: 


I 


3 


4 


>  Tr.  27,  n.  169.  —  ■  Ub.  8,  part.  1,  n.  578.  —  »  Decal., 
lib.  4,  cap.  3,  §  1,  n.  18.  —  Michel,  tom.  2,  part.  2,  (append.  2) 
§  6,  panct.  1,  n.  32.  -  «  In  8  Praec.,  n.  408.  —  •  In  2"™  2", 
controv.  3,  tr.  12,  disp.  4,  sect.  7,  n,  66.  —  Laym,,  lib.  4, 
ir.  7,  cap.  2,  n.  6.  —  •  Tr.  27,  cap.  9,  a  n.  172.  —  *»  Disp.  5, 
de  3  Praec.  decal.,  ponct.  2,  n.  25,  vers.  Tertio.  ^  Escob,, 
tr.  1,  ezam.  5,  cap.  4,  n.  21  (edit.  Lugd.,  s.  d.)  ~  Armilla, 
V.  Festum,  n.  21.  -  Amot,  part.  2,  lib.  1,  cap.  27,  qu.  6.  • 
Sa,  V.  Festum,  nom.  5.  -  *  Part.  4,  tr.  4,  resol.  62,  i.  f.  ; 
part.  6,  tr.  6,  resol.  15.  —  *  Tr.  23,  cap.  1,  nom.  234.  -^ 


'^  In  3  Praec,  n.  408.  —  >^  ConsiL,  lib.  5,  cap.  2,  dnb.  14; 
et  dub.  15,  n.  2.  -  Navar.t  Han.,  cap.  13,  n.  11,  vers.  Sexio.  • 
Bartkol,  MedUna,  Snm.,  lib.  1,  cap.  14,  §  8l  -  GrmMtÊio.  in 
2»*  2'%  oontrov.  3,  tr.  12,  disp.  4,  sect.  7,  n.  66.  •  Mteàrig,, 
Sam.,  part  1.  cap.  122,  nom.  2.  •  Ladov.  Lopem.  Instmct., 
part.  1,  cap.  52,  vers.  Qui  venatur,  —  »  De  Praec  dead^ 
n.  542,  i.  f.  ~  >*  De  Praec  decal.,  qn.  9,  art.  1,  n.  5.  •  PeL. 
tr.  9,  ponct  5,  n.  9.  -  Sanch.^  Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dnb.  15, 
n.  2.  -  Trnll,,  lib.  3,  cap.  1,  dab.  8,  n.  8.  •  Fiii.,  tr.  27> 
n.  178,  i.  f.  •  LeanéL,  part.  3,  tr.  1,  disp.  4,  qn.  28  et  seqq. 


pographis  characteres  ordinare  ;  c  saltem  ipsi 
(subdit)  in  ea  persuasione  sunt,  quod  post  per- 
actam  rem  divlnam,  quae  praecedentibus  die- 
bus  neglexerunt,  compensare  liceat  ». 

283.  -  <^)  De  Palao  et  Marchant,  vide  no- 
tas c  et  rf  ad  «.  281  supra. 

b)  Silvester,  v.  Dominica,  qu.  5 ,  vers. 
Sexta,  haec  licere  dicit,  si  ad  honestam  re- 
creationem  fiant;  secus  vero,  si  ad  lucrum. 

c)  Angélus,  v.  Feriae,  w.  26,  de  venatione 
loquitur,  quam  licere  negat  in  die  festo;  ad- 
dit  autem:  «  Non  credo  tamen  peccent  morta- 
liter,  qui  diebus  festivis  ipsi  intendunt,  nisi  id 
faciant  causa,  lucri  principaliter,  vel  dîmissis 
dîvinis  » . 


à)  0)rella,  tr,  16,  cap.  9,  §  2,  piscationem 
et  venationem  serviles  actiones  esse  didt, 
ideoque  die  festo  prohiberi  ;  negat  tamen  sub 
hac  prohibitione  comprehendi  piscationem 
cum  arundine  &ctam. 

^)  Laymann,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  2,  n.  6,  vi- 
detur  potius  contrarium  tenere:  «  Venari,  in- 
quit,  aucupari,  piscari  ex  génère  suo  servilia 
opéra  esse  videntur...  ;  consuetudo  tamen  obti- 
nuit,  ut  festis  diebus  lidta  sit  recreadonis 
causa  instituta  venatio,  item  piscatio  in  flumi- 
nibus  sine  multis  operis  et  labore.  Inuno  ali- 
qui... negant  talem  venationem,  piscationem 
vel  aucupium  opus  servile  esse,  cum  ad  ani- 
mum  recreandum  spectent». 


DUB.  I.  -  QUAB  OPBRA  PROHIBBANTUR,  BTC. 
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«  quae  si  feratur,  est  irrita.  —  Vide  Lay- 
«  mann  ^  »• 

Prohibetur  in  festis  praestare  juramen- 
tum  judiciale  pro  rébus  temporalibus  f>  : 
ut  S.  Thomas  '.  Sed  licittun  est  praestare 
juramentum  inquisitoribus  ;  et  etiam  jura- 
menta,  quibus  confirmantur  contractus 
permissi  in  die  festo.  Viva  ^.  —  Prohi- 
bentur  etiam  formatio  processus,  citatio 
partis  et  sententiae  prolatio,  sive  exsecu- 
tic  :  nisi  aliter  requirat  nécessitas  aut  pie- 
tas,  ex  cap.  ulU,  de  férus. 

285.  -  «  2^.  Nec  licet  emere  et  vendere 
«res  non  necessarias,  negotiari  publice 
«  vel  privatim,  inire  contractus  emptionis, 
«  locationis,  permutationis,  etc.  (nisi  ex 
«  consuetudine  vel  aliis  justis  causis  ex- 
«  cusentur)  quia  intelliguntur  nomine  mer- 
«  catus,  qui  prohibitus  est  cap.  1,  deferiis: 
«  ut  docet  Bonadna  ex  Suarez  *  et  Filliuc- 
«  cio  «>^  ».  —  [Vide  n.  seq.,  v.  An  auteni], 

286.  -  Nundinae  universales  ex  consue- 
tudine jam  permittuntur  ;  et  alicubi  etiam 
nundinae  particulares  in  quavis  hebdo- 
mada:  ut  Viva  *  cum  Palao,  et  Salmant.  ®; 
et  ibid.,  Sanchez,  Cajetanus,  Sotus,  etc., 
cum  Croix  ',  qui  cum  Palao  et  Tamburi- 
nio  dicit,  quod  ex  consuetudine  nunc  vi- 
detur  omnino  licitus  esse  mercatus  «A  — 
Emptiones  autem  mercium  certe  sunt  ve- 

>  Lib.  4,  tr.  7,  cap.  2,  n.  7.  —  ■  2*  2««,  qu.  89,  art.  10,  corp. 

—  *  De  Praec  decal.,  qu.  9,  art.  2,  n.  5.  —  Bonac.,  disp.  5, 
de  S  Praec  decal.,  pnnct.  2,  n.  10.  -  *  Lib.  2,  cap.  29,  n.  2. 

—  »  Loc  cit.,  art.  2,  n.  2.  -  Pal.,  tr.  9,  pnnct.  6,  n.  6.  — 
•  Tr.  28,  cap.  1,  nnm.  269  et  271.  •  Sanck.,  Consil.,  lib.  5, 
cap.  2,  dub.  25,  n.  5  et  7.  -  Cajêtan,,  in  2<""  2*%  qn.  122, 
art.  4,  vers.  H$s  igihtr  expedUis;  Sum.,  v.  Fés$orum  vio- 
iaiio,  §  ZH  autem  singula.  -  Soitis,  de  Jnst.,  lib.  2,  qn.  4, 
art.  4,  vers.  Sixtum  denique,  —  '^  Lib.  3,  part.  1,  n.  606.  - 
Pal.,  loc.  cit.,  nnm.  5.  -  Tamhur.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  4, 


titae  a  jure  canonico  ;  ut  ait  Sanchez  ®,  etc.,  q  u  a  e  n  am 
apud  Salmant.  *.  At  ubi  est  contraria  con-  iStae?"** 
suetudo,  excusantur  :  Sanchez  et  Viva  ". 
Consuetudo  enim  (ait  Mazzotta  ")  in  hoc 
magna  ex  parte  legem  abrogavit. 

Hinc  notant  Salmant.,  permitti  in  fe- 
stis vendere  poculenta  et  esculenta,  etsi 
ad  gulositatem,  cum  Cajetano  ^),  Sanchez, 
Navarro,  et  Busenbaum  (n.  289):  juxta 
decretum  S.  C.  Rituum  ^),  apud  Salmant.  ". 
-—  Item,  vendere  calceos,  candelas,  et  si- 
milia,  quorum  pretium  jam  aestimatum 
sit.  Item,  vendere  domum,  equum,  mer- 
ces,  etiam  praesentes,  et  quamvis  in  hoc 
multum  tempus  impendatur  :  tum  quia  sic 
fert  timoratorum  usus;  tum  quia  Eccclesia 
tantum  venditionem  in  publicis  officinis 
prohibuit,  ratione  scandali. — ItaSalmant.^^ 
cum  Sanchez,  Navarro  ^>,  etc.  ;  et  Croix  " 
cum  Palao,  Tamburinio  et  lUsung  ". 

An  autem  nomine  mercatus  vetentur 
etiam  locationes,  negotiationes  et  similia  ? 

Affirmant  Busenbaum,  cum  Tabiena  ^^,      Locatio 
Silvestro  ^)j  etc.  —  Sed  communius  negant  ns^Hon^s, 
Sanchez  *•,  Viva  ",  Salmant.  i»  cum  Trul-  *'^"  ^^**^- 
lench,  Palao  f^,  Azor  f^  et  Leandro  A 
Quia  talis  est  sapientium  consuetudo  ;  qua 
videtur  derogatum  decretis  S.  Pii  V  Cum 
primum,  anni  1566,  et  Sacrae  Congr.  Ri- 
tuum ^),  apud  Salmant.  ". 

n.  2.  —  *  Loc  cit.,  dnb.  25,  n.  1  et  8.  —  *  Loc.  cit.,  n.  272.  — 
Sanch,,  loc.  cit.,  nnm.  4.  —  '•  Loc.  cit.,  nnm.  2.  —  "  Tr.  2, 
disp.  1,  qn.  4,  cap.  1,  §  2,  qu.  1,  v.  Porro,  —  Salmant,, 
loc  cit.,  nnm.  273.  —  Safick,,  loc.  dt.,  dnb.  25,  n.  9  et  10.  - 
Navar.,  Man.,  cap.  13,  n.  6.  •  "  Loc  dt.,  n.  279.  ~  "  Loc. 
cit.,  nnm.  274  et  seqq.  •  Sanch.,  loc  dt.,  n.  16  et  17.  — 
>^  Lib.  3,  part.  1,  n.  606.  -  Pal,,  loc  dt.,  n.  5.  •  Tambur., 
loc.  dt.,  n.  2.  —  »  Tr.  5,  n.  171.  —  ^  Loc.  dt.,  dub,  26,  n.  3. 
—  "  Loc.  dt.,  n.  4.  —  »  Loc  cit.,  n.  277.  -  Trull.,  lib.  3, 
cap.  1,  dnb.  9,  n.  2,  i.  f.  —  »  Tr.  23,  cap.  1,  n.  278  et  279. 


f)  Nisi  forte  ex  magna  necessitate,  ut  limi- 
tât S.  Thomas. 

285.  -  «;  Filliuccius,  tr.  27,  n.  181  et  182, 
mercatum  etiam  nunc  prohibitum  esse  dicit; 
actiones  vero  mercandi,  contractus,  etc.,  prohi- 
bita  quidem  esse  jure  canonico;  hanc  tamen 
legem,  magna  ex  parte,  consuetudine  abroga- 
tam  esse. 

286.  -  ^)  Non  tamen  apertis  officinis,  et 
quasi  in  publico,  ut  notant  auctores  laudati. 

^)  Cajetanus,  locis  cit.,  ita  quidem  tenet; 
omittit  tiEunen  ampliationem:  etsi  ad  gulosi- 
totem. 

c)  Hanc  declarationem  maie  a  Salmant. 
tribuitur  S.  R.  G)ngregationi.  Quaranta,  v.  Dies 
festus,  eam  tribuit  S.  Cong.  Concilii.  Praeterea 


declaratio  ista  ibi  non  loquitur  de  gulositate' 
immo  quoad  hoc  contradicere  videtur. 

^J  Navarrus,  Man.,  cap.  13,  n.  8  ;  et  Con- 
sil. 1,  de  feriis,  haec  utique  dicit,  sed  de  sola 
calceorum  et  candelarum  venditione. 

^)  Tabiena,  v.  Feriae,  n.  29;  Silvester, 
V.  Dominica,  n.  7,  concl.  2,  consentiunt  plane  ; 
et  ista  excusant  solum  ex  necessitate. 

f)  Palaus,  tr.  9,  punct.  6,n.5;  Azor,  part.  2, 
lib.  1,  cap*  27,  qu.  10,  dicunt  bas  actiones  com- 
prehendi  quidem  sub  mercatus  nomine;  sed 
magna  ex  parte,  consuetudine  abrogatum  esse 
hoc  praeceptum.  —  Quod  et  Leander,  tr,  1, 
disp,  5,  qu,  10,  tenet,  dicens  haec  ex  consue- 
tudine licere. 

B)  Vide  notam  c  hic  supra. 
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LIB.  III.  -  TRACT.  III.  —  CAP.  I.  -  DE  TERtïO  PRAECEPTO  DBCALOGI. 


-f^"îf.îfS*        Hinc,  licitos  esse  omnes  contractus,  si 

sine  strepi'  '  ' 

tu  judiciau,  fiant  sinc  instrumentis  et  judicis  auctori- 
tate  ^)  dicunt  Sanchez,  Ulsung  et  alii,  apud 
Croix  *.  Ideo  venditionem  magni  momenti 
cum  solemnitate  Mazzotta  '  damnât  de 
mortali.  —  Sed  Viva  asserit  ex  communi, 
cUm  Palao  *),  quod  permittitur  conficere 
testamenta,  contractus  celebrare,  aliosque 
similes  actus  facere,  qui  non  requirant 
strepitum  judicialem.  Et  rêvera,  ubique 
inter  nos  in  festis  stipulantur  instrumenta. 
Quamvis  notarii  alicubi  soient  ad  hoc  pe- 


tere  ab  Ordinario  generalem  licentiam, 
quae  ceterum  communiter  conceditur. 

287.  -  «  3".  Festo  licet  excommunicare, 
«  dispensare,  judicem  privatim  informare, 
«  advocatum  consulere,  consilia  conficere, 
«  eligere,  etc.  ;  quia  non  requirunt  strepi- 
«  tum  judicialem.  —  Vide  Bonacina  *  ». 
[Est  communis  apud  Viva  *]. 

Licitum  est  etiam  conferre  bénéficia, 
et  etiam  jurisdictionem  exercere  sine  stre- 
pitu  judiciali.  Item,  emancipare  et  etiam 
appellare.  —  Viva  ^ 


iKitl. 


DUBIUM  n. 

Quae  causae  excusent  ab  observatione  Festorum, 
ob  quas  opéra  prohibita  liceant 


Dispen- 
satio  excu- 
sât. 


Pontifex 
dispensât. 


288.  Qui  possint  dispensationem  dare  ad  laborandutn.  —  289.  Quittam  lahorantes  excusentur 
ex  consuetudine.  —  290.  An  vertentes  segetes,  etc.  An  barbiUmsores  et  stUores,  Et  quid 
sufficiat  ad  notifiant  canstietudinis.  —  291.  Quonwdo  excuset  pietas.  ~  292.  An  liceat 
in  festo  verrere  tentplum,  ornare  altaria,  ériger e  sepulcrum,  etc.  —  293.  An  liceat 
laborare  ad  subveniendum  pauperihus  vel  locis  piis.  —  294.  Quontodo  excuset  caritas 
erga  proximum,  —  295.  Quontodo  nécessitas.  —  296.  An  excusentur  fantuli,  a  domino 
coacti  ad  lahorandum.  —  297.  An  pauperes  reficientes  vestes,  etc.  —  298.  An  liceat  in 
festo  coquere  cibos,  occidere  animalia,  conficere  pastillos  et  colligere  fructus.  —  299.  An 
conficere  panent.  —  300.  An  mederi,  conflare  ferrum,  coquere  calcent,  vttrunt,  etc.  Et 
an  ferrare  equos.  —  301.  An  liceat  laborare  pro  magno  lucro.  Et  an,  ob  id,  etiam 
omittere  Sacrum,  —  302.  An,  cul  vitandum  otium.  —  303.  An  excusentur  instauratores 
viarum,  etc.  ;  et  sartores,  perficientes  vestes  in  festo.  —  304.  Quontodo  excuset  utilitas 
ad  publicam  laetitiam.  —  305.  Quontodo  excuset  parvitas  materiae.  —  306.  An  peccet 
graviter  mandans  sex  famulis  laborare  per  horam.  —  307.  UncU  sumatur  gravitas 
materiae  in  forensibus. 


288.  -  «  Taies  praecipue  sunt  septem  : 

«  Prima,  Dispensatio  episcopi,  vel  ha- 
«  bentis  potestatem  quasi  episcopalem  : 
«  uti  superiores  religionum  ;  immo  et  pa- 
«  rochi,  quando  non  datur  facilis  accessus 
«  ad  episcopum.  —  Suarez  •,  Laymann  ^, 
«  Bonacina  ®  », 

In  praecepto  abstinendi  ab  opère  ser- 
vili,  dispensare  potest: 

1®.  Pontifex,  ut  supremus  legislator  et 
pastor,  in  omnibus  festivitatibus,  et  pro 
tota  Ecclesia. 

Sanch,,  Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  26,  n.  3.  -  lilsutig, 
tr.  5,  n.  171,  i.  f.  -  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  606.  —  •  Tr.  2,  disp.  1, 
qu.  4,  cap.  2,  vers.  Secunda  causa,  —  Viva,  de  Praec. 
decal.,  qn.  9,  art.  2,  n.  4.  —  *  Disp.  5,  de  3  Praec.  decal., 


2*.  Episcopus  in  sua  dioecesi,  et  etiam  E|HsnF« 
capitulum,  sede  vacante  ;  necnon  praelad 
regulares  erga  suos  religiosos  subditos  et 
eorum  domesticos.  —  Et  notandum,  quod 
episcopi  dispensare  possunt  etiam  in  fe- 
stis communibus.  Notandum  tamen,  quod, 
si  in  iis  dispensent  sine  justa  causa,  pec- 
cant  graviter,  et  invalida  est  dispensatio; 
secus,  si  dispensent  in  festis  synodalibus, 
sive  particularibus  loci. 

3".  Parochus  dispensare  potest,  quando  vu^^ 
subditus  nequit  adiré  episcopum  ;  sed  tan- 

punct.  2,  nnm.  7  et  seqq.  ~  *  Loc.  dt,,  num.  4,  —  »  Loc. 
cit.  —  •  Lib.  2,  cap.  33,  num.  1  et  2.  —  '  Lib.  4,  tr.  7. 
cap.  4,  num.  2,  in  fine.  —  '  Disp.  5,  pnnct.  8,  nnm.  20 
et  21. 


^)  Illsung  rectius  quam  Croix  adducit  opi- 
nionem  Sanchezii;  dicit  enim  omnes  contra- 
ctus, praeter  emptiones  et  venditiones,  licitos 
esse  die  festo:  €  Id  vero  probat  [Sanchez],  non 
aliis  exemplis,  quam  quae  fiunt  sine  instru- 


mentis et  judicis  auctoritate».  Quod  ipse  Ill- 
sung videtur  approbare. 

O  Palaus,  tr.  9,  punct.  7,  n.  11,  de  alia  re 
loquitur,  de  qua  Viva  ibid,  tractât,  scilicet  de 
sententla  excommunicationis,  etc. 


DUB.  U.   -  QUAB  CAUSAS  EXCUSENT  AB  OBSERVATIONE  FESTORUM. 
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tum  ad  tempus,  et  pro  aliquo  particulari 
casu.  Ita  Sanchez  '^>;  et  Cajetanus  ^>,  So- 
tus  ^>,  Navarrus  ^),  Suarez,  Palaus  ^>,  Azor, 
TniUench,  cum  Salmant.  *,  et  Viva  ^>.  — 
Qui  notât,  quod  vicarius  generalis  etiam 
potest  dispensare  ;  sed  tantum  ex  spécial! 
mandato.  Nam  ex  général!,  ei  non  com- 
mittuntur  illa  quae  gratiam  sapiunt,  ut 
ait  Tamburinius  ^  cum  MeroUa,  Barbosa^^ 
et  Sanchez  ^>. 
ïtVepi-  Etiam  vero  praesente  episcopo,  paro- 
»po.  chi  ex  consuetudine  possunt  dispensare  in 
minutis  et  frequentibus  necessitatibus  :  in 
lis  tamen  rébus  tantum,  in  quibus  ex  con- 
suetudine introductum  est  ipsos  dispen- 
sare; prout  in  jejunio  et  in  vacatione  ab 
operibus  sendUbus  in  festis.  Ita  Viva  •, 
Tamburinius  *  cum  Thoma  et  Joanne  San- 
chez ^>;  Sporer  *  cum  Suarez,  Mazzotta  ®, 
ac  Salmant.  ^  communiter.  — •  Censet  au- 
tem  Elbel  ®  cum  Suarez,  Silvestro,  Fil- 
liuccio,  etc.,  quod,  urgente  necessitate, 
sufficit  etiam  dispensatio  praesimipta,  si 
dispensator  adiri  nequeat. 

Suar,,  lib.  2,  cap.  33,  num.  2.  -  Azor,  part.  2,  lib.  1, 
cap.  28,  qu.  6.  •  TrulU,  lib.  3,  cap.  1,  dab.  10,  n.  12  et  13.  - 
^  Tr.  23,  cap.  1,  nam.  352.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2, 
num.  33.  -  MeroUa,  disp.  7,  cap.  6,  dub.  17,  num.  147.  — 
*  De  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  2,  num.  13.  —  *  Loc.  cit., 
n.  37  ;  et  cap.  6,  §  7,  n.  56.  •  Thom,  Sanch,,  de  Matrim., 
lib.  8,  disp.  9,  n.  27.  —  *  Supplem.  decal.,  cap.  1,  n.  349.  - 
Suar,,  de  Legib.,  lib.  6,  cap.  14,  i.  f.  —  •  Tr.  1,  disp.  4, 
qu.  1,  cap.  2,  qu.  5,  vers.  Tertio,  —  "*  Tr.  U,  de  Legib., 
cap.  5,  n.  40.  —  '  In  3  Praec.,  n.  414.  •  Suar,,  de  Relig., 


Hic  autem  notandum,  quod  habens  po- 
testatem  ordinariam  potest  eam  alteri  de- 
legare;  non  autem,  si  habeat  delegatam. 
—  Croix  *  cum  Tamburinio,  etc. 

289.  -  «  Secunda.  Consuetudo.  —  Nam,       Quinam 

-.         .  ,.  .„  '      e     ^'  consuetudi- 

€  SIC  hcent  nundmae  lUae,  m  festis  pas-  ne  excusen- 

«  sim  haberi  solitae;  et  praeparationes  de-  *"^' 

«  liciarum  non  necessariarum,  ut  cupedia- 

«  rum,  placentarum,  et  similium  ciborum 

«  artificiosorum.  Item,  emptiones  et  ven- 

«  ditiones  recularum  parvi  momenti.  -> 

«  Bonacina  *®,  Laymann  "  ». 

290.  -  Hinc,  ex  consuetudine,  Sal- 
mant. ^^,  et  Sanchez  apud  Viva  "  excu- 
sant eos,  qui  in  area  vertunt  aut  séparant 
segetes,  et  hortulanos  rigantes  olera. 

Femandez  autem,  apud  Diana,  cum     Barbiton- 
Tamburinio  *^  excusant  barbitonsores,  ex  ratfone^ex* 
consuetudine  (et  idem  ait  Viva  ",  dici  <^'>»«°^- 
posse  de  sutoribus,  calceantibus  novos 
calceos).  —  Notât  autem  Viva,  quod  com- 
munius  doctores  dubitant  de  tali  consue- 
tudine approbata  :  de  qua  pariter  dubitant 
Sanchez  ^^;  et  Salmant.  *^  cum  Cajetano  *^^  et 

tr.  2,  lib.  2,  cap.  33,  n.  4.  •  Silvesi,,  v.  Dominica,  num.  6, 
qu.  4,  V.  f.  -  FUI.,  tr.  27,  cap.  11,  n.  226.  —  *  Lib.  3,  part  1, 
num.  584.  -  Tambur,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2,  n.  36  et  37. 
—  ^  Disp.  5.  de  3o  Praec.  decal.,  punct.  3,  n.  21,  i.  f.  — 
>*  Lib.  4,  tr.  7,  cap.  4,  n.  2,  vers.  fin.  —  Sanch.,  Consil., 
lib.  5,  cap.  2,  dub.  18,  n.  U.  -  "  De  Praec.  decal.,  qu.  9, 
art.  2,  n.  12.  —  Fernande  de  Moure,  Bzam.  theol.,  part.  1, 
cap.  7,  §  1,  num.  6,  vers.  fin.  -  Diana,  part.  2,  tr.  15, 
resol.  34.  -  u  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2,  num.  13.  —  "  De 
Praec.  decal,  qu.  9,  art.  2,  n.  12.  —  Viva,  loc.  cit. 


288.  -  ^J  Sanchez,  ConsiL,  lib,  5,  cap,  2, 
dub.  20,  n.  6,  haec  dumtaxat  scribit  :  c  Paro- 
chus,  ubi  sic  habet  usus,  potest  dispensare  ut 
quis  laboret  in  aliquo  festo  >.  —  Sotus  simili- 
liter,  dejtist,  lib.  2,  qu,  4,  art.  4,  ad  3,  admittit 
opéra  servilia  licita  fieri  cum  episcopi  dispen- 
satione,  «  vel  saltem  paroeciani,  ubi  sic  habet 
usus  » . — Item  FeâaxiS^ir.Ç, punct.  10,  n.5:  <  De 
parocho,  inquit,...  dicendum  est,  ex  recepta  con- 
suetudine hac  potestate  dispensandi  gaudere, 
quoties  episcopus  adiri  nequit,  ne  fidèles  re- 
medio  destituantur  » .  —  Cajetanus  vero,  tn 
2am  2^^,  qu.  122,  art.  4,  vers.  In  septimo 
casu,  recurrendum  esse  ait  ad  episcopuçi;  «  et 
ipso  déficiente,  ad  sacerdotem  cujus  est  major 
auctoritas  > . 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  13,  n.  8,  hoc  non 
habet,  quamvis  a  Salmant.  pro  hac  sententia 
invocetur. 

*^)  Viva,  de  Praec.  decal,  qu.  9,  art.  2, 
n.  13,  de  parocho  sic  loquitur  :  «  Dispensare 
potest  tum  ex  consuetudine,  tum  ne  desit  pa- 
rochianis  ad  quem  in  facile  occurrentibus  et 


minutis  necessitatibus  recurrant  » .  De  vicario 
generali  rêvera  docet  id  quod  a  S.  Alphonso 
ipsi  tribuitur. 

^J  Barbosa,  de  Off.  et  Potest.  episc.,  al- 
leg.  54,  n.  121;  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  2, 
disp.  40,  n.  12,  negant  tantum  vicarium  gene- 
ralem  habere  ex  generali  vicariatus  mandato, 
dispensandi  facultatem;  nec  pro  alla  re  aucto- 
res  a  Tamburinio  allegantur.  Sanchez  tamen 
rationem  subdit  :  €  quia,  inquit,  dispensatio  ha- 
betur  instar  restitutionis  in  integrum,  quae  in 
generali  mandato  non  continetur  ». 

^)  Joannes  Sanchez,  in  Select.,  disp.  54, 
n.  36,  de  solo  jejunio  tractât,  et  consentit. 

290.  -  «;  Salmant,  tr.  23,  cap.  1,  n.  329, 
de  solis  hortulanis  olera  irrigantibus  tractant. 

*;  Sanchez,  ConsiL,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  21, 
n.  1,  non  solum  de  hac  consuetudine  dubitat, 
sed  negat  ex  ea  excusari  posse,  quia  praelati 
eam  semper  reprehenderunt.  —  Salmant.  pa- 
riter, loc.  cit.,  n.  336,  negant,  ut  verius,  dari 
talem  consuetudinem. 

^)  Cajetanus  dtatur  quidem  a  Salmant.  ex 
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Toleto  ^\  —  Admittunt  tamen  probabili- 
ter  [Cont.]  Toumely  ^  Mazzotta  *,  Croix  *, 
Elbel  *,  Tamburinius  *  et  Viva  •,  eos  ex- 
cusari  posse,  vel  ex  parvitate  materiae, 
sdlicet  si  unum  vel  alterum  tondeant;  vel 
ex  necessitate  rusticorum,  quibus  tantum 
in  festis  conceditur  tonderi.  Et  id  conce- 
dunt  Salmant.  ''  cum  Trullencb  et  Pas* 
qualigo,  non  solum  quando  rustid  alibi 
haintant,  ut  admittit  Sanchez  ^);  sed  etiam 
in  eodem  loco,  ubi  degit  barbitonsor,  ex 
consuetudine  jam  introducta.  —  Excusant 
eos  etiam  Viva,  Mazzotta;  et  Tamburi- 
nius ®  cum  Fernandez;  et  Croix  •  cum 
Diana  et  Illsung,  ratione  notabilis  lucri 
cessantis,  si  alias  a  plerisque  relinque- 
rentur  cum  gravi  jactura  lucri  ;  cum  Spo- 
rer  **^,  qui  universe  permittit  id  cum  Fer- 
nandez, EMana  f),  etc.,  ex  consuetudine 
fere  ubique  tolerata. 
Probabi  -        Notaudum  autem,  circa  consuetudinem, 

lis   consue-  '  ' 

tu  do  suffi,  id  quod  dicit  Viva  **,  scilicet,  quod  ad 
excusandum  sufficit  probabilis  consuetudo. 
SufBcit  enim,  ut  dicunt  Salmant.  ^^  cum 
Salas  ^),  Granado,  etc.,  dictum  unius  do- 
ctoris  eximii,  etiam  moderni,  qui  consue- 
tudinem asserat. 


cit. 


Bene  autem  advertit  Mazzotta  '^  quod 
in  dubio  de  consuetudine,  possidet  prae- 
ceptum;  unde  petenda  est  di^pensatio. 
Secus,  si  probaÛle  sit,  adesse  consuetu- 
dinem. 

291.  -  «  Tertia.  Pistas  in  Deum;  per 
«  quam  licent  opéra,  quae  proxime  (non 
«quae  remote)  spectant  ad  cultum  Dei: 
«  ut,  pulsare  campanas,  drcumferre  ima- 
«  gines  vel  cruces  in  supplicatione.  Or- 
«  nare  autem  et  verrere  templa,ac  similia, 
«  quae  ad  ipsum  officium  non  spectant, 
«  si  absque  ratione  in  festum  differantur, 
«  venialia  habentur.  —  Filliuccius  ",  Bo- 
«  nacina  "  ». 

292.  -  Quaeritur  hic  T.  An  ticeat  in  die 
festo  verrere  templum,  coquere  kastias, 
ornare  altaria  aui  ecclesiam  iapeHs,  ta- 
bulata  erigere  necessaria  ad  festivitatem, 
vel  sepulcrum,  et  sinùlia?  —  Très  sunt 
sententiae. 

Prima  sententia  cum  Corrado  «^  et 
aliis,  apud  Diana,  dicit  haec  esse  illicita 
sub  gravi,  nisi  excuset  rationabilis  causa  ; 
quia  sunt  vere  servilia.  Sed  haec  est  con- 
tra communem.  —  Secunda  sententia  cum 
Viva  ",  Suarez  ^),  Toleto,  Croix  "  et  Tam- 


»  De  Decal.,  cap.  3,  art.  1,  coLlig.  4.  —  ■  Tr.  2,  disp.  1, 
qu.  4,  cap.  2,  ▼.  Tertia  causa,  —  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  &91.  — 
*  In  3  Praec.,  n.  419.  —  »  Loc.  cit.,  n.  18.  —  •  Loc.  dt., 
n.  12.  —  '  Tr.  23,  cap.  1,  n.  334.  -  Trull,,  lib.  3,  cap.  1, 
dub.  10,  n.  14.  •  Pasqual.,  Moral,  decis.  289,  n.  6  et  9.  — 
Viva,,  loc.  cit.,  n.  12.  •  Mojutotta,  loc.  cit.  —  '  Loc.  dt., 
num.  13.  •  Fernandea  de  Maure,  loc.  cit.  —  *  Loc  cit., 
num.  591.  -  Diana,  part.  2,  tr.  15,  resol.  84.  -  Illsung, 


tr.  5,  nom.  166.  —  ^  Tr.  3,  cap.  4,  nom.  55.  •  FternatUka, 
loc.  dt.  —  »  Loc.  dt.,  num.  8.  —  *•  Tr.  11,  de  LegiK, 
cap.  6,  n.  18.  •  Granado,  in  1»  2*«,  controv.  7,  tr.  3,  diap.  16, 
n.  12.  —  "  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  2,  §  Prima  causa, 
vers.  Sexto,  —  "  Tr.  27,  num.  218.  —  »  Disp.  5,  puoct.  3, 
num.  6.  "  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  8,  vers.  An  qm,  — 
"  De  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  2,  n.  10,  vers.  Decimo.  - 
Toiet.,  lib.  4,  cap.  25,  n.  2.  —  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  566. 


Sanchez,  sed  Sanchez  minus  recte  eum  addu- 
cit;  Cajetanus  enim,  in  2^*»  2^^,  qu.  122, 
art.  4,  y,  His  igitur  expeditis,  oppositum  te- 
net,  dicens:  «  Et  eadem  ratione  [sdl.  «  ubi  an- 
tiquata  est  consuetudo,  ac  per  hoc  a  praelatis 
scita  »  ],  licitum  est  barbitonsoribus  artem  suam 
exercere,  usque  ad  tôt  noctis  horas  juxta  pa- 
triae  consuetudinem,  vacando  tamen  per  24  ho- 
ras, quia  festa  quoad  prindpium  et  finem  in- 
chôant  secundum  consuetudinem  regionum  ». 
^)  Toletus,  citatus  etiam  a  Salmant.  ex  San- 
chez, ne  verbum  quidem  de  consuetudine  ha- 
bet,  lib.  4,  cap.  25,  n,  1. 

e)  Sanchez,  loc.  cit.,  dub.  21,  n.  6  et  7, 
omnino  et  in  cunctis  cum  Salmant.  consentit, 
quidquid  Salmant  asserant. 

f)  Diana,  loc.  cit.,  resol.  34,  eos  excusât, 
«  si  omnes  radant  ratione  consuetudinis,  si 
adsit*. 

f^J  Salas  non  recte  a  Salmant.  citatur;  nam 
de  Legib.,  disp.  19,  sect.  18,  n.  108,  dicit  ex 


Sanchez  quem  approbat,  banc  doctrînam  valde 
dubiam  esse  et  merito  impugnari  ;  at  ubi  com- 
muniter  doctores  id  testantur,  et  nemo  contra- 
rium  asseverat,  fidem  utique  habendam  esse. 
«  Sed  adverte  pro  f oro  intemo  (ita  prosequi- 
tur  Salas),  nisi  alia  in  contrarium  feciant, 
unum  doctorem  sufficere;  sed  si  alia  in  con- 
trarium fadant,  expendere  oportebit,  an  illa 
melius  probent  » . 

292.  -  <^)  Corradus,  quamvis  a  Diana  aUe- 
getur  pro  sententia  asserente  esse  mortale; 
attamçn  in  Resp.  casuum,  part.  2,  qu.  253, 
non  aliud  habet  quam:  «  Praeparatoria  ad ie- 
stum,  ut  decoquere  hostias,  vel  ornare  tem- 
plum tapetibus,  ante  festum  debent  fieri  >. 

bJ  Suarez  non  eodem  modo  loquitur  de 
omnibus  his  actionibus,  lib.  2,  cap.  21,  n.  IL 
Et  quidem  ipsius  altaris  ornatum  negat  esse 
proprie  opus  servile,  ideoque  negat  «  esse  pec- 
catum  praesertim  grave».  De  actione  vero 
scopis  mundandi  templum,  parietes  tapetis 
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burinio  ^  dicit  non  esse  serrilia;  sed  si 
possent  expediri  in  die  praecedenti,  esset 
veniale  transferre  illa  ad  diem  festum.  — - 
Tertia  sententia  satis  probabilis  tenet  haec 
ne  sub  levi  quidem  vetari  in  die  festo: 
tum  quia  est  communis  consuetudo,  tum 
quia  haec  opéra  per  se  proxime  concur- 
runt  ad  cultum  cÛvinum.  Ita  Elbel  ^^,  Sal- 
mant.  ^  cum  Diana  *^^,  Pasqualigo,  Lean- 
dro,  etc. 

Notant  autem  Viva  et  Tamburinius  •, 
quod  scienter  praeparare  tabulata  in  die 
festo  ad  videndam  processionem,  de  se 
esset  peccatum  grave;  sed,  si  non  sint 
ËEicta  pridie,  licite  fiunt  in  die  festo.  Et 
idem  tenet  Mazzotta  ^. 

293.  -  Quaeritur  2".  An  ob  solam  pie- 
totem,  sine  actuaU  necessiMe,  Uceat  in 
festis  laborare,  scilicet  conficere  vestes 
pro  pauperibus,  colère  agros  ecclesiae, 
vehere  lapides  et  ligna  ad  ejus  aedificium, 
dealbare  parietes  templi? 

Affirmant  Angélus  ^  Tabiena*,  Glossa  ^, 
Sa  «,  Villalobos  «>>,  Filliuccius  ^);  item  Fe- 
rez *^),  Silvester,  Palacios,  etc.,  apud  San- 
chez  ^  Limitât  tamen  Silvester:  modo  non 
sit  in  dominids  et  festis  solemnioribus, 
nec  usque  ad  ultimam  defotigationem.  — 

»  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2,  n.  3  et  seqq.  —  •  Tr.  23, 
cap.  1,  n.  251.  -  Pasqual.,  Moral,  decis.  287,  n.  6.  -  Lean' 
eUr,  tr.  1,  disp.  6,  qu.  62.  —  Viva,  loc.  dt.,  v.  Dectmo.  - 
•  Loc.  cit.,  n.  4.  —  *  Loc.  cit.,  v.  Decimo,  —  •  V.  Feriae, 
n.  9  et  28.  —  •  V.  Feriae,  n.  37.  —  *»  In  cap.  Conquestus,  de 
feriis,  ▼.  Piêtas,  —  •  V.  Festum,  n.  6  (in  edit.  gennina). 
—  SUvest,,  y.  Dominical  nam.  6,  qu.  4;  et  nnm.  7,  qn.  5, 
V.  Tertia.  -  Paul,  de  Palae,,  Summa  Cajet.  traslad.,  v.  Fe- 
sias,  cap.  2t  ^  A  ï  e  2  escusa.  -  *  Consil.,  lib.  5,  cap.  2, 


Moventur,  quia  ex  cap.  Conquestus,  de 
feriis,  excusantur  judicialia,  si  nécessitas 
urgeaty  vel  pietas  suadeat:  ergo  similiter 
dicunt  excusari  servilia.  Et  haec  ratio  non 
videtur  spernenda,  cum  de  eodem  jure 
ecclesiastico  (ut  supra  n,  265)  vetentur 
judicialia  ac  servilia:  in  aequiparatis  au- 
tem, ubi  currit  eadem  ratio,  eadem  cur- 
rit  legis  dispositio,  ut  ex  communi  dixi- 
mus  de  Leg,,  Ub,  I,  n,  200,  v.  Hae  tamen, 

Negant  vero  alii  licere,  nisi  actu  ur-     aui  pro- 

.  .,  1         t^  •   •    •    a.  baWlius  ne- 

geat  nécessitas,  vel  saltem  nisi  mterve-  ^ant  ucere. 
niât  licentia  episcopi  ;  quia  talia  opéra  de 
se  sunt  servilia,  et  nonnisi  remote  con- 
currunt  ad  cultum  divinum.  Judicialia 
vero,  ut  supra,  de  se  non  sunt  servilia, 
et  ideo  permittimtur  ob  pietatem.  Prae- 
ceptum  autem  Colendi  Deum,  abstinendo 
a  servilibus  operibus,  est  altioris  ordinis, 
quam  opéra  pietatis.  —  Haec  secunda  sen- 
tentia mihi  videtur  certo  probabilior  cum 
Sanchez  *®,  Palao  ",  Bonacina  ^*;  et  Sal- 
mant."  cum  Suarez,  Cajetano,  Navarro,  etc. 
communiter. 

Hinc  dicunt  Viva  **,  Tamburinius  ", 
Sporer  ",  Roncaglia  "  et  Salmant.  *®,  tum 
solimi  lidtum  esse  laborare,  cum  pauper 
actu  graviter  indiget;  vel  (prout  addunt 

dub.  28,  n.  1.  —  Silvest,,  v.  Dominica,  n.  7,  vers.  Tertia, 
—  "  Loc.  cit.,  num.  8.  —  "  Tr.  9,  pnnct.  10,  num.  1,  i.  f., 
et  n.  2.  —  »  Disp.  6,  punct.  8,  n.  6  et  7.  —  "  Tr.  23,  cap.  1, 
n.  258.  -  Suar,,  lib.  2,  cap.  21,  a  n.  13.  •  Cafetan,,  in  2»  2««i 
qn.  122,  art.  4,  vers.  Ad  hoc  dicitur,  •  Navar.,  Man.» 
cap.  13,  n.  4.  —  '^  De  Praec.  decal.,  qn.  9,  art.  2,  n.  10.  — 
»  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2,  nnm.  18.  —  >•  Tr,  3,  cap.  4, 
n.  68.  —  "  Tr.  9,  qu.  1,  cap.  3,  qn.  5,  resp.  3.  —  "  Loc  cit., 
nnm.  3G0. 


vestiendi,  et  similibus:  «  Magis  remotae  sunt, 
inquit,  a  cultu,  et  ex  se  sunt  serviles...  Neque 
id  fiet  sine  aliqua  culpa;  non  credo  tamen 
esse  mortalem,  seduso  contemptu  ». 

cj  Elbel  pariter  alio  modo  de  aliis  ejus- 
modi  actionibus  tractât,  n,  420;  et  primo  qui- 
dem excusât  eos  qui  <  parietes  templi  aulaeis 
adornant,  hostias  confidunt,  etc.;  qui  sepul- 
crum  Christi  ejusve  praesepe  exstruunt..,  qui 
aras  molesve  artiûdosas  erigunt  ad  exponen- 
dum  Venerabile  Sacramentum,  vel  ad  hune 
finem  vias  publicas  adornant,  etc.  ».  De  ope- 
ribus vero,  quae  remote  tantum  ad  cultum 
divinum  pertinent,  ait:  ^  Quinimo ornatus al- 
tarium,  Ecclesiae  purgatio,  etc.,  et  similia,  quae 
non  adeo  propinque  se  habent  in  ordine  ad 
cultiun  actualem  Dei,  debent  antidpari;  nec 
possunt  sine  peccato  veniali  (seclusa  vera  ne- 
cessitate)  ipso  die  festo  peragi  ». 

s.  Alphonsi,  opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


à)  Diana,  dtatus  a  Salmant  ut  asserit 
S.  Alphonsus,  negat  solum,  loc,  cit.,  esse  pec- 
catum mortale. 

293.  -  «;  Villalobos,  part.  2,  tr,  32,  diff,  4, 
n,  10,  consentit  quidem  ;  sed  limitât  hanc  do- 
ctrinam  ad  opéra  quae  possunt  fieri  secreto; 
opéra  vero  majora,  ut  esset  aedificare  et  simi- 
lia, negat  licere. 

*;  FiUiucdus,  tr,  27,  n,  156  i,f,,  et  n.  157, 
nedum  huic  sententiae  patrodnetur,  tenet  con- 
trariam,  quae  etiam  S.  Alphonso  certo  proba- 
bilior videtur. 

<:)  Didacus  Ferez,  in  suis  Commentar,  in 
ordinationes  regni  Castellae,  lib,  1,  tit,  1, 
leg,  5,  in  génère  dumtaxat  scribit:  Legem, 
quae  opéra  servilia  prohibât,  Mlere  «  in  ope- 
ribus misericordiae,  quae  quamvis  in  opère 
consistant,  non  tamen  ab  intentione  praecepti 
déviant  ».  Et  similiter  eamdem  legem  fallere 

36 
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Roncaglia  ^>,  et  Salmant.  *  cum  auctori- 
bus  citatis  ^>  )  ita  indiget,  ut,  nisi  in  festo 
laboretur,  non  posset  suae  nécessitât!  sub- 
veniri,  et  alias  ipse  pauper  stipendium  ope- 
rariis  non  valeret  solvere.  Idem  tenet 
Escobar  *,  dicens  licere  exstruere  eccle- 
siam,  ejus  ag^ros  colère,  etc.,  si  ipsa  sît 
adeo  paupercula,  ut  aliunde  sibi  provi- 
dere  non  valeat.  —  Advertit  Tamburi- 
nius  '  cum  Fagundez,  ad  hoc  non  suffi* 
cere  necessitatemcommunem;  sed  requin, 
ut  noscatur  hujusmodi  pauper  in  particu- 
lari,  vel  gravis  et  certa  nécessitas  in  ali- 
qua  universitate. 

Loquendo  autem  de  locis  piis,  Sal- 
mant* sic  ajunt:  Ceterum,quiafereomnes 
ecclesiae  et  monasteria  jam  his  tempùri- 
bus  egestate  laborant:  tdeo  tant  pro  his 
quant  pro  aliis  causis  pus  (quales  sunt 
animarum  et  Sanctorum  confraternitates) 
possunt  licite  agricolae  alnque  officiâtes 
suas  opéras  diebusfestis  impendere,  tetn- 
pla  V.  gr.  exstruendo,  agros  colendo,  se- 
getes  tnetendo,  terendo,  etc.  Ita  Salmant. 
cum  Suarez,  Soto,  Palao,  Bonacina,  Trul- 
lench,  Cajetano,  Sanchez,  etc.  —  Sic  pa- 
riter  permittit  Mazzotta  laborare,  ad  con- 
ficienda  omamenta  necessaria  pro  eccle- 
sia  indigente. 

294.  -  «  Quarta.  Caritas  erga  proxi- 
«  mum:  per  quam  licent  et  valent  actus 
«judiciales  pauperum,  orphanorum,  vi- 
«  duarum  et  miserabilium  personarum,  ne 


c  expensis  graventur.  Sic  etiam  possunt 
«  rusticanorum,  in  parvis  oppidis,  si  aliis 
«  diebus  adesse  nequeant,  causae  civiles 
«  agitari.  Similiter  licet  pauperibus  et  in- 
<  firmis,  pro  tune  ^entibus,  subveniie. 
«  Item ,  emere  et  vendere  rustids ,  qui 
c  aliis  diebus  impediuntur.  —  Laymann  K 
€  Vide  Diana  •  ». 

295.  -  «  Quinta.  NBCBSsriAs,  propria  vel 
«  aliéna,  corporis  vel  animae  ;  si  nimirum 
«  sine  gravi  incommodo  aut  detrimento, 
c  aliquid  omitti  non  possit  ».  [D.  Thomas' 
generaliter  excusât,  qui  laborant  ad  vi- 
tandum  damnum  bonorum]. — «  Quo  modo 
«  excusantur: 

«  r.  Judicia,  quae  celeritatem  requi- 
«  runt:  v.  gr.  si  latro  sit  fugiturus,  nisi 
«  tune  capiatur. 

«  2^.  Servi  et  ancillae ,  coacti  a  donth 
«  nis  laborare,  nec  audentes  recusare: 
«  quod  si  tamen  fréquenter  contingat,  eos 
«  deserere  debent.  —  Suarez,  Lajnnaim  •  ». 

296.  -  Famuli,  coacti  a  dominis  ad  la- 
borandum  in  die  festo,  nisi  sit  in  festi  con- 
temptum,  satis  excusantur  ob  timorem 
gravis  indignationis  domini,  aut  gravis 
incommodi  ;  v.  gr.  si  timeant  dimitti,  quin 
possint  statim  aut  de  &cili  aliom  domi- 
num  invenire.  Ita  Croix  *  cum  Dlsung, 
Roncaglia  ",  Elbel  ^),  Viva  "  ;  Salmant  " 
cum  Palao,  Suarez,  Azor,  Bonacina,  Na- 
varro,  Sanchez.  —  Quod  si  talis  timor 
non  adsit,  venus  dicunt  Sanchez  ^),  Sal- 


*  Tr.  2Sy  cap.  1,  n.  350.  —  *  Lib.  30,  sect.  2,  n.  385.  — 
*  Decal.,  lib.  4,  cap.  S,  §  2,  n.  18,  i.  f.  -  Fagund.,  de  1«  Praec 
EccL,  lib.  1,  cap.  U,  n.  19.  —  *  Loc.  cit.,  n.  263,  i.  f.  —  Soi- 
numi,,  loc.  cit.  •  Suar,,  lib.  2,  cap.  21,  n.  13.  -  Sotua,  de 
Jast.  et  Jure,  lib.  2,  qu.  4,  art.  4,  ad  8.  -  Pal.,  tr.  9,  punct.  10, 
n.  1  et  2.  •  Bonae.,  disp.  5,  punct.  3,  n.  6.  -  TV»//.^  lib.  3, 
cap.  1,  dub.  10,  n.  5.  •  Cafetan.,  in  2"»  2««,  qu.  122,  art.  4, 
vers.  Ad  hoc  didtur,  •  Sanch.,  Consil.,  lib,  5,  cap.  2,  dub.  23, 
num.  3.  —  MçuÊMoUa,  tr.  2,  disp.  1,  qn.  4,  cap.  2,  §  Prima 
CttMsa,  vers.  Oektvo,  i.  f.  —  '  Lib.  4,  tr.  7,  cap.  2,  n,  7, 


post  med.  —  •  Part,  2,  tr.  15,  resol.  34.  —  '  2»  2««,  qu.  122, 
art.  4,  ad  3.  —  Suar,,  lib.  2,  cap.  32,  n.  4.  ~  •  Loc  dt; 
et  cap.  4,  n.  2,  in  med.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  num.  596l  > 
Illsung,  tr.  5,  num.  167,  vers.  QÊiitUo,  —  ^  Tr.  9,  qn.  1, 
cap.  3,  qu.  5,  resp.  2.  —  '^  De  Praec.  decal.,  qn.  9,  art.  1, 
num.  9.  —  <*  Tr.  23,  cap.  1,  n.  ^9.  •  Pal.,  tr.  9,  punct.  1<K 
n.  3,  V.  SepUmo,  •  Suar.,  loc  cit.,  n.  4.  •  Amot,  part.  2; 
lib.  1,  cap.  28,  qu.  5,  vers.  Qfêorto.  •  Bonac,  disp.  5,  pfnnct.S, 
num.  16.  -  Navar,,  Man.,  cap.  13,  num.  7.  -  Sanch.,  ConsiL. 
lib.  5,  cap.  2,  dub.  18,  n.  16. 


in  operibus  pietatis  :  <  Verissimum  enim  est  11- 
lud  :  Pietatis  ac  necessitatîs  nullas  esse  ferlas  > . 
à)  Roncaglia,  loc.  cit.,  non  addit  clausulam 
de  impossibilitate,  qua  laboraret  pauper,  sti- 
pendium operariis  solvendi.  —  Ex  auctoribus 
vero  a  Salmant.  allegatis,  idem  quod  de  Ron- 
caglia notatum  fuit,  notandum  venit  de  Caje- 
tano, Sum.,  v.  Festorum  violatio,  %  3,  Ex  ne- 
cessttate.  —  Navamis  autem  in  génère  tan- 
tum  negat  opéra  servilia  ezcusari  posse  ra- 
tione  pietatis  aut  misericordiae,  «  al^ue  alia 
urgente  necessitate  » . 


296.  -  «;  Elbel,  in  3  Praec,  n.  377,  de 
omissione  Sacri  loquîtur  propter  ministeriam, 
quod  famulis  ab  heris  imponatur.  Ergo  et  po- 
tiori  ratione  concedere  censetur  opéra  servilia 
fieri  licita  in  eodem  casu. 

*;  Sanchez,  Consil,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  18, 
n.  18,  de  addiscentibus  silet;  de  iis  vero  qui 
ad  servîendum  obligati  sunt  usque  ad  certum 
tempus,  absolute  didt:  c  Non  tenentur  propter 
hoc  quod  dominus  eos  Êunt  laborare  in  festis, 
deserere  dominos  »  ;  addit  tamen:  «  At  finito 
tempore  debent  ab  eis  discedçre  » . 


DUB.  II.   -  QUAB  CAUSAS   EXCUSENT  AB  OBSERVATIONS  FBSTORUM. 
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mant. ^),  Roncaglia  ^),  contra  Busenbaum, 
ipsos  teneri  statim  dominos  deserere  ;  nisi 
sint  addiscentes,  vel  obligati  ad  &mulan- 
dum  usque  ad  certum  tempus,  si  hi  vere 
grave  damnum  paterentur. 

Idem»  quod  de  famulis,  dicitur  de  filiis, 
aut  uxoribus,  quae  cogantur  ad  laboran- 
dum  a  vins;  si  nequeunt  renuere  sine  ti- 
moré gravis  danmi  aut  gravis  indignatio- 
nis  :  ut  Viva  et  Salmant.  ^  cum  citatis  au- 
ctoribus,  cum  Mazzotta. 

297.  -  Excusantur  €  y.  lidem,  et  simi- 
«  les,  reficientes  suas  vestes,  cum  id  aliis 
«  diebus  non  possint  ».  —  [Cum  Laymann 
et  Sporer  *]. 

c  4"".  Pauperes,  qui  se  suosque  alere 
«  non  possunt ,  opérantes  privatim  sine 
€  scandalo  ;  maxime  quando  multi  dies 
€  festi  concummt.  —  Bonadna  *  ».  [Cum 
Sanchez  *,  et  Salmant.  ^  cum  Azor  ^),  Sua- 
rez,  Palao,  etc.]. 

298.  -  Excusantur  «  5^.  Coqiii  et  culi- 
narii  ». 

Certum  est,  licere  coquere  dbos;  ut* 
DD.  communiter,  cum  S.  Thoma  •.  —  Et 
quod  ad  ipsos  praeparandos  pertinet,  lid- 
tum  est  etiam  animalia  occidere  et  exco- 
riare,  si  pridie  commode  non  potuerit  fieri: 
ut  solet  e venire  in  magnis  ciyitatibus  ;  non 
autem  in  oppidulis,  nisi  sit  in  tempore 

Vifoa,  de  Praec.  decal.>  qu.  9,  art.  2,  n.  9.  —  ^  Tr.  23, 
cap.  1,  mim.S99.  —  MoMgêtta,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  2, 
§  Frima  causa,  Ytn,  SÊpHmo,  —  Li^ym,,  lib.  4,  tr.  7, 
cap.  4,  n.  1,  i.  1  —  *  Tr.  3,  cap.  4,  nnm.  50.  —  '  Disp.  5> 
punct.  3,  n.  13.  —  «  Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  18,  n.  tS.  — 

*  Loc  cit.,  nom.  324.  -  Suar,,  lib.  2,  cap.  32,  nnm.  3.  - 
Pal;  tr.  9,  punct.  10,  n.  3,  vers.  Sexto.  —  •  2"  2««,  qu.  122, 
art.  4,  ad  3  et  4.  —  ''  Loc.  cit.,  n.  6.  —  *  Loc.  cit.,  n.  326.  — 

•  Loc.  dt.,  n.  3.  —  "  I-oc.  cit.,  n.  327.  —  "  Decal.,  lib.  4, 


aestivo,  vel  nisi  concurrant  plura  festa. 

—  Sanchez  ^,  Salmant.  ®  cum  Palao  «A 
Licitum  esse  etiam  artocopis,  facere 

pastillos,  saltem  ex  consuetudine,  ajunt 
Sanchez  •,  Salmant.  ?^  cum  Soto  ^^  et 
Trullench  *>>.  —  Sed  merito  negat  Tam- 
burinius  "  :  nisi  sint  pro  cibo  proprio  tan- 
tum  illius  diei;  vel  opus  esset  ad  publi- 
cam  abundantiam,  ut  ait. 

Utrum  liceat  conficere  dbos  ad  délecta- 
tionem,  puta,  saccharo  conditos,  etc.? 

Negat  Sanchez  ",  cui  adhaerent  Sal- 
mant. "  et  Roncaglia.  Nisi  sint,  ut  dicunt 
Salmant.,  ad  modum  vtctus  diurni;  vel 
nisi  occurrat  improvisa  aliqua  spedalis 
causa  invitandi  amicos;  vel  nisi,  addit 
Roncaglia,  taies  cibi  in  die  antecedenti 
non  sic  commode  vel  sane  fieri  possint. 

—  Sed  Palaus  apud  Tamburinium  "  dicit 
hos  dbos,  etsi  superfiuos  et  ad  delectatio- 
nem,  conficere,  excusari  consuetudine.  Et 
merito  probable  putat  Tamburinius  ^^  cum 
Fagundez  *^);  et  consentit  Viva  "  cum 
Azor,  et  Mazzotta  ". 

Permittunt  etiam  ex  consuetudine  Maz- 
zotta *®,  Vi va  "  ;  et  Fagundez  ^),  Palaus,  apud 
Tamburinium  **  colligere  fructus  in  die  fe- 
sto,  etiam  non  necessarios  ad  usum  diei, 
ut  integriores  serventur.  Et  hoc  facilius 
permittendum,  si  periculum  sit,  ut  ab  aliis 

cap.  S,  §  2,  n.  11.  —  "  Loc  cit.,  n.  B.  —  "  Loc.  cit.,  n.  331.  — 
Roncaglia,  tr.  9,  qu.  1,  cap.  3,  reg.  in  praxi,  num.  3.  -- 
Salmant.,  loc.  dt.  —  Roncaglia,  loc.  dt.,  —  Pal,,  loc.  dt., 
n.  3,  vers.  Primo,  -  "  Loc.  cit.,  n.  9.  —  "•  Decal.,  lib.  4, 
cap.  3,  §  2,  n.  10.  —  "  De  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  2,  n.  6, 
vers.  Secundo,  •  Amùt,  part.  2,  lib.  1,  cap.  27,  qu.  2.  — 
^  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  2,  §  Prima  causa,  vers.  Sr- 
cundo,  —  "  Loc.  cit.  —  »  Loc.  cit.  —  Pal.,  tr.  9,  punct.  10, 
n.  3,  vers.  Primo.  -  "  Loc.  dt.,  n.  9  et  22. 
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c)  Salmant,  tr.  23,  cap,  1,  n,  340,  negant 
addiscentes,  et  eos  qui  obligati  sunt  ad  ser- 
viendum  nsque  ad  certum  tempus,  teneri  ad 
deserendum  dominos,  ^qut'a  vere  hi  grave 
damnum  paterentur;  at  finito  tempore  desi- 
gnato,  debent  ab  eis  discedere  >. 

ff)  Roncaglia,  tr.  9,  qu.  1,  cap,  3,  qu.  5, 
resp.  2,  non  loquitur  de  addiscentibus  neque  de 
iis  qui  ad  tempus  praefixum  servire  tenentur. 

297.  -  ^)  AzoTj  quamvis  a  Salmant.  dtetur 
ut  refert  S.  Alphonsus,  in  génère  tantum 
part.  2,  lib,  1,  cap.  28,  qu.  5,  v.  Quarto,  docet 
multa  opéra  servilia,  die  festo  jure  permitti, 
ratione  necëssitatis  propriae  vel  alienae,  cor- 
poris  aut  animi. 

298.  -  «;  Palaus,  tr.  9,  punct,  10,  n.  3, 
concedit  licitum  esse  ex  consuetudine  dbos 


praeparare  ;  quod  ex  eadem  consuetudine  «  ex- 
tensum  est...,  inquit,  ad  actionem  occidendi  et 
excoriandi  animalia,  praecipue  si  ratio  aliqua 
necëssitatis  vel  utilitatis  intercedit,  qualis  est 
dbaria  non  esse  ita  suavia,  si  alio  dÛe  dispo- 
nantur  ». 

^)  Sotus,  de  Just,,  lib.  2,  qu,  4,  art.  4, 
ad  3,  vers.  Quarta  causa;  Trullench,  /t&.  3, 
cap.  1,  dub.  10,  n,  8,  haec  sane  lidta  esse  di- 
cunt, non  quidem  ex  consuetudine,  sed  quia 
ad  diurnum  victum  pertinent. 

^)  Fagundez,  de  i»  Praec.  Eccles,,  lib,  1, 
cap,  11,  n.  20,  actiones  tum  cibos  artifidales 
praeparandi,  tum  fructus  colligendi,  lidtas 
quidem  esse  didt;  sed  hanc  saam  doctrinam 
coarctat  «  ad  eas  res,  quae  praecedenti  die 
praeparari  non  possunt  ». 
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LIB.  m.  -  TRACT.  III.  —  CAP,  I.  -  DE  TERTIO  PRABCBPTO  OECALOGI. 
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surripiantur,  vel  a  pluvia  contaminentur. 
Unde  usu  receptum  est  multis  in  locis, 
colligi  in  die  festo  olivas,  castaneas  et 
alios  fructus  silvestres. 

Certum  est  autem,  licere  in  festis  prae- 
stare  opéra,  quae  sunt  necessaria  ad  usum 
quotidianum,  ut  steniere  lectos,  purgare 
domum  aut  vestes,  utensilia  culinaria  la- 
vare,  et  similia.  —  Elbel  *  cum  Sporer  *, 
Henno,  etc.  communiter. 

299«  -  Excusantur  «  6"".  Pistores,  lanio- 
«  nés,  et  similes,  in  oppidis  populosis,  et 
«  concursu  festorum  ».  —  [Dicit  Continua- 
tor  Toumely  *  cum  Pontas  et  Juenin  ^), 
bene  excusari  pistores  et  vendentes  mer- 
ces,  si  aliter  nequeunt  se  suosque  susten- 
tare  ;  vel,  si  non  laborant,  sunt  aliis  grave 
incommodum  parituri]. 

Utrum  Ikeat  conftcere  et  coquere  pa- 
nem? 

Quoad  pistores  seu  fumarios,  ait  Viva, 
eos  communius  a  DD.  non  excusari,  si 
possint  illum  conficere  die  antecedenti. 
Et  idem  dicunt  Sanchez  ^  et  Bonacina  ^  ; 
sed  excusant,  si  interveniat  concursus  fe- 
storum, aut  multitudo  emptorum,  vel  uti- 
litas  populi.  —  Probabiliter  tamen  Maz- 
zotta  •,  et  Salmant.  "^  cum  Sa  ^^,  Azor  ^\ 
Pasqualjgo,  Leandro  ^),  etc.,  universe  ta- 
ies excusant,  etsi  ad  panem  conficiendum, 
farinam  cribrent,  triticum  terant.  Ratio, 


tum  quia  semper  adest  aliqua  ex  causis 
excusantibus,  a  Sanchez  et  Bonacina  mox 
assignatis;  tum  quia  panis  diumus  est 
aptior  ad  victum,  et  alias  minima  ejus 
penuria  apta  esset  ad  populum  conimo- 
vendum;  tum  quia  adest  consuetudo  Ro- 
mae,  et  crederem  posse  did  ubique  cum 
Sporer  •.  —  Ita,  quoad  pistores. 

Sed  quoad  alios,  an  adsit  consuetudo, 
permittens  conficere  panem?  —  Merito 
dubitat  Tamburinius  '.  Nisi  concurrant 
plura  festa;  vel  nisi  panis  coctus  non  sit 
satis  aptus;  vel  denique  nisi  sit  necessa- 
rius  ad  usuQi  illius  diei  (ut  dixit  de  pa- 
stillis):  quia  tune  redudtur  ad  praepara- 
tionem  proprii  victus.  —  Ita  Tamburi- 
nius *)  cum  Sanchez  ^>,  Bonacina  *'>  et 
Fagundez  'A 

De  lanionibus  autem,  vendentibos  car- 
nes, vide  dicta  n.  298. 

300.  -  «  7".  Chirurgi  et  pharmacopolae. 

«  8".  Conflatores  ferri  et  vitri,  coctores 
€  laterum,  calds,  etc.;  et  quicumque,  quo- 
c  rum  opus  semel  coeptum  non  potest  in- 
«  terrumpi  sine  damno  ». 

Lidtum  est  coquere  calcem,  vitrum, 
saponem  ;  quia  talium  coctio  plures  requi- 
rit  dies.  Et  haec  potest  aliquando  etiam 
inchoari  die  festo^  ad  vitandum  grave 
damnum  ;  ut  Sanchez  *®,  et  Sotus  ^),  PaJaus, 
TruUench,  Navarrus,  etc.  cum  Salmant  ". 


Ai 


"  In  3  Praec.,  num.  994.  —  «  Tr.  3,  cap.  4,  n.  42.  - 
Hitnno,  Decal.,  disp.  8,  qu.  4,  art.  2,  concl.  ].  —  *  De  decal., 
cap.  3,  art.  1 ,  colUg.  4.  •  Pofttas,  v.  DUs  dominiei,  cas.  8. 
—  Viva,  qu.  9,  art.  2,  n.  6,  i.  f.  —  «  Conail.,  Ub.  5,  cap.  2, 
dub.  18,  n.  4.  —  »  Disp.  5,  punct.  3,  n.  9.  —  •  Tr.  2,  disp.  1, 
qu.  4,  cap.  2,  §  Prima  causa,  v.  Secundo,  —  ^  Tr.  28,  cap.  1, 


n.  828.  •  Pasquat,,  Deds.  298  et  294,  b.  7  et  &  •  "  Tr.  S, 
cap.  4,  n.  65.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  S,  §  2,  n.  9.  —  >*  Coosil.. 
lib.  5,  cap.  2,  dnb.  18,  n.  21  et  22.  —  Pai,,  tr.  9,  panct.  10, 
mun.  3,  -vtn,  Octavo,  -  TrulL,  lib.  3,  cap.  1,  dnb.  10, 
n.  10.  •  Navar»,  Man.,  cap.  18,  n.  7.  •  "  Tr.  28,  cap.  1. 
num.  841. 


299.  -  ^)  Juenin,  InsUt.,  part.  5,  diss.  4, 
cap.  S,  art.  3,  §  Q^id  vetet  lex  de  sabbatt 
sanctificattone,  de  hoc  casu  non  tractât,  sed 
de  alia  re,  de  qua  Continuator  Toumely  ibi- 
dem disputât. 

*^  Sa  in  generali  tantum  scribit:  «  Pisto- 
res nécessitas  [excusât]  ».  Ita  in  edit  genuina, 
v.  Festum,  n.  5,  i.f. 

c)  Azor  quoque  minus  recte  a  Salmant 
dtatur;  scribit  enim,  part.  2,  lib.  1,  cap.  27, 
qu.  2:  <  Justam  merentur  peccati  excusatio- 
nem  pistores,  quando  tantus  est  dierum  festo- 
rum concursus,  ut  pridie  feriarum  panis  con- 
fia et  coqui  commode  nequeat:  secus  vero, 
minime». 

^)  Leander,  part.  3,  de  Praec.  Eccles., 
tr.  1,  disp.  6,  qu.  19,  de  solis  facientibus  et 
coquentibus  panem  disputât,  et  consentit. 


^)  Tamburinius,  loc. cit.,  n.9,  didt  aliquam 
ex  bis  rationibus  in  confidendo  pane  requin 
a  Fagundez,  Bonacina,  Sanchez  alîîsque.  Sed 
jam  supra  audivimus  S.  Alphonsum  exponen- 
tem  in  suo  textu  Bonadnae  et  Sanchezii  sen- 
tentiam  de  pistoribus.  —  Fagundez  vero,  de 
lo  Praec.  Eccl,  lib.  1,  cap.  11,  n.  20,  didt 
lidtum  esse  panem  coquere  die  festo,  <  ubi.. 
id  fieri  non  potuit  propter  multîtudinem  Êmii- 
liae,  vel  propter  occurrentiam  multorum  die- 
rum festorum  » . 

300.  -  ^)  Auctores  hic  allegati  adducun- 
tur  quidem  a  Salmant.  ut  refert  S.  Aiphonsos, 
non  tamen  ipsi  (praeter  Trullendi  et  forte  So- 
tum)  loquuntur  de  inceptione  operis  die  festa 
—  Immo  Sotus,  de  Just,  lib.  2,  qu.  4,  art.  4, 
vers.  Quarta  causa,  distinctionem  ponit  inter 
haec  opéra;  et  excusât  eos  «  qui  fumes  con- 
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Licitum  est  pariter  ferrare  equos  îtine- 
rantium,  vel  eorum  qui  summo  mane  ^) 
iter  sunt  acturi,  aut  in  agrum  egressuri 
ad  laborandum;  nam  alias  grave  damnuin 
paterentur.  Est  commune  :  Salmant.  ^  cum 
Sanchez  ^),  Soto  ^),  Trullench  ^),  Navar- 
ficere  ro  *^),  ctc;  ac  Mazzotta  ^).  —  Iddrco  pariter 
*^'       possunt  refici  vomeres  eorum  qui  aliter 
die  sequenti  laborare  non  valerent.  Sic 
etiam,  reficere  vias,  pontes;  ut  Mazzotta  ^. 
îSeri*       Excusantur  «  9".  Molitores  »,  [Vide  su- 
pra, Dub.  I,  H.  277}  €  et  naucleri,  pen- 
€  dentés  a  ventis. 

«  10^.  Piscatores  halecum,  thynnorum, 
c  etc.,  qui  certo  tantum  anni  tempore  id 
«  possunt  ». 

301.  -  Quaeritur  hinc  1**.  An  occasio 
quaerendi  magnum  lucrum  excuset  ab 
exercendis  servilibus  in  diefesto?  —  Du- 
plex est  sententia  probabilis. 
J?^J^  Prima  affirmât:  ut  tenent  Cajetanus  *, 
babi-  Angélus  *,  Armilla  *,  Holzmann  •;  San- 
chez "^  cum  Palacio,  Rosella  '^)  et  Alco- 
cer;  Pater  Zaccaria  ®,  Renzi  •,  Sporer  *®, 
Mazzotta  ",  Elbel  ",  Bonacina  »«,  Viva  "  ; 
Tamburinius  **  cum  Diana;  et  Filliuc- 

^  Tr.  23,  cap.  1»  n.  346.  ^  *  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  2, 
§  Prima  causa,  vers.  QtUnto,  —  *  V.  Festorum  violatio, 
§  Quarto.  —  *  V.  Feriae,  n.  34.  —  »  V.  Fesium,  nom.  20, 
vers.  Quinto.  —  *  De  Praec.  decal.,  n.  546,  vers.  Quarta, 
—  ^  ConsiL,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  19,  n.  2.  •  Paul,  de  Palac., 
SuBLt  V.  Fistas,  cap.  2,  %  A  4  escusa.  -  Alcocer,  Sum., 
sen  Confessionario  brève,  cap.  17,  post.  intt.  —  "  Id  est 
Croix  (edit.  Zaccaria)  lib.  8,  part.  1,  n.  568.  —  *  Lib.  2, 
tr.  3,  cap.  3,  qu.  13.  —  »•  Tr.  3,  cap.  4,  n.  51.  —  "  Loc  dt., 
vers.  SepUmo.  —  ^InS  Praec,  n.  402.  —  '•  Disp.  5,  panct.  3, 


dus  ^^,  Sayrus  et  alii,  apud  Salmant.  **.  — 
Ratio,  quia  amissio  magni  lucri  (scilicet 
extraordinarii,  non  autem  mercedis  diur- 
nae)  idem  est  ac  magnum  pati  damntmi. 
Ideo  Alexander  ni  dispensasse  fertur  ",  ut 
possent  capi  halecia  in  dominids  et  aliis 
festis,  exceptis  solemnioribus  (sed  non  sub 
mortali,  ut  notât  Sanchez  ").  Idque  Busen- 
baum  (hic),  cum  Soto,  Cajetano,  ^avarro, 
apud  Sanchez,  recte  extendunt  ad  pisca- 
tionem  thynnorum  ^\ 

Secunda  tamen  sententia,  quam  tenent      aiu  ne- 
Roncaglia  ",  et  Salmant.  *>  cum  Suarez,  ^l  ^'^'^' 
Reginaldo  ^^,  Palao,  Abulensi,  etc.,  negat 
excusare.  Quia,  ut  dicunt,  non  est  idem 
amittere  lucrum  quam  damnum  pati. 

Sed  prima  satis  est  et  forte  magis  pro-  Prior  opî- 
babilis;  cum  communiter  illi,  qui  labori-  probaMUor. 
bus  se  sustentant,  raras  habeant  occasio- 
nes  talis  magni  lucri  acquirendi;  et  existi- 
mant  magnum  damnum  sustinere,  quando 
magnum  lucrum  amittunt.  In  idem  enim 
rêvera  coinddunt,  aliquid  amittere,  et 
prohiberi  acquirere  quod  amplius  acquiri 
non  potest;  ut  ait  Sporer  •>>.■  nam,  in  L. 
un.  C.  de  sentent,  quae  pro  eo,  etc.,  ma- 

num.  15.  —  >*  De  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  2,  num.  9,  i.  f. 
^  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2,  n.  8.  •  Diana,  part.  2,  tr.  15, 
resol.  84,  î.  f .  —  Sc^.,  Clav.,  lib.  7,  cap.  2,  n.  10.  -  "  Tr.  28, 
cap.  1,  n.  342.  —  "  Cap.  Ucet,  de  feriis.  —  ^  Consil,,  lib.  5, 
cap.  2,  dub.  20,  n.  4.  —  Sottis.,  de  Just.,  lib.  2,  qu.  4,  art.  4, 
vers.  QuitUa  causa.  -  Cajetan,,  in  2*"  2**,  qu.  122,  art.  4, 
vers.  In  septémo  casu,  -  Navar.,  Man.,  cap.  13,  num.  9.  • 
Sanch,,  loc.  cit.,  n.  5.  —  "  Tr.  9,  qu.  1,  cap.  3,  qu.  5,  resp.  2. 
—  »  Tr.  23,  cap.  1,  n.  343.  -  Suar.,  lib.  2,  cap.  83,  n.  9.  -  Pal., 
tr.  9,  punct.  10,  n.  3.  -  Abulêns.,  in  Bxod.,  cap,  xn,  qu.  33* 


flandi  vitri  accendunt»,  quia  cnon  possunt 
sine  gravi  jactura  festis  omnibus  interpolari  » . 
Et  subjidt:  «  Sunt  qui  et  eamdem  ^ultatem 
illis  fadunt  qui  lateres  coquunt  et  calcem.  Sed 
in  his  non  tantum  video  necessitatis». 

^J  Diei  scilicet  sequentis,  ut  explicant  Sal- 
manticenses. 

^)  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  14;  Sotus,  loc.  cit.; 
Trullench,  loc.  cit.,  n.  9;  Navamis,  Man., 
cap.  13,  n.  6;  Mazzotta,  loc.  cit.,  vers.  Quinto, 
de  solis  iter  agentibus  loquuntur. 

301.  -  «J  Rosella  maie  a  Sanchez  allega- 
tur  ;  nam,  v.  Feriae,  n.  18,  id  non  habet,  immo 
oppositum  videtur  tenere,  dicens  excusari  pro- 
pter  necessitatem;  at  c  secus,  si  propter  cupi- 
ditatem  lucri». 

^)  Filliucdus  a  Salmant.  perperam  addu- 
dtur.  Concedit  enim  tr.  27,  n.  222,  pisdum 
quorumdam  piscationem  lidtam  esse  ex  cap. 
Licet,  de  feriis,  propter  necessitatem,  «  quia 
alioquin  amitteretur  lucrum  illud  ingens,  vel 


magna  ex  parte  minueretur».  Sed  n.  223, 
adcSt  :  €  Non  esse  talem  dispensattonem  exten- 
dendam  ad  privatam  utîlitatem,  ita  ut  quan- 
documque  occurrat  occasio  fadendi  aliquod 
magnum  lucrum  privatae  personae,  liceat  la- 
borare in  die  festo,  nisi  adjungeretiu*  causa 
necessitatis  aliqua  > . 

f^)  Et  etiam  ad  piscationem  aliorum  simi- 
lium  pisdum,  qui  non  omni  tempore,  sed  certis 
tantum  temporibus  capiuntur. 

^)  Reginîaldus,  lib.  19,  n-  51,  consentit  qui- 
dem  ;  sed  exdpit  lucrum  quod  solet  uno  anni 
tempore  contingere. 

e)  Sporer^  tr.  3,  cap.  4,  n.  51,  ita  scribit: 
€  Rêvera  etiam  notabile  lucrum  amittere, 
damnum  grave  est...  Neque  enim  existiman- 
dum  est  Ecdesiam  piam  Matrem,  velle  obli- 
gare  fidèles  suos  ad  rem  sane  diïfidllimam, 
qualis  esset  abstinentta  servilium  operum,  lu- 
crum multorum  aureorum,  alias  non  ita  îà- 
die  obvium,  amittere». 
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Idem  ex- 
cnaatabau* 
ditione  Sa- 
cri. 


gnum  lucnim  cessans  gravi  damno  aequi- 
paratur.  —  Saltem,  in  tali  circumstantia 
dicendum  videtur,  praeceptum  festi,  prout 
humanum,  non  obligare  cum  tanta  ja- 
ctura  ;  ut  ait  Tamburinius.  Neenon  Ronca- 
glia  ^  non  n^^t,  saltem  excusare  magnum 
lucrum  speratum,  si  esset  taie,  quod  ex  eo 
posset  quis,  multas  nécessitâtes  patiens, 
siW  providere  et  suis;  ciun  Suarez  f>,  Re- 
ginaldo  ^)  et  Filliucdo. 

Ob  eamdem  rationem,  probabiliter  di- 

cunt  Tamburinius  ^  et  Mazzotta  ",  contra 

Salmant.  ^,  excusare  etiam  ab  auditione 

Sacri,  notabilis  lucri  amissionem.  Vide  seq. 

Dub.  V,  n.  332. 

iter  ad  ve-       Merito  autcm  reprobant  Salmant.  ^  il- 

non  semper  lud,  quod  adhuc  pTobabile  putat  Tambu- 

excusât.      nnius  *  (et  ei  consentit  Viva  ^),  posse  ali- 

quem  proficisci  in  sabbato,  ad  venandum 

in  nemore  longinquo,  licet  in  dominica 

ibi  non  possit  audire  Missam.  Commu- 

niter  enim  (ait  Tamburinius)  excusantur 

itinérantes  et  vectores  mercium,  qui  pri- 

die  festi  iter  aggrediuntur.  —  Qui  vero  die 

Jovis  venatum  iret,  communiter  excusa- 

Tambttr,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2,  n.  8.  —  *  Tr.  9, 
qu.  1,  cap.  3,  qn.  5,  resp.  2.  —  fïll.,  tr.  27,  n.  228.  —  '  Loc. 
cit.,  cap.  2,  §  2,  n.  7.  —  *  Tr.  2,  disp.  1,  qa.  4,  cap.  3,  §  2, 
vers.  Qumrto.  —  «  Tr.  23,  cap.  1,  n.  345.  —  •  Loc.  cit.  —  •  Loc. 
cit.,  cap.  2,  §  3,  n.  9.  —  ^  De  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  3, 
n.  t2.  —  Tambur.,  loc.  cit.,  cap.  2,  §  3,  n.  9.  —  ■  De  Praec. 
decal.,  qn.  9,  art.  3,  n.  12.  -  Pal,,  tr.  3,  disp.  1,  punct.  21, 
n.  3.  —  ComUol,,  Respons.,  lib.  4,  qn.  58,  iram.  6,  v.  f.  - 


tur  apud  Viva  •  cum  Sanchez  *^,  Merolla  *  • 
et  Palao. 

302.  -  Quaeritur  2°.  An  excuset  raiio 
otii  vitanài?  —  Adsunt  très  sententiae. 

Prima,  cum  Suarez  «>'.  Comitolo  et    ^ 
aliis,  apud  Croix  ^  omnino  negat;  quia  jdb 
plus  finis  otii  vitandi  non  potest  eflScere,  f 
ut  servile  opus  servile  non  sit.  Sed  haec 
ratio  non  suadet;  quia  causa,  quando  est 
justa»  licet  naturam  operis  non  mutet,  ta- 
men  excusât.  —  Hinc  secunda  sententia, 
quam  tenent  Sa,  Silvester,  et  sequitur  Lay- 
mann  *°,  et  Mazzotta  cum  Pellizzario  ^^,  et 
Burghaber  ^)  apud  Croix  excusât  eos  qui, 
nisi  laborent,  occasione  otii  versantur  in 
probabili  periculo  peccandi  Si  enim,  di- 
cunt,  excusât  periculum  damni  tempora- 
lis  ;  tanto  magis  débet  excusare  periculoin 
spiritualis. 

Hanc  sententiam  admittunt  Tamburi- 
nius ^),  Viva  ^),  Sanchez  ",  Croix  ",  Zac- 
caria  ^\  tantum  in  casu,  quo  urgeret  ten- 
tatio,  quae  aliter  vind  non  posset,  nisi 
laborando.  Et  sic  etiam  vere  loquitur  Lay- 
mann  "  ;  qui  ideo  dicit  cum  Viva  et  Spo- 

*  Lib.  8,  part.  1,  n.  586.  —  Sa,  ▼.  EKtum,  n.  6.  -  SOtetf., 
V.  Dominica,  n.  7,  qn.  5,  -vers.  Qmarta,  i.  f.  —  **  Lit».  4, 
tr.  7,  cap.  4,  n.  2,  post  med.  —  Muuatta,  tr.  2,  disp.  1. 
qa.  4,  cap.  2,  §  Prima  causa,  vers.  Octavo.  -  Croix,  loc 
cit.  —  "  CoDsil.,  lib.  5,  cap.  2,  dnb.  18,  n.  la  —  >■  Loc  dt., 
n.  586.  —  tt  Id  est  Croix,  edit.  Zaccaria,  loc.  dt.  —  «•  Lib.  4, 
tr.  7,  cap.  4,  n.  2.  •  Viva,  de  Praec.  decaL,  qu.  9,  art.  ?> 
nom.  10. 


fJ  Suarez,  didt  loc.  cit,  n,  9,  i,  f.,  lucri 
occasionem  praebere  rationem  dispensandi, 
sed  addlt:  «  Immo  neque  ordinarie  videtur 
ex  illo  solo  capite  [lucri  acquirendi]  resultare 
sufficiens  causa  dispensationis,  nisi  vel  per- 
sona  sit  alias  indigens,  ita  ut  illa  utilltas  in 
aliquam  necessitatem  transeat,  vel  utilltas 
quae  cessât  tanti  sit  momenti,  ut  prudenti 
arbitrio  aestimari  possit  ejus  amissio  non  mé- 
diocre nocumentum». 

s)  Reginaldus  non  aliud  habet  quam  quae 
hic  supra  notavi,  nota  d. 

^)  Sanchez,  Decal.,  lib.  1,  cap.  15,  n.  4, 
id  non  habet,  quidquid  &lso  asserat  Viva. 

O  Merolla,  disp.  4,  cap.  3,  n.  435  et  437, 
vers.  Limit.  2o,  laxiorem  docet  opinionem, 
eam  nempe  quae  excusât  in  génère  et  indi- 
stincte eum,  qui  impedimenta  apponit  obser- 
vationi  jejunii  vel  auditioni  Saoi. 

302«  -  <^)  Suarez  minus  recte  a  Croix  d- 
tatur  ;  loquens  enim,  lib.  2,  cap.  26,  n.  4  et  5, 
de  actione  pingendi,  quam  servilem,  ideoque 
per  se  prohibitam  existimat ,  addit  :  <  Quodsi 
fortasse  id  permittitur  ad  modicum  tempus,... 


etiam  excusari  potest  ex  quodam  colonUo  tî- 
tulo  moralis  necessitatis,  quia  non  potest  homo 
praesertim  saecularis,  et  ad  id  non  assuetus, 
toto  die  integro  lectioni  vel  orationi  vacare: 
et  ideo  ne  sit  otiosus,  vel  actionibus  minos 
honestis  occupetur,  indiget  moraliter  loquendo 
aliqua  hujusmodi  operatione;  et  ideo  potest 
illa  operatio  modica,  vel  alla  similis  rationa- 
biliter  permitti,  tamquam  médium  ad  subie- 
vandam  naturam  sine  culpabili  otio  > . 

^)  Pellizzarius  a  Mazzotta  dtatur,  ut  of»- 
nans  lidtum  esse  paulisper  laborare,  praecise 
ad  vitandum  otium.  Quod  rêvera  tenet  Pel- 
lizzarius, de  Monial.,  cap.  6,  n.  29. 

^)  Burghaber  item,  centur.  1,  cas.  77,  ne- 
gat mortaliter  peccare  eum  qui  labOTat  prae- 
cise ad  vitandum  otium;  et  a  Croix  dtator 
quasi  dicat  id  licere. 

^)  Tamburinius,  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2, 
n.  18,  didt  licere,  «  si  quando  in  otio  daemo- 
nis  tentatio  urgeret,  ut  labore  illo  succani 
posse  tanto  malo  crederetur  ». 

^)  Viva,  de  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  2, 
n.  10,  scribit:  «  Quamvis  raro  acddat...  labo 
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rtC. 


-corcs, 
^  ex- 


kgrico- 
riuando 
sentur. 


lercato- 
rcnden- 
claosis 
mis. 


rer  \  raro  talem  necessitatem  laborandi 
acddere.  —  Et  haec  est  tertia  sententia, 
cui  libentius  me  subscribo. 

303.  -  Excusantur  c  ir.  Instauratores 
«  fontium,  pontium,  viarum  publicarum  et 
«  similium,  quae  moram  non  patiuntur. 

«  12".  Sartores,  in  operibus  necessariis, 
«  ut  funeribus,  nuptiis,  etc.;  si  aliter  fieri 
«  non  potest  ut  satisfaciant  » . 

Sartoribus,  qui  in  diebus  profestis  ve- 
stes suere  non  potuerint,  licet  eas  perfi- 
cere  in  festis,  urgente  necessitate:  v.  gr. 
funerum,  nuptiarum  et  similium,  puta  (di- 
cunt  Salmant.),  si  advena  careat  vestibus 
decentibus  :  decentia  enim  status  istius  il- 
los  excusât.  Ita  Salmant.  ^,  cum  Lay- 
mann  ^.  TruUench,  EMana,  Pasqualigo.  — 
Eos  excusant  etiam  Viva  ^^,  Mazzotta  ^^, 
Sporer  *;  et  Croix  *^  cum  Laymann  et 
Diana,  si  alii  exspectent  ad  usum  vestes 
promissas.  Sed  intelligendum  (ait  bene 
Croix),  si  aliter  sartores  passuri  essent 
grave  incommodum. 

Idem  dicunt  Salmant.  ^  de  sutoribus: 
cum  Viva  ^^  et  Mazzotta,  qui  excusant 
calceantes  novos  calceos,  ex  consuetudine 
introducta. 

Item  «  13^  Agricolae,  ad  cavendum 
«  damnum,  ruri  laborantes  ;  ut  si  ob  plu- 
«  viam  imminentem  segetes  vel  foenum 
«  congregent.  —  Bonacina  •,  Filliuccius  ''  ». 
[Cum  Croix  ®]. 

«  14".  Denique  excusantur  etiam  mer- 
«  catores,  qui  clausis  tabemis  quaedam 
«  vendunt  ;  cum  praesupponere  possint, 
«  emptoribus  ea  tune  esse  necessaria,  nec 
«  alias  commode  emere  posse  ».  —  [Vide 
supra,  n.  286,  v.  Hinc], 

*  Tr.  3,  cap.  4.  n.  54,  i.  f.  —  Salmant.,  tr.  23,  cap.  1, 
n.  337.  —  •  Loc.  cit.  -  •  Lib.  4,  tr.  7,  cap.  4,  n.  2.  -  Trull,, 
lib.  3,  cap.  1,  dab.  10,  n.  10.  -  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  62, 
vers.  Nota  S.  •  Pasqual.,  decis.  290,  n.  2  et  3.  —  *  Loc.  cit., 
n.  50.  —  Laym.,  loc.  cit.,  cap.  4,  n.  2.  -  Diana,  loc.  cit.  — 
Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  592.  —  *  Tr.  28,  cap.  1,  n.  337.  ~  JUu- 
aotta,  de  3  Praec.,  cap.  2,  vers.  Tertia  causa,  i.  f.  —  *  Disp.  5, 
pnnct.  3,  n.  13.  —  ■»  Tr.  27,  n.  211.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  588.  — 
»  Lib.  2,  cap.  29,  n.  5.  —  »«  Loc.  cit.,  n.  182.  —  "  Lib.  4, 


«  De  supra  dictis,  vide  Suarez  •,  Fil- 
«  liuccium  ^**,  La3^ann  ",  Bonacina  "  » . 

304.  -  «  Sexta.  Utiutas  non  simpliciter     ,  uiiiitas 

,  ,  ad  commu- 

«  necessana,  sed  ad  communem  laetitiam  ncmiaeti- 

«  vel  splendorem  :  sic  enim  licet  in  adventu  ^*^™' 

«  vel  ortu  principis  laborare,  ut  periician- 

«  tur  theatra,  ignés,  vestes,  etc.  Quamquam 

«  monet  recte  Suarez,  praestare  in  hoc 

«  casu  petere  veniam  a  pastoribus.  —  Vide 

«  Bonacina  » . 

Licitum  esse  constat,  ob  publicam  eau- 
sam  et  honestam  necessitatis  vel  laetitiae, 
puta  ob  victoriam,  adventum  vel  ortum 
principis,  etc.,  conficere  vestes,  theatra 
et  similia.  —  Extendunt  haec  fieri  posse 
etiam  ob  recitandam  comoediam,  San- 
chez  ",  Toletus  ;  et  Trullench,  Pasqualigo, 
apud  Salmant.  ^^  ;  qui  a  fortiori  extendunt 
ad  taurorum  agitationes:  dummodo  talia 
in  die  profesto  praeveniri  non  potuerint. 
Ratio,  quia  talia  signa  laetitiae  sunt  rei- 
publicae  moraliter  necessaria  ;  et  ideo  per- 
mittuntur  ex  consuetudine.  Nam  ad  haec 
omnia,  ut  notât  Viva,  sufficit  probabilis 
nécessitas  aut  probabilis  consuetudo. 

Sic  pariter  permittit  Mazzotta  "  con- 
ficere theatra,  vestes  famulorum,  etc., 
causa  nuptiarum,  si  pridie  perfici  nequi- 
verint. 

305.  -  «  Septima.  Excusât  item,  saltem  Parvitas 
«  a  gravi  peccato,  Parvitas  operis ,  seu 
«  temporis.  —  Unde  grave  non  videtûr 
«  una  hora  laborare,  ut  habet  Suarez  ^*  : 
«  maxime,  ut  notât  La3^nann,  si  labor  non 
«  sit  nimis  servilis ,  et  fatigans  corpus. 
«  Immo  durum  videtur  mortalis  damnare, 
«  si  quis  duas  aut  très  horas  impendat.  — 
«  Vide  Filliuccium  "  ». 

tr.  7,  cap.  2,  n.  6,  vers.  Dico  VIII.  —  *■  Loc.  cit.,"  panct.  2; 
nom.  10.  —  Snar.,  cap.  32,  num.  5,  i.  f.  —  Bonac,,  loc.  cit., 
punct.  3,  n.  12.  —  "  Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  18,  n.  27.  • 
Tolet,,  lib.  4,  cap.  25,  i.  f.  —  TVm//.,  lib.  3,  cap.  1,  dab.  10, 
num.  9.  -  Pasquai,,  decis.  291,  num.  4.  -  ^  Tr.  23,  cap.  1, 
nom.  347.  —  Viva,  de  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  2,  n.  8.  — 
"  Loc.  cit.,  cap.  2,  §  Prima  causa,  vers.  Sexto,  —  »  Lib.  2, 
cap.  31,  n.  2.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  4,  n.  1.  —  "  Tr.  27, 
num.  205. 


materiae. 


randi  nécessitas  ad  vitandum  otium,  quod 
ferat  periculum  peccandi;  at  si  acddat  casus, 
lidtum  est  laborare». 

303.  -  ^)  Viva,  qu.  9,  art.  2,  num.  7;  et 
Mazzotta^  loc.  cit,  vers.  Quarto,  id  concedunt, 
quando  bona  fide  sartores  absolvere  non  po- 
tuerunt  laborem  die  profesto. 


*;  Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  592,  îd  pariter 
concedit,  «quando  bona  fide  appromiserunt 
vestem,  quam  reipsa  putaverunt  ante  diem 
festum  perfidendam». 

c)  Viva,  de  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  2, 
n.  12,  de  sutoribus  idem  pos^  did  Êitetor  ; 
sed  addit  doctores  communius  de  hac  consue- 
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LIB.  m.  -  TRACT,  m. 


CAP.  I.  -  DB  TBRTIO  PRABCBPTO  OBCALOGI. 


Quaeritur  1**.  Quaenam  in  hoc  sit  gra- 
vitas nuUeriae? 
y  a  r  i  a  e        AUqui  canooistae  apud  Suarez,  ut  ajunt 
de  parvita-  Salmaiit.  ^,  potiuiit  pro  materia  gravi  ter- 

tematenae.    ^«  .  ji««  ojv.  •• 

tiam  partem  diei.  —  Sed  haec  opimo  com- 
rouniter  rejicitur. 

Alii  contra  nimis  rigorose,  ut  Azor, 
Bonadna  et  Reginaldus,  apud  Croix  ',  po- 
nunt  unam  horam.  —  Et  hos  impugnant 
Suarez  et  Palaus:  maxime,  ut  notât  Bu- 
senbaum  cum  Laymann,  si  labor  non  sit 
nimis  fatigans. 

Alii  ponunt  pro  materia  gravi  duas 
horas  ;  ut  Roncaglia  *  cum  Sanchez,  Trul- 
lench,  et  Salmant.  *  cum  Palao,  Elbel  ^), 
Holzmann  ^).  Et  hanc  Sporer  ^>,  ac  Maz- 
zotta  ^)  cum  Marchant  ^)  vocant  commu- 
nem  sententiam.  —  Idem  sentit  Henno, 
apud  Continuatorem  Toumely  *,  si  labor 
sit  valde  servilis,  ut  caedere  lapides,  fo- 
dere  terram,  etc.;  in  aliis  autem  requirit 
très  horas. 

Alii  vero,  generice  loquendo,  requirunt 
ad  materiam  gravem  (et  non  improbabili- 
ter)  duas  saltem,  et  aliquantulum  plus 
quam  duas  horas;  ut  Viva  ^^  cum  com- 
munion (ut  asserit)  ;  et  Diana  ^),  Granado, 

Suar,t  lib.  2,  cap.  31,  n.  2.  -  >  Tr.  23,  cap.  1,  n.  312.  — 
Amot,  part.  2,  lib.  1,  cap.  28,  qu.  5.  -  Bonac.,  disp.  5,  punct.  3, 
n.  2.  -  Regin,,  lib.  19,  n.  53,  i.  f.  -  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  594. 
—  Suar.,  loc  cit.,  n.  2.  •  Pai,,  tr.  9,  punct.  3,  n.  3  et  4.  — 
Laym.,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  4,  n.  1.  —  '  Tr.  9,  qu.  1,  cap.  3,  qu.5, 
resp.  5.  -  Sanch,,  Consil.,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  31 ,  n.  4.  •  Trull., 
lib.  3,  cap.  1,  dub.  10,  n.  2.  —  *  Loc.  cit.,  n.  313.  •  Pal,,  loc. 
cit.,  n.  4.  —  Henno,  Decal.,  disp.  3,  qu.  4,  art.  4,  cond.  1.  - 
*  Cap.  S,  de  3  Praec,  art.  1,  vers.  Quaeres.  ^Joan,  Henriq,, 


Henriquez,  Bassaeus  ^>,  Leander,  Valenti- 
nus  ^^,  lUsung  ^),  apud  Salmant.  •  et  apud 
Croix  ^,  cum  Tamburinio  ®,  qui  dicit  esse 
hanc  sententiam  nostra  aetate  jam  rece- 
ptam. 

Alii,  ut  Marchant  et  Gobât,  apud  Croix  ^, 
requirunt  très  horas.  Quod  Viva  et  Maz- 
zotta  etiam  admittunt,  si  aliqualis  néces- 
sitas vel  alla  causa  concurreret,  per  se 
sola  non  sufficiens  ad  excusandum.  Bu* 
senbaum  pariter,  cum  Filliuccio  f),  ait 
durum  esse,  damnare  peccati  mortalis  la- 
borem  duarum  vel  trium  horarum.  —  Con- 
sentit Croix  ",  et  concludit  quod  commu- 
nior  et  probabilior  nunc  est  sententia,  non 
esse  mortale,  nisi  laboretur  saltem  mul- 
tum  ultra  duas  horas,  puta  duas  horas 
cum  dimidio. 

306.  -  Quaeritur  T.  An  peccet  gravi- 
ter, qui  die  festo  mandat  sex  famtUis,  ut 
labor ent  per  horam  ? 

Gonet  "  afiirmat  ;  et  pariter  non  negat     sucdia 
Arsdekin,  cujus  opinionem  dicit  probabi-  Tabôreft 
liorem  Croix  ",  casu  quo  dominus  man-  ^.^  ^ 
det,  ut  laborent  successive.  Nam,  si  eodem 
tempore,  consentiunt  omnes  cum  San- 
chez ^),  Bonacina  «>>,  Trullench  *^^,  etc., 

Compendio  de  casos,  cap.  7,  n.  4.  •  Leand.,  tr.  1,  disp.  6, 
qu..  6  -  •  Tr.  23,  cap.  1,  n.  312.  -  '  Lib.  3,  part.  1,  n.  594.  — 
"  Decal.,  lib.  4,  cap.  3,  §  2,  n.  1.  •  Marchant,  Quaest.  pastor. 
circa  decal.,  cap.  3,  qu.  2.  •  *  Loc.  ck.,  n.  594.  —  Viva, 
de  Praec  decal.,  qu.  9,  art.  2,  num.  11.  —  Maaaoiia,  de 
3  Praec.,  cap.  2,  vers.  Secunda  causa,  —  "  Loc  cit.,  n.  594, 
i.  f.  —  **  Clyp.,  diss.  de  Opinion,  probabil.,  art.  5,  §  2, 
n.  112  et  113.  —  Arsdekin,  tom.  2,  part.  2,  tr.  5,  cap.  3,  §  1, 
qu.  4.  —  "  Loc.  cit.,  n.  581. 


tudine  dubitare.  Cfr.  S.  Alphonsum  supra 
n.  290. 

305.  -  «;  Elbel,  in  3  Praec,  n,  395;  Holz- 
mann, de  Praec,  decal,,  n,  545,  negant  pec- 
care  mortaliter  eum,  qui  duabus  horis  labo- 
raret. 

^)  Sporer,  tr,  1,  cap.  5,  n.  29,  II,  eamdem 
sententiam,  quae  nempe  negat  esse  mortale, 
laborem  per  duas  horas  protrahere,  commu- 
nem  appellat;  Mazzotta  vero,  cap,  2,  vers.  Se- 
cunda causa,  communiorem. 

^)  Marchant,  Quaest.  pastor.  circa  decal., 
cap,  3,  qu.  2,  requirit  très  horas  ad  pecca- 
tum  mortale.  Et  ita  etiam  a  Mazzotta  citatur. 

^)  Viva,  de  Praec.  decal,,  qu,  9,  art,  2, 
n,  11;  Diana,  part  2,  tr.  15,  resol.  36,  v,  f,; 
Valentinus  a  Matre  Dei,  Conscient,  forum, 
tr.  2,  cap,  5,  n.  207,  hanc  sententiam  clare 
inculcant,  dicentes  materiam  levem  esse,  per 
duarum  horarum  spatium  laborare.  Quam 


sententiam  Illsung,  tr.  5,  n.  168,  non  impro- 
babilem  existimat. 

^)  Bassaeus,  v.  Festum  III,  n.  4,  addudt 
Dianae  aliorumque  sententiam;  deinde  opi- 
nionem Marchant.  Quamnam  autem  ipse  am- 
plectatur,  non  explicat. 

/;  Filliuocius,  tr,  27,  n.  205,  dicit  dum- 
taxat  per  duas  horas  plus  minusve  laborare, 
materiam  levem  esse.  Busenbaum  vero  eum 
non  citavit  pro  sententia  quae  hic  a  S.  Al- 
phonso  et  supra  ab  ipso  Busenbaum,  exponi- 
tur;  sed  Busenbaum  scripsit:  «  V.  Filltuc- 
cium*. 

306.  -  ^)  Auctores  isti  non  distinguunt 
inter  eos  qui  simul,  et  eos  qui  successive  eo- 
dem die  festo  laborant.  «  Nec  similiter,  ait  San- 
chez, Decal.,  lib.  1,  cap.  4,  n.  12,  credo  esse 
mortale...,  si  quis  effidat  ut  multi  eodem  aut 
diversis  festis  magna  temporis  parte  laborent, 
si  omnium  labor  uniatur,  at  singuli  tantum 
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robabi- 
lon  pec- 
f  ravi- 


non  .esse  mortale.  —  Caeterum,  probabi- 
lior  et  longe  communior  est  sententia, 
quod  in  utroque  casu  non  est  mortale  ;  ut 
Viva  *^  cum  Bonacina,  Sanchez  *,  Ronca- 
glia  ',  Salmant.  ^  cum  Trullench,  Diana, 
Pasqualigo.  Ratio,  quia  operae  famulo^ 
rum  non  uniuntur  in  unum:  nequit  autem 
dominus  peccare  magis,  quam  ipsi  famuli, 
qui  tantum  leviter  in  boc  peccarent,  cum 
leviter  tantum  unusquisque  deficeret  ab 
obligatione  vacandi  Deo.  —  Secus  certo 
esset,  si  dominus  uni  famulo  mandaret 


pluries  laborare  in  die  festo  usque  ad 
materiam  gravem. 

307.  -  «  In  forensibus  autem  et  judi-      Gravitas 

.  •  .,  ,  ,  ''  materiae  m 

«  ciabbus,  matenae  quantitatem,  non  ex  forensibu». 

«  quantitate  temporis,  sed  qualitate  operis 

«  desumendam  monetEscobar^exPalao^ 

«  —  Sic,  grave  peccatum  esse  asserit,  ven- 

«  ditionem  rei  magni  momenti,  ciun  ma- 

«  gna  solemnitate,  licet  brevi  tempore  6at. 

«  Quod  intellige  (secundum  supra  dicta), 

«  nisi  consuetudo  vel  nécessitas  excuset  ». 

—  Vide  dicta  n.  286,  v.  An  auteni]. 


DUBIUM  m. 
Quae  opéra  Festis  praecipiantur. 


A.  adi  • 

concio- 

q  u  a  n  • 

praeci- 

ur. 


306.  Quontodo  praecipiatur  in  festis  auditio  concionis  et  Missae.  (Et  parochU  concionari. 
Remissive),  —  309.  An  satisfaciat  recitans  sub  Missa  Officium,  etc.  An  inserviens 
Missae.  —  310.  Quaenam  omissio  sit  gravis  in  audiendo  Sacro,  —  311.  An  liceat  audire 
successive  duas  Missas  dimidias.  —  312.  E  quo  loco  possit  audiri  Missa.  —  313.  An  in 
audienda  Missa  requiratur  attentio  interna.  —  314.  An  satisfaciat  se  confitens  tem- 
pore Missae.  —  315.  An  extasim  patiens.  —  316.  An  darmitans.  —  317.  An  confàbulans, 
se  vestiens,  aut  calceans,  aut  deambulans,  aut  colligens  eleetnosynas,  canens,  etc.  — 
318.  In  qua  ecclesia  audienda  sit  Missa.  —-  319.  Quinam  satisfaciant,  audiendo  Missani 
in  oratoriis  privatis,  -  An  satisfaciant  audientes  in  littore  aut  castris. 


« 
« 
« 

c 

« 
« 

c 
c 
« 
« 


306.  -  «  Resp.  Praecipitur  F.  Auditio 
concionis:  non  tamen  sub  mortali,  nisi 
quatenus  quisque  tenetur  discere  neces- 
saria  ad  salutem.  Vide  Tridentinum  ^, 
Filliucdum  ^  Bonacina  ®,  Suarez,  etc. 

c  Dixi:  nisi  quatenus,  etc.;  quia  homi- 
nes  rudiores,  ignorantes  praedpua  my- 
steria  fidei,  ea  praesertim,  quae  sub  gravi 
obligatione  eos  scire  teneri  dictum  est 
supra  (Lib.  II,  tract.  I,  cap.  I),  tenentur 
lege  caritatis  (si  alias  ea  commode  ad- 
discere  non  possint)  sub  gravi  peccato 


BoHOc.,  diflp.  5,  punct.  3,  n.  4,  —  >  Decal,  lib.  1,  cap.  4, 
n.  12.  —  ■  Tr.  9,  qu.  1,  cap.  3,  qu.  5,  resp.  5.  —  •  Tr.  23, 
cap.  1,  nam.  320,  i.  f.,'et  num.  317.  •  TrulL,  lib.  3,  cap.  1, 
dub.  10,  n.  3.  •  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  8.  -  PasquaL, 
Decis.  301.  —  *  Tr.  1,  ezam.  5,  cap.  4,  n.  26,  (edit.  Lugdan. 


«  condoni  vel  potius  catechesi  interesse. 
«  Bonacina  ^;  addens  eo  casu  condonem 
«  etiam  Missae  praeferendam  esse.  Trul- 
«  lench  *^^,  Fagundez,  etc.  ».  —  [Quando 
autem  episcopi  teneantur  condonem  fa- 
cere:  Vide  dicta  n.  269,  v.  Hic  obiter]. 

«  Praedpitur  IF,  speciali  praecepto ,      Praecep- 
«  obligante  sub  mortali,  audire  Missam;  di"&2rum, 
«  hoc  est,  morali  et  humana  assistentia  ^'■*^** 
«  sive  praesentia  ei  interesse.  —  Est  com- 
«  mimis,  ex  cap.  Omnes  fidèles,  et  ex  can. 
«  Missas,  de  consecr.,  dist.  1;  contra  Ange- 

s.  d.).  -  *  Tr.  9,  ptinct.  3,  n.  5.  —  *  Sesa.  24,  de  Refium., 
cap.  4.  —  '  Tr.  27,  cap.  8,  n.  132  et  188.  —  •  Disp.  5,  de 
3  Praec.,  punct.  2,  n.  27.  —  Suar,,  lib.  2,  cap.  16,  n.  6  et  10. 
•  *  Loc.  dt.,  nom.  28.  —  Fagund,,  de  1°  Praec.  Bccles., 
lib.  2,  cap.  1,  n.  10. 


modico  tempore.  Quod  illa  modica  singulorum 
tempora  minime  uniantur,  et  cujusli^t  culpa 
non  excedit  venialem  » .  —  Ita  etiam  loquuntur 
Bonadna,  disp.  5,  punct.  3,  n.  4;  TruUench, 
lih.  3,  cap.  1,  duh.  10,  n.  3,  aliam  tamen  ra- 
tionem  afférentes,  quod  sdlicet  ille  non  magis 
peccat  quam  ipsi  serviliter  laborantes.  Minus 
igitur  accurate  Croix,  n.  580,  hos  auctores 
dtavit  pro  ea  tantum  sententia  quae  excusât 
eum  qui  mandat  ut  plures^uccessive  laborent. 


^)  Viva,  qu.  9,  art.  2,  n.  U,  loquitur  de 
eo  qui  pluribus  imponit,  ut  successive  labo- 
rent; et  allegat  Bonacina.  Bonadna  vero,  ut 
supra  notavi,  ceterique  auctores  hic  dtati,  indi- 
stincte loquuntur,  proindeque  videntur  utrum- 
que  casum  a  mortali  excusare. 

308.  -  «;  Trullench,  lib.  3,  cap.  1,  dub.  4, 
num.  12,  consentit  quidem,  sed  addit:  «  At 
moraliter  loquendo,  impossibilis  videtur  hic 
casus». 
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LIB.  m.  -  TRACT.  III.  —  CAP.  I.  -  DE  TERTIO  PRAECEPTO  DBCALOGI. 


«  lum  et  Rosellam,  qui  semel  vel  iterum 
«  negUgere  ''>>,  dicunt  esse  veniale  ».  (Est 
praeterea  damnata  haec  propositio  ab  In- 
nocentio  XI,  propos.  52). 
Quando  et        «  ObUgat  hoc  praeceptum  omnibus  fe- 

obtint!  ^  "^  «  stis,  omnes  baptizatos,  usum  rationis  ha- 
«  bentes  :  non  autem  infantes,  amentes 
€  vel  catechumenos.  —  Ratio  primae  par- 
c  tis  est,  quia  est  universale.  Ratio  secun* 
«  dae  est,  quia  assistentiam  humanam  ha- 
«  bere  non  possunt.  Ratio  tertiae  est,  quia 
«  non  sunt  Ecclesiae  subjecti.  —  Card. 
«  Lugo  ^  ex  Navarro  *^>,  Sanchez  ^>  et  Co- 
«  ninck  ^>, 

«  Unde  résolves: 
Nuiiaobit-        «  r.  Non  est  obUgatio  audiendi  concio- 

apiim^au-   «  nem  in  parochia  propria:  tum,  quia  DD. 

panîc wa .'  "*  *  muW  nullum  hac  de  r e  praeceptum  agno* 
«  scunt  ;  cum  Tridentinum  *,  dicat  teMeri... 
«  ubt  commode  id  fieri potest ;  tum  quia,  si 
«  qua  oUigatio  fiiit,  ei  derogatum  est  per 
«  privilégia  regularium  et  generalem  con- 
«  suetudinem  contrariam.  Suarez  *,  Azor, 
«  Navarrus  ^^,  Cenedo  ^),  Zerola  *,  Trul- 
«  lench  ^  Vide  Barbosa  •,  —  Immo  Fra- 
«  très  Praedicatores  et  Minores ,  et  qui 
«  cum  ipsis  in  privilegiis  communicant, 
«  concionantes  in  suis  ecclesiis,  quovis 

Angel.,  V.  Feriae,  n.  42,  in  med.  -  Rosella,  v.  Missa, 
n.  18,  V.  f.  —  >  De  Ettchar.,  disp.  22,  n.  1.  —  *  Sess.  24,  de  Réf., 
cap.  4.  —  *  Lib.  2,  cap.  16,  a  n.  10.  —  Amot,  part.  1,  lib.  7, 
cap.  6,  qu.  4;  et  cap.  8,  qu.  7.  —  ^  Prax.  episc.,  v.  Prae- 
dicaHo,  num.  4.  —  *  Lib.  3,  cap.  1,  dub.  4,  n.  11.  —  *  In 
Trid.,  sess.  24,  cap.  4,  n.  15.  —  *>  Part.  4,  tr.  4,  resol.  22, 
V.  f.  •  Hieron,  RodHg»,  Quaest.  regul.,  resol.  77,  n.  66;  et 
resol.  112,  n.  20.  —  Amot,  part.  1,  lib.  7,  cap.  4,  qu.  2.  • 
"  De  Sacrif.  Miss.  disp.  88,  sect.  5,  v.  Sed  hinc.  —  Navar., 
Man.,  cap.  21,  n.  2.  •  Snar,,  loc,  dt.,  sect.  2,  vers.  UIHmo 


Xe 


€  anni  tempore,  possunt  auditoribus»suis 
«  concedere  18  annos  et  320  dies  indul- 
«  gentiae,  nomine  Papae.  Diana  ^  ex  Ro- 
«  driguez,  etc.  >.  —  [Vide  dicta  supra, 
num.  269;  et  dicenda  apud  Busenbaum, 
num.  323]. 

«2°.  Non  est  obligatio  ad  audiendam      icsai 
«  Missam  feria  quinta,  et  sexta,  et  sab-  dbi»^ 
«  bato  majoris  hebdomadae ,  neque  die- 
«  bus  rogationum.  —  Azor,  Henriquez  *^, 
«  Suarez  ®. 

«  3^.  In  die  Nativitatis  Christi,  tantum 
«  teneris  audire  unam  Missam.  —  Navar-  ^ 
«  rus,  Suarez,  Filliuccius  ». 

309.  -  «4^  Satisfacit,  qui  récitât  sub      Redas 
«  Missa  (ex  obligatione)  horas  canonicas,  iite  ^ 
«  vel  poenitentiam  injunctam  in  confes-  ^°** 
«  sione  ;  ut,  contra  Cajetanum  «^,  Silve- 
«  strum,  Angelum,  Armilla,  docent  Sua- 
«  rez.  Sa,  Rodriguez ,  Filliuccius,  etc.  — 
«  Ratio  est,  quia  duobus  praeceptis  potest 
«  simul  satisfieri  ».  [Idem  sentiunt  Spo- 
rer  •,  Elbel  ",  Salmant.  "  cum  Palao,  Bo- 
nacina,  Sanchez,  et  communissima]  <  ut 
«  vide  supra,  Lib.  I,  tract.  2,  cap.  3,  dub.  5. 

€  Idem,  de  eo  qui  confitetur  tempore    coeite» 
«Missae,  affirmât  Reginaldus  ^):  dum-  y^,* 
«  modo   intentionem    habuerit  audiendi 

hic.  •  FilU,  tr.  5,  n.  207.  —  SUvesL,  v.  Missa  II,  qn.  6, 
i.  f.  •  Angel.,  v.  Feriae,  n.  46.  •  ArmUia,  v.  Fkstum,,  tu  11  ; 
et  V.  Missa,  n.  89.  —  Suar.,  in  8  Part.,  de  Poenit.,  disp.  SS, 
sect.  6,  n.  6.  •  Sa,  v.  Missae  audiUo,  nnm.  2.  •  Smmatu 
JRodrig.,  Sum.,  part.  1,  cap.  123,  num.  3.  -  FUI.,  tr.  S. 
num.  216.  —  *  Tr.  8,  cap.  4,  num.  16.  —  '^  In  3  Praec, 
nnm.  859.  —  ^^  Tr.  5,  de  Sacrif.  Miss.,  cap.  6,  nnm.  30.  - 
Pal.,  tr.  8,  disp.  1,  punct.  20.  -  Bonac.,  disp.  1,  de  Legib.. 
qu.  1,  punct.  9,  num.  8.  •  Sanch.,  Decal.,  lib.  1,  cap.  14, 
nnm.  11. 


re 


*>>  Angélus  et  Rosella  id  œnsentur  dicere, 
in  quantum  scilicet  dicunt  esse  veniale,  si 
quis  Missam  negligat,  «  si  tamen  ad  hoc  non 
est  assuetus  >. 

cJ  Auctores  isti  non  dtantur  a  card.  de 
Lugo.  —  Insuper  Navarrus,  cap.  13,  n.  17, 
V.  Undecimo,  et  cap.  21,  n.  1;  Coninck,  de  Sa- 
cram.,  qu.  83,  n.  284  et  seqq.,  non  loquun- 
tur  de  catechumenis;  in  reliquis  vero  consen- 
tiunt.  —  Sanchez,  DecaL,  lib.  1,  cap.  12,  in  gé- 
nère loquitur  de  legibus  Ecclesiae,  et  con- 
sentit. 

^)  Navarrus,  cap.  21,  n.  5,  v.  Excusatur; 
Cenedo,  Collectan.  ad  jus  can.,  part.  2,  col- 
lect.  104,  de  praecepto  Missae  assistendi  dis- 
putant, et  negant  fidèles  teneri  ad  audiendum 
Sacrum  in  propria  parochia. 

^)  Henriquez,  lib.  9,  cap.  25,  n,  3,  de  sola 
hebdomada  sancta  loquitur. 


309.  -  ^)  Cajetanus  maie  cîtatur  a  Busen- 
baum;  nam  v.  Festorum  violatio,  %  Intelli- 
gitur  autetn,  negat  videri  «  tutum  prima  fa- 
de »  ;  sed  subdit  :  *  Si  tamen  de  &cto  opposi- 
tum  quis  fecerit,  non  damno  illum,  quia  licet 
forte  maie  fecerit,  satisfedt  tamen  praecepto 
utrique,  quantum  ad  vitandum  peccatum  mor- 
taie  omissionis  utriusque,  ex  eo  quod  idem 
tempus  compatitur  utrumque  simul  persolvi... 
Dixi  autem  forte  maie  fecerit,  quia  non  opor- 
tet  persolventem,  intra  tempus  Missae  prae- 
ceptae,  alias  de  praecepto  quoque  orationes, 
peccare  ;  sed  tune  tantum  cum  impedimentum 
praestatur  debitae  attentioni  ad  Missam». 

^)  Reginaldus,  lib.  19,  n.  14,  t.  f.,  id  affir- 
mât «  in  speculatione  >  ;  addens  :  <  Sed  in  pnud, 
cum  nulla  nécessitas  urget,  curandum  est,  ut 
utrique  suum  tempus  proprium  detur  ad  ma- 
jorem  securitatem  ». 
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«  Missam.  Negat  autem  Suarez  *^),  Azor  ^\ 
«  Gordonus  ^),  card.  Lugo  *,  si  quidem 
«  possit  differre  confessionem,  nec  adsit 
«  nécessitas  praecepti  confessionis.  Idem 
«  didt  Bonacina  ',  ubi  contrariam  praxim 
«  quoruindam  excusât ,  vel  ob  necessita- 
«  tem  communicandi,  vel  intentionem  au- 
<  diendi  Missam  aliam ,  vel  denique  ob 
«  bonam  fidem  ».  [Vide  infra,  n.  314]. 
rien-  «  5^  Satisfacluiit  etiam  inservientes 
■**■  «  Missae,  si  recédant  allatum  necessaria, 
«  V.  gr.  vinum,  hostiam,  thus,  etc.  Quia, 
«  cum  haec  ordinentur  ad  officium,  non 
«  censentur  abesse:  dummodo  non  rece- 
«  dant  ab  ecclesia,  vel  saltem  non  longe. 
«  —  Vide  Bonacina  ».  [Ita  etiam  Lugo.'; 
et  Salmant  ^)  cum  Sa  ^),  Navarro  ^>,  Sil- 
vestro  *),  Dicastillo  ^),  etc.  —  Et  sic  te- 
nendum  cum  Elbel  ^  Palao  et  Bonacina, 
si  sit  per  brève  tempus,  vel  non  exeatur 
ab  ecclesia  f),  contra  Dicastillum  ^),  Lean- 
drum  ^)  et  Diana  ^),  apud  Salmant.  ^]. 

>  De  Bnchar.»  disp.  22i  n.  22.  —  *  Disp.  4,  de  Enchar., 
qu.  ult.,  ponct.  11,  n.  26.  —  Bonac.,  loc.  dt.,  n.  18.  — 
'  Loc.  dt.,  n.  6,  qn.  4,  i.  t  —  ^  In  3  Praec,  n.  866.  —  Pal,, 
tr.  22,  panct.  16,  n.  7.  •  Bonac,,  loc  dt.,  n.  18.  —  *  Tr.  5, 
cap.  6,  n.  22.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  3,  n.  3,  v.  f.  — 
*  Disp.  4,  de  Bnchar.,  qu.  ttlt.,  punct.  11,  a  num.  11.  — 


310.  -  «  6^  Peccat  qui  non  audit  inte- 
«  gram  Missam.  Et  quidem  venialiter,  si 
c  omittatur  parva  pars  ;  mortaliter,  si  no- 
€  tabilis,  V.  gr.  média  vel  tertia  pars.  — 
«  Lajrmann  tamen  et  alii  durum  putant, 
€  mortalis  damnare  eum,  qui  ab  offerto- 
«  rio  usque  ad  finem  adsit.  Additque  com- 
«  muniter  excusari  a  mortali,  qui  audiunt 
€  a  principio  epistolae,  vel  sectmdum  alios, 
«  evangeUi  usque  ad  finem  ;  vel  ab  initio 
«  usque  ad  Communionem.  —  Vide  Bona- 
«  cina  •,  card.  Lugo  ^  ». 

Quaeritur  T.  Quoettam  omissio,  in  au- 
diendo  Sacro,  sit  peccatum  grave?  —  Di- 
versae  sunt  sententiae. 

Prima  didt  esse  grave  omittere  ab 
initio  usque  ad  epistolam  exclusive  ^).  — 
Ita  Toletus,  Bonacina,  Navarrus,  Turria- 
nus,  apud  Croix  ®. 

Secunda  didt  esse  grave,  si  omittatur 
inclusive  usque  ad  epistolam  ^>,  —  Ita  te- 
nent  Viva  ^),  Croix;  et  Salmant.  •  cum  Soto, 

^  De  Euchar.,  disp.  22,  n.  3.  —  ToUk,  lib.  6,  cap.  7,  n.  2.  • 
Bonac,,  loc.  dt.,  n.  16.  •  Navar,,  Man.,  cap.  21,  num.  2. 
lïirrian,,  Select,  disput,  part.  2,  disp.  31,  dub.  28.  - 
*  Lib.  3,  part.  1,  n.  666.  —  Croix,  loc  dt.,  —  *  Tr.  5,  cap.  6, 
nnin.  2.  •  Sotus,  in  4,  dist.  13,  qu.  2,  art,.  1,  vers.  Unde 
ad  aliud. 


Praecep- 
tam  andien* 
di  integram 
Missam. 


Variae 
opiniones 
de  gravita- 
tequantita- 
tis. 


c)  Suarez,  de  Sacrtf,  Miss,  disp,  SS,  sect,  6, 
V.  Septimutn  caput;  Azor,  part,  1,  lib,  7, 
cap,  7,  qu,  8,  non  videntur  ad  rem  dtari; 
nam  potius  loquuntur  de  excusatione  ab  au- 
ditione  Missae  propter  confessionis  nécessita- 
tem,  quam  de  impc^bilitate  utrumque  simul 
praestandi. 

^)  Gordon,  lib,  6,  qu,  7,  w.  13,  simplidter 

negat  probable  esse  quod  satis&ciat  sic  toto 

Missae  tempore  confitens;  neque  exdpit  con- 

,    iîtendi  necessitatem  aut  differendi  impossibi- 

litatem. 

^)  Salmant,  tr,  5,  cap,  6,  n,  21,  dicunt  eos 
qui  Missae  inserviunt  satis&cere,  etsi  a  sacri- 
fido  recédant;  ibique  auctores  allegant.  At 
n,  22,  probabilem  dicunt  limitationem:  dum- 
modo ab  ecclesia  non  recédant,  nisi  ad  brève 
tempus.  Auctores  vero  allegati:  Sa,  v.  Missae 
auditio,  n,  2;  Navarrus,  in  cap.  Quando,  de 
cansecr,,  dist,  1,  (seu  de  Orat,  et  haris  canon) 
cap,  10,  n,  70;  Silvester,  v.  Missa  II,  qu,  1,  vers. 
Dicitur  5,  non  apponunt  hanc  limitationem. 
—  Navarrus  tamen  didt  vîderi  sub  mortali 
supplenda,  ea  quae  fuerunt  omissa,  si  partem 
notabilem  constituant.  —  Dicastillus  vero  ne- 
gat limitationem  appositam  esse  necessariam. 

f)  Auctores  illi  non  disjunctive  loquuntur: 
et  dicunt  conjunctim  satis&cere,  si  ab  ecde- 
sia  non  recédant  nisi  ad  brève  tempus. 

i)  Dicastillus,  de  Sacr,,  tr.  5,  disp,  5,  dub.  3, 


n.  42  et  43;  Diana,  part,  10,  tr,  11,  resol.  7, 
v.f,,  limitationem  probabilem,  sed  minime  ne- 
cessariam existimant — Leander  vero,  part,  3, 
tr,  2,  disp,  1,  qu,  46,  satisÊicere  didt  eum, 
qui  ad  ministerium  necessarium  ab  ecdesia 
exit  consecrationis  tempore  aut  alio. 

310.  -  <*)  Auctores  pro  hac  sententia  dtati, 
dicunt  esse  grave  omittere  usque  ad  episto- 
lam inclusive,  et  ita  etiam  a  Croix  referuntur. 
Turrianus  tamen  aliam  tenet  sententiam,  ne- 
gans  satis&cere  praecepto,  <  si  culpabiliter  in- 
ceperit  quis  audire  Missam  post  finitum  evan- 
gelium  ».  Maie  ergo  dtatur  a  Croix. 

^)  Secunda  sententia  negat  esse  grave,  si 
omittatur  usque  ad  evangelium  exdusive.  Sed 
ex  auctoribus  pro  hac  sententia  allegatis, 
Summa  Tabiena,  quam  Salmant.  et  Fagun- 
dez  dtant,  obscure  loquitur,  dicens  notabilem 
partem  esse  «  mediam  vel  tertiam  partem,  vel 
epistolam  vel  evangelium  » .  Henriquez  autem, 
a  Salmant  et  Dicastillo  dtatus,  scribit:  <  Satis 
putant  integram,  quamvls  epistolam  omisisset. 
Et  sane  débet  graduale  et  partem  epistolae 
audire». 

<^)  Viva,  qu,  9,  art,  3,  n,  2,  didt  auctores 
variare  in  hac  notabili  quantitate  assignanda  : 
«  Putat  Suarez  esse  usque  ad  epistolam  inclu- 
sive; Coninck  et  Azor  probabiliter  usque  ad 
evangelium  inclusive,  seu  usque  ad  offerto- 
rium  exclusive».  Ita  Viva. 
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Opinio 
S.  Doctoris. 


Suarez,  Tabiena,  Azor,  Fagundez,  Coninck, 
Henriquez,  EUcastillo  '^^  etc.,  cum  com- 
munion, ut  asserunt  Salmant. 

Teriïa  sententia  dicit  non  esse  grave, 
si  omittatur  ab  initio  usque  ad  evange- 
lium  inclusive:  modo  audiatur  usque  ad 
ultimum  evangelium.  —  Ita  Dicastillus, 
Palaus  ^^,  Lugo,  Tamburinius,  Sa  f^,  apud 
Salmant.  et  apud  Croix.  Et  probabilem 
banc  censent  Holzmann  \  Elbel  f^;  et, 
apud  Salmant.  *,  Suarez,  Azor  *>>,  Bonacina, 
Laymann,  Herincx  *^,  Rodriguez  *^,  etc.  — 
Etiamsi  omittatur  Credo,  ut  Lugo  f^,  Hen- 
riquez,  Burghaber,  apud  Croix  ^;  quia 
Credo  non  est  pars  regularis.  Hinc  dicunt 
non  peccare  graviter,  qui  veniat  ante  of- 
fertorium;  ex  quo,  teste  Isidoro,  olim 
Missa  incipiebat. 

Secunda  sententia  mihi  est  probabilior. 
—  Sed  banc  ultimam  (recte  dicunt  Sal- 
mant), quis  neget  esse  probabilem,  in  re 
quae  pendet  ab  aestimatione  hominum, 
cum  sit  fulcita  tôt  et  talibus  auctoribus  ? 


Qui  autem  omittit  omnia  post  somptio- 
nem,  non  peccat  graviter.  Est  commune 
cum  Croix  *. 

Neque,  si  omittat  omnia  ante  episto- 
lam  simul  et  omnia  post  sumptionem; 
ut  Suarez,  Illsung  ^^,  Fagundez,  apud 
Croix. 

Quid,  si  omitteret  etiam  epistolam? 
Bauny  et  Llamas  etiam  excusant;  sed 
contradicunt  Palaus,  Suarez,  Coninck,  etc. 
communius,  apud  Croix. 

Omittere  autem  solum  offertorium  sive 
ante,  sive  post  consecrationem  '^,  non  est 
grave,  ait  Pasqualigo  apud  Croix  ^ 

Quoad  canonem  autem,  certum  est  mi- 
norem  omissionem  esse  grave.  —  Quare 
grave  quidem  est  omissio  consecrationis 
et  sumptionis  simul;  ut  communiter  apud 
Salmant.  •  et  Croix  '. 

Idem,  si  omittatur  a  consecratione 
usque  ad  Pater  noster  exclusive.  Sal- 
mant. ®,  Croix  ^),  Leander  et  alii  apud 
Croix. 


OKii 


Suar.,  in  3  Part.,  de  Sacrif.  Miss.,  disp.  88,  sect.  2, 
n.  4.  -  Tabiena,  v.  Missa,  n.  51.  -  Amot,  part.  1,  lib.  7, 
cap.  3,  qu.  2.  •  Fagund,,  de  1»  Praec.  Eccles.,  lib.  2,  cap.  6, 
n.  2  et  3.  -  Conittck,  de  Sacram.,  qu.  83,  n.  285.  -  Henriq,, 
lib.  9,  cap.  25,  nom.  7.  —  Dicast,,  tr.  5,  de  Sacrif.  Miss., 
disp.  5,  dub.  3,  n.  35.  -  Lugo,  de  Euchar.,  disp.  22,  n.  8.  • 
Tambur,,  Decal.,  lib.  4,  cap.  2,  §  1,  num.  3.  -  Salmant., 
tr.  5,  cap.  6,  n.  2.  -  Croix,  lib.  8,  part.  1,  n.  665.  —  *  De 
Praec.  decal.,  n.  525,  p.  m.  —  *  Loc.  dt.,  n.  2.  -  Suar,, 
de  Sacrif.  Miss.,  disp.  88,  sect.  2,  n.  5.  -  BofUK,,  de  Enchar. 
qu.  ult.,  punct.  11,  num.  17.  -  Laym,,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  3, 
num.  3.  —  Joan.  Henriq,,  Questiones  praticas,  sect.  13, 
qu.  1,  num.  2.  -  Burghab,,  centur.  2,  cas.  86.  •  '  Loc.  cit., 


num.  665.  —  5.  Isidor,,  BtymoL,  lib.  6,  cap.  19,  n.  4;  api 
Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  82,  col.  252.  •  Salmant,,  loc.  cîL, 
n.  2,  i.  f.  ^  «  Loc  cit.,  n.  666.  —  Suar,,  loc  cit.,  wct.  2, 
n.  4.  •  Fagund,,  de  1«  Praec  Eccles.,  lib.  2,  cap.  6.  n.  4.  • 
Croix,  loc.  cit.,  num.  666.  —  Bauny,  Theol.  mor.,  part.  1. 
tr.  6,  qu.  8,  assert.  3,  •  Llamas,  Method.,  part.  3,  cap.  S, 
§  8,  ante  med.  —  Pal,,  tr.  22,  punct.  16,  nom.  5.  -  Sèuir., 
de  Sacrif.  Miss.,  disp.  88,  sect.  2,  num.  4.  •  Cottimck,  de 
Sacram.,  qu.  88,  n.  285.  -  Croix,  lib^  8,  part.  1,  n.  666.  — 
Pasqual,,  de  Sacrif.  Miss.,  qu.  1276.  -  *  Loc  dt.,  n.  667.  — 
•  Tr.  5,  cap.  6,  n.  3.  —  '  Loc.  dt.,  n.  667.  —  •  Loc  dt. 
—  Leandn,  part.  3,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  48.  -  Croix,  loc  dt., 
n.  667,  i.  f. 


^)  Dicastillus,  tr.  5,  disp,  5,  dî4b.  3,  n,  35, 
secundam  sententiam,  eo  modo  quo  illam  ex- 
posuimus,  tenet;  satis  probabilem  tamen  putat 
tertiam  opinionem,  ut  infra  apud  S.  Alphon- 
sum  reperitur  exposita. 

^)  Palaus,  tr.  22,  punct  16,  n.  5,  didt  banc 
sententiam  aSuario  probabilem  reputari;  de 
quo  tamen  ipse  Palaus  nullum  judicium  pro- 
fert. 

fJ  Sa,  V.  Missae  atuiiUo,  n,  2,  ita  in  ge- 
nuina  editione  scribit:  «Satis&cit  Ecdesiae 
praecepto,  qui  indpit  Missam  audire  ab  epi- 
stola,  et  secundum  quosdam,  edam  ab  evan- 
gelio  usque  ad  communionem  [verba:  «  usque 
ad  communionem  »  deleta  sunt  in  edit.  cor- 
recta]  ;  et  qui,  post  epistolam  vel  evangelium 
veniens,  legit  aut  audit  a  legente  quae  non 
audivit». 

s)  Elbel,  n.  358,  dicit  quosdam  reputare 
hanc  sententiam  non  improbabilem.  Ipse  ta- 
men nullum  de  hoc  judicium  profert. 


^)  Azor  maie  a  Salmant.  alQFertur;  nam 
ipse  tenet  secundam,  quam  supra  exposuimus, 
sententiam. 

*)  Herincx  et  Rodriguez  pariter  maie  a  Sal- 
mant. allegantur;  dicit  enim  solum  Herincx, 
de  Sacrif.  Missae,  n.  201,  hanc  opinionem 
aliis  videri  probabilem.  —  Rodriguez  vero 
Sum.,  part.  1,  cap,  123,  n.  1,  oppositum  tenen- 
dum  esse  afi^rmat 

J)  Lugo,  de  Euch,,  disp,  22,  n.  3,  non  lo- 
quitur  de  Credo;  igitur  absque  ratione  eum 
addudt  Croix. 

ft)  Illsung  similiter  abs  re  addudtur  a 
Croix;  nihil  enim  habet  de  hac  sententia. 

V  Haec  disjunctive  sumenda  videntur  ju- 
xta  Pasqualigo  mentem,  ut  sensus  sit:  levé 
esse  omittere  sive  solum  offertorium  quod 
proprie  sic  didtur,  sive  solam  oblationem  quae 
fit  post  consecrationem. 

»0  Croix,  loc.  cit.,  aliorum  tantum  opinio- 
nem exponit. 
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Omittere 
nsecr  a- 
mem  v-el 
imptio  - 


Jazta 
ios,  levé. 


Prima  opi- 
ftio,  proba- 
ïilior. 


Sccunda, 
non  impro- 
baYnlis. 


Annuntia- 
tlo  in  die 
Parasceve. 


Sed  dubitatur:  an  otnittere  tantum  corn- 
tnunionem  vel  consecrationem  sit  grave? 

Affirmant  ex  communion  Reginaldus, 
Bonacina,  Coninck  *^),  Aversa,  etc.  cum 
Croix  ^)  ;  Roncaglia  \  Palans  *,  Holzmann  ", 
Salmant.  ^.  Immo  Pasqualigo  dicit  esse 
grave,  etsi  una  consecratio  omittatur;  quia 
probabilius  sacrificium  in  consecratione 
consistit.  —  Alii  tamen,  ut  Lugo  \  Tam- 
burinius  •,  Diana  '^^  Escobar  ®,  a  gravi 
excusant,  etiamsi  tota  consecratio  omit- 
tatur: cum  satis  non  constet,  utrum  es- 
sentia  sacrificii  sit  vere  in  sumptione  vel 
consecratione.  Et  probabile  putat  Elbel  • 
cum  Suarez,  Hurtado  P),  Fagundez,  Burg- 
haber  p^,  etc.;  valdeque  adhaerent  Spo- 
rer,  Viva,  Laymann  et  Mazzotta. 

Prima  sententia  videtur  probabilior: 
quia  (ut  ajunt  Salmant.  et  Holzmann),  li- 
cet  non  constet,  an  essentia  sacrificii  con- 
sistât in  consecratione  vel  sumptione  ;  con- 
stat tamen  utramque  ad  integritatem  sub- 
stantialem  Missae  pertinere.  —  At  quia 
contra  non  constat,  an  Ecclesia  praecipiat 
sub  gravi  audientibus  utrique  parti  inte- 
resse; ideo  secunda  sententia  non  vide- 
tur improbabilis. 

In  die  autem  Parasceve,  non  est  obli- 
gatio  audiendi  Missam,  si  in  eo  occurrat 


festum  Annuntiationis  9),  ut  ait  Mazzotta  ^^ 
cum  communi,  contra  Vasquez. 

Quaeritur  2**.  An,  qui  veniret  ante  con- 
secrationem, nec  posset  aliam  Missam  au- 
dire,  teneatur  saltem  illam  partent  audire? 

Negat  Sanctius.  —  At  omnino  affir- 
mandum  cum  Sanchez  ",  et  Salmant.  " 
cum  Lugo,  Suarez  ^)  et  communi;  quia  ré- 
manent ea  in  quibus  consistit  sacrificium. 

Sed,  si  veniret  post  consecrationem  ? 

Tune  non  teneri  reliqua  audire  dicunt 
Herincx  et  alii,  apud  Salmant.  '^:  juxta 
dicenda  de  Sacrif.  Missae,  Lib,  VI,  n.  305, 
V.  Tertia),  ubi  dicemus,  valde  probabiliter 
essentiam  sacrificii  in  sola  consecratione 
spederum  consistere. 

Sed  contradicit  Continuator  Toumely  ", 
inquiens  obligationem  Missae  se  habere 
instar  officii,  quod  redtari  débet  in  parte, 
si  nequit  intègre.  —  Sed  hoc  non  suadet  ; 
quia  in  officio  praedpitur  oratio;  unde 
qui  nequit  integrae  orationi  satisfacere, 
tenetur  parti  cui  potest.  Sed  ubi  déficit 
essentia  Missae,  cessât  omnino  obligatio; 
cum  praeceptum  sit  de  audienda  Missa, 
non  autem  de  audienda  ejus  parte,  quae 
non  est  Missa.  —  Caeterum  sententia  haec 
affirmativa  est  valde  probabilis  ;  et  in  praxi 
tenenda  (ut  ait  Pater  Zaccaria  ^^)  ex  aKa 


Veniens 
ante  conse* 
crationem, 
tenetur  re- 
liqnampar- 
tem  audire. 


Po6t  conse- 
crationem, 
Juxta  al  ios 
non  tene- 
tur. 


Oppositum 
in  praxi  te- 
nendum. 


Regin,,  lib.  19,  num.  24,  i.  f.  -  Bonac,,  de  Buchar., 
qu.  ult.,  punct.  11,  num.  14.  •  Aversa,  de  Euchar.,  qn.  11, 
sect.  19,  §  Sexto,  vers.  Rursus  non  esset,  ~  >  De  3  Praec., 
qn.  1,  cap.  2,  qu.  1.  —  *  Tr.  22,  punct.  16,  n.  6.  —  '  De  Praec. 
decal.,  num.  685.  —  *  Tr.  5,  cap.  6,  num.  4.  —  PasqueU,, 
de  Sacrif.  Miss.,  qu.  1272,  num.  5  et  6.  —  *  De  Euchar., 
disp.  22,  n.  4.  —  *  Decal.,  lib.  4,  cap.  2,  §  1,  num.  3.  — 
^  Part.  5,  tr.  13,  resol.  61.  —  *  Lib.  42,  num.  126.  —  *  In 
3  Praec.,  n.  858,  v.  f.  -  Suar,,  de  Sacrif.  Miss.,  disp.  88, 
sect.  2,  num.  6.  -  FùgHntU,  de  1«  Praec.  Ecdes.,  lib.  2, 


cap.  6,  n.  14.  —  Sporer,  tr.  3,  cap.  4,  n.  21,  i.  f.  —  Viva, 
de  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  S,  num.  2.  —  Laym,,  lib.  4, 
tr.  7,  cap.  3,  n.  3,  i.  f.  —  MasaoUa,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  4, 
cap.  3,  §  1.  —  Salmant,,  loc  cit.,  n.  4,  i.  f.  —  HolMm.,  loc. 
dt.,  n.  525.  —  ^  Loc.  dt.  -  Vasg.,  in  3  Part.,  disp.  232,  cap.  2, 
n.  18.  —  Joan,  Sanct.,  Select.,  disp.  15,  n.  5.  —  >*  Decal., 
lib.  I,  cap.  19,  n.  6.  —  ^  Tr.  5,  cap.  6,  n.  13.  •  Lugo,  de  En- 
char.,  disp.  22,  n.  6.  —  Herincx,  de  Sacrif.  Miss.,  n.  202.  • 
^  Loc.  dt.,  n.  13.  —  M  De  3  Praec.,  cap.  3,  art.  2,  sect.  1 ,  col- 
lig.  3.  -  >*  Id  est  Croix  (edit.  Zaccaria),  lib.  8,  part.  1,  n.  668. 


«;  Conihck,  loc,  cit.,  «.  285,  de  omissione 
communionis  loquitar,  et  dicit  esse  peccatum 
mortale. 

o)  Croix,  loc.  cit,  opinionem  hanc  refert 
de  omissione  tum  consecrationis  tum  commu- 
nionis; ipse  tamen  soli  parti  adhaeret  quae 
docet  utriusque  consecrationis  omissionem 
esse  peccatum  lethale. 

P)  Gaspar  Hurtadus,  de  Sacrif.  Miss., 
disp.  5,  diff.  1;  Burghaber,  centur.  2,  cas.  86, 
non  solum  probabilem  existimant;  sed  abso- 
lute  tenent  hanc  opinionem. 

Q)  Et  haec  S.  Alphonsi  doctrina  robur  et 
confirmationem  accipit  ex  decreto  S.  R.  C. 
de  12  Februar.  1690,  ubi  sancitum  est  quod  cum 
Sabbato  Sancto  occurrit  festum  Annuntiatio- 
nis, praedictum  festum,  «  una  cum  praecepto 


audiendi  Missam  et  vacandi  ab  operibus», 
transferri  debeat  ad  feriam  n  post  domini- 
cam  in  Albis.  Et  habetur  in  Decretis  au- 
thent  S.  R.  C,  num.  1822,  Cfr.  etiam  iind., 
num.  2164,  ubi  declaratur  non  teneri  fidè- 
les audire  Sacrum  Feria  VI  in  Parasceve, 
quando  festum  principalis  patroni,  quod  celé- 
bretur  sub  praecepto,  inddat  in  dictam  Fe- 
riam VI. 

^)  Suarez,  quem  Salmant  nimis  fidentes 
ex  Diana  ezscripserunt,  hanc  sententiam  non 
tenet,  disp.  88,  sect.  2,  n.  8,  ubi  solum  negat 
ejusmodi  hominem  praeceptum  proprie  adhn- 
plere.  At  ibid.,  n.  6,  rationem  aiBfert  qua  ni- 
titur  sententia  S.  Alphonsi:  quod  scilicet  in 
iis  quae  a  consecratione  usque  ad  sumptionem 
continentur,  sacrificii  substantia  consistit,  ideo- 
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Omittens 
parton  le- 
▼emproba- 
bUios  tene- 
tnr  siipple- 
re 

Aodiens 

sacceaslve 

diias  dlmi- 

dias  Minas. 


ratione,  sdlicet,  quia  audiri  potest  pars 
notabilis  caeremoniae  sacrae  ab  Ecclesia 
praeceptae  ^l 

Quaeritur  3^.  An  omiUens  levem  par- 
tem  Missae,  teneatur  supplere,  si  possU? 
Negat  Filliuccius.  Quia,  si  omisit  cum 
causa,  tune  non  peccavit;  si  sine  causa, 
tune  jam  veniale  commisit.  —  Sed  proba- 
bilius  contradicunt  Salmant.  ^  cum  Lean- 
dro;  quia,  cum  potest,  tenetur  Missam 
integram  audire. 

311.  -  «  7*.  Non  peccat,  saltem  morta- 
«  liter,  qui  a  duobus  sacerdotibus  succes- 
«  sive  duas  dimidias  Missas  audit:  ut  ha- 
«  bet  Navarrus  *,  Sa,  Sotus,  Henriquez, 
c  Diana  ^,  Bonacina  \  Hurtadus;  contra 
«  Suarez  ^),  Coninck  ^),  Fagundez  '^K'  quia 
€  audit  integram  Missam.  —  Ob  quam  eau* 
€  sam,  est  probabile  »  (nunc  improbabile 
ob  damnatam  ab  Innocentio  XI  propo- 
sitionem  53),  «  etsi  simul  audiat  :  ut  habet 
«  Bonacina  ^  Hurtadus  et  E)iana  ;  contra 

Fïll,,  tr.  5,  n.  206.  —  >  Tr.  5,  de  Sacrif.  Mi».,  cap.  6, 
nam.  15.  -  Ltand,,  tr.  2,  disp.  1,  qa.tt.  —  *  Man.,  cap.  21, 
nnm.  2.  —  Sa,  v.  MIssûi  muUUo,  nnm.  2.  —  Sot$iS,  in  4, 
dist.  13,  qa.  2,  art.  1,  vers.  Nequê  vero.  —  Henriq»,  lib.  9, , 
cap.  25,  nom.  8.  —  '  Part.  2,  tr.  17,  resol.  18.  —  *  Disp.  4, 
de  Ettchar.,  qn.  ult.,  punct.  11,  na.  IS.  —  Gasp.  Hurtad,, 
de  Sacrif.  Miss.,  disp.  5,  diff.  4.  —  *  Loc.  cit.,  qa.  ult., 
punct.  11,  n.  18.  —  Gasp.HurUuL,  loc.  dt.  —  Diana,  loc.  cit., 
resol.  18.  —  Regin,,  lib.  19,  nnm.  26,  v.  f.  —  Coninck,  de 
Sacram.,  qu.  83,  nnm.  288.  —  Lugo,  de  Buchar.,  disp.  22, 
n.  10.  —  *  Blan.,  cap.  21,  n.  3.  —  ^  V.  ÂÙssoê  audUio,  n.  2, 


que  alîqui  censent  peccare  mortaliter  eum,  qui 
consécration!  non  assistit. 

s)  Aliam  rationem  hujus  addudt  S.  Do- 
ctor  in  Hom.  aposL,  tr.  6,  n,  33:  «  Cum  sit 
satis  etiam  probabile»  Inquit,  quod  essentia 
sacrifiai  in  sumptione  consistât,  dicimus  illum 
bene  obligari  ad  reliquam  Missae  partem  au- 
diendam:  qui  enim  implere  nequit  praece- 
ptum  impositum  certe,  tenetur  saltem,  si  po- 
test, implere  probabiliter;  nam  hujusmodi 
onus  satisÊidendi  praecepto  probabiliter,  cum 
non  possit  satîsfieri  certe,  indusum  est  in 
praecepto  certe  satisfadendi  :  cum  enim  prae- 
ceptum  stet  in  possessione,  débet  ipsum  im- 
pleri  ut  melius  impleri  potest  ». 

311.  -  ^)  Suarez,  loc.  cit.,  disp.  88,  sect.  2, 
n.  9,  contradidt  huic  opinioni  pro  eis  saltem 
quae  «  ab  oblatione  usque  ad  consumptionem  » 
continentur.  Ceterum  condudit  :  <  Nihilomi- 
nus  propter  auctoritatem...  auctorum,  non  po- 
test practice  condemnari  contraria  sententia; 
et  ideo  qui  ex  illa  fiierit  operatus,  non  pec- 
cabit  mortaliter». 

^)  Coninck  non  magis  recte  quam  Suarez 
a  Busenbaum  dtatur.  Nam,  qu.  83,  n.  287, 


«  Reginaldum,  Coninck,  card.  Lugo,  etc, 
«  quorum  sententia  videtur  probabilior  ». 

Quaeritur  igitur  :  an  satisfaciat  prae- 
cepto Missae,  asuUens  duas  ilUus  dimidias 
partes  successive  a  duobus  sacerdotibus? 

Ad  hoc  praenotanda  est  propositio  53  ^ 
damnata  ab  Innocentio  XI,  quae  dicebat:  «i^« 
Satisfacit  praecepto  Ecclesiae  de  audieudo  wl 
Sacro,  qui  duas  e/us  partes,  immo  quatuor 
simul  a  diversis  celebrantâms  astdit. 

Sed  Dubium  est,  si  audiat  successive. 

Prima  sententia,  quam  tenent  Navar-  Jj 
rus  •,  Sa  ^,  Laymann  •,  Cabassutius  •,  Pà-  gji 
ter  Zaccaria  ^^  Marchant  "  ;  item  Sotus, 
Bonacina,  Palaus,  etc.,  apud  Salmant  '^ 
Cardenas  apud  Croix  '*;  et  probabilem 
putant  Salmant  et  Croix  ",  Viva  "  cum 
EMana,  Pasqualigo  ^^,  et  Tamburinius  '', 
Mazzotta  ^^  affirmât  satisfacere:  etiamsi 
audiantur  duae  partes  dimidiae,  inverse 
ordine  ^^,  et  etiam  cum  aliqua  interposi- 
tione  temporis,  nimirum  horae,  ut  sentit 

▼.  f.  —  •  Lib.  4,  tr.  7,  cap.  3,  n.  4.  ~  •Theor.  jar.,lib.2. 
cap.  82,  n.5.  -  «Id  est  Croix  (edit.  Zaocarim).  lib.8,psrtl, 
n.  611.  —  "  Tribun.,  tom.  2,  te.  4,  ttt.  2,  qn.  1.  dnb.  1  - 
Sotus,  in  4,  dist.  13,  qu.  2,  art.  1,  vers.  Niqm  nn.  - 
Bonac.,  disp.  4,  de  Eucbar.,  qu.  ult.,  punct.  11,  naat  13.  - 
Pai.,  tr.  22,  punct.  16,  n.  8.  -  "•  Tr.  5,  cap.  6,  mun.  7.  - 
CartUn.,  diss.  32,  cap.  7.  •  <*  Lib.  3,  part.  1,  n.  611.  - 
Salmani.,  loc.  cit.,  n.  7.  —  "  Loc  cit.,  n.  611.  -  •  De 
Praec.  decal.,  qcu  9,  art.  3,  n.  1.  •  Diana,  part.  2,  tr.  VI, 
resol.  18.  -  »  DecaL,  lib.  4.  cap.  2,  §  1.  n.  10.  -  "  Tr.t 
disp.  1,  qu.  4,  cap.  3,  §  1,  qu.  3. 


quamvis  dicat  satis  efficadter  probari  senten- 
tiam  quae  negat  satisfieri  sic  praecepto;  ooo- 
tinuo  subdit:  «Quia  tamen  plurimi  DD. do- 
cent  contrarium,  absolute  loquendo  talis  est 
securus,  ac  probabile  est  eum  satis&cere  ».  Et 
n.  288:  «  Nota  tamen,  inquit,  hanc  praxiffl 
parum  decere  minusque  religiosam  esse,  ideo- 
que  nec  usurpandam  sine  rationabili  causa. 
Quare  eum  qui  omnino  sponte  veniret  sérias 
ad  primum  Sacrum  cum  intentione  andiendi 
partem  sequentis,  credo  peccaturum  venia- 
liter  ». 

c)  Fagundez,  de  ï  Praec.  Eccles.,  l^-  2, 
cap.  6,  n.  12,  negat  quidem  ut  probabilins, 
hune  satis^ere  praecepto;  sed  n.  11,  aflSnna- 
vit  valde  probabile  esse  contrarium. 

^)  Pasqualigo  a  Viva  non  allegatur,  nequc 
hanc  opinionem  probabilem  putat;  immo,^ 
Sacrif.  Missae,  qu.  1291,  n.  4,  haec  scnbit: 
<  Audientem  diversas  partes  Missae  a  diver- 
sis sacerdotibus  successive,  non  satis&cere 
praecepto». 

^)  De  inverso  ordine  non  loqnuntnr  Na- 
varrus, Sa,  Lajrmann,  Sotus,  Palaus; de reli* 
quis  tamen  consentiunt 
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S.  Doctor 
negat  esse 
probabile. 


Qqo  castt 
sit  probaU* 
le. 


Qqo  casn 
nonsatisfii- 
ciat. 


Responde- 
tnroojectio- 
nitms. 


Mazzotta.  —  Ratio  hujus  sententiae  :  tum, 
quia  auditio  tune  bene  terminatur  ad  unam 
Missam  integram,  si  non  physice,  saltem 
moraliter;  tum  quia,  cum  Christus  sit 
principalis  offerens  Missae,  jam  illae  duae 
partes  ab  ipso  integrantur  ;  tum,  quia  illae 
duae  medietates,  Ucet  non  suffidant  ad 
unitatem  sacrifidi,  suffidunt  tamen  ad 
unitatem  obsequii  ab  Ecdesia  praecepti, 
cum  jam  praestetur  assistentia  partibus 
sacrifidum  componentibus.  —  Hanc  sen- 
tentiam  didmus,  non  esse  satis  proba- 
bilem. 

Si  quis  autem  audiat  Missam  ab  uno 
sacerdote  usque  ad  consecrationem  exdu- 
sive,  et  ab  altero  a  consecratione  usque 
ad  finem,  putamus  probabilem. 

Si  vero  audiat  ab  uno  usque  ad  con- 
secrationem inclusive,  et  ab  adtero  usque 
ad  finem;  probabiliorem  censemus  secun- 
dam  sententiam,  quod  non  satisfaciat: 
ut  tenent  Suarez  f^,  Continuator  Tour- 
nely  ^  Sporer  ",  Tamburinîus  ',  Lugo  *  cum 
Azor  ^^  et  Coninck  *>^.  —  Ratio  potissima, 
quia  Ecclesia  praescribit  audire  et  assi- 
stère  Missae,  quae  sit  unum  integrum  sa- 
crifidum. Sed,  sicut  non  didtur  unum 
sacrifidum  illa  Missa,  quae  ab  uno  sacer- 
dote celebratur  usque  ad  consecrationem, 
et  ab  altero  usque  ad  finem  ;  ita,  nec  did 
débet  assistere  uni  sacrifido,  qui  duas 
Missae  dimidias  partes  a  diversis  sacer- 
dotibus  audit. 

Nec  obstat  dicere  V  ut  ait  Viva,  quod, 
si  dicatur  Missa  ab  uno,  et  eo  defidente, 
ab  altero  perfidatur,  unum  didtur  sacri- 
fidum. Nam  respondetur,  tune  vere  unum 
sacrifidum  perfici  ;  sed  aliter  res  se  babet 
in  casu  nostro,  uÛ  duae  dimidiae  partes 
minime  unum  sacrifidum  intégrant.  — 

MoMJSOtta,  tr.  2,  disp,  1»  qa.  4,  cap.  3,  §  1,  qu.  8,  ▼.  f.  — 
>  De  3  Praec.,  cap.  3,  art.  2,  sect.  1,  coIUg.  B.  —  •  Tr.  3, 
cap.  4,  n.  23.  —  •  Decal.,  lih.  4,  cap.  2,  §  1,  n.  10.  —  <  De 
Bachar.,  disp.  22.  n.  8.  —  V9va,  de  Praec.  decal.,  qn.  9, 
art.  3,  n.  1.  —  Croix,  Hb.  3,  part.  1,  n.  611,  v.  f.  —  Soi- 


Non  obstat  2"  dicere  cum  Croix,  quod, 
cum  Christus  sit  prindpalis  ofierens,  bene 
ex  illis  duabus  partibus  unum  confidtur 
sacrifidum.  Quia  respondetur,  quod,  licet 
Christus  in  illis  duabus  Missis  sit  unus 
ofierens:  tamen,  quia  Christus  tune  bis 
offert,  ideo  non  jam  confidtur  unum  sa- 
crificium;  sed  vere  sunt  duo  sacrifida 
diversa,  quibus  assistens  quis  per  dimi- 
dias partes,  non  potest  did  quod  uni  sa- 
crifido assistât,  sed  duobus  sacrifidis  im- 
perfectis. 

Caeterum,  omnes  conveniunt  et  dicunt,      Audire 
quod,  qui  sine  justa  causa  duas  médias  duas  duni- 
Missas  sic  audiret,  nuUo  modo  excusare-  v^iîJÎT*'' 
tur  saltem  a  peccato  veniali;  ut  ajunt 
Salmant.,  Viva  et  alii  communiter. 

312.  -  «  8"".  Non  satisfadt,  qui  sub  Sa-      praesen  • 
«  cro  dormit  >,  [Vide  inflra,  n.  316]  «  pin-  S?  '^'^'^' 
«  git,  docet;  vel  qui  est  post  munmi  aut 
«  aliam  rem,  tali  loco,  unde  nihil  àudiri, 
«  videri  vel  notari  possit  quid  fiât  :  quia 
«  non  censetur  moraliter  praesens. 

«Satisfadt  tamen  surdus,  caecus;  et 
«  quicumque  (licet  sit  post  ostium,  aut 
«  columnam,  vel  in  fenestra,  vel  procul 
«a  templo)  ita  est  praesens,  ut  ex  si- 
«  gnis  extemis  colligere  possit,  quid  a  ce- 
«lebrante  agatur,  spectata  loci  natura 
«  (etiamsi  ipse  per  acddens  nihil  audiat, 
«videat  aut  intelligat),  sitque  pars  per 
«  moralem  conjunctionem  ejus  multitu- 
«  dinis,  quae  didtur  praesens,  et  est  in 
«  conspectu  altaris.  —  Bonadna  *  ». 

Idem,  quod  Busenbaum  asserit,  docent 
Lugo,  Reginaldus,  Dicastillus,  Leander, 
Gordonus,  apud  Salmant.  \ 

Sufficit  enim  audire  Missam  in  choro 
post  altare,  vel  per  fenestram  quae  fert  in 
templtun;  etsi  non  cematur   sacerdos: 

maniât  tr.  5,  cap.  6,  n.  7,  post  med.  —  Véva,  loc.  cit.,  n.  1,  i.  f. 
~  *  Disp.  4,  de  Bachar.,  qn.  nlt.,  punct.  11,  n.  19, 20  et  24.  — 
iMgo,  loc.  cit.,  n.  20.  -  Regin,,  lib.  19,  n.  12.  -  Dicasi,,  tr.  5, 
de  Sacrif.  Miss.,  disp.  5,  dub.  4,  n.  59.  •  Leanâ,,  tr.  2,  disp.  1, 
qn.  106.  •  Gordon.,  lib.  6,  qa.  7,  n.  12.  -  •  Loc.  dt.,  n.  23. 


f)  Suarez,  loc,  cit.,  n.  9,  non  tenet  hanc 
sententiam.  Cfr.  notam  a  hic  supra. 

8)  Azor,  part.  1,  lih,  7,  cap.  3,  qu.  3,  lo- 
qoitur  simplidter  de  eô  qui  audierat  dimidiam 
Missam  ab  uno  sacerdote,  et  reliquam  partem 
ab  alio  ;  et  didt  opinionem  quae  afi&rmat  eum 
satisfacere  praecepto,  sibi  probari  ob  extrin- 
secam  dumtaxat  probabilitatem. 


^)  Coninck  maie  addudtur  a  Lugo  pro 
sententia  negante  sic  satisfieri;  ipse  enim  loc. 
cit.,  n.  287,  loquitur  non  de  casu  hic  proposito, 
sed  de  eo  «  qui  venit  ad  unum  Sacnim  paulo 
ante  consecrationem  v.  c.,  et  audit  reliquam 
partem  illius  Sacri,  et  aHud  sequens  usque  ad 
consecrationem  exclusive  > ,  quem  quidem  pro- 
babiliter  satis&cere  didt,  ut  supra  notavL 


576 


LIB.  m.  -  TRACT.  lU.  —  CAP.  I.  -  DB  TERTIO  PRABCBPTO  DBCALOGI. 


modo  per  alios  assistens  advertere  pos- 
sit  quid  fiât.  —  Ita  Croix  ^  et  Mazzotta  \ 
qui  sabdit,  bene  posse  audiri  Missam  post 
altare;  et  etiam  post  parietem  aut  co- 
lumnam  :  modo  assistens  tmiatur  aliis  au- 
dientibus.  —  Et  adhuc  e  loco  extra  tem- 
plum,  si  junctus  sit  multitudini  protensae 
usque  ad  altare;  ut  admittunt  etiam  Croix" 
et  Elbel  «^  cum  communi. 

EMcit  autem  Mazzotta,  non  satis&cere 
qui  in  magna  basilica  esset  in  aliqua  ca- 
peUa,  et  in  altéra  distantissima  fieret  Sa- 
cnmi.  —  Sed  hoc  non  videtùr  probabile, 
si  is  bene  possit  respicere  celebrantem, 
et  quid  agat.  Quisque  enim  qui  adest  in 
templo,  quamvis  procul  ab  altari,  satis 
praestat  Missae  moralem  assistentiam  ;  ut 
bene  ait  Sporer  *A 

An  autem  possit  audiri  Missa  ab  eo, 

qui  e  domo  sua,  itUerjecia  via,  respicit 

attare? 

Vidons  al-        Affirmant  Sporer  ^);  ac  Lugo,  Dica- 

jcctV"vîîi  stillus,  Gobât,  etc.,  apud  Croix  *.  Idque 

âSûTdat."*'  non  improbabiliter  admittunt  Mazzotta  \ 

et  Elbel  ^  cum  Escobar  et  pluribus,  si  di- 

stantia  sit  parva  ;  quia  ille  jam  satis  mo- 

raliter  assistit.  Et  huic  non  dissentit  Con- 

>  Lib.  3,  part.  1,  n.  641.  —  *  Tr.  2,  disp.  1,  qa.  4,  cap.  3, 
§  1,  qa.  1,  vers.  SeqtUtw  5.  —  *  Loc.  dt.,  n.  642,  —  Mom- 
Motta,  loc.  dt.  —  iMgo,  diap.  22,  n.  21.  •  Décasi,,  de  Sacrif. 
Miss.,  disp.  5|  dub.  4,  n.  59.  -  GdMit,  tr.  5,  n.  172.  •  *  Loc 
cit.i  n.  643.  •  *  Loc.  dt.  —  *  In  3  Praec.,  n.  356.  -  Escobar, 
lib.  42,  nnm.  230.  —  ^  De  3  Praec.,  cap.  3,  art.  2,  sect.  1, 
cond.  2,  n.  3.  —  Lttgo,  loc  dt.,  n.  21.  —  Escobar,  loc  dt.  — 


tinuator  Toumely  ''.  —  Dicunt  autem  Lugo 
et  Escobar,  non  obstare  distantiam  30  pa$- 
suum.  Sed  Tamburinius  ^^  et  Gobât  ^^ 
apud  Croix  ^  id  non  admittunt. 

313.  -  «  9^  Audiens  débet  esse  atten-  Attesbii 
tus,  saltem  virtualiter  et  in  confiiso,  ut  '*^™"^ 
aliquo  modo  advertat  quid  fiât.  Hinc, 
si  quis  nunc  attendat,  nunc  fobuletur, 
ut  tamen  semper  advertere  possit  quid 
fiât,  licet  peccet  irreverentia,  non  tamen 
damnandus  est  mortalis.  —  Immo  Co- 
ninck  ^  cum  Silvestro,  RoseUa  ^^  et  Mé- 
dina ^^,  docet  eum  satisiacere,  qui  volun- 
tarie  toto  Sacro  est  distractus  :  modo  sibi 
sit  praesens,  et  cum  reverentia  extema 
assistât.  Quod  probabile  esse  docet  Lay- 
mann,  contra  Suarez,  Bonadna  et  alios. 
Vide  Coninck  ^^  et  card.  Lugo  ".  —  Plura 
de  tota  bac  materia,  vide  supra  Lib.  I  ». 
[H.  163  et  165]. 

Circa  debitam  attentionem  ad  Missam. 
Quaeritur  T.  An,  ad  satis/aciendum 
praecepto  Missae,  reguiratur  etiam  atten- 
tio  interna?  —  Adest  duplex  sententia. 

Prima  negat;  quia  Ecclesia  actus  in-   Aiiinonrt. 
temos  non  praeapit.  Itaque  suffiat  assi-  teinam. 
stère  attentione  extema  morali,  ita  ut 

*  Loc  dt.,  nnm.  643.  —  *  De  Sacram.,  qii,  83,  nom.  302.  - 
SUvest.,  V.  Hora,  num.  13,  Ters.  Tkrtium  et  Quarhtm; 
V.  Misaa  II,  qa.  6.  —  Laym.,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  8,  n.  2.  — 
Snar.,  de  Sacrit  Miss.,  disp.  88,  sect.  3,  vers.  Orca  aitê- 
ram,  •  Bonac.,  de  Euchar.,  qa.  ait.,  punct.  11,  n.  4.  —  >*  De 
Sacram.,  qa.  83,  a  nam.  289  ad  nam.  306.  »  "  De  Bachar., 
disp.  22,  n.  26  et  27. 


312.  -  **)  Elbel  non  requirit  ut  junctus  sit 
multitudini  usque  ad  altare  protensae;  sed 
n,  334,  didt  praecepto  satisfacere  eos,  «  qui 
physice  quidem  et  corporaliter  existunt  extra 
ecclesiam,  v.  g.  in  coemeterio  vel  alio  loco 
contiguo  etc.,  ita  ut  ex  aliorum  intra  ecde- 
siam  existentium  signis,  sive  visu  sive  etiam 
auditu,  perdpere  v^eant,  quidnam  sacerdos 
ad  aram  litans  agat  ». 

^)  Sporer,  tr,  3,  cap,  4,  n.  10,  non  aliud 
scribit  quam:  «  Satiséceres,  si  adesset  ma- 
gna eadem  ecclesia,  quia  tune  moraliter  fa- 
ceres  unum  cum  ea  multitudine  praesen- 
tium». 

c)  sporer,  loc,  cit.,  n.  11,  aegre  consentire 
videtur  ;  nam  refert  sententiam  card.  de  Lugo, 
quem  vocat  gravem  et  accuratum  doctorem; 
deinde  addudt  sententiam  quae  negat  ita  sa- 
tisûeri,  de  qua  subdit:  «Et  videtur  magis 
habere  pius  sensus  fidelium.  Et  certum  est 
non  satisfacere,  si  magna  sit  distantia,  arbi- 
trio  prudentis  aestimanda  >. 


fiJ  Tamburinius  maie  a  Croix  dtatur  ;  non 
enim  loquitur,  Decal,  lib,  4,  cap,  2,  §  1,  n.  14, 
de  triginta  passuum  distantia.  —  Gobât  pari- 
ter  maie  a  Croix  dtatur;  adhaeret  enim  car- 
dinali  de  Lugo,  licet  non  sine  distinctione  : 

<  Kxistimavit  [LugoJ...  distantiam  triginta  pas- 
suum  non  esse  nimiam,  quod  et  ego  arbitror, 
saltem  in  casu  quo  sunt  inter  hune  spectato- 
rem  Sacri  et  ipsum  sacerdotem  complures 
alii  interjecti,  qui  simul  audiant  Sacrum  :  tune 
enim  reperitur  illa  praesentia  moralis».  Ita 
Gobât,  tr,5,  n,174;  haec  etiam  n,176  addens: 

<  Distantiam  triginta  passuum  admitto  qui- 
dem cum  Lugone,  etiam  non  inteijectis  per- 
sonis  inter  te  et  sacerdotem,  sed  solum  in 
casu  quo  Sacrum  fit  sub  dio,  et  tu  etiam  es 
sub  dio». 

313.  -  «;  Rosella,  v.  Horae,  n.  3;  Joannes 
Médina,  Cod,  de  Oratione,  tr,  6,  qu.  15,  vers. 
Itaque  secundum,  de  casu  tantum  simili  dis- 
putant, nempe  de  ofîidi  divini  recitatione 
et  ita  etiam  a  Coninck  allegantur. 
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possimus  testari  quae  fitint.  —  Ita  Lngo  ^; 
et  Coninck,  EMcastillus,  Pellizzarius,  He- 
rincx  ^^,  Silvester,  Médina  *^'>,  Hurtadus  et 
aUi  multi,  apud  Salmant.  ^  Et  probabilem 
vocant  Laymann,  Lessius  ^^,  Mazzotta  *, 
Zaccaria  \  (cum  commun!,  ut  asserit)  ac 
Sporer  ^  etc. 

Secunda  tamen  sententia  communior 
et  probahilior,  quam  tenent  S.  Thomas  ^), 
Elbel  •,  Sporer  ',  Lajrmann,  Bonacina, 
Diana  f>  et  alii  cum  Salmant.  ^,.  afiBrmat 
requiri  attentionem  intemam  ;  quia  Eccle- 
sia,  licet  non  possit  praedpere  directe 
actus  intemos,  potest  tamen  indirecte. 
Juxta  antem  sententiam  hanc,  suffidt,  ut 
dicunt  Salmant.  •  cum  Cajetano  ^),  Soto  ^), 
Suarez,  Navarro^^^  ad  satisfadendum,  sicut 
in  Offido,  attentio  virtualis,  sdlicet,  quod 
quis  sub  initio  habeat  intentionem  atten- 
dendiy  et  illam  non  mutet.  Nam,  si  postea 
distrahatur,  etiam  advertenter,  sed  non 
advertat  se  distrahi  a  Missa  vel  ab  Offi- 
cio,  etiam  satisfadt  ;  quia  iste,  licet  v olun- 

>  Disp.  22»  n.  29.  —  Coninck,  qu.  83,  n.  aOO  et  aOl.  - 
Dicasi.,  tr.  5,  de  Sacrif.  Miss,,  disp.  5,  dab.  8,  n.  100  et 
seqq.  -  PelUt,,  tr.  5,  cap.  4,  n.  48.  •  Siivest,  v.  iUssa  II, 
qu.  6.  -  Gasp,  Hkrtad,,  disp.  5,  diff.  2.  •  >  Tr.  5,  cap.  6, 
num.  38.  —  Laym.,  Ub.  4,  tr.  7,  cap. -8,  num.  2.  —  *  Tr.  2, 
disp.  1,  qn.  4,  cap.  S,  §  1,  vers.  SequUwr  2,  —  *  là  est  Croix 


tarie  se  distrahat,  non  tamen  distrahitur 
voluntarie  a  Missa.  Ita  Salmant.  ^®  cum 
Cajetano  «\  Soto  «J,  Suarez,  Navarro  ^\ 
et  Sanchez  ^^  cum  pluribus.  Attentio  au- 
tem  suiiidens  ad  Missam  duplex  ^^  est: 
r  ad  verba  et  acttones  celebraniis,  animo 
colendi  Deum;  2*  ad  mysteria;  vel  ad 
Deum,  scilicet,  ad  contemplanda  ejus  at- 
tributa,  amorem,  etc.:  modo  attendatur 
ad  principaliores  partes  Missae,  et  prae- 
dse  ad  consecrationem  et  sumptionem. 
—  At  post  factum,  bene  advertit  Elbel  " 
cum  Tamburinîo  *>>  et  Sporer  *),  quod 
nemo  anxius  esse  débet,  ob  scrupulum 
hujus  attentionis  non  praestitae  ;  quia  suf- 
fidt habuisse  intentionem  generalem  co- 
lendi Deum. 

Caeterum,  primam  sententiam  (quam 
Croix  J)  vocat  spectata  ratione  probabi- 
liorem,  et  vocat  communem),  negari  non 
potest,  esse  satis  probabilem,  juxta  dicenda 
de  Hor,  can.,  Ub.  IV,  n.  177,  v.  Tertia,  Et 
a  fortiori,  quoad  Missam  audiendam,  cui 

(edit.  Zaccar.),  Ub.  3,  part.  1,  n.  668.  —  *  Tr.  3,  cap.  4,  n.  18. 
—  •  In  3  Praec,  n.  836.  —  '  Loc.  dt.,  n.  14.  —  Laym,,  loc. 
cit.,  n.  2.  •  Bonac.,  de  Euch.,  qn.  nlt.,  punct.  11,  n.  4.  • 
*  Loc  dt,  n.  39.  —  *  Loc.  cit.,  n.  41.  -  Stêor,,  disp.  88, 
sect.  8,  V.  Atque  hiftc.  —  "  Tr.  5,  cap.  6,  n.  42.  -  Stsar., 
loc,  dt.  —  "  Loc  dt.,  n.  337. 


Attentio 
suffldens, 
triplez. 


Post  fa- 
ctam,  nemo 
sit  anzins. 


Sat  proba- 
biliter  suf- 
fidtattentio 
extema. 


ffJ  Herincx,  de  Sacrtf,  Missae,  n.  212,  ne- 
gat  esse  improbabile;  sed  ipse  contrarium  te- 
net  cum  S.  Alphonso,  et  requirit  intemam  at- 
tentionem. 

c)  Médina  loquitur  de  horarum  redtatione. 
Vide  notam  a  Me  supra. 

à)  Lessius,  Itb.  2,  cap.  37,  n.  63,  i.f.,  pro- 
babile  quidem  reputat;  sed  loquitur  de  casu 
simili,  scilicet  de  horarum  recitatione. 

«)  S.  Thomas,  in  4,  dist  15,  qu.  4,  art.  2, 
solut  4,  de  oratione  praecepta  in  génère  dis- 
putât; sed  potîus  tenet  sententiam  quae  didt 
satis  esse  attentionem  eztemam,  uti  S.  Al- 
phonsus  fuse  explicat,  lib.  4,  n.  177,  v.  Etpro 
hac  sententia. 

f)  Diana,  part.  4,  tr.  4,  resol.  107,  hanc 
opinionem  probabiHorem  et  consulendam  esse 
doœt;  oppositam  tamen  probabilem  adhuc 
esse  ezistimat. 

s)  Cajetanus,  Sunt.,  v.  Horae  canonicae, 
§  Quoad  tertium;  Sotus,  de  Just.,  lib.  10, 
qu.  5,  art.  5,  concl.  7  ;  Navarrus,  Man.,cap.  25, 
n.  105  et  106  ;  Sanchez,  Consil,  lib.  7,  cap.  2, 
dub.  28,  n.  11,  de  horarum  redtatione  dispu- 
tant —  Cajetanus  vero,  in  2^*^  2»^,  qu.  83, 
art.  13,  ad  3,  loquitur  etiam  de  oratione  prae- 
cepta in  génère. 

^)  Seu  rectius  triplex,  uti  constat  ex  ipso 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralim.  •—  Ton.  I. 


textu,  et  clarius  liquet  ex  Hom.  apost.,  tr.  6, 
n.  28,  ubi  S.  Doctor  ita  scribit:  «  Communior 
sententia..  vult  esse  necessariam  attentionem 
intemam,  attendendo  aut  ad  Deum  (nimirum 
ejus  bonitatem,  amorem,  etc.),  aut  ad  sacri- 
fidi  mysteria,  aut  ad  verba  et  actionem  cele- 
brantis». 

*V  His  verbis  Elbel  dtat  Tamburinium  et 
Sporer:  « Videatur  Tamburinius,...  Sporer». 
—  Et  re  quidem  vera  Tamburinius,  Decal., 
lib.  4,  cap.  2,  §  1,  n.  19,  non  aliud  habet  quam  : 
necessariam  esse  attentionem  sive  ad  verbo- 
rum  sensum,  sive  ad  Deum.  —  Sporer  au- 
tem,  tr.  3,  cap.  4,  n.  16,  v.  f.,  affert  consilium 
a  doctoribus  datum,  ils  qui  privatim  orant, 
ut  scilicet  attendant  specialiter  prindpaliori- 
bus  partibus;  et  addit  scrupulis  esse  eximen- 
dos  eos,  qui  inter  Sacrum  occupantur  drca 
caeremonias,  dummodo  non  desit  intentio 
colendi  Deum. 

j)  Croix,  hb.  4,  n.  1341,  vers.  Ob  has,  de 
essentia  orationis  in  universum  disputât;  et 
didt  probabiliorem  esse,  spectata  ratione,  sen- 
tentiam, quae  negat  intemam  attentionem 
esse  de  essentia  orationis.  At,  lib.  3,  part.  1, 
n.  658,  de  Missae  praecepto  loquitur,  et  corn- 
munem  appellat  opinionem,  quae  docet  sa- 
tis£Eu:ere  eiun,  qui  toto  tempore  voluntarie  dis- 
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sufficit  praestare  assistentiam  moralem, 
ut  dicunt  auctores  citati,  cum  Renzi  ^^^ 
quin  expresse  requiratur  oratio.  —  Sal- 
tem  (dico),  stante  auctoritate  tôt  tanto- 
rumque  DD.  hanc  sententiam  tuentium, 
sat  dubia  videtur  Ecclesiae  lex  (ab  aucto- 
ribus  contrariis  supposita),  quae  etiam  ad 
attentionem  internam,  ac  ad  orationem 
audientes  obliget;  cum  plures  graves  DD., 
ut  Lessius  0^  Suarez,  Médina  ^^,  etc.,  do- 
ceant,  ad  Missam  audiendam  non  esse 
opus  orare,  sed  tantum  intendere  Deum 
colère.  —  Hinc  Croix  ^^  ponit  contrariam 
inter  sententias  rigidas,  periculosas  in 
praxi,  ratione  scrupulorum  quibus  illa 
semper  est  obnoxia.  Intelligitur  tamen, 
nisi  distractio  sit  talis,  ut  audiens  nullo 
modo  attendat  ad  Missam;  ut  notât  Croix ^ 
314.  -  Quaeritur  2".  An  satisfaciat,  qui 
tempore  Missae  se  confite  tur? 
contitens  Resp.  Négative,  cum  sententia  com- 
p^^Miss»:  muni:  qûam  tenent  Continuator  Tour- 
non  satisfa-  j^gjy  8  ç^j^  Cabassutio  et  Pontas;  Sal- 

mant.  •,  Tamburinius  *,  Escobar  *,  Bona- 
cina  •,  qui  a  contraria  sententia  se  retra- 
ctavit;  Holzmann  ^,  qui  oppositam  vocat 
improbabilem  ;  item  cum  aliis  Lugo  ^,  qui 
docet,  hanc  nostram  omnino  tenendam. 


cit. 


Utuntur  autem  diversis  rationibus.  — 
Bonacina  enim  et  Bassaeus  n^ant  :  quia 
non  oraret.  Sed  huic  ohstat  id  quod  do- 
cent  Suarez,  Lessius  '^'^  Médina  ^),  Gobât, 
apud  Croix  *  (ut  mox  supra  diximus),  sd- 
licet,  quod  sufficit  audire  Missam  colendo 
Deum  :  pro  quo  cultu,  oratio  non  est  abso- 
lute  necessaria.  —  Melius  Tamboriniusi 
Dicastillus,  Pasqualigo,  etc.,  negant:  quia 
nec  extema  praestaretur  attentio,  dum 
confiten^  tune  adesset  ut  reus,  non  jam 
ut  ofiferens  sacrificium  cum  sacerdote. 

Secunda  vero  sententia  affirmât  satis-  Kti 
facere,  si  se  confitens  aliquo  modo  at- 
tenderet  simul  ad  Missam.  —  Hanc  tenent 
Palaus  *®  cum  Reginaldo  ^)  et  Molfesio  *^; 
Gobât  *\  Lessius  ^'  (sed  Lessius  requîrit, 
audiri  saltem  bonam  partem  Sacri  extra 
confessionem);  item  Hurtadus  ".  Et  pro- 
babilem  putant  Croix  **,  2^ccaria  ^,  et 
Elbel  "  cum  Pichler  et  Pellizzario.  —  Ra- 
tio, quia  talis  bene  assisteret  moraliter: 
dum,  per  piam  actionem  confessionis,  sa- 
tis  Deum  directe  coleret.  Item  (dicunt 
Gobât  et  Elbel)  confessio  fiEicta  sacerdoti 
est  ac  si  fieret  Christo  ;  quis  autem  nega- 
bit,  confitentem  Christo  peccata  sua,  Mis- 
sae non  satisfacere?  —  Et  idem  dicunt 


Suar,,  de  Sacrif.  Biiss.,  disp.  88,  sect.  3,  n.  7,  ▼.  Dicen- 
dutn  ergo.  —  >  Lib.  3,  part.  1,  nom.  669.  —  "  De  3  Praec. 
decal.,  cap.  3,  art.  2,  sect.  1,  cond.  2.  -  Cabass.,  Theor.  et 
]>raz.,  lib.  2,  cap.  32,  n.  4.  -  Pontas,  v.  Missa,  cas.  48.  — 
"  Tr.  5,  cap.  6,  n.  46.  —  '  Decal.,  lib.  4,  cap.  2,  §  1,  n.  15. 
—  *  Lib.  42,  nnm.  183.  —  *  Disp.  4,  de  Euchar.,  qn.  ult., 
punct.  11,  n.  26.  ->  ^  De  Praec.  decal.,  n.  587.  —  *  De  Eu- 
char.,  disp.  22,  n.  22.  —  Bonac,,  loc.  cit.,  n.  26.  •  Bass., 
V.  Missa  VIII,  num.  7.  —  Suar,,  loc  cit.  -  Gobât,  tr.  5, 


n.  197.  -  *  Lib.  3,  part.  1,  n.  684.  —  Tamhttr,,  loc  dt.  • 
Dicast.,  tr.  5,  de  Sacrif.  Biiss.,  disp.  5,  dub.  10,  $  4,  n.  19B 
et  199.  -  Pasqnal.,  de  Sacrif.  SCiss.,  qu.  1319.  —  »  Tr.  22. 
pnnct.  16,  n.  4.  —  >^  Tr.  5,  n.  258  et  seqq.  —  **  Anotar.. 
V.  Missa,  cas.  2.  —  »  De  residentia,  lib.  5,  Caaoïiioor., 
resol.  8,  §  6)  snbresol.  5,  n.  26.  —  '^  Lib.  3,  part.  1,  n.  666. 
—  >*  Id  est  Ooix,  edit.  Zaccar.,  loc  dt.  —  ^  In  3  Pncc, 
num.  341.  •  PelHs,,  tr.  5,  cap.  4,  nnm.  50  (non  dtatns  ab 
Elbel).  —  Gobai,  loc.  dt.,  n.  261.  -  Elbtl,  loc.  dt.,  ni  341. 


trahitur,  et  simul  ad  ea  quae  geruntur  in 
altari  attendit 

^)  Renzi,  in  1  Praec.  Eccles.,  cap.  3,  qu.  5, 
in  med.,  satis  esse  didt  assistentiam  mate- 
rialem. 

O  Lessius,  Auctar.,  v.  Missa,  cas,  2,  vers. 
Addo,  hanc  opinionem  satis  inculcat,  scribens  : 
€  Ad  satisfadendum  praecepto  absolute,  non 
opus  esse  audire  verba  aut  videre  sacrifican- 
tem;  sed  sufl&cere  ut  intersit  cum  reverentia, 
ut  sacrificium  sua  praesentia  honoret.  Unde 
sufficit  attentio  quaedam  confusa,  qua  advertat 
ibi  sacrificium  offerri  > . 

^J  Joan.  Médina,  Çod,  de  Qmfess.,  qu.  44, 
dub.  1,  multo  lazior  est;  nam  didt  praeceptum 
hoc  non  obligare  nisi  ad  assistendum  Missae, 
nec  requiri  ut  attendatur  ad  mysteria;  quin 
etiam  satisfieri  praeœpto,  tametsi  quis  toto 
tempore  conÊibularetur,  vel  de  negotiis  suis 


cum  mercatoribus  tractaret,  etc.  Auctores  ta- 
men istos,  Lessium  sdlicet  et  Medinam,  S  Al- 
phonsus  ex  Croix  allegavit,  qui  et  ipse  eos 
nimis  leviter  ex  Gobât  desumpsit 

«;  Croix,  lib.  6,  part.  2,  n.  1740,  ita  sane 
loquitur,  sed  de  sententia  quae  vult  repeten- 
das  esse  horas,  si  cum  distracdone  lectae  sint 

314.  -  ^J  De  Lessio  et  Médina,  vide  no- 
tas/et m,  ad  num.  praecedentem. 

^J  Reginaldus  et  Molfesius  dtantur  abso- 
lute a  P^o  pro  hac  sententia;  sed  non  sine 
quadam  restrictione  eam  tenent  —  Eie  Regi- 
naldo vide  notam  d  ad  n.  309,  supra.  —  Md- 
fesius  autem,  Sum.,  tr.  3,  cap.  17,  n.  45,  de 
eadem  sententia  scribit:  «  I^ec  juvaret  ad 
tollendos  scrupulos;  sed  fieri  non  debent  cnm 
nulla  urget  nécessitas,  et  utrique  dandum  est 
proprium  tempus  ad  majorem  securitatem  et 
devotionem». 
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S.  Doctor 
liocnon  pu- 
tat  probabi- 
le. 


Kxami- 
nans  con- 
scientiamin 
Misaa  satis- 
facit. 


Celebrans 
potest  audi- 
re  alienam 
Missam. 


Patiens 
extasim  in 
Missa,  pro- 
babiliter 
non  sadsfa- 
cit. 


Elbel  ^  Zaccaria  '  (cum  conununi,  ut  as- 
serit),  et  Palaus  ac  Gobât  apud  Croix  ^ 
de  sacerdote  exdpiente  confessiones. 

Haec  secunda  sententia  non  videtur 
omnino  probabilitate  destituta;  et  olim 
probabilem  ipsemet  censui  Sed,  quia  post- 
modum  observavi,  eam  a  pluribus  gravi- 
bus  DD.  rejici,  modo  non  audeo  probabi- 
lem dicere.  —  Absolute  autem  illam  tenet, 
et  consulit  Croix  ^  cum  Lessio,  casu,  quo 
obligati  ad  Missam  essent  famuli,  qui  aliter 
non  confiterentur.  Tune  enim  (ut  ait)  sal- 
tem  praesumitur  ^  quod  Ecclesia  consentiat. 
Vide  dicenda  n.  332,  v.  Non  excusatur. 

Conunune  vero  est,  quod  satis&cit,  qui 
inter  Missam  examinât  suam  conscien- 
tiam;  sicut  qui  legit  librum  spiritualem: 
nisi  l^eret  historiam  sacram,  animo  di- 
scendi  stylum  ;  ut  Suarez,  Croix  ^  etc.  — 
Sicut  etiam  celebrans  potest  audire  Mis- 
sam alienam,  ut  probabûtus  putant  Croix  ^ 
Zaccaria  ^  et  Sporer  ^^;  quia  hic,  dum  cé- 
lébrât, jam  orat. 

316.  -  Quaeritur  y.  An  sattsfaciat  prae- 
cepto,  qui,  dum  Sacrum  audit,  extasim 
patOur? 

Negant  ^^  Lugo,Torre  et  Leander,  apud 
Salmant  ^;  quia  tune,  cum  sit  alienatus 
ab  usu  sensuum,  non  assistit  praesentia 

*  In  3  Praec,  n.  342.  —  *  Id  est  Croix,  lib.  3,  part.  X, 
nnm.  666.  —  Pal,,  tr.  22,  panct.  16,  nnm.  4.  -  Gobât,  tr.  5, 
n.  269  et  seq.  -  *  Loc.  dt.,  n.  666.  —  *  Loc  dt..  n.  665.  - 
Less.,  Attctar.,  v.  Missa,  cas.  2.  —  Suar»,  disp.  88,  sect.  8, 
V.  Dicenàum.  -  *  Loc  dt.,  n.  654.  —  *  Loc.  cit«,  n.  657.  — 
^  Ibid.  —  Lugo,  disp.  22,  n.  19.  -  Luis,  Turrian,,  Select., 
part  2,  disp.  16,  dnb.  7.  -  Leand,,  tr.  2,  disp.  1,  qu.  78.  - 
•  Tr.  28,  de  3  Praec.  decal.,  cap.  1,  nnm.  198.  —  •  Tr.  23, 
cap.  1,  a  nuoL  199  ad  nom.  205.  •  Suar,,  de  Sacrif.  Miss., 


humana  et  morali.  —  Sed  satisfacere  af- 
firmant ^)  Salmant.  •  cum  Suarez  Trul- 
lench,  Ledesma  et  aliis:  quia  tune  adest 
attentio  ad  Deum,  quae  perfectior  est  prae 
aliis;  ut  communiter  docent  DD.  cum 
S.  Thoma  ^>>. 

Utraque  est  probabilis.  —  Sed  probabi- 
lior  est  secunda,  cum  Continuatore  Tour- 
nely  ^^:  quia  in  extasi  non  amittitur  libe- 
rum  arbitrium,  ut  docet  D.  Thomas  ^A 

316.  -  Quaeritur  4^  An  dormitans  inter 
auditionem  Sacri,  vel  recitationem  OfficH^ 
satisfaciat? 

Respondetur  cum  Sanchez  ",  Navarro  «^ 
et  Salmant.  ^^,  quod,  si  post  debitam  inten- 
tionem,  audiat  Sacrum  vel  recitet  horas, 
ea  attentione,  qua  saltem  advertat  non 
omittere  audire  vel  dicere  uUum  verbum: 
licet,  vexatus  a  somno,  non  attendat  ad 
significationem,  satisfadt;  et  saltem  non 
peccat  graviter. 

317.  -  Quaeritur  5"".  An  satisfaciat,  qui 
audit  Sacrum  confabulando? 

Busenbaum  hic  affirmât,  si  confabula- 
tio  eum  non  impediat  advertere,  saltem 
in  confuso,  quid  fiât.  —  Sed  verius  con- 
tradicunt  Salmant.  ^^  cum  Suarez,  Di- 
castillo  et  FiUiucdo.  Et  eis  adhaerent 
Laymann^>^^  Bonacina^>^,  Trullench  cum 

disp.  88,  sect.  3,  ▼.  AUis  vero,  -  TruiL,  lib.  3,  cap.  1, 
dub.  5,  num.  14.  -  Peir,  Ledesm,,  Sun.,  de  Bnchar.. 
cap.  27,  cond.  12,  dub.  —  >*  De  8  Praec,  cap.  3,  art.  2, 
sect.  1,  cond.  2.  —  '^  Consil.,  lib.  7,  cap.  2,  dub.  88,  n.  1. 
—  1*  Tract.  5,  de  Sacrif.  Miss.,  cap.  6,  nnm.  48.  —  ^  Loc. 
dt. ,  num.  50.  -  Suar,,  loc.  dt.,  sect.  3,  vers.  Ex  kis 
atUem.  -  Dicast,,  tr.  5,  de  Sacrif^  Bfiss.,  disp.  5,  dub.  8, 
num.  109.  -  FM.,  tract.  5,  num.  216.  —  lYuH,,  loc.  dt., 
num.  15. 


Probabi- 
lius  satisfii- 
dt. 


Dormi> 
tans  quan- 
doque  satis- 


Audiens 
sacrum  con- 
fabulando 
non  satisfa- 
dt. 


c)  Sporer,  tr.  3,  cap.  4,  n.  16,  loquitur 
dumtaxat  de  <  ministrantibus  ad  Sacrum  so- 
lemne,  dum  occupantur  circa  ceremonias». 
Atvero,  de  Sacram.,  part  3,  cap.  4,  n.  579, 
disputât  de  satis&ctione  sacramentali,  et  ait: 
«  Celebrans  Missam  de  praecepto,  non  potest 
pro  poenitentia  simul  audire  aliam  Missam, 
ab  alio  simul  lectam  vel  celebratam,  quia 
haec  invicem  se  exdudunt,  cum  Missam  au- 
dire opponatur  Missae  celebrationi». 

315.  -  **)  Casu  sdlicet  quo  homo  ille  ab 
omni  sensuum  usu  alienatus  sit,  ut  notant 
auctores  allegati. 

^)  Etiam  casu  quo  omnino  ab  usu  sensuum 
abstractus  sit. 

c)  S.  Thomas,  2^  2<^^,  qu.  83,  art.  13,  corp., 
très  modos  orationi  attendendi  assignat;  et  de 
tertia  attentione,  qua  scilicet  attenditur  ad 


Deum  et  ad  rem  pro  qua  oratur,  didt:  <  Et 
quandoque  in  tantum  abundat  haec  intentio 
qua  mens  fertur  in  Deum,  ut  etiam  omnium 
aliorum  mens  obliviscatur  ». 

dj  S.  Thomas,  /«  2^^,  qu.  113,  art.  3,  ad  2, 
de  somno  prophetico  loquitur,  et  dicit  :  c  In 
quo  casu  aliquis  usum  liberi  arbitrii  habet  ». 

316.  -  o)  Navarrus  citatur  quidem  a  San- 
chez, uti  refert  S.  Alphonsus,  attamen,  de 
Hor.  canon.,  cap.  9,  n.  9,  haec  tantum  habet: 
<  Obdormire  ad  verbum  unum  aut  alterum, 
dum  tamen  non  dormiatur  parte  notabili  ho* 
rae  vel  Missae  quae  cantatur,  non  est  pecca- 
tum  mortale». 

317.  -  «>>  Laymann,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  3, 
n.  2,  V.  Secundum,  his  auctoribus  ita  adhae- 
ret:  «Licet  reprehendendi  sint,  non  statim 
peccati  mortalis  damnandi  auUci  aut  merca- 
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Serestieiis, 
calceans, 
satiflfiu^t. 


Item  an* 
diens  Mis- 
sam  deain- 
bulando. 


ColUgens 
eleemosy- 
fias,  gnanao 
satUnciat. 


Musici, 
organoedi. 


Satisfit 
praeccpto 
m  qaovis 
loco. 


Soto  ^J,  Médina  ^^  et  aliis,  apud  Croix  *; 
qui  dicunt  non  satisfacere,  si  confabulatio 
esset  per  magnam  Missae  partem,  et  de 
re  séria;  secus,  si  esset  per  parvam  par- 
tem, vel  discontinoatim  de  re  levi,  qoae 
oninem  attentionem  non  impediret:  et  sic 
sentit  etiam  Elbel  •.  —  Sed  huic  ultimo 
neque  omnino  acquiescp;  dum  confabu- 
latio etiam  de  re  levi  potest  impedire 
attentionem  extemam. 

Qui  autem,  dum  audit  Missam,  se  ve- 
stit  aut  calceat,  probabiliter  satisfodt;  ut 
dicunt  DicastilluSy  Leander,  Navamis  ^>>, 
Cajetanus  ^^,  Bonacina,  etc.  cum  Salmant.  '. 
—  Qui  tamen  deambularet  audiendo  Mis- 
sam,  dubitat  Bonacina  ^),  an  peccet  gra- 
viter; sed  dicunt  bene  satisfacere  Dica- 
stillus,  Gobât  cum  aliis,  apud  Croix  ^. 

Qui  autem  magnam  Sacri  partem  in- 
sumit  in  colligendis  eleemosynis,  a  pluri- 
bus  excusatur,  si  sit  in  ecclesia  parva  ;  se- 
cus,  in  magna.  Ita  Herincx  cum  aliis,  apud 
Salmant.  •.  —  Sed  Lessius  apud  Croix  «, 
indistincte  eos  excusât,  si  simul  attendant 
ad  Missam;  et  vere,  talis  distractio  non 
videtur  esse  incompossibilis. 

Musici,  organoedi,  et  alii  etiam  satisfa- 
ciunt,  si,  dum  canunt,  vel  puisant  instru- 
menta, simul  ad  Missam  attendunt  :  dum 
id  etiam  refertur  ad  eumdem  Dei  cultum  ; 
ut  Croix  ^  et  Sporer  ®. 

318.  -  «  lO"".  Praeceptum  audiendae  Mis- 
«  sae  impletur  quocumque  in  loco  ;  sive 

>  Lib.  3,  part.  1,  n.  663.  —  *  In  8  Praec.,  n.  348.  — 
Dicast,,  de  Sacr.  Miss.,  disp.  5,  dub.  8,  n.  109.  •  Leanâ.,  tr.  2, 
disp.  1,  qu.  80.  -  Bonac.,  de  Bnchar.,  qu.  ult.,  punct.  11, 
n.  24.  -  '  Tr.  5,  cap.  6,  n.  52.  —  Dicast,,  loc  cit.  •  Gobât, 
tt,  5,  n.  305.  -  ^  Loc.  cit.,  n.  662.  —  Herincx,  de  Sacrit  Miss., 
n.  217.  -  *  Tr.  5,  cap.  6,  n.  52.  —  Less.,  Auctar.,  y.  Missa, 
cas.  3,  •  •  Lib.  3,  part.  1,  n.  652.  —  '  Loc.  cit.  —  •  Tr.  3, 
cap.  4,  nom.  16.  —  *  Loc.  cit.,  nom.  1.  -  Lugo,  de  Euchar., 


«  in  parochiali  aut  cathedrali,  sive  in  re- 
«  gularium  ecclesia,  sive  in  oratoriis  pri- 
«  vatis,  sive  extra  ecclesiam  audiator.  — 
«  Ratio,  quia  Ecclesia  tantum  auditionem 
«  Missae  praecipit,  non  autem  locum:  ei^go 
«  quovis  loco  impletur  >.  [Ita  Salmant  * 
cum  Lugo,  Dicastillo  '^),  etc.,  communiter. 
Sed  quoad  oratoria  privata,  vide  mêm. 
seq.  319].  •  Toletus  *®,  Azor  ",  Rodriguez, 
«Navarrus,  FiUiucdus,  NuSez,  Soarez, 
«  Coninck,  Bonacina  ^'  et  plures. 

<  Quae  doctrina,  licet  certa  satis  sit, 
«  nihilominus,  quia  post  omnes  supra  d- 
«  tatos  auctores,  a  quodam  modemo,  viro 
«  alias  docto,  in  dubium  vocatur  ;  peculiari 
«  Dubio  examinanda  est,  ne  cui  (quia  liber 
«  obvius  est)  scrupulus,  aut  conscientia 
«  nascatur  erronea  ». 

319.  -  Hic  operae  pretium  est  plunt 
ad  trutinam  revocare,  circa  privilegium 
Oratorii  privatù  Et  ante  omnia,  refert  ad- 
notare  verba  Brevis  pontificii,  que  solet 
hujusmodi  indultum  concedi: 

Clbmbns  Xm.  Tibi,  N.  N,,  dioecesis  jn 
NeapolUanae,  qui  (ut  asseris)  ex  nobiU 
génère  procreatus  exsistiSf  ut  in  privato 
domus  tuae  soUtae  habUatùmis  oratorio, 
exsistente  in  civitate  N.  et  dioecesi  N,,  ai 
hoc  decenter  muro  exstructo,  et  ornato, 
seu  exstruendo  et  ornando,  ab  omnibus 
domesticis  usibus  libero,  per  Ordinarmm 
loci  prius  visitando  et  approbando,  de 
tpsius  Ordinarii  licentia  efus  arbttrio  du- 

disp.  22,  num.  2.  —  **  Lib.  6,  cap.  7,  nimu  1.  —  "  Part.  1, 
lib.  7,  cap.  6,  qu.  4.  —  JRodrig,,  Sum.,  part.  1,  cap.  128» 
nom.  6.  —  Navar.,  Man.,  cap.  21,  num.  5,  ▼.  Excmsai», 
—  FtlL,  tract.  5,  num.  208.  —  Nitnta,  in  3  Part.,  «pu  83, 
art.  6,  dub.  2,  concl.  4.  —  Suar,,  de  Sacrifl  Bfiss..  diq>.  88, 
aect.  2,  ▼.  Sed  in  primis,  —  CaniMck,  de  Saciam.,  qu.  83, 
num.  312.  —  "  Dlap.  4,  de  Buchar.,  qu.  ait.,  pvnct.  12, 
num.  4. 


tores,  qui  inter  Missarum  solemnia  modo  at- 
tendunt, modo  conÊibulantur  >.  —  Bonadna 
pariter,  de  Euch.,  qu.  ult.,  punct.  Il,  n.  24: 
«  Eum,  inquit,  non  satisÊtcere  praecepto,  qui 
tempore  Missae  notabiliter  conèibulatur...,  ita 
ut  omnino  impediatur  attentio  ad  Missam... 
l^stimo  tamen  eum  satisfacere  praecepto, 
ita  ut  non  teneatur  novam  Missam  sub  mor- 
tali  audire,  qui  ita  conÊibulatur...,  ut  non 
omnino  impediatur  attentio  requisita  ad  Mis- 
sae sacrifidum  audiendum». 

^)  Médina  et  Sotus  maie  hic  a  Croix  dtan- 
tur;  nam,  ut  supra  n.  313,  nota  m,  dictum 
est,  Joannes  Médina  omnino  n^at  colloquia 


obesse  debitae  attentioni.  Idemque  docet  Sotus, 
in  4,  dist  13,  qu,  2,  art.  1,  v.  Hinc  colligitur. 

^)  Navamis  et  Cajetanus,  de  simili  casa 
tractant;  Navamis  enim,  de  Horts  canon., 
cap.  13,  n.  49,  loquitur  de  eo  qui  CMSdum 
divinum  redtat  dum  se  vestit  —  Cajetanus 
autem,  in  2«»«  2«*,  qu.  83,  art.  13,  resp.ad3, 
de  eo  qui  orat  dum  se  vestit. 

^)  Bonadna,  loc.  cit.,  n.  24,  non  loquitar 
de  eo  qui  deambulando  Missam  audiret 

318.  -  f^)  Dicastillus  consentit  quidem,  tr.S, 
de  Sacr  if.  Miss.,  disp.  5,  dub.  4,  n.  56;  limi- 
tationem  tamen  apponit  n.  59  drca  oratoria 
privata. 
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ratura,  unam  Missam  pro  unoquoque  die, 
dumtnodo  in  eadetn  domo  celebrandi  licen- 
tia,  guae  adkuc  dur  et,  alteri  concessa  non 
fuerit,  per  quemcumque  sacerdotem,  ab 
eodem  Ordinario  approbatum  saecularem, 
seu  de  superiorum  suorum  licentià  regu- 
larem,  sine  tamen  quorumcumque  jurium 
parochialium  praejudicio,  ac  Paschatts 
Resurrectionis,  Pentecostes  et  Nativitatis 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  nec  non  aliis 
solemniorûms  anni  festis  diebus  exceptis, 
in  tua,  et  natorum,  ac  familiae  tuae,  nec 
non  hospttum  tuorum  nobilium  praesen- 
tia,  cekbrari  facere  libère  et  licite  pas- 
sis  et  valeas,  indulgemus.  Non  obstanti- 
bus,  etc.  Volumus  autem  quod  familiares, 
servitio  tuo  tempore  dicto  actu  non  neces- 
sarii,  ibidem  Missae  hujusmodi  interes- 
sentes,  ab  obligatione  audiéndi  Missam 
in  ecclesia  diebus  festis  de  praecepto  mi- 
nime liberi  censeantur. 

Oportet  nunc  unamquamque  indulti 
clausulam  breviter  ad  examen  ponere,  ut 
difficultatibus  occurratur. 

Clausdla  I.  Tibi,  N,  N.,  dioecesis  Nea- 
politanae. 

Hic  quaeritur  :  an  privikgiatus,  trans- 
ferendo  domicilium  in  aliàm  dioecesim, 
poterii  ibi  illo  uti? 
tans  do-       Affirmant  communissime  Barbosa  ^, 
î^îrivf-  Salas  '*),  Pasqualigo  «,  Pellizzarius  »,  Tam- 
ïï<».""  burinius  *,  Lacroix  ^  cum  Silvestro  ^),  Bo- 
nadna  ^),  et  Diana  "  cum  aliis  pluribus. 
Ratio  horum  est,  quia  hoc  privilegium 
est  personale:  cum  non  concedatur  loco, 
sed  personae,  ob  illius  nobilitatem.  Qua- 
propter,  sicut  cessante  causa  privilegii, 
privilegium  cessât  ;  ita  persévérante  ejus 
causa,  nempe  nobilitate  personae,  privi- 
legium persévérât.  —  Nec  obstare  dice- 
bant  illud  :  Tibi,  N,  N.,  dioecesis  Neapoli- 
tanae.  Id  enim  non  apponitur  taxative;  sed 
tantum  démonstrative,  nimirum  tibi,  qui 


nunc  es  dioecesis  NeapoUtanae:  et  hoc,  ne 
privilegium  usurpari  possit  ab  alio  alterius 
dioecesis,  qui  forte  sit  ejusdem  nominis. 
Advertunt  tamen  prae&ti  auctores,  quod 
semper  requiritur  inspectio  lod,  ac  appro- 
batio  ab  Ordinario  illius  alterius  dioecesis. 

Sed  his  non  obstantibus,  sentio  cum  ,  s.  Doctor 
Pâtre  Fortunato  a  Brixia  ^  et  Pâtre  Gat-  '**  "*"'** 
tico  ^  ac  Merolla  apud  Diana  ^  quod, 
translato  domicilio  in  aliam  dioecesim, 
privilegium  cessât.  Ratio,  quia  in  exem- 
plaribus  hodiemis  hujusmodi  indulti,  no- 
men  civitatis  et  dioecesis  non  solum  ap- 
plicatur  personae,  nempe:  Tibi,  dioecesis 
N,,  sed  etiam  ipsi  oratorio,  cum  ibi  dica- 
tur:  In  privato  domus  tuae  soUtae  habi- 
tationis  oratorio,  in  civitate  N.  exsistente; 
et  aliquando  additur  etiam  nomen  dioe- 
cesis: ergo,  sicut  limitatur  privilegium 
circa  personam,  sic  etiam  circa  locum. 
—  Et  ideo  puto  auctores  pro  prima  opi- 
nione  dtatos,  olim  fere  communiter  illam 
tenuisse,  quia  olim  nomen  dioecesis  ap- 
ponebatur  tantum  personae,  non  autem 
loco;  sic  enim  habetur  in  exemplari  re- 
lato  a  Tamburinio  **:  Tibi,  dioecesis  N.,.,  ut 
in  privato  domus  tuae  solitae  habitatiônis 
oratorio,  ad  hoc  decenter  muro  exstru- 
cto,  etc.  Sed  hodie,  posito  quod  nomen 
civitatis,  aut  etiam  dioecesis,  apponitur 
adhuc  loco;  non  dubitandum  quin  non 
démonstrative  apponatur. 

Praeterquam  quod,  etiamsi  hoc  dubium     Pri  viic- 
esset,  hujusmodi  privilegium  in  dubio  stri-  Srictê  in' 
cte  est  interpretandum.  —  Scio,  Tambu-  aSm!'***"' 
rinium  ^^  citando  pro  se  Pellizzarium,  mihi 
adversari,  dicentem,  quod  taie  indultum 
oratorii  late  interpretari  débet,  cum  sit 
privilegium  principis,  quo  nuUi  praejudi- 
cium  inducitur.  Sed  oppositum  mihi  ve- 
rius  apparet;  et  Pater  a  Brixia  "  asserit 
id  commune  esse  apud  omnes.  Ratio,  quia 
alias  communiter  docent  Sanchez  ^»,  Bona- 


>  De  Jure  ecdes.,  lib.  2,  cap.  8,  n.  16,  i.  f.  —  *  De  Sacrif. 
Miss.,  qu.  629.  —  *  Tr.  8,  cap.  2,  num.  182.  —  *  Method. 
celebr.  Ifiisa.,  lib.  1,  cap.  4,  §  4,  n.  2.  —  *  Lib.  6,  part.  2, 
n.  269.  —  •  Part,  4,  tr.  4,  resol.  206.  —  '  De  Orator.  domest., 
cap.  2,  animadv.  12.  —  '  De  Orator.  domest.,  cap.  22, 


n.  20.  —  Merolla,  disp.  6,  cap.  8,  dab.  22,  n.  126.  -  *  Part.  6, 
tr.  8,  resol.  11.  —  "  Method.  celebr.  Miss.,  lib.  1,  cap.  4, 
§  4,  num.  1,  —  "  Loc  cit.,  n.  81.  -  PelHa,,  tr.  8,  cap.  2, 
num.  149.  —  ^  Cap.  8,  n.  8,  animadv.  1.  —  >*  De  Matrim., 
lib.  8,  disp,  1,  n.  1  et  4. 


319.  -  ^)  Salas,  de  Legib.,  disp,  20,  sect  16, 
».  123,  id  non  habet,  quidquid  investigare 
potuerim;  et  hoc  solum  reperire  potui,  quod 
auctor  iste  scribit,  disp,  17,  n.  10,  scilicet  pri- 


vilegium personale  <  cum  persona  incedit, 
durât  et  finitur  ».  £x  quibus  sane  verbis  sen- 
tentia  affirmans  coUigi  potest. 

^)  Silvester  et  Bonacina  a  Croix  allegan- 
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Manens 
ruri  brevi 
tempore  ne* 
qnit  uti  pri- 
vilegio. 


Defiden- 
te  nobili- 
ta  te.  cor- 
ruit  privi* 
leginm. 


Qnalis 
nobuitasrc- 
qoiratur. 


dna  ^  Suarez  ^,  Salmant.  *  cum  Palao, 
Laymann,  Bassaeo,  Tamburinio  et  aliis 
passim,  quod,  licet  privilégia,  prout  sunt 
favorabilia,  late,  immo  latissime  sint  inter- 
pretanda  ;  tamen  privilégia  illa,  quae  juri 
communi  derogant  (sicut  est  hoc),  regu- 
lariter  stricte  interpretari  debent,  quia 
privilegium  contra  jus  commune  continet 
et  importât  dispensationem,  quae  semper 
est  odiosa.  Idque  confirmatur  ex  reg.  28 
juris,  in  6^,  ubi  dicitur:  Q^m  a  jure  com- 
muni exorbitant,  nequaquam  ad  conse- 
quenUam  sunt  trahenda,  Dixi:  regulari- 
ter;  nam  excipiuntur  aliqui  casus,  quos 
recensuimus  in  Appendice  de  PrruikgOs, 
posita  Lib.  I,  post  Tract,  de  Legibus.  (Vide 
iW  n,  7). 

Dicunt  autem  Pignatellus  et  Pasqua- 
ligo,  posse  dominum,  etiamsi  per  brève 
tempus  maneret  ruri,  uti  ibi  privilegio 
oratorii:  cum  privilegium  hoc  sit  perso* 
nale.  —  Sed  etiam  hoc  negandum,  cum 
Roncaglia  ^  ;  juxta  verba  ut  supra  relata 
indulti,  ubi  dicitur:  Inprivato  domus  tuae 
soUtae  habitationis  oratorio.  Domus  autem 
rusticana,  ubi  per  brève  tempus  dominus 
degit,  nequit  did  solitae  habitationis. 

Clausula  II.  Q^i  (ut  asseris)  de  no- 
bili génère  procreatus  exsistis. 

Primo  loco,  hic  advertendum  cum  Tam- 
burinio ^,  quod,  non  verificata  hac  condi- 
tione  nobilitatis,  omnino  corruit  hoc  privi- 
legium. Quia,  ex  communi  doctrina  tra- 
dita  a  Sanchez  ^,  cum  non  verificatur  con- 
ditio,  qua  non  exsistente,  privilegium  non 
concederetur,  privilegium  cessât:  eo  quod 
conditio  illa  tune  requiritur  ut  causa  fina- 
lis  et  principalis  concessionis. 

Dicunt  autem  Pignatellus  ^,  et  Pasqua- 
ligo  o  ac  Clericatus  ^^,  apud  Patrem  a 
Brixia  ^^,  sufficere  ad  id  quamcumque  no- 
bilitatem,  sive  ex  génère,  sive  ex  privile- 
gio, sive  ex  dignitate  aut  gradu,  vel  alio 

^  Disp.  1,  de  Lecib.,  qu.  3,  panct.  7,  §  1,  niim.  5.  — 
•  De  Legib.,  lib.  8,  cap.  27,  n.  5.  —  •  Tr.  18,  de  Privileg.. 
cap.  1,  n.  79.  -  Pai„  tr.  3,  disp.  4,  ponct.  10,  n.  2.  •  Laym., 
lib.  1,  tr.  4,  cap.  23,  nom.  5.  -  Biiss.,  v.  Prfviiegiufn  II, 
n.  10.  -  Ascan.  Tambttr.,  de  Jure  Abbat.,  tom.  1,  disp.  16, 
qn.  5,  n,  6;  et  disp.  18,  qa.  6,  n.  73.  —  PignaL,  tom.  6, 
consQlt  96,  n.  60.  -  Pasqual.,  Qnaest.  mor.  canon.,  cen- 


modo.  —  Sed  hoc  negat  prae&tus  Pater 
a  Brixia,  dicens,  Pontificem  principaliter 
ob  nobilitatem  moveri  ad  hoc  privile- 
gium alicui  impertiendum  ;  et  ideo  non 
praesumi,  quod  velit  illud  participaii  ab 
eo  qui  non  sit  realiter  nobilis.  De  cetero 
ait  Tamburinius  ^,  hic  censeri  nofailem, 
qui  per  aliquot  generationes  artem  rnecha- 
nicam  non  exercuerit. 

Hinc  censeo,  semper  distinguenda  esse      h 
loca;  nam  qui  forte  nobilis  aestimabitur  daka 
in  aliqua  civitate,  non  aestimabitur  talis 
in  alia. 

Clausula  III.   Ut  in  prrvato  domus 
tuae  solitae  habitationis  oratorio,  in  civi- 
tate N.  exsistente,  ad  hoc  decenter  nturo 
exstructo,  ornato,  ab  omnibus 
usibus  libero. 

Nota  r  verba  :  Muro  exstructo.  —  Dî-  Jï* 
cunt  hic  Lacroix  •  et  Tamburinius  *•,  non  tw  ■& 
esse  opus  quatuor  mûris  cum  janua,  qui 
oratorium  ab  aliis  dividant  locis  ;  sed  posse 
pro  quarto  muro  aptari  tapetem  aut  te- 
lam,  quae  reseretur  vel  claudatur  ad  com- 
moditatem  audientium  Missam. 

Censet  autem  Pater  Fortunatus  a  Bri- 
xia, non  sufficere  ampla  armaria  intra 
cavitatem  parietis,  qui  lignea  tabula  post 
absolutum  Sacrifidum  claudantur.  Nuffi 
dubium,  quod  hujusmodi  oratoria  decen-  a>ni. 
tins  intra  quatuor,  vel  saltem  très  parie- 
tes,  in  separato  cubiculo  construerentur; 
sed  ego  novi  praefata  armaria  in  usu  esse 
Neapoli;  novique  ab  archiepiscopo  appro- 
bari  —  Et  rêvera,  hujusmodi  oratoria  sic 
formate  non  videntur,  juxte  tenorem  in- 
dulti  (ut  supponit  Pater  a  Brixia),  esse  ve- 
tite.  Quia  tebulae  latérales  satis  gérant 
vices  parietum:  modo  tamen  altare  li- 
gneum  ite  sit  parieti  colligatum,  ut  non  lii^ 
sit  amovibile;  juxta  decretum  S  C  Ri- 
tuum,  emanatum  die  3  Decembr.  1661, 
quo  dictum  fuit:  Habens  induUunu^  eri- 

tor.  X,  qn.  84,  nom.  3.  —  «  Tr.  18,  qa.  2,  de  Sacrit  BGas., 
cap.  5,  qa.  3,  ▼.  Quarto.  —  *  Method.  celebr.  Miss.,  lib.  1, 
cap.  4,  §  4,  n.  5.  >-  *  De  Matrim.,  lib.  8,  disp.  21,  n.  8  et  32. 
—  ^  Loc  cit.,  consoit.  96,  n.  44  et  45.  —  FbrtuMoL  0  Brixia, 
cap.  3,  n.  3,  animadv,  1.  ~  *  Loa  cit.,  §  4,  lu  4.  —  *  Lib.  6, 
part.  2,  n.  266.  —  »  Method.  celebr.  Miss.,  lib.  1,  cap.  4,  §  4, 
n.  8.  —  Fbriunai.  a  Brixia,  cap.  1>  n.  4,  animadv.  Sl 


ampli  » 


tor  ex  Diana;  sed  allegatio  horom  auctorum     et  Clericatus,  de  Euch.  sacrant.,  decis.  8, 

non  est  ad  rem.  n.  32,  affirmant  utique  de  ipso  privilegiato 

c)  Pasqualigo,  de  Sacrif.  Miss.,  qu.  622;     ea  quae  hic  dicuntur.  Sed  auctores  isd  a 
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,ex  ne* 
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neces* 
te,  vc- 


isi  liât 
tanter. 


gendi  oratorium  prvvatum  in  propria 
domo,  si  quis  voluerit  ibi  aedificare  altare 
ligneum,  non  indiget  factUtate  apostolica  : 
dummodo  altare  ligneum  cum  sacro  la- 
pide, parieti  colligatum,  amovibik  non  sit» 
et  altaris  portatHis  imaginem  non  prae- 
seferat  ^K 

Nota  V  verbum  :  Ornato.  —  Omnes  con- 
veniunt,  locum  oratorii  debere  ita  esse 
constructum,  ut  diversus  discematur  ab 
aliis,  ad  pro&nos  usus  designatis:  ut,  ex 
ornatu,  sacer  appareat.  Immo  ait  Pasqua- 
^igo  ^  quod  in  his  oratoriis  splendidior 
requiritur  omatus,  quam  in  ecclesiis:  in 
quibus,  cum  adsit  locus  jam  permanenter 
divino  cultui  dicatus,  per  se  locus  ve- 
nerationem  sibi  advocat  :  sed  cum  id  ces- 
set  in  oratoriis  privatis,  ideo  nitor  oma- 
tus  venerationem  supplere  débet. 

Nota  S""  verba:  Ab  omnibus  domesticis 
usibus  libero,  —  Dicunt  Pasqualigo  '  et 
Tamburinius  •  ex  Sa  *,  quod,  occurrente 
necessitate,  sicut  permittitur  etiam  in  ec- 
clesia  consecrata  comedere,  dormire  et 
similia  agere  ;  tanto  magis  ea  permittenda 
in  oratorio,  quod  solum  ad  tempus  est  ad 
sacrum  usum  deputatum.  —  Addit  La- 
croix ^  quod  hujusmodi  actiones,  licet 
absque  necessitate  fièrent,  non  excedunt 
culpam  venialem.  Docent  enim  DD.,  apud 
Bonacina  et  Suarez  ^,  quod  illae,  etiamsi 
fièrent  in  ecclesia  consecrata,  non  sunt 
mortalia  :  nisi  ^^  fièrent  constanter  et  per 
modum  habitus,  utendo  ecclesia  vel  ora- 


torio tamquam  quocumque  loco  pro&no. 
Quo  tamen  casu,  censet  Pasqualigo  ^  cum 
aliis,  locum  effici  ineptum,  et  ideo  cessare 
privilegium;  saltem,  ait  Tamburinius,  ex 
Castropalao,  tune  locum  indigere  nova 
approbatione  episcopi. 

An  autem  sit  illicùum  supra  tectum 
oratorii  vel  ecclesiae  ponere  lectos,  aut  alia 
profana  exercere? 

Negant  Roncaglia  ®  cum  Pignatello,  et 
Croix  ®  cum  Quarti,  et  Tamburinius  *®  ex 
Sanchez  f)  et  Glossa  f\  dicentes  quod  ab- 
stinere  ab  bis  erit  quidem  de  congruentia, 
non  vero  de  praecepto;  qui  enim  supra 
tectum  ecclesiae  dormit,  extra  ecclesiam 
dormit.  —  De  caetero,  S.  Carolus  Borro- 
maeus  in  concilio  quarto  Mediolanensi, 
probibuit  ne  supra  ecclesiam,  capellam 
aut  oratorium,  ubi  Missa  peragitur,  locus 
sit  in  quo  dormiatur  aut  habitetur,  aut 
quidquam  profani  fiât.  Sed  Pater  Gattico  " 
censet  quod,  si  aUcubi  aliter  provideri  ne- 
queat  ob  angustiam  domus  privilegiati, 
in  hac  re  aliquid  indulgendum  sit^A 

Clausula  IV.  Per  Ordinarium  loci 
prius  visttando  et  approbando;  ac  de  ip- 
sius  Ordinarii  licentia,  ejus  arbitrio  du- 
ratura, 

Oratorium  débet  quidem  ab  Ordinario 
visitari  et  approbari,  ut  aptetur  in  loco 
decenti;  id  vero,  non  nisi  semel  et  gratis. 
—  Approbato  autem  oratorio,  nequit  dein- 
de  Ordinarius  impedire,  ne  in  eo  celé- 
bretur  ^^;  prout  dedsum  refert  Barbosa  ". 


Et  tune  in- 
diget nova 
approbatio- 


ne. 


Ponere 
lectos,  etc. 
aupra  te- 
ctum orato- 
rii, licitum. 


Oratoriam 
ab  Ordina- 
rio appro> 
bandum. 

Data  ap- 
probatione , 
nequit  im- 
pediri  celé- 
bratio. 


*  De  Sacrit  Miss.,  qu.  618,  n.  3.  —  "  De  Sacrit  Miss., 
qa.  618,  n.  7  et  8.  —  '  Method.  celebr.  Miss.,  lib.  1,  cap.  4, 
§  4,  n.  9.  -  '  V.  Ecclesia,  n.  3.  —  *  Lib.  6,  part.  2,  n.  266.  — 
Bonac,  disp.  8,  de  1«  Praec.,  qn.  6,  num.  14,  ▼.  QuifUo,  et 
▼.  f.  —  •  De  Relig.,  tr.  2,  lib.  8,  cap.  6,  n.  7.  —  "^  Loc.  cit., 
n.  8.  ~  Tambur,,  loc.  cit.,  n.  10.  -  Castrop,,  tr.  25,  de  bull. 
Cruciat.,  punct.  6,  n.  3,  --  >  Tr.  18,  qn.  2,  de  Sacrif.  Miss., 


cap.  5,  qu.  3,  vers.  Primo,  •  Pignat,,  tom.  6,  consult.  96, 
num.|86.  —  *  Loc.  cit.,  num.  266.  -  Quarti,  part.  3,  tit.  10, 
num.  1,  sect.  3,  dub.  4,  diff.  1,  vers.  Dubitari,  —  »  Loc 
dt.,  n.  9,  V.  niud,  —  Concil,  Mediolan,,  Constit.  part.  1, 
cap.  17,  V.  Ne  ecclesiae.  —  "  De  Orator.  domest.,  cap.  23, 
num.  6.  —  "  In  Trid.,  sess.  22,  de  Sacrif.  Miss.,  cap.  8, 
num.  17. 


P.  Fortunato  allegantur  pro  nobilitate  hospi- 
tum  dumtaxat,  de  quibus  sermo  redibit  infra 
in  9  clausula. 

^)  Ita  quidem  apud  P.  Fortunatum  a  Bri- 
nia,  cap,  /,  n,  4,  animad,  5,  Et  onmino  quoad 
substantiam,  sin  minus  quoad  verba,  consentit 
cum  decreto  ipso  S.  R.  C,  quod  habetur  in 
Collectione  authentica  decretorum  hujus  S.  C, 
sub  n.  1219, 

e)  Limitatio  haec  ex  Lacroix  desumpta  est. 

f)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib,  9,  disp.  15, 
n.  26,  negat  ecclesiam  violari  aut  sacrilegium 
esse,  si  o^ula  habeatur  supra  ecclesiae  te- 
ctum. —  Glossa  similiter,  in  cap,  unie,  de  con- 


secr.  eccles,,  in  6o,  ad  v.  Sanguinis,  negat  fa- 
dendam  esse  ecclesiae  recondliationem,  si 
supra  tectum  homo  interfidatur  ;  et  ratio  utri- 
usque  est,  quod  locus  ille  extra  ecclesiam  situs 
est  Unde  videntur  aUegari  a  Tamburinio  pro 
argumento  a  simili  dumtaxat. 

s)  Et  sententiae  quae  affirmât  haec  licere, 
accedit  declaratio  S.  R.  C.  de  die  27  Julii  1878, 
quae  inter  Décret,  authent.,  sub  n,  3460,  ad  1, 
reperitur. 

^)  Haec  decisio  habetur  etiam  apud  Pal- 
lottini,  V.  Oratorium,  §  2,  «.  41;  dr.  etiam 
ibid,,  n,  40,  —  Potest  tamen  episcopus  €  ex 
rationabili  causa  »  revocare  indultum  orato- 
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dinarius. 


Revocata 
licentia  non 

gotest  celé- 
rari. 


Arbitriom 
differt  a  li* 
bera  volun- 
tate. 


Ex  josta 
causa  po- 
test  suspen- 
di  licentia. 


Unica 
Mista  celé- 
blinda. 


In  una 
domo,  unus 
tantum  ha- 
bet  priTile- 
gium. 


Nomine  Or  dinar ù,  yeniunt  tam  vica- 
rius  generalis  episcopi,  quam  capituli,  sede 
vacante;  ex  Sanchez  *.  —  Potest  autem 
episcopus  etiam  alteri  hanc  visitandi  fa- 
cultatem  committere  :  cum  haec  facilitas 
officio  episcopali  perpetuo  sit  adnexa.  San- 
chez^ et  alii  passim. 

Verba  illa:  Ac  de  tpsius  Ordtnaru  /i- 
centia,  ejus  arbitrio  duratura,  asserit  Tam- 
burinius  ^,  non  in  omnibus  indoltis  apponi  ; 
sed  ubi  apponuntur,  si  Ordinarius  revocet 
licentiam,  non  potest  quidem  in  oratorio 
celebrari;  tantum  poterit  ipse  cogi  ut  con- 
cédât, si  neget  injuste.  —  Advertit  tamen 
idem  auctor  *  ex  Sanchez  ^^  quod  verbum 
arbitrio  di£fert  a  libéra  voluntate;  unde  ait, 
non  posse  Ordinarium  hujusmodi  licen- 
tiam  revocare  sine  justa  causa.  Justa  cau- 
sa tamen  exsistente,  bene  poterit  célébra- 
tionem  suspendere:  et  non  solum  vi  prae- 
fatae  clausulae  ;  sed  etiam  vi  Tridentini^ 
ubi  universe  episcopis  tamquam  delegatis 
apostolicis,  data  est  potestas  statuendi  aut 
prohibendi  quae  ipsis  visa  fuerint  circa 
celebrationem  Missarum. 

Clausula  V.  Unam  Missam  pro  uno- 
quoque  die,  dumtnodo  ineadem  domo  ce- 
lebrandi  licentia,  quae  adhuc  duret,  alteri 
concessa  non  fuerit. 

Nota:  Unam  missam;  id  est,  unicam, 
ut  declaravit  *V,  quicquid  alii  dixerint,  Be* 
nedictus  XIV  in  buUa  i/lû^g-wo. — Vide  di- 
cenda  super  hoc  punctum,  Lib,  VI,  n,  359, 
V.  Notandum  III. 

Per  verba  autem  :  Dummodo  in  eadem 
domo,  etc.,  etiamsi  unus  ex  duobus  domi- 
nis  haberet  proprium  oratorium  in  sua  ha- 
bitatione  separata  (vulgo  appartamento) 
ejusdem  domus,  nuUiter  alter  dominus 
privilegium  impetraret. 

'  De  Bfatrim.,  lib.  8,  disp.  29,  n.  3  et  seqq.  —  "  Loc. 
cit.,  disp.  31,  n.  1.  —  *  Method.  celebr.  Miss.,  Ub.  1,  cap.  4, 
§  4,  n.  14  et  15.  —  *  Loc.  cit.,  nom.  16.  •  *  Consil.,  lib.  7, 
cap.  1,  dub.  55,  num.  7  et  8.  —  *  Sess.  22,  décret,  de  obser* 
vand.  etc.  in  célébrât.  Miss.  —Bened.  XIV,  Encyd.  Magno, 


Clausula  VI.  Per  quemcumque  sacer- 
dotem,  ab  eodem  Ordmario  approbatum^ 
saecularem,  seu,  de  superionmt  suomm 
licentia,  regularem. 

Quidam  auctor  apud  Tamburinium  ^ 
putavit,  per  hanc  clausulam,  sacerdotes 
indigere  speciali  approbatione  ad  cele- 
brandum  in  oratorio  privato.  Sed  recte  id 
negat  Tamburinius;  quia  passim  sacerdo- 
tes soient,  tantum  ex  universali  approba- 
tione celebrandi,  in  praedictis  oratorns 
Sacra  facere. 

Clausula  VII.  Sine  tamen  quorum- 
cumque  jurium  parochiaUum  proefu- 
dicio. 

Clausula  haec  importât,  ut  célébrantes 
nequeant  in  privatis  oratoriis  annuntîare 
matrimonia,  jejunia  et  similia,  ad  paro- 
chos  spectantia.  —  Importât  etiam,  ut  non 
possint  ministrare  (quicquid  dicat  Tam- 
burinius ^)  Eucharistiae  sacramentum  ;  si- 
cut  expresse  prohibuit  Benedictus  XIV 
in  quadam  Encyclica  ad  episcopos  Polo- 
niae.  (Vide  dicenda  Lib,  VI,  n.  359,  in 
fine,  V.  Quaeres  hic).  —  Sacramentum  au- 
tem Poenitentiae ,  universe  praescribitur 
in  Rituali  Romano,  a  nemine  posse  mi- 
nistrari  domi,  nisi  ex  rationabili  causa. 

Clausula  VIII.  PaschaUs  Resurrectiy 
nis,  Pentecostes  et  Nativitatis  Domim'no- 
stri  Jesu  Christi,  nec  non  alOs  solemmth 
ribus  festis  diebus  exceptis. 

Advertit  Tamburinius  •  ex  Gavanto  *®, 
nomine  Paschatis  et'  Pentecostes  tantum 
primam  diem  intelligi,  in  qua  rêvera  so- 
lemnitas  est.  —  Quinam  autem  dies  sub- 
intelligantur  pro  ro  solemnioribus  ;  vide 
lab.  VI,  n.  359,  v.  Ex  quo  deducUtur  /, 
ubi  affertur  decretum  Sacrae  Congrega- 
tionis  illos  explicans  J'I 

de  die  2  Jumi  1751,  §  19.  —  ^  Method.  celebr.  Bfisa.,  lib.  1. 
cap.  4,  §  4,  num.  23.  —  Tambur.,  loc.  cit,  nnm.  28.  —  *  Loc 
cit.,  num.  26.  —  Bened.  XIV,  BncyCL  Magno,  §  23  et  31 
—  •  Loc.  cit.,  num.  27.  -  »  Part.  1,  tit.  20,  v.  f.,  v.  Scwn* 
dum  quoque. 


^ 


ta 


p^« 


IB 


ni  privati  a  Summo  Pontifice  conœssum,  uti 
declaravit  eadem  S.  C.  C.  in  Maceraten.,  die 
25  Aprilis  1664;  et  habetur  apud  Pallottini, 
loc.  cit.,  n.  47. 

^)  Idemque  jam  declaraverat  S.  C  C.  in 
Taurinen.,  die  26  Januar.  1669,  negans  posse 
celebrari  Missas  «  ultra  numerum  praescri- 
ptum  in  Litteris  Apostolicis  >  ;  ut  habetur  apud 


eumdem  Pallottini,  loc.  cit.,  n.  72,  Cfr.  etiam 
V.  Missa,  §  8,  n.  13. 

J)  Decretum  cujus  S.  Alphonsus  hic  men- 
tionem  &cit,  non  reperitur  inter  décret  an- 
thent.  S.  R.  C.  :  aliud  tamen  de  eadem  re,  et 
quidem  authenticum,  habetur  sub  n.  3896, 
quod  déclarât:  «  llli  per  se  sunt  solenmiores 
in  casu,  qui  describuntur  in  Caeremoniali  Epi- 
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Clausula  IX.  In  ttéa,  et  naiorum,  ac 
fatmliae  tuae,  nec  non  hospiium  tuorum 
nobilium  praesentia,  celebrart  facere. 
1^^-        Nomine  Tua,  omoino  requiritur  prae- 
Doini.   sentia  domini.  —  Olim  Roncaglia^  cum 
Barbosa  ^)  probabilem  putavit  opinionem, 
posse  celebrari  Missam  assistente  familia, 
quamvis  dominus  abesset:  dicens,  parti- 
cttlam  ac  (in  tua  praesenHa,  et  natorum, 
ac  fanuliae)  intelïigi  pro  veL  Alias  (ait) 
non  sufficeret  praesentia  donùni,  si  abes- 
set familia.  —  Sed  hodie  sancitum  habe- 
mus  a  Benedicto  XIV,  in  decreto  ind- 
piente  :  Cum  duo  nobtles,  non  posse  cele- 
brari in  privato  oratorio,  nisi  actu  inter- 
sit  aliqua  persona  ex  ils,  quibus  indultum 
principaliter  concessum  et  directum  est  ^K 
Nomine  Natorum,  dicunt  Pignatellus  ^ 
et  Pasqualigo  ^  venire  etiam  filios  illegi- 
timos:  modo  sint  nati  ex  certo  pâtre,  et 
ftiiiie-  de  ipso  constet.  —  Sed  Pater  Gattico*, 
\>S^T  et  Pater  Fortunatus  a  Brixia  ^)  cum  Bar- 
bosa ^)  tenent,  venire  tantum  legitimos; 

>  Tr.  18,  qu.  2,  d«  Sacrif.  Miss.,  cap.  5,  qu.  S,  v.  Quinto. 
—  *  Tom.  6,  consult.  96,  nom.  103.  —  *  De  Sacrit  Mi»., 
qa.  664,  nom.  7.  —  ^  De  Orator.  domest.,  cap.  25,  num.  4.  — 


non  vero  spurios  nec  naturales,  donec  hi 
legitimentur  per  subsequens  matrimo- 
nium  vel  per  auctoritatem  Prindpis.  At- 
que  haie  sententiae  ego  magis  adhaereo, 
cum  hujusmodi  privil^um  stricte  sit  in- 
terpretandum:  prout  probavimus  in  expli- 
cando  clausulam  I. 

Nomine  FamiUae  veniunt  quidem  tam   Gaadent  e- 
consangumei,  quam  afiSnes.  qui  usque 

Utrum  autem  ventant  omnes  propin-  MSÎ""" 
qui  cujuscumque  gradus?  —  Affirmant 
Pignatellus  ^  et  Pasqualigo  ^.  Verumtamen 
Pater  Gattico  '  sentit,  privilegium  non 
extendi  nisi  ad  quartum  gradum;  quia  (ut 
ait)  praesens  disdplina,  postquam  impe- 
dimentum  matrimonii  ex  camali  cogna- 
tione  restrinxit  ad  quartum  gradum,  non 
respidt  amplius  ad  gradus  inferiores. 

Praeterea,  didt  Tamburinius  cum  Pel- 
lizzario,  gaudere  privilegio  propinquos, 
etiamsi  vivant  propriis  expensis  et  in  se- 
paratis  partibus;  modo  habitent  in  eadem 
domo.  —  Sed  communius  et  venus  id  ne- 

»  Loc.  cit.,  n.  102.  —  •  Loc.  cit.,  n.  5.  —  '  Loc.  cit.,  n.  6 
et  7.  ~  TB^mbur,,  Method.  celebr.  Miss.,  lib.  1,  cap.  4,  §  4, 
n.  81.  -  PelUM,,  tr.  8,  cap.  2,  n.  149. 


scoporum,  lib.  II,  cap.  34,  §  2,  et  de  praecepto 
servantor  ».  Hi  vero  sunt:  dies  Nativitatis 
D.  N.  J.  C,  Epiphania,  Feria  V  in  Coena  Dfli, 
dominica  Resurrectionis,  Ascensio,  dominica 
Pentecostes,  Immaculata  Conceptio,  Annun- 
tiatio,  Assumptio  B.  M.  V.,  festum  S.  Joseph 
Sponsi  B.  M.  V.,  festum  SS.  Ap.  Pétri  et  Pauli, 
festum  Omnium  Sanctorum,  Sancti  titularis 
Ecdesiae  et  patroni;  dies  anniversarius  dedi- 
cationis  Cathedralis  ecclesiae.  —  Si  tamen 
occurrat  aliquod  ex  dictis  festis  in  aliam  diem 
alicubi  transferri,  die  qua  celebratur  offîdum 
transferendae  vel  translatae  solemnitatis  non 
subsistit  prohibitio  celebrandi  Missam  in  ora- 
toriis  mère  privatis,  ut  habetur  in  décret,  au- 
thent  n.  3890,  ad  1.  —  Denique  prohibitum 
quidem  esse,  Missam  celebrari  in  oratorio  pri- 
vato in  festo  patroni  dvitatis  vel  dioecesis; 
sed  non  in  festo  titularis  parodiiae,  quod  non 
indudt  praeceptum  audiendi  Sacrum  et  abs- 
tinendi  a  servilibus;  uti  declaravit  eadem 
S.  R.  C.  suo  decreto  authent  n.  2802,  ad  2. 

ff)  Barbosa  allegatur  a  Roncaglia  dumtaxat 
pro  interpretatione  particulae  copulativae  et, 
quam  profecto  Barbosa,  Tract,  var..  Diction, 
usu  fréquent.,  dictio  110,  n.  37,  didt  saepe 
pro  disjunctione  vel  usurpari. 

O  Benedictus  XIV,  suo  decreto  Cum  duo 
nobiles,  de  die  7  Januar.  1741,  confirmavit, 
et  omnibus  notam  fieri  jussit  declarationem 
S.  C.  C.  in  una  Marsicen.,  die  3  Decembr.  1740 


data,  qua  haec  S.  C.  negaverat  posse  in  ora- 
torio privato  celebrari  Missae  sacrifidum  in 
absentia  domini,  ac  praesente  sola  Êimilia. 
Vide  Pallottini,  v.  Oratorium,  §  2,  n.  78,  et 
Thesaur.  Résolut.,  tom.  9,  p.  2,pag.  89  et  seqq. 
Et  prosequens  ipse  Pontâex  negat  posse  in 
oratorio  privato  Missam  celebrari,  «  quando 
eidem  Missae  actu  non  intersit  aliquis  ex  iis, 
quibus  prindpaliter  indultum  concessum  est» . 
Deinde  addit:  <  Indultum  vero,  prindpaliter 
concessum  inteUigi  iis  tantum,  quibus  Brève 
dirigitur,  nimirum  personis  illis,  quae  a  tergo 
ejuâem  Brevis  proprio  nomine  nuncupan- 
tur  ».  —  Si  tamen  ad  viaticum  infirmo  mini- 
strandum,  necesse  foret  celebrare  in  oratorio 
privato,  posset  sacerdos  celebrare  etiam  indul- 
tario  absente.  Quaesitum  enim  fuit  a  S.  R.  C.  : 
Cum  parochus  noverit  sacrum  Viaticum  dif- 
fidllime  porrigi  posse  infirmo  morti  proximo, 
nisi  celebret  in  oratorio  domestico,  indulto 
apostolico  erecto  domui  infirmi,  quaeritur: 
Num  possit  a  privato  oratorio  SS.  Sacramen- 
tum  déferre?  et  quatenus  affirmative:  Num  in 
tah  casu  celebrare  possit  etiam  indultario  ab- 
sente? Et  Sacra  Congregatio  respondit:  «  Af- 
firmative, etiam  absente  indultario  ».  Vide 
décret  authent,  n.  2745,  ad  7. 

f»J  Fortunatus  a  Brixia,  cap.  3,  n.2,  ani- 
madv.  1,  utramque  opinionem  afifert;  non  ta- 
men explicat  quamnam  ipse  amplectatur,  ne- 
que  addudt  Barbosam  pro  secunda  sententia. 
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Modo  Yi- 
yant  ezpen- 
sis  induita- 
rii. 


Hospes 
unius  diei 
aut  prandii 
gauaet  pri- 
vile^o. 


Secns,  &• 
muli  hospi- 
tis. 


Requisita 
in  familia- 
ribus. 


gant  Pignatellus  ^ ,  Pasqualigo  ' ,  Ronca- 
glia  ',  Croix  **^  et  Pater  a  Brixia  *  ;  quia 
ex  indulto  requiritur,  ut  cognati  non  so- 
lum  degant  in  eadem  domo,  sed  etiam 
ut  sint  de  ejus  familia. 

Nomine  tandem  Hospitum,  dicit  Pater 
a.  Brixia  ^  cum  Pellizzario  et  Gattico,  ad- 
mitti  posse  etiam  hospitem  (modo  sit  no- 
bilis,  juxta  indultum)  unius  diei;  et  adhuc 
qui  ad  prandium  invitatur  a  privilegiato, 
ut  de  privilegio  participet.  —  Non  pos- 
sunt  tamen  de  eo  gaudere  hospitis  famuli, 
cum  non  sint  de  privilegiati  familia. 

Clausula  X.  Volunms  autem,  quod 
fantiliares,  servitio  tuo  tempore  dicto  actu 
non  necessarii,  ibidem  Missae  kufusmodi 
interessentes,  ab  obligatiane  audiendi  Mis- 
sam  in  Ecclesia  diebus  festis  de  praece- 
pio  minime  liberi  censeantur. 

Ut  ergo  familiares  privil^o  oratorii 
gaudeant,  requiritur  V  ut  vivant  expen- 
sis  donûni,  et  ejus  servitio  incumbant,  ex 
cap.  Sicut  nobis,  fin.,  de  verbor.  signif., 
in  6^.  —  Requiritur  2®  ut  actu  ipsi  sint 
necessarii  servitio  domini.  —  Requiritur 
3"  ut  actu  sint  necessarii,  non  solum  ali- 
quando  intra  diem,  sed  tempore  quo  Missa 

»  Tom.  6,  consult.  98,  n.  96.  —  •  Qu.  649,  n.  2,  —  ■  Tr.  18, 
qn.  2,  de  Sacrit  Miss.,  cap.  5,  qu.  8,  y.  Srxto.  -^  ^  Cap.  8, 
n.  2,  animady.  8.  -*  *  Loc  cit.,  n.  8,  animady.  2.  -  PelHë., 
tr.  8,  cap.  2,  n.  150.  •  GatOc.,  cap.  25,  n.  80.  —  *  Cap.  8, 
num.  4,  animady.  1.  •  GatUc,  loc.  dt.,  num.  20.  —  ^  Tom.  6, 


celebratur.  Ita  recte  Pater  a  Brixia  *  corn 
Gattico;  idque  patet  ex  verfais  indulti. 

Censet  autem  Pignatellus  ^,  quod  fiEunî- 
liares  utiles  serviho,  habendi  sunt  pro  ne- 
cessariis  ;  idque  admittit  Pater  Gattico  *, 
saltem  casu  quo  &muli  sint  necessarii 
convenienti  decori  domini  —  Sed  neu- 
trum  concedit  Pater  a  Brixia,  ex  piinci- 
pio  pluries  supra  repetito:  quia  prîvile- 
gium  hoc  stricte  et  juxta  rigorosam  pro- 
prietatem  verborum  est  interpretandnm. 
Tantum  admittit  cum  Gattico  ^),  unicom 
&mulum,  qui  reputetur  moraliter  neces- 
sarius,  ut  assistât  domino  in  iis,  quae  tem- 
pore Missae  ei  occurrere  possunt. 

Familiares  autem  cognatorum  non  gau- 
dent  hoc  privilegio:  nisi  assumantur  ab 
ipso  privilegiato,  ut  assistant  (et  sint  ne- 
cessarii modo  praedicto)  cognatis  qui  sunt 
sub  cura  privilegiati 

Dubitatur  T.  An  gaudeant  famuli,  vi- 
ventes  quidem  expensis  domini,  sed  ha- 
bitantes extra  ejus  domum? 

Negant  Bonacina  P),  Barbosa  ^),  Leza- 
na  ^)  et  Gobât,  apud  Croix  •. — Sed  affirmant 
Pater  Mazzotta  ^<»,Pellizzarius  ";  Pater  Gat- 
tico apud  Patrem  a  Brixia  "  ;  et  Palaus  ^>^ 

conanlt.  98,  n.  167.  —  *  Loc.  dt.,  n.  19  et  20.  —  Fàrimu, 
a  Brixia,  loc.  cit.,  animady.  4  et  5.  —  Gobai,  Qninar.,  tr.  5, 
cap.  42,  num.  170.  -  *  LIb.  6,  part.  2,  num.  272.  -~  *  Tr.  5, 
disp.  4,  qa.  2,  cap.  8,  $  8,  qn.  4.  —  >>  Tr.  8,  cap.  2,  n.  149.  - 
GatOc,,  loc.  dt.,  n.  18  et  14.  •  »  Cap.  8,  n.  4,  animady.  1 


TikfL 


Faai 


extra  I 


»)  Croix,  lib.  3,  part  1,  n.  627,  perspicue 
rem  innuit,  diœns  gaudere  isto  privûegio  om- 
nés  eos  de  Êunilia,  <  qui  habitant  in  domo  pri- 
vilegiati cum  quadam  habitudine  ad  illum..., 
habitantesque  cum  illo  ». 

o)  Fortunatus  a  Brixia,  loc,  cit,  anitn,  7, 
dicit  plures  famulos  admitti  posse,  «  si  justa 
adsit  causa,  puta  aetatis  vel  infirmitatis  ».  — 
Itemque  Gattico,  cap.  25,  n,  22,  plures  con- 
cedit Êimulos. 

P)  Bonacina,  quem  ex  Gobât  Croix  addu- 
xit,  non  est  ad  rem;  nam,  disp.  8,  de  Ordine, 
punct.  4,  n.  18,  uti  citât  Gobât,  loquitur  de 
privilegio,  quo  gaudent  episcopi  ordines  con- 
ferendi  suis  Êtmiliaribus;  et  negat  posse  or- 
dines conferri  alicui  inservienti  in  remota  re- 
gione;  ratio  autem  qua  nititur,  quod  scilicet 
episcopus  «  non  potest  rite  cognoscere  mores 
absentis  »,  nullius  est  moment!  in  casu  nostro. 
Atvero,  de  Inter dicto,  disp.  5,  punct  4,  n.  23, 
ubi  didt  privilegiatum  posse  tempore  inter- 
dicti,  cum  familia  audire  Sacrum,  his  verbis 
explicat  quid  veniat  nomine  familiae:  «No- 
mine familiae  veniunt  servi  et  alii,  qui  comi- 


tantur  habentem  privil^um,  quamvis  wxa 
habitent  domi  secum,  m^lo  non  sint  assum- 
pti  in  fomulatum  et  comitatum  in  fraudem 
interdicti  ».  Unde  videtur  potius  innuere  se- 
cundam  sententiam,  quam  S.  Alphonsus  ipse 
negat  esse  reprobandam. 

^)  Barbosa,  de  Offic.  et  Potest.  episc.,  al- 
leg.  5,  n.  2,  loquitur  de  privil^o  quo  gau- 
dent episcopi  ordines  conferendi  suis  fonulia- 
ribus;  in  Repertor.  autem,  v.  Familiares,  ex- 
plicat in  universum  quinam  veniant  nomine 
Êiiniliarium;  et  in  utroque  casu  dicit  âimilia- 
res  intelligi  eos,  qui  expensis  alicujus  conti- 
nue aluntur,  et  commensales  exsistunt  —  Le- 
zana,  Sum.,  tom.  2,  cap.  16,  n.  1,  quaerit 
quidnam  in  Êimiliaribus  r^ularium  requira- 
tur  ad  hoc,  ut  iisdem  privilegiis  fiiiantur  ac 
ipsi  regulares;  et  pariter  requirit,  ut  cohabi- 
tent et  sint  quasi  commensales. 

^)  Palaus,  tr.  25,  disp.  un.,  punct  6,  n.  6, 
ita  quidem  docet,  loquens  de  privilegio  quo 
quis  vi  bullae  Crudatae,  potest  Sacrum  tem- 
pore interdicti  in  oratorio  privato  cum  fomi- 
lia  audire. 


I 
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Diana  ^),  Quarti  et  alii,  apud  Croix  ^  Quo- 
rum sententia  non  videtur  reprobanda, 
si  familiares  illi  assistant  continuo  ser- 
vitio  domini,  et  rêvera  (ut  diximus)  sint 
domino  necessarii  tempore  Missae. 

Dubitatur  2^.  An  omnes  extranet,  au- 
dientes  Missam  in  oratorio  privato^  satis- 
f octant  praecepto  ? 

Affirmât  Busenbaum,  cum  Azor  et  aliis. 
i^  —  Sed  merito  opinionem  hanc  rejicimit 
"  Tamburinius  *,  Sporer  ',  Mazzotta  *  et  alii, 
ex  verbis  indulti,  ubi  dicitur:  Volumus 
autem,  ut  qui  non  sunt  de  familia,  non 
censeantur  liberi  ab  obligatione  audiendi 
Missam  in  ecclesia, 

Nec  obstat  dicere  quod  extranei  illi 
jam  Missam  audiunt,  et  de  loco  non  adest 
praeceptum.  Verba  enim  illa,  volumus,  etc., 
ajunt  apponi  de  stylo  curiae,  pro  tempore 
quo  olim  Missa  audienda  erat  in  parochia. 
—  Sed  recte  respondet  Tamburinius,  quod 
Pontifex,  dicendo  volumus,  etc.,  satis  clare 
imponit  praeceptum  etiam  de  loco:  ju- 
bendo,  ut  qui  non  sunt  de  familia  tenean- 
tur  audire  Missam,  non  jam  in  parochia, 
sed  in  ecclesia  publica,  excluso  oratorio 
privato  ^). 

Dubitatur  3^  An  aliquando  teneatur 
dominus  uti  privilegio  oratorii,  si  non 
possit  ecclesiam  adiré? 

Quarti,  part.  3,  tit.  10,  sect.  S,  dub.  11»  v.  Collig,  5.  - 
»  Lib,  6,  part.  2,  n.  272.  —  Busenb.,  vide  n.  318.  -  Amot, 
part.  1,  lib.  7,  cap.  6,  qa.  8.  —  *  Method.  celebr.  Miss., 
lib.  1,  cap.  4,  §  4,  n.  34.  —  •  Tr.  3,  cap.  4,  n.  24,  i.  f.  — 
*  Tr.  5,  dÎBp.  4|  qn.  2,  cap.  3,  §  3,  qn.  4.  —  Tatnbur,,  loc. 
cit.,  n.  36.  ~  ■  De  Sacrif.  Miss.,  qa.  662,  n.  8.  —  *  Cap.  21, 


Videtur  negandum;  quia,  si  tenetur  uti 
suo  privilegio,  privilegium  redderetur  one- 
rosum. 

At  merito  affirmant  teneri  dominum, 
si  commode  sacerdotem  habere  potest, 
Pasqualigo  ^  Gattico  •  et  Pater  Fortu- 
natus  a  Brixia  ^  :  non  quidem  ex  vi  pri- 
vilegii,  sed  ex  vi  praecepti,  quod  obligat 
ad  Missam  audiendam  omnes,  qui  illud 
sine  gravi  incommodo  implere  valent. 
Hinc  (ut  etiam  recte  ait  Pater  a  Brixia  ® 
cum  Nuîlez,  Pasqualigo  et  Gattico)  tene- 
tur privîlegiatus,  si  commode  potest,  pro- 
videre  de  sacerdote,  non  solum  sibi,  sed 
etiam  aliis  de  familia  ^^,  si  quis  eorum 
nequit  ad  ecclesiam  accedere. 

Probabile  autem  est,  quod  satisfaciat 
quicumque  audit  Missam  in  littore  aut  in 
castris.  —  Croix  •  cum  Bonacina  et  cae- 
teris  DD.  dtatis. 

Notandum  hic,  quod  oratoria  in  domi- 
bus  episcoporum,  religiosorum  vel  missio- 
nariorum  privilegiatorum,  vel  alibi  erecta 
et  benedicta  ab  episcopo,  cum  janua  in 
via  (intellige  hoc  pro  domibus  laicorum), 
illa  non  sunt  jam  oratoria  privata,  sed 
verae  ecclesiae.  Quare  in  iis  audientes 
Missam  bene  satisfaciunt,  et  in  quibus- 
cumque  festis  ^l  —  Vide  Croix  *®.  Et  vide 
Tract,  de  Euch.,  Ub.  VI,  ex  «.  357. 

n.  36  et  37.  —  "^  Cap.  3,  n.  4,  animadT.  13.  —  •  Loc.  dt.  - 
NuRea,  in  8  Part.,  qu.  83,  art.  6,  TtrUum  impedim., 
▼.  Dico  2«.  -  PasquaL,  loc.  cit.,  n.  11.  •  Gattic.,  cap.  21, 
nom.  87  et  38.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  num.  629.  -  Bonac,, 
de  Euchar.,  qu.  ult.,  punct.  12,  num.  4.  —  >^  Loc.  cit.> 
num.  629. 


Dominus 
aliquando 
tenetur  uti 
privilegio. 


Item  pro- 
videre  de 
sacerdote. 


Audiens 
Missam  in 
littorevel 
castris  sa- 
tisfocit. 


In  orato- 
rio publico 
vel  semipu- 
bUco  omnes 
satis&ciunt. 


s)  E>iana,  part.  9,  tr,  1,  resol.  27,  de  eodem 
casu  ac  Palans  disputât;  sed  part  4,  tr.  4, 
resol.  208,  de  privilegio  oratorii  privati  lo- 
quens,  didt  sub  nomine  fomiliae  in  dicto  pri- 
vilegio venire  «  omnes  servos  et  servas  com- 
mensales, qui  in  ministerio  ejusdem  iamiliae 
sunt».  Minus  igitor  recte  videtur  adduci  a 
Croix. 

V  Haec  S.  Alphonsi  sententia  conformis  est 
declarationi  S.  C.  C,  quae,  die  30  Martii  1686, 
negavit  praecepto  satisfieri  ab  iis,  qui  Missam 
audiunt  diebus  festis  in  oratorio  privato  au- 
ctoritate  apostolica  erecto,  et  ab  episcopo  ap- 
probato,  si  non  sunt  de  comprehensis  in  in- 
dulto  apostolico.  Vide  Pallottini,  v.  Oratorium, 
§  2,  n.  79;  cfr.  etiam  v.  Missa,  §  8,  n.  13. 

«^  Nuiiez  et  Pasqualigo  de  solo  privilegiato 
loquuntur;  Gattico  autem  et  Fortunatus,  de 
obligatione  providendi  etiam  aliis  de  Êimilia. 
Et  hoc  sensu  auctores  a  Fortunato  citantur. 


'^)  Operae  pretium  ducimus  hic  exscribere 
ea  quae  Léo  Xin  fel.  rec.,  per  S.  R.  C,  die  23  Ja- 
nuar.  1899  de  oratoriis  semipublids  decrevit: 
«  Oratoria  semipublica  ea  esse,  quae,  etsi  in 
loco  quodammodo  privato,  vel  non  absolute 
publico,  auctoritate  Ordinarii  erecta  sunt  ;  com- 
modo  tamen  non  fidelium  omnium  nec  pri- 
vatae  tantum  personae  aut  iamiliae,  sed  ali- 
cujus  commimitatis  vel  personarum  coetus 
inserviunt  In  his,  sicut  auctoritate  Ordinarii 
sacrosanctum  Missae  sacrificium  offerri  po- 
test ;  ita  omnes  qui  eidem  intersunt,  praecepto 
audiendi  Sacrum  satis&cere  valent.  Hujus  ge- 
neris  oratoria  sunt  quae  pertinent  ad  semina- 
ria  et  collegia  ecdesiastica;  ad  pia  instituta, 
societates  votorum  simplidum,  aliasque  com- 
munitates  sub  régula  sive  statutis  saltem  ab 
Ordinario  approlxttis;  ad  domus  spiritualibus 
exerdtiis  addictas;  ad  convictus  et  hospitia 
juventuti  litteris,  scientiis  aut  artibus  insti- 
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DUBIUM  IV, 

An  sit  obligatlo  audiendi  Mlimam  in  iMurochia» 
dominicis  et  festis  m^jorilms. 
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« 
« 
« 

« 

« 

c 
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« 

« 
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320.  -  «  Resp.  F.  Etsi  id  quidem  decens 
sit,  non  tamen  est  obiigatio.  Est  corn- 
munis  auctorum  (quos  vide  superiore 
Dubio,  casu  ult.),  et,  ut  ait  card.  Lugo  \ 
certa  :  etsi  Marchant  ^^  in  dubium  vocet, 
scrupulumque  movere  conetur. 

€  Ratio  est  T.  Quia  nullum  ezstat  ea 
de  re  praeceptum.  —  2*.  Quia  cap.  Ut 
dominicis  jubetur  parochus  ante  Mis- 
sam  ejicere  eos,  qui,  proprio  parocho 
contempto,  istic  Missam  audire  vellent  : 
ergo,  sine  contemptu  (formali)  licet.  — 
y.  Quia  can.  Si  guis  etiam,  de  consecr. 
jubentur  ii,  qui  habent  oratorium  domi, 
in  majoribus  festivitatibus  audire  Sa- 
crum in  parochia,  vel  in  civitatibus.  — 
4".  Quia  universahs  fidelium,  et  ipso- 
rummet  etiam  parochorum  doctorum, 
et  confessariorum  (qui  poenitentes  bac 
de  re  non  interrogant)  consuetudo  id 
non  tantum  (ut  loquitur  Marchant  ^)  in- 
sinuât, sed  manifeste  docet.  —  S".  Quia 
Tridentinum  ^  tantum  dicit,  populum 


>  De  Buchar.,  disp.  22,  nom.  2.  —  *  Résolut,  pastor., 
de  Euchar.,  cap.  7,  in  princ.  —  *  Seas.  22,  de  Obaerv.  etc. 
in  celebr.  Mies.  —  Fagund,,  de  !<>  Praec.  Eccles..  lib.  2, 
cap.  3,  a  n,  8.  —  Lugo,  loc.  cit.,  n.  2.  —  Barbosat  in  Trid., 
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c 
« 
« 


« 
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« 
« 
« 
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€ 
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« 
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deberi  moneri  (non  autem  teneri),  ut 
fréquenter  adeat  parochias,  saltem  do- 
minicis  et  festis  majoribiis.  —  Vide  Fa- 
gimdez,  Lugo,  Barbosa,  Ceaedo,  Trul- 
lench  *  ». 

321.  *  «  Neque  obstant,  quae  Marchant 
objidt,  ut: 

«  r.  Quod  jura  antiqua  décernant  con- 
trarium  ;  eo  quod  Sixtus  IV  ^  praecipiat, 
ne  Mendicantes  praedicent,  non  teneri 
audire  Missam  in  parochia,  domînicis  et 
festis.  —  Nam  imprimis  ex  illo  Sîxti  de- 
creto  nihil  sequitur:  cum  is  non  dicat 
teneri  ;  sed  tantum  prohibeat,  ne  pnblice 
praedicetur  non  teneri.  Cum  enim  hone- 
stissimum  sit  populum  audire  Missam 
in  parochia,  idque  suadere  deceat;  mi- 
nime deceret  id  (publiée  praesertim)  dis- 
suadere:  nam  inde  scandala  et  proprii 
parochi  contemptus  sequi  possent;  et 
hoc  est  quod  Sixtus  cavere  voluit.  — 
Deinde,  esto  antiqua  forsan  aliqtia  jura 
id  habeant;  eis  posterioribus  tempori- 


seas.  22,  cap.  8,  de  Sacrif.  Misa.,  n.  31.  —  Cênedo,  CoUectaa. 
ad  jus  can.,  part.  2,  collectan.  104.  —  *  Lib.  3,  cap.  1, 
dnb.  6,  nnm.  4.  —  Marchant,  loc.  cit.,  cap.  7,  iniL  - 
*  Extrav.  com.  Vices  ilHus,  de  treoga  et  pace. 


tuendae  destinata;adnosocomia,  orphanotro* 
phia,  nec  non  ad  arces  et  carceres;  atque  si- 
milia  oratoria,  in  quibus  ex  instituto  aliquis 
christiûdelium  coetus  convenire  solet  ad  au- 
diendam  Missam.  Quibus  adjungi  debent  cap- 
pellae  in  coemeterio  rite  erectae,  dummodo 
in  Missae  celebratione  non  iis  tantum  ad  quos 
pertinet,  sed  aliis  etiam  fidelibus  aditus  pa- 
teat.  —  Voluit  autem  Sanctitas  Sua  sarta  et 
tecta  jura  ac  privilégia  oratoriorum,  quibus 
fruuntur  Emi  S.  R.  E.  Cardinales,  Rmi  Sacro- 
rum  Antistites  atque  Ordines  Congregatio- 
nesque  regulares.  Ac  praeterea  confirmare 
dignata  est  decretum  in  una  Nivernen.,  die 
8  Martii  1879  » .  Décréta  authentica  S.  R.  C, 
num.  4007.  Cfr.  etiam  ibid,  num.  2832.  — 
Praeterea  idem  Pontifex,  die  8  Junii  1896, 
ex  S.  R.  C.  sententia,  privilegium  concessit 
quibuscumque  episcopis  cum  Apostolica  Sede 
communionem  habentibus  sive  dioecesanis 
sive  titularibus:  €  Ut  deinceps...  eodem  pri- 
vilegio  condecorentur ,  quo  fruuntur  Patres 
Cardinales;  scilicet  ut  non  solum  ipsi  in  pro- 


priae  habitationis  oratorio,  aut  super  ara  por- 
tatili,  ubicumque  degant,  Missam  Êtcere  aliam- 
que  in  sui  commodum  permittere  yaleant;  sed 
etiam  fidèles  omnes  alterutram  ex  eisdem 
Missis  audientes,  quoties  opus  fiierit,  praece 
ptum  Ëcclesiae  adimpleant  ».  Décret,  autfaent 
S.  R.  C,  n.  3906. 

320.  -  f^J  Quidquid  dicat  Busenbaum,  Mar- 
chant nullum  scrupulum  movet,  nec  revocat 
in  dubium  hanc  doctrinam.  Etenim  ResohU, 
pastor.,  de  Euch.,  cap.  7,  asserit  obligationem, 
jure  communi,  olim  fiiisse  Missam  parochia- 
lem  audiendi,  sed  subdit:  <  Intérim,  cum  usas 
et  consuetudo  fidelium  jam  aliud  insinuet,  non 
censentur  peccato  obnoxil,  qui  alibi  audie- 
rint  > .  Quibus  sic  dictis,  vult  nihilominus  mo- 
nendos  esse  fidèles,  ut  fréquenter  ad  suas 
parochias  accédant,  propter  fructus  non  exi- 
guos  et  praerogativas  Missae  parochialis. 
Quae  cum  fiise  exposuerit,  condudit:  «  Ob 
haec  igitur  et  plura  alia  ad  parochiam  suam 
débet  populus  frequens  convenire,  et  ad  id 
etiam  serio  ac  crebro  oommovendus  est  ». 
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bus,  per  varia  privilégia  receptamque 
consuetudinem  universalem  est  deroga- 
tuin.  Card.  Lugo,  et  caeteri  auctores 
citati. 

<  Nec  obstat  2^.  Quod  multos  canoni- 
stas  eam  opinionem  secutos  asserit.  — 
Esto  enim  olim  quidam  sic  senserint; 
hoc  tamen  tempore,  post  tôt  et  tam  am- 
pla  privil^ia,  post  tam  claram  et  diu- 
tumam  consuetudinem,  post  Eminentiss. 
Cardinalium  declarationes,  et  ipsorum 
etiam  Pontificum  nota  décréta  contraria 
(ut  vide  sequenti  Resp.):  an  aliqui  id  do- 
ceant,  nescio. 

«  Nec  3*".  Locus  Tridentim,  paulo  ante 
in  Resp.  citatus,  quem  objicit  :  ut  patet 
ex  ipsis  verbis,  et  declaratione  Eminen- 
tiss. Cardinalium,  auctorumque  com- 
muni  explicatione  ». 

322.  -  «  Resp.  11^  Episcopus  non  potest 
censuris,  mulctis  aliisque  poenis  cogère 
ad  audiendam  Missam  in  parochia.  — 
Est  contra  Marchant  \  ubi  ait:  Regu- 
lares  ita  conmiuniter  respondere,  uiprù 
vilegiorum  suorum  fimhrias  magn^- 
cent,  et  dilatent  phylacteria;  et  contra 
auctorem  Parocfuàtn  obedièntis. 

«  Ratio  autem  est,  quia,  ut  ait  Navar- 
rus,  episcopus  non  potest  toUere  (nec 
restringere)  jus  commune  et  generalem 
totius  orbis  consuetudinem.  —  Ita  do- 
cent,  praeter  auctores  supra  citatos, 
S.  Antoninus  «-^,  Silvester  «,  Toletus  ^^, 
Laymann  ^  etc.,  et  communiter  omnes 
theologi  et  canonistae  moderni.  A£fe- 
runtque  Azor  *  et  card.  Lugo  *,  pro  hac 
sententia,  declarationem  Cardinalium  in 
Tridentinum,  quae  expresse  habet  :  Non 
passe  Ordinarmm  mulctis  et  poenis  co- 
gère ad  audiendam  Mtssam,  vel  concio- 
nem  in  propria  parochia,  etiam  in  casu 


Lngo,  de  Buchar.,  disp.  22,  n.  2.  ~  >  Resol.  pastor., 
de  Euchar.,  cap.  7,  post.  med.,  v.  Sed  quaerihtr,  —  Navar», 
Bfan.,  cap.  21,  nom.  5,  ▼.  Excttsatur,  —  "  V.  AUasa  IT, 
qa.  5.  —  *  Lib.  4,  tr.  T,  cap.  3,  n.  2,  pott.  med.  —  *  Part.  1, 
lib.  7,  cap.  6,  qa.  6.  —  *  Loc.  cit.,  num.  2.  —  *  In  Trid., 
sess.  22,  cap.  8,  nlun.  81,  et  sess.  24,  de  Reform.,  cap.  4, 
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negUgentiae  et  contumaciae.  —  Et  si  quis 
his  duobus,  tamquam  regularibus,  minus 
fidat,  légère  potest  eamdem  declaratio- 
nem apud  Barbosa  in  Trident.  *;  item, 
Tractatu  de  Offlciô  et  Potestate  parocfù, 
ubi  eamdem  sententiam  Barbosa  ipse 
sequitur,  et  pro  ea  supra  viginti  aucto- 
res célèbres,  partim  theologos,  partim 
canonistas,  qua  regulares,  qua  non  re- 
gulares  citât.  Vide  ejusdem  Remissuh 
nés  in  Tridentinum,  impressum  Antver- 
piae,  anno  1644  ^),  et  Zerola  ^. 

«  Idem  disertis  verbis  confirmât  Qe-  •  in  ecdesfa 
mens  Vin  anno  1592, 27  Decembr.,  de-  uSfit^rae. 
creto  suo,  circa  hanc  ipsam  controver-  ^***^' 
siam  Duaci  excitatam  ;  quo  eam  dirimit, 
his  verbis  :  Praesenti  nostro  decreto  san- 
cimus,  Ucere  saecularibus  Ckristique  fi- 
delibus  unrversis,  Missas  diebus  domi- 
nids  et  festis  aliis  majoribus  audire  in 
ecclesiis  tam  Fratrum  Praedscatorum, 
quam  aliorum  Mendicantium,  nec  non 
etiam  CollegH  Societatis  Jesu,  juxta  eo- 
rum  privilégia  et  antiquas  consuetudi- 
nés:  dummodo  id  in  contemptum pàro- 
chtalium  eccksiarum  nonfadant;  et  tam 
dictis  Fratribus  Praedicatoribus,  acpre- 
sbyteris  dictae  Societatis,  quam  aliis  pri- 
vtlegiatis,  quibus  id  a  Sede  Apostolica 
indultum  est,  idoneis  tamen  et  ab  Ordi- 
nario  approbatis,  peccata  sua,  etiam 
quadragesimali ,  et  paschah,  et  quovis 
alio  tempore,  confiteri  licite  passe,  etc. 
—  Quod  si  vero  dicta  privilégia,  et  alia 
similia,  clarius  cognoscere  lubet,  inspi- 
datur  (ut  alia  taceam)  Compendium  Fri- 
vilegiorum  Societatis  Jesu,  ubi,  praeter 
Leonis  X,  clara  sunt  verba  Pauli  III  in 
extravag.  data  anno  1549,  15  kalend. 
Novembr.,  quae  incipit:  Licet  debitum; 
qua  omnibus  ChrisUfidelûms  cujuscum- 


a  num.  15.  —  Barhasa,  de  Off.  et  Potest.  parochi,  cap.  Ui 
a  n.  18.  —  ^  Praz.  episc,  part.  2,  ▼.  Parochia,  §  Tertio;  et 
part.  1,  ▼.  Missa,  ad  6.  Cfir.  etiam  Pallottini,  ▼.  Regulares, 
§  8,  n.  27  et  seqq  ;  ttv,£piseoptiS,  §  7,  n.  79  et  seqq.— i>o  X, 
brève  Exponi  nobis,  de  3  Decembr.  1518;  brève  Inteltêxi- 
mus,  de  13  Novembr.  1517,  in  Bnllar.  Rom.  Bfainardi. 


322.  -  «;  S.  Antoninus,  part  2,  tit.  9, 
cap,  10,  §  1,  dub.  3,  istam  opinionem  expressis 
verbis  non  habet;  ita  tamen  de  hac  re  scribit: 
«  Si  tamen  dioecesanus  hoc  praeciperet,  sci- 
licet  audiri  [Missam]  in  propria  parochia,  obe- 
diendum  esset...  Maie  tamen  âudunt  episoopi 


in  tollendo  pias  consuetudines  cum  scandalo 
populorum». 

^)  Toletus,  lib.  6,  cap,  7,  n,  1,  maie  alle- 
gatur  a  Busenbaum;  hoc  enim  non  habet. 

c)  Est  idem  opus  quod  modo  dtatum  est 
ab  ipso  Busenbaum. 
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t  que  condstionis,  qui  verbi  Dei  praeéUca- 
«  tiombus,  in  templis  ejusdem  Societaiis 
«  interfuerint,  concedH,  ut  Uridem  Missas 
«  audire,  et  Sacramenta  recipere  libère  et 
«  ItcUe  valeant;  neque  adid  ad  parochia- 
«  les  ecclestas  accedere  teneantur  ^). 

€  Porro,  ne  quis  miretur  tam  ampla 
«  privilégia  regularibus  concessa  a  variis 
«  Pontifidbus,  placetdt  inspicere  eorum 
«  bullas  ;  in  quibus  reperiet  motiva  gra- 
«  vissima.  —  Aut,  si  nec  inspicere  lubet, 
«  recogitet  saltem,  Deum  ipsum  Innocen- 
»  «  tio  m  (dum  vidit  Ecclesiam  Lateranen- 
«  sem  jam  jam  ruituram)  ostendisse,  eam 
«  sustentari  a  S.  Dominico  et  S.  Frand*. 
«  SCO.  Consideret  quod,  sicut  olim  in  va- 
«  rias  orbis  plagas,  et  in  ipsam  Germa- 
«  niam,  doctrina  Christi  translata  est  opéra 
«  regularium  ;  ita,  sine  eorum  subsidio, 
«  conservata  diu  non  fttisset,  vel  saltem 
«  minus  floruisset.  —  Et  denique,  ne  regu- 
«  laribus  succenseat  quisquam»  quod  pri- 
«  vilegia  sua  tueantur,  sdendum  est,  quod 
«  sine  consensu  Sedis  Apostolicae  iis  re- 
«  nuntiare  aut  cedere  non  possunt  ^  ;  immo, 
«  etsi  fadant,  irritum  fore,  et  peccaturos  : 
«  quia  injuriam  inferrent  Ordini  et  Eccle- 
«  siae  toti  ». 
Responde-       323.  -  «  Nuuc  ad  argumenta  Marchanda 

'^^'c^:  <  breviter  respondeo. 

*^*™"'  «  r.  AfiFert  auctoritatem  cujusdam  Pa- 

«  tris  Capuccini,  qui  Parochianum  obe- 
«  dietUem  scripsit  —  Et  huic  quidem,  me 
«  paulo  ante  sat  multas  gravesque  aucto- 
«  ritates  opposuisse  existimo. 

«  ir.  Ait,  quorumdam  episcoporum  pra- 
€  xim  esse  contrariam  ;  eamque  fundari 
«  in  jure  antiquo,  et  novo  Tridentini  ',  ubi 
«  didt,  teneri  imumquemque  parochiae 
«  suae  interesse,  ad  audiendum  verbum 
<  Dd  et  rudimenta  fidei:  haec  autem,  in 
«  plerisque  lods  ruralibus,  docentur  in 
«  Missa:  ergo  etiam  ad  Missam  possunt 
«  compelli. 

«Resp.  r.  Praxim  istam  (sicubi  est) 
«  paucorum  esse,  et  contrariam  praxi  com- 


«  muni  episcoporum  in  omnibus  regnis  et 
«  provindis,  et  insuper  Praesulis  summL 

«  2".  Praxim  istam,  nec  fundari  in  jure 
«  antiquo,  cum  illi  (si  quod  fuit)  per  pri- 
«  vilegia  sit  derogatum,  et  abrogaverit 
«  consuetudo.  —  Nec  in  novo.  Tum,  quia 
«  Tridentinum  ',  loquendo  de  condonibus 
«et  catechesi,  nullam  fadt  mentionem 
«  Missae  ;  et  in  poenalibus  non  valet  illa- 
«tio.  Tum,  quia  Tridentinum  expresse 
«  addit  (quod  Marcbantius  in  sua  dtatione 
«  omittit,  cum  tamen  ad  rem  plurimum 
«  faciat):  ubi  commode  id  fieri  potest.  Tum, 
«  quia  nec  illam  quidem  obligationem, 
«  quoad  condones,  esse  receptam,  osten- 
«  dit  universalis  Ecdesiae  consuetudo  ; 
«  eo  quod  forte  regulariter  commode  fieri 
«  non  poterat,  ut  notât  card.  Lugo  ^.  Ne- 
«  que  catechesis  communiter  docetur  in 
«  Missa  ;  nisi  forte  in  pagis,  ubi  rarius  con- 
«  tendunt  regulares  cum  parocbis  de  re 
<  praesenti 

«  Denique  nesdo  an  non  episcopi  de 
«  quibus  loquitur,  ex  numéro  forte  sint 
«  eorum,  de  quibus  Pius  V  in  buUa  Etsi 
«  mendicantium  queritur,  quod,  etsi  epi- 
«  scopi  Ordines  Mendicantes  merito  colère 
«  et  adjuvare  deberent,  non  solum  id  ne- 
€  gligant;  verum  etiam,  concilii  Triden- 
«  tini  verbis  in  pravum  sensum  detortis, 
«  eos  incommodis  et  perturbationibus  af- 
«ficiant. 

«  IIP.  Citât  décréta  synodi  Leodiensis 
et  Namurcensis;  subjungitque  :  Quis  veto 
haec  audeat  condemnare,  et  Patres  [istius] 
synodi,  inter  quos  multi  docti  theologi 
[fiienmt]  ? 

«  Resp.  Décréta  ista  (et  si  quae  forte 
«  sunt  similia)  intelligenda  esse,  ne  cum 
«  contemptu  proprii  parochi  audiant  Sa- 
«  crum  extra  parochiam  :  aut,  si  quem 
«  sensum  alium  habent,  non  esse  recepta, 
«  vel  usu  abrogata.  —  Ita  auctores  dtati 
«  communiter.  Videri  potest  card.  Lugo  ^ 
«  Barbosa  ^  et  Zerola  ^;  et  dignissimus  lectu 
«  libellus  Francisci  Fontani,  condonatoris 


>  Cap.  Cum  têtHpore  5,  de  arbitria.  —  "  Sess.  22, 
de  observ.  etc.  in  celebr.  Hiisa.;  et  sesa.  24,  de  Reform., 
cap.  4.  —  *  Sesa.  24,  de  Reform.,  cap.  4.  —  '  De  Bachar., 


diap.  22,  n.  2.  —  *  Loc.  cit.  —  *  De  Off.  et  Potest.  parochi, 
cap.  11,  a  nom.  18.  —  ^  Praxis  epiacop.,  part.  2,  y.  Paro- 
chia,  §  Tertio;  et  part.  1,  v.  Missa,  ad  6. 


^)  Sensus  hnjns  brevis  fideliter  quidem     teztus;  dr.  brève  Licet  debitum,  §  18,  qnod 
hic  refertur;  non  tamen  sunt  verba  ipsias     reperies  in  Instituto  Sodetatis  Jesu.' 
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« 

« 
« 

€ 

€ 
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regii,  cujus  titulus  :  Responsa  ad  quae- 
sita  cujusdam  prtmarn  praekiti,etc.,  ex- 
cusas primum  gallice  Nanceii  anno  1625, 
postea  vero  latinitate  donatus,  et  recu- 
sus  Viennae  Austriae,  tjpis  Michaelis 
Rictii,  anno  1634. 

«  Mitto  rationes  caeteras,  quibus  fre- 
quentationemparochiae(sme  obligatione 
tamen)  persuadere  conatur;  cum  eam,  ut- 


«  potehonestam  imprimis  atque  decentem, 
«  minime  improbare,  sed  erroneam  tan- 
«  tum  consdentiam  impedire  intendam:  ne 
«  videlicet,  cum  persuasione  obligationis, 
«  parochialia;  vel  cum  apprehensione  pec- 
«  cati,  regularium  templa  frequententur  ». 
Benedictus  XIV  *  ostendit  (contra  Jue- 
nin  et  Van-Espen),  nunc  non  esse  obliga- 
tionem  audiendi  Missam  in  parochia. 


bnpotentia 
rel  difBcul- 
asnoubills 
accasat. 


Hotivum 
rationabile 
excusât. 


DUBIUM  V. 
Quae  excusent  ab  auditione  Sacri. 

324.  QHoe  sint  causae  excusantes.  -  An  habens  prtvïlegiunt  oratorii  teneatur  conducere 
sacer dotent.  —  325.  Quomodo  excusentur  navigantes,  vel  carcerati,  vel  infirmi,  aut 
excommunicati.  —  326.  An  excusentur  custodientes  domos,  etc.;  vel  timentes  carcerati, 
aut  assistentes  infirmis,  —  3Z7.  An  uxores,filii,  et  famuli  timentes  offensionem  donti- 
norum.  —  328.  An  aliquando  viatores.  —  329.  Quae  distantia  ab  ecclesia  excuset  ab 
audienda  Missa.  —  330.  An  excusentur  fentifuie  ratiane  luctus  velpartus,  vel  quia  non 
habent  vestes  convenientes.  -  Et  an  puelkie  praegnantes;  vel  tempore  quo  faciendae 
sunt  proclamatianes  pro  ipsis.  —  381.  An  possit  amittere  Sacrum  puella  sciens  cd) 
aliquo  turpiter  concupisci.  —  332.  An  excuset  amissio  magni  lucri.  -  An  aliud  bonum 
spirituale  ma/us.  -  An  peregrini,  ad  brève  tempus  commorantes,  teneantur  audire 
Missam  in  loco  ubi  est  de  praecepto. 


« 

« 
« 

« 

« 
« 
« 
« 
« 
« 

« 
< 
« 


324.  -  «  Resp.  Duae  sunt  causae:  qua- 
rum  altéra  si  adsit,  non  teneris  curare 
celebrari  privatim  in  portatili  cum  pri- 
vilegio;  neque  (etsi  id  consilii  sit)  preces 
intérim  alias,  loco  Missae,  dicere  :  ut  ha- 
bet  Navarrus  *,  Suarez,  Filliucdus  •. 

«  Prima  causa  est  impotentta,  vel  sim- 
plidter  vel  moralis;  aut  difficultas  ex 
notabili  incommodo  proprio  vel  proximi, 
corporis  vel  bonorum,  vel  etiam  hono- 
ris, quia  haec  est  mens  Ecclesiae,  prae- 
dpientis  instar  discretae  et  benevolae 
matris.  —  Bonadna  *,  Navarrus,  Filliuc- 
dus ^  Suarez*. 

«  Secunda  causa  est  quodcumque  mo- 
tivum  rationabile,  quo  quis  bona  fide 
putat  se  excusari.  —  Vide  Suarez  ^,  Lay- 
mann  et  Bonacina  ^  ». 


>  De  Synodo,  lib.  11,  cap.  14,  a  nnm.  7.  •  Juenin,  de 
Sacram.,  diss.  5,  qu.  7,  cap.  2,  art.  2.  •  Van  Sspen,  part.  2, 
tit.  5,  cap.  2.  —  *  Man.,  cap.  21,  n.  7.  —  Saar.,  de  Sacrif. 
Min.,  disp.  88,  sect.  6,  nom.  5,  v.  Secundum.  —  '  Tr.  5, 
n.  224.  ~  *  Disp.  4,  de  Bachar.,  qu.  oit.,  punct.  oit,  n.  1 
et  seqq.  —  Navmr,,  llan.,  cap.  21,  n.  3.  —  *  Loc.  dt.,  n.  224 
et  seqq.  —  '  Loc.  dt.,  ▼.  Secundum  et  seq.  •  *  Loc.  dt.  — 
Laym.,  lib.  4,  tr.  7,  cap.  4,  n.  3.  —  »  Loc.  dt.  —  •  Lib.  3, 
part.  1,  n.  675.  —  ^  Tr.  5,  de  Sacrif.  Miss.,  cap,  6,  n.  68. 
->  "  Tr.  2,  disp.  1,  qu.  4,  cap.  3,  §  2.  ~  >■  Id  est  Croix, 
(edit.  Zaocaria)  loc.  dt.  •  Suar.,  loc  dt.,  ▼.  TnrHutn  et 


Excusât  igitur  ab  audienda  Missa  quae* 
vis  causa  mediocriter  gravis,  scilicet,  quae 
involvit  notabile  aliquod  incommodum, 
aut  damnum  in  bonis  animae  vel  corpo- 
ris, propriis  vel  proximi.  —  Ita  commu- 
niter,  cum  Busenbaum,  DD.  apud  Croix  ^, 
Salmant.  *®,  Mazzotta  ";  et  Zaccaria  ^  cum 
Suarez,  Azor,  Palao,  Filliuccio,  Tanner,  etc. 

Recte  autem  docet  hic  Busenbaum  (et 
est  commune  cum  Diana  apud  Croix  ^'  et 
Salmant.  ^^),  quod  habens  privilegium  ora- 
torii non  tenetur  sacerdotem  conducere 
ut  Missam  ipse  audiat. 

Sed  quid,  si  Missa  jam  dicatur  gratis, 
vel  facile  gratis  haberi  posstt? 

Suarez,  MeroUa,  Escobar,  Pellizzarius, 
etc.,  apud  Croix  **;  et  Salmant.  "  cum  Fil- 
liucdo  ^>,  Palao,  TruUench,  putant  adhuc 

V.  Quartum.  •  Amot,  part.  1,  lib.  7,  cap.  7,  qn.  1.  •  Pai„ 
tr.  22,  punct.  ult.,  n.  4  et  5.  -  FïlL,  tr.  5,  n.  226  et  227.  • 
Tanner,  tom.  3,  disp.  5,  qu.  6,  nnm.  35  et  seqq.  —  Diana, 
part.  4,  tr.  4,  resoL  80.  CCr.  etiam  part.  9,  tr.  1,  resol.  19.  - 
"  Lib.  3,  part.  1,  num.  676,  —  "  Tr.  6,  cap.  6,  nnm.  62.  — 
Suar.,  loc  dt.,  ▼.  Secundum.  -  Meroiia,  disp.  6,  cap.  8, 
dub.  22,  n.  132.  -  Escob,,  tr.  1,  ezam.  11,  cap.  4,  num.  97, 
(edit.  Lugd.  1644)  ;  ai.  nnm.  76  (edit.  Lugd.  s.  d.).  -  PelliM,, 
tr.  8,  cap.  2,  n.  154.  -  ^  Loc.  dt.,  n.  676.  ^  **  Loc.  dt., 
n.  61.  -  Pa(.,  tr.  22.,  punct.  ult.,  n.  8.  -  7Vm//.,  Bacpos.  bull. 
S.  Crudat.,  Ub.  1,  §  8,  dnb.  6,  n.  9. 


Causa  me- 
diocriter 
gravis  ex- 
cusât. 


Gaudens 
oratorio  non 
tenetur  sa- 
cerdotem 
conducere. 


Btiamsi, 
juxta  alios, 
Missa  dica- 
tur  gratis. 


324.  -  ^)  Filliuccius,  tr.  5,  n.  224,  loqui-     ex  rationibus  quas  ipse  addudt,  valet  etiam 
tur  quidem  de  sacerdote  stipendiario;  sed  una     pro  casa,  quo  sacerdos  gratis  celebraret:  «Quia, 
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In  hoc  casa 
probabi> 
Bas  tene- 
tar. 


Item,  si 
modico  sti- 
pendio  ha- 
beat  sacer- 
dotem. 


Infirmi , 
quando  ex- 
cusentur. 


non  teneri  Missam  audire,  si  alias  erat 
excusatus.  Quia  privilegium  datur  nt  fa* 
vor,  non  ut  onus;  et  ideo  nemo  tenetur 
uti  privilegio  suo;  nam  aliter  privil^um 
redderetur  gravosum.  — •  Probabilius  ta- 
men  teneri  dicunt  Continuator  Tournely  *  ; 
et  Croix  •  cum  Lugo,  Tamburinio  et  com- 
munion, ut  asserit.  Ratio,  quia,  licet  non 
teneatur  quisque  uti  privilegio  suo  ;  tene- 
tur tamen  satisiacere  praecepto,  dum  po- 
test  sine  notabili  incommodo.  —  Et  idem 
dicendum  puto  cum  Tournely,  si  cum  mo- 
dico stipendio  possis  conducere  sacerdo- 
tem;  quia  quisque  tenetur  levé  pati  in- 
commodum,  ut  praecepto  satisfaciat. 

«  Unde  résolves: 

325.  -  «  r.  Excusantur,  qui  sunt  in  na- 
«  vigatione  vel  carcere.  Item ,  in  morbo, 
«  vel  convalescentia  in  qua  obsit  prodire 
«  foras.  Item ,  qui  sunt  in  excommunica- 
«  tione  vel  interdicto;  de  quo  suo  loco  ». 

Infirmi  excusantur,  quando  prudenter 
timent  non  levé  damnum,  vel  moram  no- 
tabilem  ad  convalescendum.  Ita  commu- 
niter  doctores:  Cajetanus  ^\  Sotus  ^^,  Sua- 
rez,  Navamis  et  alii  cum  Salmant.  ';  et 

>  Decal.,  cap.  8,  de  3  Praec,  art.  2,  sect.  1,  concL  4, 
Y.  2  Cum  eodem,  —  *  Lib.  8,  part.  1,  nom.  676.  -  iMgo, 
de  Bachar.,  disp.  22,  n.  14  et  17.  •  Tamhur,,  DecaL,  lib.  4, 
cap.  2,  §  2,  nom.  4.  —  ConHn*  Tourn.,  loc.  cit.  —  Suar,, 
de  Sacrif^  Miss.,  disp.  88,  sect.  6,  num.  5,  ▼.  Secundum 


ElbeP.  —  Apud  quem,  Gobât  cum  San- 
chez  ^)  excusât  etiam  eum  qui  aegra  ra- 
letudine  laborans,  timeret  exeundo  nota- 
bile  gravamen  capitis,  virium  lassitudinem, 
cruditatem,  etc. 

Sed  quid,  si  dubium  sit,  an  tncommo- 
dum  sa  levé  vel  sufficienter  grave?  — 
Standum  est  consilio  medid,  aut  saperio-     di^ 
ris,  aut  parochi,  vel  alius  vin  prudentis.  coffî 
Et  etiam  suo  judicio  potest  acquiescere  *"*** 


infirmus,  si  prudenter  ita  judicet. 

Sed  quid,  si  adkuc,  consiUo  petOo,  ma- 
neat  dubiusP 

Suarez  ^^  didt  tune  petendam  esse  dis-  TMkn 
pensationem.  —  Sed  Palaus  ^^,  Gobât,  Bo-  tesetv  i 
nadna  '^  apud  Croix  *,  et  Salmant  ^J,  di-  ^^'^ 
cunt  absolute  non  teneri  ad  Missam;  quia, 
stante  periculo  gravis  damni,  praeceptum 
Ecclesiae  tune  non  possidet  adversus  in- 
firmum.  Et  idem  sentit  Lugo  A  Saltem 
(ait  Gobât),  tune  judicandum  est,  Matrem 
Ecclesiam  in  tali  casu  non  obligare  :  vide 
Croix  ^  Et  est  valde  probabile  cum  Maz- 
zotta  '. 

Excommunicatus  vel  interdictus  non  ^SSm 
peccat,  omittendo  Missam,  et  sic  pariter  ^2^" 

botmm,  -  Navar.,  Man.,  cap.  21,  n.  S.  -  '  Tr.  5,  cap.  6, 
n.  58.  —  <  In  8  Praec,  n.  966.  •  G<tbai,  tr.  5,  n.  471.  — 
Gobai,  loc.  cit.,  n.  479.  •  *  Lib.  S,  part.  1,  n.  679.  —  GàM, 
loc.  dt.,  n.  463.  —  •  Loc  dt.,  n.  679.  —  ^  Tr.  2,  di^i.  1, 
qa.  4,  cap.  3,  §  2,  ▼.  Tertio, 


inquit,  dicere  sic  Missam  est  edictum  praeter 
canones,  et  non  adeo  decens  ;  in  quo  casu  nemo 
c(^tur  sao  privilegio  uti  ». 

325.  -  ^)  Cajetanus  et  Sotus  in  generali 
dumtaxat  loquuntur,  licet  eos  Salmant.  ex 
Leandro  afferant  pro  sententia  hic  exposita. 
Cajetanus  enim,  Sutn,,  v.  FestorUm  violatio, 
scribit  pro  rationabili  excusationis  causa  ha- 
beri:  «  omne  motivum  rationi  humanae  con- 
sentaneum,  etiamsi  non  fuerit  urgens  ».  —  So- 
tus vero,  in  4,  dist  13,  qu,  2,  art,  1,  v,f.: 
«nios  excusari,  inquit,  qui  legitimo  impedi- 
mento  cohibentur,  ut  infirmi  ». 

^)  Soldiez,  CùnsiL,  lib.  7,  cap,  2,  dub,  45, 
n.  3,  disputât  de  officii  divini  recitatione;  ejus- 
que  opinionem  de  ea  re  Gobât  transtulit  ad 
praesentem  materiam. 

cj  Suarez,  de  Relig.,  tr,  4,  lib.  4,  cap.  28, 
n,  20  et  21,  ut  ipse  Gobât  animadvertit,  de 
horis  canonicis  loquitur,  et  consentit,  dicens 
in  hoc  dubio  petendam  esse  dispensationem; 
quodsi  vero  superior  adiri  nequeat,  tutiorem 
partem  regulariter  esse  sequendam,  et  offi- 
dum  redtandum,  nisi  practice  deponi  possit 
dubium. 


^)  Palaus,  tr,  22,  punct.  ult,  n.  4,  quam- 
vis  a  Gobât  pro  officii  redtatione  invoœtnr, 
hoc  tamen  non  habet 

^)  Bonadna,  de  Horis  can.,  disp.  1,  qu,  6, 
punct.  1,  n,  5,  a  Gobât  allegatos,  concordat, 
disputans  de  horis  canonids.  At,  de  Euch., 
disp.  4,  quaest.  ult.,  punct.  ult,  n.  3,  loqoi- 
tur  de  casu  praesenti,  et  didt:  manente  hoc 
dubio,  <  non  potest  domo  exire  »  ad  audien- 
dum  Sacrum.  —  Idemque  tenent  Salmant, 
tr,,  5,  cap,  6,  n.  59,  negantes  posse  domo 
exire,  ne  se  exponat  gravioris  morbi  periculo. 
Cui  doctrinae  videtur  accedere  S.  Alphonsus 
in  Hom,  Apost.,  dum  ibi,  tr.  6,  n.  39,  scribit: 
<  In  tali  dubio  praevalet  jus  naturale  conser- 
vandi  salutem». 

f)  Lugo  non  dtatur  a  Gobât  pro  hoc  casa. 
Sed  Gobât  asserit  primo  praeceptum  in  pos- 
sessione  esse;  regulam  tamen  possessionis  lo- 
cum  non  habere,  quando  ex  ejus  observatione 
aliquis  incurrit  in  discrimen  damni  noCabilis; 
tune  enim  non  est  amplius  par  causa;  et  Go- 
bât addit:  «  Hanc  solutionem  reperies  alii 
casui  applicatam  a  card.  de  Lugo,  in  ConsiL 
moral.,  lib.  1,  dub.  4,  n.  3. 
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tîamsi  ne- 
il^aturab- 
-iQtio, 


isi  ex  pro- 
osito  ne- 
ligatur, 


aat  Êicile 
OBsit  obti- 
eri. 


Casto- 
lia  domus 
rel  gregis 
ixcnsat. 


carceratus;  etiamsi  negligant  absolutio- 
nem  vel  libertatem  ^^,  quia  isti  non  obli- 
gantur  auferre  impedimenta  remota.  Est 
commune  contra  paucos,  apud  Salmant.  ^, 
cum  Navarro,  Suarez,  Azor,  Bonacina,  Sa, 
Palao,  etc.  —  Modo,  bene  advertunt  Spo- 
rer  '  et  Elbel  ^,  ipsi  non  ideo  ex  proposito 
negligant  tiberationem,  ne  teneantur  ad 
Missam.  Immo,  probabilius  dicunt  Bona- 
cina  ^^  et  Trullench  ^^,  ac  Continuator 
Tournely  ^  ipsos  non  excusari,  si  de  facili 
possent  absolutionem  aut  libertatem  obti- 
nere,  et  negligunt;  quia  quisque  tenetur 
cum  levi  incommodo  toUere  impedimenta, 
ut  gravi  praecepto  satisfaciat. 

326.  -  «  2\  Item,  qui  custodiunt  castra, 
«  urbem ,  gregem,  in&ntes,  (vel  puerum, 

<  qui  in  templo  quietus,  et  sine  perturba- 
«  tione  aliorum  contineri  non  potest),  vel 
«  domum  ;  aut  aegris  solatio  sunt,  aut  co- 

<  quere  debent ,  et  similia  curare  quae 
«  omitti  non  possunt.  —  Bonadna ,  Co- 
«  ninck  ^^  ». 

Excusantur  igitur  custodientes  domos 
vel  grèges.  Ex  communi,  cum  Laymann  ^ 

^  Tr.  5,  cap.  6,  n.  53.  -  Navar,,  Man.,  cap.  21»  n.  3.  • 
Suar.,  de  Sacrif.  Miss.,  disp.  86,  sect.  6,  n.  2,  v.  Prima,  - 
Amùt,  part.  1,  lib.  7,  cap.  7,  qa.  1.  -  Bonac,,  disp.  4,  de 
Bachar.,  qn.  oit.,  panct.  oit.,  n.  28.  -  Sa,  v.  Missae  autUHo, 
n.  8.  (edit.  correcta.)  -  Pal,,  tr.  22,  punct.  oit.,  n.  2.  — 
■  Tr.  8,  cap.  4,  n.  26.  —  ■  In  8  Praec,  n.  865.  —  *  Decal., 
cap.  8,  de  8  Praec.,  art.  2,  sect.  1,  cond.  4,  v.  Sed  hic 
quaedam,  —  Boftae,,  loc.  dt.,  a  nnm.  5.  ^  *  Lib.  4,  tr.  7, 


Palao^  ContinuBtore  Tournely  ^^,  Bona* 
dna  ^  et  Salmant.  ®.  —  At,  si  sînt  plures 
custodes,  et  una  dicatur  Missa,  debent  al- 
tematim  eam  audire.  Ita  Salmant.*  cum 
Suarez  ^^,  Navarro  ^^,  Bonacina  ^^,  Lay- 
mann^^,  Coninck*>>,  etc. 

Et  ita  pariter,  si  a  viro  vel  uxore  ma- 
nendum  sit  domi  ad  custodiam;  non  po- 
test vir  cogère  illam,  ut  semper  domi 
maneat  :  cum  sit  soda,  non  famula,  quae 
e  converso  cogi  posset.  Sed  etiam  posset 
dominus  manere  domi  quandoque,  ut  fa- 
mula audiret  Missam;  nam  istius  utilitas 
dominum  excusaret.  Ita  Croix  ^^  cum  Ste- 
phano  et  Gobât. 

Pari  modo  excusantur  ab  audiendo  Sa- 
cro  matres,  quae  non  habent  domi  cui 
relinquant  parvulos  sine  periculo;  et  con- 
tra, non  possent  eos  adducere  in  eccle- 
siam  sine  notabiU  adstantium  perturba- 
tione.  Ita  Bonacina  ^\  et  Salmant^  ^'  cum 
Suarez,  Trullench;  et  Elbel  *^  cum  Lay- 
mann, etc.  communiter. 

Probabiliter  excusatur  etiam,  qui  timet 
carcerari  si  ecclesiam  adeat.  —  Croix  " 

cap.  4,  n.  3.  —  *  Tr.  22,  punct.  ait.,  n.  6.  —  *  Disp.  A,  de 
Each.^  qu.  ult.,  pnnct.  ult.,  nom.  6  et  7.  —  '  Tr.  5,  cap.  6, 
n.  68.  —  *  Loc.  dt.  —  »  Lib.  3,  part.  1,  n.  686.  -  St^phan, 
a  S.  Paulo,  tr.  5,  disp.  4,  dnb.  16,  n.  102.  •  Gobai,  tr.  5i 
n.  494.  —  ^  Loc  dt.,  n.  5.  —  >*  Loc.  dt.,  n.  72.  •  Suar,, 
loc.  dt.,  nnm.  7.  -  Tirull,,  lib.  3,  cap.  1,  dnb.  7,  num.  5.  — 
X  Loc.  dt.,  nom.  389.  -  Laym,,  loc.  dt,  nom.  S.  —  ^  Loc. 
dt.,  n.  o69. 


Quid,  si 
sint  plures 
custodes. 


Uxor  ne- 
quit  cogi  ut 
semper  do- 
mi maneat. 


Quid  de 
hero  et  fa- 
mula. 


Mater 
custodiens 
parvulum 
excusatur. 


Item,  qui 
timet  carce- 
rem. 


S)  Ex  auctoribus  citads,  Azor  omittit  istam 
limitationem. 

f^J  Bonadna,  loc.  cit,,  non  tenet  banc  sen- 
tentiam.  —  Trullench.  vero,  lib.  3,  cap.  1, 
dub.  5,  n.  23,  hoc  modo  loquitor:  «  Excom- 
municatus  non  audiens  Missam,  non  peccat, 
quia  est  d  prohibitum:  quod  procedit  etiam, 
si  negligens  sit  in  procuranda  absolutione.... 
tune  enim,  etsi  peccet  eo  quod  negligens  sit, 
non  tamen  peccat  non  audiens  Missam;  sicut 
qui  causam  morbi  dédit,  peccavit  tune  quidem, 
non  vero  peccat  non  audiens  Missam.  Non 
enim  exoommunicatus,  ob  praeceptum  Missae 
tenetur  toUere  impedimentum  censurae;  sicut 
nec  detentus  in  vinculis  tenetur  ex  vi  hujus 
praecepti  quaerere  liberationem,  ut  Missam 
audiat  >. 

326.  -  ^)  Coninck,  de  Sacrant.,  qu.  83, 
n.  313  et  seqq.,  maie  a  Busenbaum  allegatur  ; 
de  hoc  enim  silet. 

^)  Contin.  Tournely,  de  3^  Praec,  art.  2, 
sect.  1,  cancl,  4,  v.  Prob.  3,  negat  quidem  pa- 
stores  ad  Missam  teneri.  At  paulo  inferins 
subdit  haec  esse  cum  grano  saliis  intelligenda; 

s.  Alpuonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  L 


sane  enim:  €  Bubuld  et  ovium  custodes,  nisi 
aliud  ferat  omnimoda  nécessitas,  pecora  domi 
continere  possunt  per  tempusMissae,aut  aliam 
adiré  Missam  in  vidnis  pagis,  si  possunt,  etiam 
cum  aliquo  ordinarii  somni  dispendio  » . 

c)  Suarez,  dtsp.  88,  sect.  6,  n.  7,  v.  Quin- 
tum,  brevius  loquitur,  dicens  pastores  excu- 
sari,  cquando  per  alium  munus  suum  supplere 
non  possunt  ».  —  Navarrus  autem,  lib,  2,  de 
feriis,  consil.  5:  «  Custodibus  ovium ,  inquit, 
praedpiendum  est,  ut  ita  inter  sese  oon  veniant, 
quod  possint  audire  Missas  a  se  necessario 
audiendas». 

d)  Bonadna,  loc.  cit.,  n.  6,  ait  pastores  de^ 
bere  sese  «  vidssim  juvare,  ita  ut  unus  ec- 
clesiam adeat,  altero  custodiwte  gregem;  eo 
vero  redeunte,  alter  ad  Missam  accédât,  modo 
[ftota]  supersit  alia  Missa  dicenda  » . 

^J  Laymann,  non  satis  accurate  dtatur  a 
Salmant;  asserit  enim  dumtaxat,  loc.  cit.,  n.  3, 
excnsari  eos,  «  qui  domum  vel  gregem  custo- 
dire  debent  ne  damnnm  inferatur  ».  —  Co- 
ninck  pariter  hic  maie  dtatur  a  Salmant, 
sicut  supra  maie  dtatus  est  a  Busenbaum« 
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Assistens 
infirmo  ez- 
casatnr. 


cum  Henriquez,  Dicastillo  et  Gobât;  ac 
Zaccaria  K 

Excusatur  etiam,  qui  nequit  Missam 
auâire,  quin  relinquat  infirmum  sine  as- 
sistentia  ad  dbum  sive  ad  remédia  prae- 
standa  ;  y el  quin  infirmus,  relictus  ab  illo, 
gravem  turbationem  patiatur.  Ita  Palaus, 
EMcastillus,  Filliuccius/>>,Sotus«>>,  etc.  cum 
Salmant.  K  Et  hoc,  etsi  adesset  alius  assi- 
stens, sed  infinnus  putaret  illius  assisten- 
tiam  esse  sibi  necessariam,  et  alias  gra- 
vem pateretur  tristitiam.  Ita  Pasqualigo 
apud  Croix  ^  et  Mazzotta  *. 

327.  -  «  y.  Item,  cui  periculum  est  gra- 
«  vis  offensionis  mariti,  parentum  vel  do- 
«  minorum.  Henriquez  ^),  Suarez,  Filliuc- 
«  dus  ^  —  Si  tamen  id  fere  semper  fie- 
<  ret,  de  alio  medio  laborandum  esset  >. 

Excusantur  famuli,  quando  eorum  mi- 
ez^ Mrymo  nisterium  est  communiter  necessarium, 
neceswrio.  ^^  omittcre  uequcant  sîne  gravi  incom- 
modo  dominorum;  debent  tamen  medio- 
crem  diligentiam  adhibere,  ut  Missam  non 
omittant.  Ita  Suarez  «,  Palaus  ',  Tour- 
nely  H'  et  Salmant.  ®  cum  Coninck  et  Di- 
castillo. —  Immo  notât  Croix  •  cum  Palao, 
eos  teneri  ad  hoc,  adhuc  cum  mediocri 


Famuli 


molestia  seu  vigilia,  non  autem  cum  no- 
tabili  diminutione  somni. 

At  si  ministerium  non  sit  ita  necessa- 
rium, domini  procul  dubio  peccant,  si  fa- 
mulos  impediant  Sacrum  audire.  —  Ipsi 
autem  &muli  tenentur  tune  audire,  adhuc 
contra  domini  jussum  :  nisi  gravem  indi- 
gnationem  timeant;  vel  nisi  statim  et  de 
fadli  non  possent  alium  dominum  inve- 
nire:  ut  bene  ait  Croix  ^^,  cum  Palao  ^l 
Quicquid  dicant  Sporer  ^<^,  et  Salmant"  etc., 
sentientes  famulos  per  aliquot  vices  sem- 
per  excusari. 

Notât  autem  Mazzotta  ^',  quod  minime 
peccant  domini,  si  tempore  Missae  prae- 
dpiant  famulis  quae  nequeant  differri  ju- 
xta  communem  vivendi  modum  (inteUi- 
gendum,  sine  notabili  ipsorum  dominorum 
incommodo).  —  Et  tune  sane  excusantur 
etiam  famuli,  si  tempore  Missarum,  sint 
occupati  in  obsequio  actuali  et  necessario; 
ut  ait  Sporer  ^'  cum  Salmant,  etc.,  ut  supra. 

Sic  pariter  excusatm-  uxor,  si  ex  ac- 
cessu  ad  ecclesiam  timeat  gravem  indi- 
gnationem  vin  iracundi  vel  zelotypi;  se- 
eus,  si  levem.  Communiter  Palaus,  Suarez, 
Bonacina,  Azor,  cum  Salmant.  *^;  Maz- 


GnTJs»] 
ri  rana- 

CDSfttlt»* 


Henriq,,  lib.  9,  cap.  25,  niim.  10.  •  Dieast.,  tr.  5,  de 
Sacrif.  Miss.,  disp.  5,  dab.  10,  §  4,  n.  187.  -  Gobai,  tr.  5, 
num.  501.  —  Md  est  Croix,  (edit.  Zaccaria)  lib.  3,  part.  1, 
nam.  689.  ~  Pai,,  tr.  22,  punct.  oit.,  n.  5.  •  Dicast,,  loc. 
cit.,  dub.  10,  §  4,  nam.  189.  •  "  Tr.  5,  cap.  6,  num.  76.  — 
Pasquat,,  de  Sacril.  Miss.,  qo.  1829,  nam.  8.  •  "  Lib.  3, 
part.  1,  n.  680.  ~  ^  De  3  Praec.,  cap.  3,  §  2,  vers.  Tertio.  — 
Stiar,,  de  Sacrif.  Biiss.,  disp.  88,  sect.  6,  n.  6,  v.  Quartum,  et 
n.  7,  V.  Qttintum,  —  "  Tr.  5,  nam.  227  et  228.  —  •  Loc.  cit., 


n.  7.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  6.  —  '  Loc.  dt.,  n.  74.  -  Comitick,  de 
Sacram.,  qa.  83,  n.  315.  -  Dicasi.,  loc  dt.,  §  5,  n.  214.  — 
•  Loc  dt.,  n.  685.  -  Pai„  loc  dt.,  n.  6.  —  »  Tr.  3,  cap.  4, 
n.  34.  -  u  Loc.  dt.,  n.  75.  —  ^  De  3  Praec,  cap.  3,  §  2, 
V.  Sexio,  —  >*  Tr.  3)  cap.  4,  n.  34.  •  SalmatU,,  tr.  5,  capw  6, 
n.  74.  —  Pal.,  tr.  22,  punct.  ult.,  n.  4,  v.  Secundo.  -  Suar., 
de  Sacrif.  Miss.,  disp.  88,  sect.  6,  n.  6.  •  Bonac.,  de  Eocfaar., 
quaest.  oit.,  punct.  oit.,  n.  9.  •  AMor,  part.  1,  tib.  7,  cap.  7, 
qu.  1.  *-  '^  Loc.  dt.,  n.  67. 


f)  Filliuccius,  tr.  5,  n.  227,  non  loquitur 
de  casu  quo  infirmas  gravem  turbationem  pa- 
teretur; in  reliquis  vero  concordat. 

9:)  Sotus,  quem  Salmant.  nimis  fidentes  a 
Dicastillo  mutuati  sunt,  id  non  habet  in  4, 
dist  13,  qu.  2,  art  L 

327.  -  ^)  Henriquez,  lih.  9,  cap.  25,  n.  10, 
de  solo  marito  loquitur,  et  concordat. 

^)  Continuât.  Toumely,  de  3^  Praec, 
art.  2,  sect.  1,  concl.  4,  Prob.  3,  non  ita  clare 
loquitur;  postquam  enim  excusavit  âmulos, 
«  quibus  per  dominos  noii  licet  adiré  eccle- 
siam » ,  istud  tandem  his  verbis  limitât  :  «  Qui 
dominis  impiis  serviunt  quaeritare  debent  re- 
ligiosiores,  qui  non  negent  tempus  exercendae 
pietati  sufficiens;  neque  hic  excusaret  lucri 
majoris  intuitus;  si  enim  alibi  habent  ali- 
menta et  quibus  tegantur,  contenti  esse  de- 
bent... Quodsi  servi...,  quorum  fundus  totus  est 
labor,  a  dominis  quibus  necessario  adhaerent 


distineantur,  quo  tempore  vel  offido  vel  sacris 
catechesibus  interesse  oporteret,  utique  immu- 
nés  erunt,  modo  mentem  quo  meliori  poterunt 
modo  erigant  ad  coelestia  ». 

<:)  Croix,  lib.  3,  part  1,  n.  685,  de  hoc 
casu  ita  loquitur:  «Famuti...  excusantur  sal- 
tem  pro  aliquot  vidbus,  si  sine  gravi  incom- 
modo detrectare  non  possint;  si  autem  taie 
impedimentum  non  ordinarium  neque  per  se 
necessarium  foret  continuum,  tenerentur  de- 
serere  talem  dominum».  —  Palaus  pariter, 
tr.  22,  punct  ult,  n.  6:  «Si  vero  necesse 
sit,  inquit,  aut  dominos  deserere  aut  gravem 
iram  et  dominorum  turbationem  sustinere,  ex- 
cusari possunt  » .  Monet  tamen  quod  si  hoc  im- 
pedimentum Missae  audiendae  firequens  fiie- 
rit  et  quasi  per  consuetudinem,  obligatos  esse 
nacta  opportunitate  herum  deserere  et  alium 
quaerere,  cui  inserviendo,  praecepta  Ëodesiae 
servare  possint». 


1 
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zotta  *  et  Elbel  *.  —  Sed  hoc  raro  admit- 
tendum. 
t *tLwc  ^^  J^^^  causa,  notât  Croix  ',  cum  Tam- 
im  dau  burinio  et  Fagundez,  posse  patrem  deti- 
nere  filium  domi  claasum  in  poenam,  etsi 
Missam  non  audiat.  Idem  ait  Elbel  *.  — 
Recte  etiam  excusatur,  cum  Continuatore 
Tournely  *,  qui  omitteret  Missam  ad  re- 
parandas  ^-^  rixas  aliorum  aut  furta  alie- 
norum  bonorum. 

ndoei-        ®^'  ■  *  ^°'  ^^^^f  ^  V^  alioqui  omis- 
etnr.       <  surus  esset  occasionem  commodam  iti- 

«  neris,  V.  gr.  sodos,  cum  viam  ignoret 
«  vel  pericula  metuat.  Alias  vero,  tenetur 
«  ad  Missam  ante  iter  vel  in  itinere.  — > 
«  Suarez  •,  Rodriguez  ^^,  Bonadna  ^  ». 

Excusatur  etiam  viator,  si  alias  perde* 
ret  expensas  itineris,  quas  faceret  sodus  ; 
ut  Suarez,  Dicastillus,  Gobât,  apud  Croix  ^ 
et  Salmant.  •  cum  Bonadna  ^^,  etc.,  ac 
Elbel  *®.  —  Vel  si  graviores  expensas  su- 
bire  deberet,  si  relinqueret  occasionem 
illam  ob  Sacrum  audiendum  ;  ut  addit  El- 
bel **.  —  Vel  si  non  esset  securus  in  iti- 
nere sine  comitiva.  Elbel  ".  —  Vel  si  so- 
detas  illius  multtmi  eum  sublevabit  et 

>  De  8  Praec.,  cap.  3,  §  2,  v.  Sexto,  —  *  In  3  Praec, 
nam.  369,  sub  3.  —  "  Lib.  S,  part.  1,  onm.  668.  •  Tambur., 
Decal.»  lib.  4,  cap.  2,  §  2,  n.  4.  -  Fagund.,  Decal.,  lib.  4, 
cap.  1,  n.  2.  —  *  Loc.  cit.,  n.  380.  —  "  De  3  Praec,  art.  2, 
sect.  1,  conclus.  4,  prob.  2,  v.  Hinc  2.  ~  *  Loc.  dt.,  aect.  6, 
n.  b,  V.  f.  —  *  Loc.  cit.,  n.  6.  —  Suar,,  disp.  86,  sect.  6, 
n.  5.  -  Dicast,,  de  Sacrif.  Miss.,  disp.  5,  dnb.  10,  §  4,  n.  178.  • 
Gobai,  tr.  5,  n.  496.  •  "  Loc  dt.,  n.  682.  —  *  Tr.  5,  cap.  6, 
n.  69.  —  »  Loc.  dt.,  n.  383.  —  «  Loc.  dt.  —  '■  Loc  dt.  — 


se  debeat. 


longae  viae  auferet  taedium:  quod  certe 
videtur  grave  incommodum,  vel  saltem 
est  conjunctum  cum  periculo  gravis  in- 
commodi  ;  ut  Tamburinius,  Suarez  ^^,  Di- 
castiUus,  Gobât,  Henriquez,  apud  Croix  ". 

329.  -  «  5^  Si  sit  gravis  difficultas  eundi    Ma^na  dis- 

j  t      •  i«  j  •  *.      ^  •         tantiaexcu- 

«  ad  ecclesiam  ob  distantiam,  v.  gr.  umus  sat. 
«  vel  alterius  milliaris  germanid,  vd  etiam 
«  minons  spatii  :  maxime  si  via  sit  mole- 
«  sta,  coelum  pluvium.  Ubi  babenda  est 
«  ratio  personarum,  loci,  temporis  et  con- 
«  suetudinis.  —  Bonadna  ^),  Suarez  ^^,  Fil- 
«  liuccius  ^^,  Marchant  ^^  ». 

Pro  distantia  excusante,  alii  assignant  Qnanu  es- 
tria  milliaria  nostratia,  alii  duo,  alii  unum. 
Sed  hoc  judicandum  ex  circumstantiis  per- 
sonae,  temporis,  etc.  ;  ut  Busenbaum,  Viva, 
Salmant.,  ex  commmuni.  —  Ordinarie  ta- 
men,  milliaris  distantia  non  excusât;  ut 
bene  ait  Croix  ".  Sed  Dicastillus  ^^,  apud 
ipsum,  non  obligat  mulieres  nobUes  et 
teneras  ad  1500  passus;  obligat  vero  alias 
mediae  sortis  et  rusticas  ad  longius  spa- 
tium.  —  E  converso,  Salmant.  "  cum  Sua- 
rez, Palao,  TruUench,  Filliucdo,  etc.  (qui- 
bus  adhaerent  Zaccaria  i*,  ac  Croix  cum 

Tambur.,  loc.  dt.,  n.  5.  •  Dieast,,  loc.  dt.  -  Gobât,  loc. 
dt.,  n.  496  et  497.  •  Heftriq,,  lib.  9,  cap.  25,  n.  10.  -  "  Loc. 
cit.,  n.  682.  —  Viva,  de  Praec.  decal.,  qu.  9,  art.  8,  n.  7.  • 
Saltnata.,  tr.  5,  cap.  6,  n.  66.  —  >^  Lib.  3,  part.  1,  n.  687.  • 
V  Tr.  5,  cap.  6,  n.  66.  -  Suar,,  de  Sacrif.  Bfliss.,  disp.  88, 
sect.  6,  nurnl  5.  •  Pal,,  tr.  22,  ponct.  ait.,  nom.  4,  v.  Se- 
cundo,  -  TVm//.,  lib.  3,  cap.  1,  dub.  7,  n.  10.  -  FUI.,  tr.  5, 
nnm.  226.  —  >*  Id  est  Croix,  (edit.  Zaccaria).  —  Croix,  loc. 
dt.,  n.  687. 


^)  Id  est  ad  praecavendas  vel  coercendas 
rixas. 

328.  -  <^)  Rodriguez,  Sum.,part,  1,  cap.  123, 
n.  9,  brevius  didt  excusari  «  itinérantes  cum 
bona  sodetate,  quam  amitterent  si  demora- 
rentur  ». 

^)  Bonadna  non  satis  accurate  a  Salmant. 
allegatur;  id  enim  loc.  cit.,  n.  6,  non  habet 

<^)  Suarez  rem  breviter  indicat,  loc.  cit., 
ubi  negat  suffidentem  videri  causam  omit- 
tendi  MLssam  :  «  Solum  amittere  comités  viae, 
si  nuUum  aliud  incommodum  adjungatur  >  ; 
excusari  autem  si  comités,  quos  amitteret,  sint 
sibi  «  ob  aliquam  gravem  causam  >  necessarii. 

329.  -  f^)  Bonadna,  loc.  cit.,  n.  12,  requi- 
rit  sex  aut  septem  milliarium  distantiam  ;  sed 
subdit  in  hac  re  dijudicanda,  opus  esse  «  pru- 
dentia,  habita  ratione  lod,  temporis  et  perso- 
nae»,  ita  ut  tempore  nivîs  aut  magnae  plu- 
viae,  satis  sit  duorum  milliarium  distantia». 

^J  Suarez,  loc.  cit.,  n.  5,  ab  audienda  Missa 
excusât,  «  si  necessarium...  sit  longum  iter. 


V.  g.  unîus  leucae  peditem  conficere;  idemque 
est,  quamvis  non  sit  tanta  distantia,  tamen 
est  aliqua  notabilis,  et  aliunde  tempestates  in- 
gruunt  et  pluviae,  ita  ut  prudenter  rem  con- 
siderando,  notabile  censeatur  detrimentum». 

c)  Filliuccius,  tr.  5,  n.  226,  requirit  pro 
pedite  trium  milliarium;  vd  etiam,  cum  plu- 
viis,  tempestate,  etc.,  duorum  distantiam,  «  ita 
ut,  consideratis  circumstantiis  personae,  lod 
et  temporis,  prudenter  judicetur  notabile  dam- 
num». 

^)  Jacobus  Marchant,  Résolut,  pastor.,  de 
célébrât.  Miss.,  cap.  6,  qu.  1,  cas.  7,  excusari 
affirmât,  «  si  oportet  multum  itineris  cum 
gravi  labore  conficere.  Ut  si  quis  pedes  de- 
beat  ire  ad  duas  horas  tempore  turbido  et 
pluvio;  vel  etiam  ad  unam,  tempore  vends 
et  tempestate  pleno». 

^)  Dicastillus  a  Croix,  loc.  cit.,  allegatur, 
quasi  obliget  ad  1500  passus  mulieres  mediae 
sortis;  ipse  tamen  Dicastillus,  tr.  5,  disp.  5, 
dub.  10,  §  4,  n.  185,  ita  obligat  «  generaliter 
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Luctas 
excusât  vi- 
dnas. 


I>iaiia  f>,  Gobât  et  Fagundez)  dicunt  quod 
regulariter  excusât  distantia  leucae  sive 
trium  milliarium:  id  est  (ut  Croix),  unius 
bonae  horae  seu  5  quadrantium  iter  pe- 
dibus  agentes  ;  et  minus,  si  esset  molestia 
nivis,  imbris  vel  alia  causa.  Et  idem  tenet 
Mazzotta  ^\  dicens  absolute,  quod  distan- 
tia trium  milliarium  onmes  excusât. 

880.  -  «  6^  Si  ex  consuetudine  patriae 
«  feminae  egredi  non  soleant  tempore  lu- 
«  ctus,  vel  etiam  post  partum.  —  Silve- 
«  ster  ^),  Cajetanus  et  FiUiuccius  *  ». 

Excusantur  igitur  viduae  ratione  lu- 

ctus;  ut  Sporer  ^^  et  Elbel  ^>:  ac  etiam 

filiae  et  sorores,  ut  addit  Mazzotta  cum 

Quanto  Suarcz  ^A  —  Scd  talem  consuetudinem 

tempore.      ^^^^^^  FilUuccius  ^),  ViUalobos  ^>  et  alii), 

non  esse  extendendam  usque  ad  mensem 
a  morte  viri.  Mensem  tantum  permisit 
S.  Carolus  Borromaeus  in  concilie  primo 
Mediolanensi.  Quamvis,  si  alia  esset  con- 
suetudo  in  aliquo  loco,  non  esse  damnan- 
dam  de  peccato  gravi  docent  Palaus,  Di- 
castillus  et  Filliuccius,  cum  caeteris  apud 

GobtU,  tr.  5»  nom.  486.  -  Fagund,,  de  !•  Praec  Bcd., 
lib,  2,  cap.  9,  n.  10.  —  Croix,  loc.  cit.  —  Ce^^tan,,  Snm., 
V.  Festorum  violoHo,  —  '  Tr.  i,  n.  229.  —  MoMMOt,,  de 
3  PraeCi  cap.  3,  §  2,  v.  Demum  excusai.  ~  ConciL  Me- 
diolan.,  Constltut.  part.  2,  cap.  5,  v.  Viduae.  —  Pal,, 
tr.  22,  punct.  oit.,  n.  7.  -  Dicast.,  tr.  5,  disp.  5,  dab.  10, 
§  6,  n.  219.  -  FUI,,  tr.  5,  n.  229.  -  ■  Tr.  6,  cap.  6,  n.  82.  — 
"  Loc  cit.  •  Pal.,  loc.  cit.,  n.  7.  —  ^  Loc.  cit.,  nnm.  81.  • 
Paly  loc.  cit.,  n.  7.  —  Suar»,  dlsp.  88,  aect.  6,  nnm.  8.  -> 
Navar,,  lian.,  cap.  21,  n.  3.  —  Henriq.,  lib.  9,  cap.  25, 


Salmant.  '.  —  niae  tamen,  quae  e  doono 
jam  egrediuntur  ad  alia,  non  sunt  excu- 
sandae;  ut  recte  notant  Salmant.  *  cum 
Palao. 

Alicubi  etiam  ex  consuetudine  virgi- 
nés  excusantur  a  Missa,  ne  in  paUicum 
exeant:  Salmant.  *  cum  Filliuccio  ^\  Pa- 
lao et  Suarez;  —  qui  tamen,  cum  Azor  f) 
et  ceteris,  merito  advertit  talem  consue- 
tudinem moderandam  esse,  quoad  fieri 
potest. 

«  7".  Si  quis  non  habet  vestes  statoi 
«  suo  convenientes.  —  Navarrus,  Henri- 
«  quez.  Sa,  Azor,  Bonadna  ^  «. 

«9*.  Si  quae  ex  occulta  fomicatione 
<  pra^nans  metuat,  ne  id  advertatur,  si 
«  prodeat.  —  Laymann  •  ». 

Bene  excusantur,  cum  Busenbaum  et 
Elbel  ^,  mulieres  non  habentes  vestes  dé- 
centes juxta  suum  statum,  vel  &mulum 
aut  sociam;  sine  quibus  magno  ntbore 
sufiunderentur,  ut  ait  Mazzotta  ^  Sed  me- 
rito advertunt  Salmant.  *,  Ledesma,  Sua- 
rez, Filliuccius,  Dicastillus,  Palaus,  etc., 

n.  10.  —  Sa,  T.  Missoé  amdiUo,  nmn.  3.  -  Amot,  part.  1, 
lib.  7,  cap.  7.  qu.  1.  —  *  De  Bachar.,  qn.  ult.,  punct.  oit., 
nom.  8.  —  *  Ûb.  4,  tr.  7,  cap.  4,  nmn.  3.  —  ^  De  3  Praec, 
n.  367.  —  ■  De  3  Praec.»  cap.  3,  §  2,  v.  QuitOo,  —  •  Tr.  5. 
cap.  6,  nnm.  64.  •  Peir,  de  Ledêsm.,  Snm.,  de  Sacnun. 
Buchar.,  cap.  27,  cond.  16,  excns.  3»  vers.  Ifac  eUam.  • 
Sêéor»,  de  SacriH  Bfiss.,  disp.  88,  sect.  6,  nnm.  5w  -  FSIL, 
tr.  5,  n.  226,  v.  TerOo,  -  Dicast.,  tr.  5,  disp.  S,  dub.  10, 
§  4,  nnm.  175  et  176.  -  Pal,,  tr.  22,  pnnct.  nlt.,  nnm.  4, 
V.  Tertio, 


dcceil 


loquendo,  tempore  hyemis  aut  aestns  » .  Sed  si 
«  pluit  aut  ningit  notabiliter  »,  ne  viros  qni- 
dem  et  rusticas  mulieres  obligat  ad  assisten- 
dum  Sacro,  si  iter  mediae  leucae  vel  1500  pas- 
suom  eis  esset  conficiendum. 

f)  Diana  ita  quidem  dtatur  a  Croix  ;  ipse 
vero,  part.  10,  tr,  15,  resoL  35,  hanc  a  se 
allegatam  sententiam  non  dijudicat,  tametsi 
ei  soffragari  videatur,  scribendo  :  «  Non  vide- 
tur  concedendum  quod  eadem  distantia  suffi- 
ciat  pro  itinere  pedestri  ac  equestri:  nam  in 
itinere  equestri  minus  laboratur;  unde  ego 
puto  quod  saltem  distantia  unius  leucae  et 
mediae  sit  necessaria  ad  excusandum  audi- 
tionem  Missae». 

^)  Mazzotta,  de  3^  Praec,  cap.  3,  §  2,  v. 
Hinc  excus.,  rem  clare  significat,  dicens  ex- 
cusari  aliquem:  «  per  tria  milliaria,  vel  per 
duo,  aut  etiam  aliquando  per  unum,  attenta 
circumstantia  personae,  pluviae,  aestus  et  alia- 
rum  drcumstantiarum  > . 

330.  -  «;  Silvester,  v.  Missa  II,  qu,  2,  de 
solis  vidais  tempore  luctus  loquitur. 


^)  Sporer,  tr.  3,  cap.  4,  n.  35;  Elbel 
n,  384,  id  concedunt,  non  quidem  universa- 
liter,  sed  in  aliquibus  locis,  ubi  viget  ood- 
suetudo. 

c)  Suarez,  Êdso  a  Mazzotta  allegatus,  mm 
loquitur,  loc.  cit.,  n.  8,  de  sororibus  et  filiabus, 
sed  solum  de  viduis. 

^)  Filliuccius,  loc.  cit.,  n.  229,  negat  exten- 
dendam esse  hanc  licentiam  tUtra  mensem. 
—  Idemque  tenet  Villalobos,  part.  1,  tr.  8, 
diff.  36,  n.  8,  addens  in  hoc  attendendam 
esse  consuetudinem,  in  spede  pro  muiierîbos 
nobilibus. 

^)  Filliucdus,  loc,  cit.,  addit:  «  Est  tamen 
potius  improbanda,  praeserdm  in  fesds  so- 
lemnibus  >.  —  Cm  consentit  S.  Alphonsus  in 
Hom.  Apost,  tr.  6,  n.  42,  ubi  ait:  «  NuUa  au- 
tem  ratione  potest  lidta  reputari  illa  cousue- 
tudo  (ut  melius  dicam  abusus),  qua  pueUae, 
ne  in  publicum  exeant,  ab  auditione  Sacri  se 
abstinent». 

/)  Azor,  etsi  a  Salmant  dtatur  pro  hac 
limitatione,  eam  tamen  non  habet 
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non  esse  excusandas  ab  audienda  Missa 

valde  mane,  si  possunt;  aut  in  ecclesia 

remota,  ubi  populus  non  concurrit.  — 

'^pme^  Idem  dîcitur  de  puella  inhoneste  prae- 

s-  gnante,  si  posset  in  aliquo  loco  occulte 

et  sine  nota  Missam  audire  ^A  Ita  corn* 

muniter,  cum  Busenbaum  supra,  Elbel  \ 

Continuator  Toumely  ■;  et  Palaus,  Lay- 

mann,  Reginaldus,  etc.  cum  Salmant.  ^ 

*ueiiae,        Sic  ctiam  possunt  aliquando  excusari 

oninm  pucUae,  quac  ab  ecclesia  exeunt  quando 

icatur.   g^^^  proclamationes  pro  earum  matrimo- 

niis:  etsi  ideo  omittant  Sacrum,  si  ob  id 

notabilem  verecundiam  pati  debeant.  Ita 

Elbel  *.  Idemque  sentit  Sporer  *>^  de  mu- 

lieribus  nobilibus.  —  Hoc  autem  raro  et 

difficile  puto  admitti  posse;  at  si  rêvera 

puella  ex  hoc  tantum  ruborem  pateretur, 

ut  magnum  incommodum  subiret,  eo  casu 

non  improbo.  Croix  vero  *  absolute  taies 

puellas  excusât,  ubi  adest  hujusmodi  con- 

suetudo. 

Parîter  consuetudo  excusât  puerperas, 
domi  se  continentes  post  partum  per  ali- 

1  De  8  Praec.,  n.  367.  -«  ^  De  3  Praed  art.  2,  sect.  1, 
concl.4.  —  Pal,,  tr.  22,  panct,  ult.,  n.  4,  v.  Tertio,  -  Ix^fm,, 
Hb.  4,  tr.  7,  cap.  4,  n.  3.  -  Begin.,  Ub.  19,  n.  16.  -  ■  Tr.  5, 
cap.  6,  n.  64.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  384,  sub  2.  —  >  Ub.  3,  part.  1, 
nom.  690.  —  Sporer,  tr.  3,  cap.  4,  nom.  35.  •  Ettfel,  loc.  cit., 
sttb  3.  —  •  Loc.  cit.  —  '  I-oç.  ciL,  sub  3.  —  •  Loc  dt.,  n.79.  — 


Bierpera 

isatnr. 


quod  tempus  (v.  gr.  per  sex  hebdomadas 
ex  communi  usu,  ut  testantur  Sporer  et 
Elbel),  etiam  postquam  convaluerint.  Ita 
Sporer  •,  Elbel  ^,  et  Salmant.  ®  cum  Pa- 
lao  •.  —  Non  vero  excusantur  mulieres 
ob  menstruum.  Salmant.  ^^. 

831.  -  «  9^.  Si  quae  sciret  alteri,  a  quo 
«  perdite  amaretur ,  secuturam  occasio- 
«  nem  peccati,  si  prodiret.  —  Sa,  Filliuc- 
«  dus  "  ». 

Quaestio  magna  est  :  an  puella,  sciens 
ab  aliquo  turpiter  concupisci,  possit  omH- 
tere  Missam?  —  Très  sunt  sententiae. 

Prima,  quam  tenent  Laymann  *^),  Spo- 
rer ^),  Valentia  ^),  Lopez  ^),  apud  Sal- 
mant. **,  dicit  posse  ;  et  bis  vel  ter  etiam 
teneri  omittere.  —  Secunda,  cum  Palao 
et  Henriquez,  didt,  teneri  audire  Missam, 
non  obstante  ruina  alterius  :  quae  illi  vo- 
luntarie  evenit.  —  Tertia,  cum  Mazzotta  '^, 
qui  asserit  communem  cum  Suarez,  Sa  f\ 
Filliucdo,  Bonacina,  Sanchez  ^^,  etc.,  apud 
Salmant.,  docet,  posse  quidem  omittere  ad 
evitandum  proximi  damnum:  sed  non  te- 

*  Loc.  cit.,  n.  7,  ex  cap.  un.,  de  purifie  post  partum.  — 
^  Loc.  cit.,  n.  80.  —  Sd,  v.  Afissae  auditio,  n.  3.  —  "  Tr.  5, 
n.  227.  —  "  Loc.  cit.,  n.  77.  —  Pal.,  loc  dt.,  n,6.  •  Henriq,, 
lib.  9,  cap.  25,  n.  10.  —  Siuur,,  disp.  88,  feect.  6,  n.  6.  <  FUI,, 
tr.  5,  num.  227.  •  Bonac,,  de  Buchar.,  qn.  ult.,  punct.  ult., 
n.  15.  -  Salmant.,  loc.  dt.,  n.  77. 


Puella 
sciens  se 
turpiter 
concupisci. 


Potest,  et 
bis  vel  ter 
tenetur  o- 
mittere  Sa- 
crum. 

Probabili- 
ter  tenetur 
audire. 


Probabili- 
ter  potest, 
sed  non  te- 
netur omit- 
tere. 


gJ  Non  omnes  auctores  hic  aUegati  eo  modo 
exponunt  suam  de  hoc  casu  sententiam;  Re- 
ginaldus loquitur  fere  ut  Busenbaum  supra  ; 
Contin.  Toumely  et  Laymann  simplidter  ex- 
cusant mulieres  inhoneste  praegnantes,  quae 
nequeunt  absque  pudore  et  inÊimia  templum 
adiré. 

*>^  Sporer,  tr.  3,  cap,  4,  n,  35,  didt  aliqui- 
'bus  in  lods  excusari  puellas  nubiles  tempore 
sponsaliorum. 

331.  -  f^)  La3nmaim,  lib,  2,  tr,  3,  cap,  13, 
n,  10,  haec  habet:  cAcddere  potest  casus, 
licet  raro,  ut  mulier  debeat  etiam  festo  die 
auditionem  Missae  intermittere;  si  propter 
drcumstantias  brevi  tempore  mutandas  intel- 
ligat  infirmum  adolesoentem  lapsurum  esse 
in  aspectu  ipsius  ». 

^)  Sporer,  tr.  5,  cap,  7,  n,  29:  •  Femina, 
inqitit,sdensdeterminatam  personam  ex  aspe- 
ctu suo  scandalizari,  potest  una  aut  altéra  vice 
domi  se  continere,  omisso  Sacro...  Et  certum 
est  non  teneri  absdnere  saepe  vel  ad  longum 
tempus  » . 

cj  Valentia,  in  2^^  2^^,  disp,  3,  qu,  18, 
punct,  4,  reg.  3,  v.  Secundo  sequitur,  didt 
teneri  ad  omittendum  Sacrum,  sed  addit: 
c  Non  tamen  teneretur  perpetuo,  etiam  aut 


per  unum  annumcarere  perpetuo  Sacro;  nam 
id  esset  intolerabile  ». 

^J  Lopez,  Instruct,  consc,,part,  1,  cap,  57, 
v.  At  praedicta,  vult  puellam  istam  teneri  ad 
omittendam  Missam  semel  vel  bis;  sed  «  ul- 
tra unam  vel  duas  vices,  aut  ad  summum 
très,  jam  mulier  tenetur,  non  obstante  tali 
scandalo,  prodire  ad  Missam  de  praecepto 
audiendam». 

^)  Mazzotta,  de  3o  Praec,  cap.  3,  §  2, 
V.  Dubium  est,  didt:  c  Posse  (saltem  si  id  sae- 
pius  non  acddat)  Missam  omittere...  ;  sed  ad 
id  non  teneri  ».  Et  hanc  sententiam  commu- 
niorem  appellat. 

f)  Sa,  V.  Missae  auditio,  n.  3,  didt  excu- 
sari eo  casu  ;  unde  videtur  admittere  quod  non 
teneatur  omittere  Missam. 

s)  Sanchez  dtatur  quidem  a  Salmant.  pro 
hac  sententia,  sed  ex  Leandro;  at  ipse,  DecaL, 
lib,  7,  cap,  6,  n,  16  et  17,  non  disputât  de  hoc 
praecepto,  sed  in  génère  quaerit:  «  An  fe- 
mina  conspectui  viri  se  offerens,  a  quo  se 
turpiter  amari  novit,  peccet  mortaliter  pec- 
cato  scandali,  quando  nullatenns  eum  ad  sui 
amorem  provocare  intendit  » .  Et  quam  vis  pro- 
babilem  reputet  opinionem,  quae  asserit  eam 
mortaliter  peccare,  si  id  absque  necessitate 
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Prima  opi- 
nio  proba- 
bilior. 


Amiasio 


neri,  quia  utitur  jure  suo,  et  damnum  ille 
sua  culpa  patitur. 

Hae  sententiae  omnes  sunt  probabi- 
les;  sed  primai  probabilior.  Ratio,  quia 
praeceptum  naturale  de  vitando  scandalo, 
praeferendum  est  positivo  de  audienda 
Missa.  E  converso,  quia  caritas  non  obli- 
gat  cum  gravi  incommodo,  non  tenetur 
puella  abstinere  a  Missa  plus  quam  semel 
vel  iterum.  Vide  dicta  de  Caritate,  Ub,  II, 
n.  51  et  53. 

332.  -  Quaeritur  hic  in  fine:  An  amissiô 
nc^abilis  lucri  excuset  ab  auditione  SacriP 

Negant  Salmant.  ^  —  Sed  satis  pro- 
cri  excusât  baUliter  affirmant  doctus  Pater  Holz- 
*  *******  mann  *,  Viva  ®,  Mazzotta  *,  Elbel  *  cum 
Anacleto  ^^,  Diana  *>>^  etc.,  Tamburinius  •  ; 
cum  Azor,  Bassaeo,  apud  Croix  ^.  Ob  eam- 
dem  rationem,  qua  diximus  supra  n.  30t, 
excusari  qui,  ne  amittat  extraordinarium 
lucrum,  laborat  die  festivo  :  ex  ratione  ge- 
nerali,  quia  praecepta  ecclesiastica  non 
obligant  cum  gravi  incommodo.  Idem  te- 
net  Gobât,  qui  excusât  pauperem,  etiam 
ob  lucrum  unius  ducati;  et  duorum,  alium 
tenuis  fortunae.  —  Et  injuste  Salmant.  ^ 
rejiciunt  praedictam  secundam  senten- 
tiam  :  cum  alibi  '  cum  Suarez,  Palao,  Bo- 

^  Tr.  23|  de  8  Praec.  decal.,  cap.  1,  nom.  346.  —  ■  De 
Praec.  decal.,  num.  628,  i.  t  —  ■  De  Praec  decal.,  qu.  9, 
art.  3,  num.  7,  v.  Quarto,  —  *  De  3  Praec,  cap.  8,  §  2, 
V.  Quarto,  —  *  De  8  Praec,  n.  366.  ~  *  Decal.,  Ub.  4,  cap.  2, 
§  2,  num.  7.  —  Amot,  part.  1,  Ub.  7,  cap.  7,  qn.  1.  -  Bass,, 
T.  Jkttssm  IX,  n.  3.  -  "^  Lib.  3,  part.  1,  n.  681.  —  Gobât, 
tr.  6,  n.  492  et  493.  —  •  Tr.  23,  cap,  1,  n.  345.  —  •  Tr.  5, 


prsti 


nadna  ^),  etc.,  non  negent  excusari  via- 
torem,  qui,  ne  amittat  solas  expensas  quas 
sperat  a  socio,  Sacrum  omittit. 

Utrum  autem  excusetur,  qui  in  sab- 
bato  venatum  iret,  ubi  Missam  audire 
nequit?  —  Vide  dicta  n.  301,  v.  Merùo. 

Verum  Dicastillus  et  Gobât,  apad  .c«« 
Croix  ^®,  excusant  aurigas,  qui  non  pos-  ^ 
sunt  audire  Sacrum,  quin  vecturam  re- 
linquant  cum  notabili  jactura.  Idem  ait 
Mazzotta  "  de  tabellarns  et  ctistodOms 
gabellarum,  qui  timeant  notabilem  jactu- 
ram.  Idemque  dicit  de  nautis,  vectaribus 
mercium,  qui  nequeant  audire  Missam  sine  ntci 
magno  incommodo.  —  niud  autem  non 
admittimus,  quod  aliqui  auctores  addunt, 
apud  Croix  ^^  scilicet,  quod,  etsi  quis  pos- 
sit  sine  tanto  damno  omittere  vecturam, 
adhuc  tamen  is  excusari  posset  ex  con- 
suetudine  aliorum,  quam  habent  veh^idL 
—  Pariter  ^^  dicunt  Suarez  ^)  et  Gobât, 
excusari  moUtores,  si,  causa  Missae,  eis 
eveniret  jactura  mediocriter  gravis. 

Valde  autem  probabiliter  excusatur, 
qui  ob  Missam  audiendam  omittere  debe- 
ret  negotium  cum  damno  gravi;  ut  Sua- 
rez, Dicastillus,  Cajetanus  ^\  etc.  cum  Sal- 
mant. f). 

cap.  6,  n.  69.  -  Suar.,  disp.  88,  sect.  6,  n.  5,  •  PaL,  tr.  28^ 
punct.  ait,,  num.  4,  v.  Quarto»  —  Dicast,,  tr.  S,  disp.  5, 
dub.  10,  §  4,  n.  178.  •  Gobât,  tr.  6,  nom.  9.  -  >•  Loc  cit., 
nnm.  684.  —  "  Loc  cit.,  v.  Qtmrto,  —  ^  Lib.  3,  part.  1, 
n.  684.  —  ^  Apud  Croix,  loc  cit.  -  Gobât,  tr.  5,  n.  500.  - 
Stéor,,  de  Sacrit  Miss.,  disp.  88,  sect.  6,  nom.  5.  -  DkttsL, 
loc.  cit.,  n.  178  et  180. 


pteai 
tonte- 


fociat;  secus  vero,  si  ob  causam  necessariam, 
ut  «  eundi  ad  ecdesiam  »  ;  absolute  tamen  ne- 
gat  eam  teneri  ad  se  privandum  libertate  e 
domo  exeundî. 

332.  ~  *»)  Anacletos  dtatur  quidem  pro  hac 
sententia  ab  Elbel;  ipse  tamen,  tr.  10,  dist.  1, 
n,  46  et  52,  hune  casum  in  spede  non  habet, 
sed  in  génère  didt  excusari,  «  cum  nequit  au- 
diri  Missa  absque  jactura  boni  notabilis  aesti- 
mationis». 

^)  Diana,  part.  2,  tr.  15,  resol  34,  pariter 
dtatus  ab  Elbel,  ibi  non  disputât  de  omittendo 
Sacro,  sed  de  opère  servili,  quod  fieri  lidtum 
asserit,  si  lucrum  cessans  aestimari  possit  non 
médiocre  nocumentum. 

^)  Bonadna,  loc.  cit.,  n.  6,  non  fadt  men- 
tionem  expensarum  itineris,  quidquid  dicant 
Salmantiœnses. 

*^J  Suarez  perperam  allegatur  pro  hac  sen- 
tentia a  Croix  et  Gobât,  qui  tamen  allegatio- 
nem  sumpserunt  ex  Bonadna;  ipse  enim  loc. 


cit.,  sect.  6,  num.  5,  non  loquitur  de  molito- 
ribus. 

^)  Cajetanus  non  expresse  sic  docet;  haec 
tamen  sententia  ex  ejus  dicds,  in  2^^  2^^, 
qu.  122,  art.  4,  %  In  3  casu,  coUigi  potest, 
ut  didt  Filliucdus,  a  quo  Salmant  hanc  alle- 
gationem  mutuati  sunt.  Cajetanus  enim  ibi 
lidta  reputat  servilia  opéra,  quae  fiunt  propter 
necessitatem  non  dififerendam. 

f)  Salmant,  tr.  5,  cap.  6,  n.  70,  hanc  ojh- 
nionem,  quam  amplectuntur,  ita  coarctant: 
«Quod  intelligendum  est,  inquiunt,  quando 
hujusmodi  n^^^oda  praeveniri  non  possunt, 
ne  Missae  auditionem  impediant,  vel  e  om- 
trario  Missa  praeveniri  nequit,  ut  negotiis  va- 
cetur  ;  nam  si  quis  velit  prius  nimio  somno  in- 
dulgere,  unde  postea  non  possit  utrique  oneri 
satistacere,  non  excusabitur  a  culpa  ratione 
praeteritae  negligentiae,  si  fuit  praevisum  im- 
pedimentum  et  voluntarie  non  praeventum  >. 
—  Idemque  tenet  Suarez,  loc.  cit 
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Non  excusatur  autem,  ex  communion 
cum  Pasqualigo  apud  Croix  \  qui  omit- 
teret  Sacrum  ob  aliud  bonum  spirituale, 
quamvis  majus.  —  Probabiliter  famen  ' 
admitdt  lUsung  «J,  excusari  qui  omitteret 
Missam  pro  se  confitendo,  si  alias  deberet 
aliquandiu  permanere  in  statu  peccati 
mortalis.  Et  idem  tenet  Croix  «^,  cum 
Lessio  ^^.  —  Item  excusatur  a  Missa,  qui 
alias  non  posset  impedire  blasphemias, 
rixas,  fiirta,  etc.  Elbel  ^l 

An  autem  peregrini  teneantur  audire 
Missam,  quae  audienda  est  ex  peculiari 
praecepto  loci  ubi  sunt,  ettatnsi  per  unum 
diem  un  cammorentur  ? 

Affirmant  Suarez  •,  Pontius  *,  Joseph 
de  Januario  et  Salas,  apud  Palaum  ^  ;  qui 
merito  probabile  »v  id  vocat  cum  San- 
chez  *  et  Salmant.  ''.  Ratio,  quia  pere- 
grini vere  fiunt  subditi  superioris  loci  ubi 
sunt,  licet  per  brève  tempus  ibi  commo- 
rentur. 

Probabilius  tamen  negant  Sanchez  ^ 
cum  Toleto/^,  Azor,  Sayro,  etc.  ;  Bonadna  •, 

Pasquai.,  de  Sacrif.  Miss.»  qa.  1343.  -  >  Lib.  3,  part.  1, 
n.  688.  —  •  Croix,  loc.  dt.  —  ■  De  Relig.,  tr.  2,  lib.  2,  cap.  14, 
num.  7  et  seqq.  ->  *  De  Matrim.,  lib.  5,  cap.  7,  num.  14.  — 
Jos,  de  Januar,,  ResoL  mon,  part.  1,  resol.  64,  nom.  1.  - 
Salas,  de  Legib.,  disp.  14,  sect.  4,  n.  50.  •  "  Tr.  3,  disp.  1, 
pnnct.  24,  §  8,  n.  11  et  12.  —  •  Decal.,  lib.  1,  cap.  12,  n.  87.  — 


Silvester  ^>,  Elbel  *®;  item  S.  Antoninus  ^>, 
Granado,  Vega/^,  etc.,  apud  Salmant.  ^^ 
Ratio,  quia  superior  loci  non  habet  juris- 
dictionem  in  peregrinos:  nisi  ii  maneant 
vel  saltem  Afiinnim  permanendi  habeant, 
per  majorem  anni  partem,  juxta  dicta  de 
Leg,,  Ùb.  I,  n.  156. 

Hic  refert   adnotare,   quod  Benedi-       indui- 

■VTTXT    .      *_         .    ^  .     ^      ^        -1   ^      tumprore- 

ctus  XlV,  m  brevi  Cum  sicut  etc.,  dato  gno  utrius- 
die  12  Decembr.  1748,  quoad  régna  Nea-  Sâe'  ^*''*' 
polis  et  Sidliarum,  induisit  ab  abstinentia 
operum  servilium  in  diebus  festis,  exceptis 
dominids  Paschatis  et  Pentecostes,  ac 
omnibus  aliis  dominids  in  anno:  item  die 
Circumdsionis,  Epiphaniae,  Ascensionis, 
Corporis  Christi,  Nativitatis  Domini:  item 
Purificationis,  Annuntiationis,  Assumptio- 
nis,  Nativitatis  et  Conceptionis  B.  Virgi- 
nis  Mariae  Immaculatae:  item  die  SS.  Pé- 
tri et  Pauli,  Onmium  Sanctorum  et  Patroni 
principalis  cujuscumque  civitatis  aut  pagi 
illius  dioecesis.  — -  In  aliis  vero  festis,  prae- 
scripsit  fidèles  teneri  tantum  ad  Missam 
audiendam. 

*  Tr.  11,  cap.  3,  nnm.  56  et  56.  —  *  Decal.,  lib.  1,  cap.  12, 
n.  38.  -  ÀMor,  part.  1,  lib.  5,  cap.  11,  qu.  3.  •  Sayr.,  Clav., 
lib.  3,  cap.  4,  n.  16.  —  *  Disp.  1,  de  Legib.,  qa.  1,  punct.  6, 
n.  36  et  43.  —  >«  De  3  Praec,  n.  881  et  882.  —  Granado, 
in  1*"  2"«,  controv.  7,  tr.  3,  disp.  6,  p.  23  et  24  •  >^  Tr.  11, 
cap.  8,  n.  58. 


i)  Sdlicet,  uti  ait  nisung,  tr.  5,  n.  164,  i.f., 
si  qois  confiteri  non  posset  <  eadem  die  ».  — 
Croix  autem,  loc.  cit.,  idem  concedit,  «  si  ali- 
quamdiu  in  statu  peccati  mortalis  esset  alioqui 
pennansurus,  quamvis,  n.  655,  absolute  dîcat 
quod  si  confessio  esset  omittenda,  csuaderi 
potest,  ut  fiât  sub  Missa».  —  Lessius  vero, 
in  Auctar.,  v.  Missa,  cas.  2,  scribit  de  ils  qui 
tempore  Missae  confitentur:  «  Omnino...  vi- 
dentur  excusandi,  quibus  ratione  negotiorum, 
vel  quia  sunt  in  obsequio  aliorum,  non  est 
integrum  aliud  Sacrum  audire  ».  Et  inferius: 
«  Si.,  ob  notabUe  commodum  temporale,  in- 
quit,  iidtum  est  etiam  a  Sacro  abesse,  si  alia 
ratione  id  obtineri  nequit...,  cur  ob  ingens  lu- 


crum  animae,  quod  alia  ratione  consequi  mo- 
raliter  non  potes,  non  liceret  tibi  imperfecto 
illo  modo  Sacrum  audire?  » 

*>^  Elbel,  «.  391,  non  solum  didt  eum  posse, 
sed  etiam  teneri  omittere  Missam. 

«^  Palaus,  loc.  cit.,  hanc  sententiam  multo 
proball^iorem  existimat. 

J)  Toletus,  lib.  6,  cap.  5,  i.  /.;  Silvester, 
y.Jejunium,  qu.2,  n.  7  ;  S.  Ajitoninus,/)ar/.  2, 
tit.  6,  cap.  2,  §  2;  Vega,  Sum.  silva,  lib.  2, 
cas.  315,  de  casu  huic  simili  tractant,  nempe 
de  jejunio  quod  in  aliquo  loco  servatur;  et 
negant  iUac  transeuntes  teneri  ad  hoc  jeju- 
nium  peculiare.  At  Salmant  universe  quae- 
runt  utrum  peregrini  teneantur  legibus  lod. 
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CAPUT  II. 
De  Quarto  Praecepto:  Honora  Patrem^  etc. 


Liberi  te- 
nentur  tria 

praestare 
parendbus. 


Feocata 
contra  amo- 
rem. 


DUBIUMI. 
Ad  qiiid  teneantur  Liberi  erga  Parentes. 

333.  Quae  teneantur  filii  praestare  parenttlms  circa  amorem.  —  334.  jQmo^^  ctrca  reveren- 
tiam.  —  336.  Quae,  circa  obedtenttam.  -  Vide  alta  ibidem. 


388.  -  «  Resp.  Tenentur,  vi  hujus  prae- 
«  cepti,  tum  genitoribus,  tum  superiori- 
«  bus,  in  ils  rébus,  in  quibus  quisque,  et 
«  quamdiu  subjectus  lis  est,  amorent,  re- 
«  veretUiant  et  obedientiam  praestare;  ita 
«  ut,  si  notabilis  horum  defectus  sit  in  re 
«  gravi,  graviter  peccetur:  quod  &cilius 
«  fiet  respectu  parentum,  quam  aliorum. 
«  -—  Ita  conimuniter.  Vide  Filliuccium  ^ 
«  Reginaldum  ^  etc. 

«  Unde  résolves: 

«  F.  Contra  amorem  graviter  peccat 
«  filius:  r.  Si  signa  odii  parentibus  osten- 
«  dat,  et  aspere  tractet.  —  2".  Si  torvo 
«  oculo  fere  semper  intueatur  ;  ac  ita 
«  aspere  loquatur  ac  si  odio  haberet.  — 
«  3^.  Si  non  subveniat  in  gravi  necessitate 
«spirituali  vel  corporali».  [Hinc  etiam 
graviter  peccant  filii,  négligentes  preces 
et  Sacrifida  ofierri  pro  parentibus.  Sal- 
mant.  •].  —  «  4*.  Si  non  impleat  eorum  te- 
«  stamenta  et  legata  :  modo  haeres  sit.  — 
«  5^  Si  grave  malum,  v.  gr.  mortem  illis 
«  optet.  —  Navarrus,  Reginaldus  *,  Filliuc- 
«  dus  *  ». 

Graviter  ideo  peccant  filii,  si  non  cu- 
rent ut  parentes,  in  articulo  mortis  con- 
stituti,  susdpiant  sacramentum  Poeniten- 
tiae  et  alia.  Bonadna  *,  Filliuccius  ^  ;  Sal- 
mant.  ®  cum  Azor,  Navarro  ^),  TruUench. 
—  Idem,  si  impediant  parentes,  ne  fadant 
testamentum  *A  Bonadna  •,  Tamburinius  ^®. 

'  Tr.  28,  part.  2,  cap.  1.  —  ■  Lib.  20,  cap,  1.  —  •  Tr.  24, 
de  4  Praec.  decal.,  cap.  un.,  n.  4.  —  Navar,,  Ifan.,  cap.  14, 
a  n.  11.  —  «  Lib.  20,  cap.  2,  a  n.  8.  —  ■  Loc.  dt.,  cap.  1, 
n.  3,  5  et  14.  ^  *  Disp.  6,  de  4  Praec,  punct.  5,  n.  2.  — 
*  Loc.  cit.,  n.  S.  •  *  Loc.  dt.,  num.  4.  •  Amot,  part.  2, 
lib.  2,  cap.  2,  qa.  5.  •  Trull,,  lib.  4,  cap.  1.  dub.  2,  n.  15. 


Quod  tamen  intelligitur,  si  malis  artibos 
impediant  ;  secus  vero,  si  modis  permissis 
id  &ciant,  tune  ab  onmi  culpa  immimes 
erunt. 

884.  -  «  II"".  Contra  reverenUant  gravi- 
te ter  peccat  filius:  T.  Si  percutiat,  etiam 
«  leviter.  Et,  secundum  R^inaldum,  T.  Si 
«  manum  ad  percutiendum  deliberate  at- 
«  toUat  ».  —  [Ita  omnes  communiter;  et 
recte  advertit  Sporer  ^^,  quod  in  his  filius 
duplidter  peccaret,  contra  justitiam  et 
contra  pietatem]. 

«  y.  Si  graviter»  [parentes]  «  contristet 
«  Reginaldus  ",  Filliuccius  *•  ».  —  [Etiamâ 
verba  non  sint  graviter  contumeliosa  ;  ut 
probabilius  ait  Busenbaum  (mox  infra)  et 
Bonadna  ":  contra  Elbel  ",  dicentem  non 
esse  mortale,  si  iracundia  parentum  non 
oriatur  ex  ipso  verbo  aut  &cto,  cum  hoc  sit 
leviter  injuriosum,  sed  ex  sinistra  appre- 
hensione  vel  eorum  indispositione.  Nam 
si  tune  non  laedîtur  graviter  reverentia, 
saltem  graviter  violatur  amor  erga  paren- 
tes, eos  sine  justa  causa  graviter  et  deli- 
berate contristando]. 

«  4^  Si  animo  deliberato  ad  gravem 
«  iram  provocet  verbîs  contumeliosis,  vel 
<  talibus,  quibus  sdat  graviter  ofienden- 
«  dos  ».  -^  [Hinc  bene  ait  Roncaglia  ^\  non 
excusari  a  mortali,  qui  matrem  vocet: 
Passa,  ubbriaca,  bestia,  strega,  ladra,  et 
similia.  Qui  vero  diceret  tantum  :  Vecckia, 

—  *  Disp.  6,  de  4  Praec,  punct.  5,  num.  2.  —  ^  DecaL, 
lib.  6,  cap.  2,  §  2,  n.  5.  —  Resin,,  lib.  20,  n.  24.  —  u  Xr.  3, 
cap.  6,  num.  32.  —  "  Loc.  dt.  —  "  Tr.  28,  part.  2,  cap.  1. 
n.  17  et  18.  —  "  Loc.  dt.,  punct  2,  n.  4.  —  »  Confer.  19, 
(de  4  Praec.),  n.  567.  —  »•  Tr.  10,  de  4  Praec,  cap.  1,  rej. 
in  praxi,  n.  1. 


PCTTtrtâ 


333.  -  a)  Navarrus,  cap,  14,  w.  13,  in  gé- 
néral! tantum  peccare  didt  filium,  «  qui  paren- 
tibus, magna  necessitate  oppressîs  non  subve- 


nit...,  vel  gravibus  morbis  detentis,  cum  id 
commode  focere  potest  >. 

^)  Tamburinius  loquitur  de  filiis  qui  im- 
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stordita,  ignorante,  et  snmlia,  puto  non 
posse  de  se  absolute  damnari  de  mortali, 
nisi  parens  graviter  de  his  verbis  offen- 
datur.  Peccat  autem  graviter  filius,  qui 
parentes  fréquenter  torvis  oculis  aspicit, 
aut  verbis  asperis  alloquitur;  ita  ut  videa- 
tur  eos  odio  habere.  Busenbaum  (ut  su- 
pra), et  Bonadna  *  cum  Silvestro  ^),  Graf- 
fio,  etc.;  Elbel  «,  Roncaglia  »]. 

«  5^  Si  maledicta,  convida,  etc.,  in  eos 
«  conjiciat.  —  Navarrus,  Filliuccius,  etc.  ». 
[Cum  Continuatore  Toumely  ^).  Intellige, 
in  praesentia;  ut  videbimus  in  subsequenti 
signa,  adnotatione.  —  Idem,  si  parentes  delibe- 
rate,  gestu  vel  risu  subsannet  ;  ut  Sporer  * 
et  alii.  Dicitur  deliberate;  nam  in  his  et 
similibus,  ut  supra,  saepe  excusantur  filii 
a  mortali  propter  indeliberationem  actus: 
ut  notant  Bonacina  et  Elbel]. 
r  con-  «  6".  Si  »  [parentes]  «  pauperes  despi- 
^™'  «  ciat,  vel  nolit  agnoscere.  Quod  si  tamen 
«  exterius  tantum  dissimulet  se  nosse,  et 
«  nolit  apud  se  habere  ex  justa  causa,  dum- 
«  modo  ^>  provideat  de  necessariis:  Bona- 
«  cina  ^  excusât  a  peccato  gravi,  eo  quod 
«  rationabiliter  non  sint  inviti  ».  —  [Hinc 
probabiliter  apud  Salmant.  •,  Azor,  Na- 
varrus, Toletus  et  Trullench  excusant  eo 
casu  filium  a  mortali  :  T  si  grave  damnum 
passurus  esset;  V  si  parentes  infami  cri- 

^  Disp.  6|  de  4  Praec,  pnnct.  8,  nom.  3.  -  Jacob,  de 
GraffUs,  Deds.  anr.,  part.  1,  lib.  2,  cap.  56,  nom.  5.  — 
■  Confer.  19,  (de  4  Praec.)  n.  550.  —  ■  Tr.  10,  cap.  1,  reg. 
in  praxi,  n.  3.  —  Navar,,  Man.,  cap.  14,  n.  12,  ▼.  Qitinio 
et  Sexto,  —  FilL,  tr.  28,  part.  2,  n.  17.  —  *  Tr.  3,  cap.  5, 
n.  31.  —  Bonac.,  loc.  cit.,  punct.  2,  n.  3.  —  Elbel,  loc.  cit., 
n.  667,  ▼.  t  —  »  Loc.  dt.,  punct.  2,  n.  4.  —  •  Tr.  24,  n.  5.  - 
Amot,  part.  2,  lib.  2,  cap.  2,  qu.  10,  -  Navar,,  loc.  dt.. 


mine  essent  notati;  3^  si  solum  ^>  exte- 
rius dissimularet,  sine  intemo  contemptu  : 
quia  tune  (ut  ait  Bonacina)  ipsi  parentes 
non  censentur  graviter  aut  rationabiliter 
inviti]. 

«  7*.  Si  in  foro  extemo  »  [filius]  «  etiam     pw  ««»- 

,  .     .  r  ^     ,  ^      sationem  in 

«  de  vero  cnmme  »  [parentes]  «  accuset  ;  foro  exter- 
«  extra  crimen  haeresis,  proditionis  vel  "°' 
«  conjurationis  in  principem,  cum  non  est 
«  alius  corrigendi  modus.  —  Vide  Bona- 
«  cina^  ». 

Absolute  dicit  Sporer  ^  filium  male- 
dicentem  parentibus,  sive  eos  subsannan- 
tem,  non  excusari  a  peccato  mortali:  sive 
faciat  in  eorum  praesentia,  sive  in  absen- 
tia.  —  Nesdo  quomodo  hic  auctor  (quam-     Maicdi; 

,  cere  parent! 

vis  in  aliis  suis  sententiis  satis  aequus,  et  absenti  non 

r     ^        i«  j         1  A.  i«      •     cstmortale 

forte  ahquando  plus  quam  par  est  bem- 
gnus)  hoc  potuerit  absolute  asserere.  Nam, 
ut  ipsemet  fatetur  *,  et  omnes  docent,  re- 
verentia  sive  honor  non  laeditur,  nisi  per 
contumeliam  illatam  in  praesentia  ;  vel  in 
absentia,  sed  eo  fine  ut  alter  resdat. 

Praeterea,  accedit  id  quod  dicunt  plu- 
res  graves  doctores,  ut  Coninck  ^^  Pon- 
tius  "  (et  asserit  commune),  Toletus  ",  Na- 
varrus*®; jitem  Azor,  Vasquez,  Sa,  etc., 
apud  Salmant.  ^\  Ajunt  enim  praefati  au- 
ctores,  per  copulam  fomicariam  occultam 
in  ecclesia  non  committi  sacrilegium,  nec 

V.  Octavo,  '  Tolet,,  lib.  5,  cap.  1,  n.  7.  •  J^ull,,  lib.  4,  cap.  1 , 
dab.  2,  n.  8.  —  Bonac,,  loc.  cit.,  n.  4,  v.  Quarto  •  •  Loc  dt., 
n.  4,  i.  £  —  ■  Loc  dt.,  n.  30  et  31.  —  •  Tr.  5,  cap.  4,  n.  136, 
et  136.  —  >«  De  Sacram.,  qu.  83,  n.  230.  —  "  De  Matrim., 
lib.  10,  cap.  10,  n.  15.  —  ^  Lib.  5,  cap.  8,  n.  8.  —  »  Ifan., 
cap.  27,  n.  256,  i.  f.  —  Amot,  part.  1,  lib.  10,  cap.  26,  qn.  13, 
V.  Qtdnio,  •  Vasq,,  in  l***  2**,  disp.  96,  cap.  3,  nom.  6.  - 
sa,  ▼.  Ecclesia,  n.  19.  •  ^  Tr.  9,  de  liatrim.,  cap.  15,  n.  64. 


pediunt  parentes,  «  ne  necessariutn  condant 
testamentum». 

334.  -  «;  Silvester,  v.  FïUt,  n.  25,  rem 
dare  significat,  dicens  filium  teneri  ad  amoris 
signa  parentibus  ostendenda;  c  unde  excusari 
non  videtur  a  mortali,  si  amoris  signa  nun- 
quam  parentibus  ostendit,  sed  semper  dure 
loquitur». 

^)  Contin.  Toumely,  de  Carit,  sect,  7,  p.  2, 
qu,  1,  V.  Ex  dictis  colliges,  maledictionem  aut 
imprecationem  grave  esse  peccatum  asserit, 
quamvis  ex  animo  non  proferatur,  si  tamen 
fiât  «  contumeliose,  ut  si  persona  cui  mala 
haec  oretenus  imprecaris,  singulari  venera- 
tione  digna  sit  » . 

c)  Ista  limitatio:  dutnmodo  provideat  de 
necessariis,  apud  Bonacina  non  reperitur. 

^)  Tertius  iste  casus,  quamvis  a  Salmant. 


auctoribus  dtatis  tribuatur,  eo  modo  quo  re- 
fertur  a  S.  Alphonso,  apud  Azor  tamen  non 
habetur  ;  a  ceteris  vero  auctoribus  proponitur, 
non  quidem  disjunctive  tamquam  casus  a  duo- 
bus  prioribus  diversus;  sed  tamquam  conditio 
requisita,  ut  illi  duo  immunes  sint  a  peccato 
mortali.  «  Excusari...  potest  (ut  verbis  Trullen- 
chii  utar)  a  mortali,  si  filius  solum  exterius  dis- 
simulet et  dedignetur  ex  justa  causa  absque 
contemptu  intemo:  ut  si  hoc  fsuâat  ad  vitan- 
dum  damnum  in  vita,  honore,  divitiis,  quod 
alioquin  incurreret,  cognito  pâtre,  modo  ta- 
men paratus  sit  illi  necessaria  subministrare; 
tune  enim  pater  rationabiliter  non  a^^e  iert, 
nec  injuriae  adscribit,  sed  pro  filii  bono  con- 
sentit aut  consentire  tenetur.  Item  excusari 
potest  a  mortali  filius,  qui  parentes  infâmes 
aut  proditores  vel  haereticos  dedignatur  » . 
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LIB.  m.   -  TRACT,  ni.  —  CAP.  II.   -  DB  QUARTO  PRABCBPTO  DBCALOGL 


Si  fiât  co- 
ram  aliis, 
est  veniale 
spéciale. 


Quando 
Bit  mortale. 


Maledi- 
cére  parenti 
sine  ani- 
me malevo- 
lo.  veniale. 


pollui  ecclesiam  ^K  Ratio,  quam  tradit  Co- 
ninck  apud  Salmant.,  quia  reverentia  ec- 
clesiae  débita  consistit  in  opinione  homi- 
num,  sicut  fama  :  ergo,  sicut  homines  non 
fiunt  infâmes,  nisi  crimina  innotescant; 
ita  reverentia  lod  sacri  non  violatur,  nisi 
publice  pateat  de  crimine.  —  Quidquid  sit 
de  bac  sententia,  quae  satis  est  probabi- 
liSy  ut  dicunt  Salmant.  ^  (licet  opposita  mihi 
sit  probabilior  ;  quia  irreverentia  tune  ir- 
rogatur  Deo,  qui  in  ecclesia  spedali  modo 
assistit,  et  omnia  occulta  respidt:  vide 
infra,  de  sexto  Praec,  n.  458,  v.  TerttaY 
quod  mea  interest  hic,  est  ratio  adducta, 
nempe,  quod  reverentia  non  laeditur  nisi 
per  manifestationem  contumeliae.  —  Quo- 
modo  igitur  peccabit  graviter  filius,  clam 
maledicens  parenti,  aut  subsannans  in  ejus 
absentia  ;  cum  non  adsit  tune  neque  con- 
tumelia  neque  irreverentia? 

Et  hoc  puto  dicendum,  etiamsi  hoc  fa- 
dat  coram  aliis.  -~  Attamen  non  nego  in 
hoc  adesse  quamdam  vilipensionem  exer- 
citam,  repugnantem  reverentiae  parenti- 
bus  debitae:  spedalemque  malitiam  contra 
pietatem  continentem  ;  sed  quae  non  per- 
tingit  ad  peccatum  mortale:  nisi  casu, 
quo  filius  eis  malediceret  animo  malevolo 
aut  cum  magno  contemptu,  nempe,  si  ma- 
lediceret coram  aliis,  eo  fine  ut  illi  deinde 
parentibus  déférant,  vel  forte  saltem  prae- 
sumendo  quod  défèrent. 

IDicunt  autem  Viva,  Elbel,  Tamburi- 
nius,  Mazzotta  et  Bonacina  cum  aliis,  fi- 
lium  parentibus  maledicentem,  graviter 
peccare,  sive  illi  sint  vivi  sive  defimcti. 
Sed  praefati  auctores  (aliquantulum  nimis 
inconsiderate)  non  explicant,  an  maledi- 
ctio  fiât  cum  animo  vel  sine  animo  male- 
volo. —  Verumtatem  omnino  intelligen- 
dum  non  peccare  graviter,  si  sine  tali 
animo  maledicat.  Et  rêvera  Navarrus  et 
Filliucdus,  quos  citât  Bonacina  pro  hac 
doctrina,  sic  intelligunt.  Navarrus  *  enim 
didt,  peccare  filium,  qui  ex  amtno  ipsis 

Coninck,  de  Sacr.,  qu.  83,  n.  230.  -  Salmant.,  tr.  9,  de 
Matriffl.,  cap.  15,  n.  65.  —  ^  Loc.  dt.  -  VIva,  de  Praec. 
decal.,  qu.  11,  art.  1,  n.  3.  —  Etbel,  de  4  Praec,  n.  657.  - 
Tambur.,  Decal.,  lib.  5,  cap.  2,  §  2,  num.  13.  —  Masatot., 
tr.  2,  disp.  2,  qn.  2,  cap.  1.  —  Bonac,,  disp.  6,  de  4»  Praec., 
pttnct.  2,  n.  4.  —  Navar,,  Man.,  cap.  14,  n.  12,  v.  Sexto,  • 


[parentibus]  maledicit,  sive  vfvis  sivejam 
saeculo  defunctis...;  si  tamen  aretemts  tan- 
tum  maledixà,  non  amplius  quam  vema- 
lUer  offendit.  Idque  quasi  etsdem  verbis 
confirmât  Filliucdus  '. 

385.  -  «  in^  Contra  obedienfMm  gravi-   H 
«  ter  »  [filius]  «  peccat:  *»| 

«  r.  Si  in  re  gravi  sit  inobediens  drca     | 
«  ea  quae  pertinent  ad  gubemationem  do- 
«  mus,  bonos  mores  vd  animae  salatem. 
«  —  Filliucdus  *. 

«  2^.  Si  contra  voluntatem  parentis  du- 
«  cat  uxorem  se  indignam.  Indigna  autem 
«didtur,  cum  qua  non  potest  contra- 
«  hère  sine  dedecore,  juxta  suae  regio- 
«  nis  usum  >.  [Vide  (Ûcenda  de  Matrm., 
Ub.  VI,  n.  851]  €  non  tamen  potest  exha^ 
«  redari  idcirço  ».  [Vide  Zi6.  III,  n,  9491 

«  3^.  Si  sine  justa  causa  nolit  eam  du- 
«  cere,  quam  vult  parens;  maxime,  siinde 
«  sopirentur  odia,  aut  parentum  necesâ- 
«  tas  levaretur.  Erit  autem  justa  causa, 
«  V.  gr.  si  sit  impar  familia,  si  infirma, 
«  deformis,  fatua  vel  immorigera. 

«  4^  Si,  inconsultis  parentibus,  nubat, 
ut  habet  Sanchez  ».  [De  hoc  vide,  <feifo- 
Mm.,  Lib.  VI,  n.  849,  Qu.  /]. 

«  Potest  tamen,  ubi  consuluit,  ipsis  ia- 
«  vitis,  prudenter  contrahere  cum  se  di- 
«  gna  ;  cum  drca  electionem  statns  sit 
«  sui  juris.  —  Lessius  *,  Sanchez  •,  ^' 
«  liuccius  ^. 

«  An,  et  quomodo  peccent  liberi  fo* 
«  rando  a  parentibus  ?  —  Vide  infta» 
«  Ub.  III,  tr.  5,  cap.  1,  dub.  4  »,  [n.  543]. 

«  Item,  an  alienare  possint  bona?  - 
«  Vide  infi-a,  Lib.  III,  tr.  5,  cap.  3,  M  2; 
«  et  Ub.  III,  tr.  5,  cap,  4,  dub.  /  ».      .    p^ 

Tenetur  igitur  filius  obedire  parenti,  m  ^ 
iis  quae  mox  dicta  sunt.  Et  peccat  gravi-  j* 
ter,  peccato  spedali  in  confessione  expl^ 
cando,  si  materia  sit  gravis,  et  parens 
praecepto  expresso  et  serio  id  mandate- 
rit;  secus,  si  tantum  monuerit:  ut  Spo- 
rer  «,  Roncaglia  •  et  Holzmann  *•.  Additqn« 

Fût.,  tr.  28,  part.  2,  cap.  1,  nom.  17.  -  Bfmac,  ioc.  ou 
n.  4.  -  •  Loc  dt.  -  •  Loc.  dt.  -  *  Tr.  28,  part  l  «P-^' 
nnm.  20.  —  Sanch.,  de  Matrim.,  Ub.  4,  disp.  2S,  o«  ^^" 
»  Lib.  2,  cap.  40,  dub.  10,  n.  68.  -  •  Loc.  dt  -  '  I^  '^ 
n.  20,  V.  Tertio.  -  •  Tr.  3,  cap.  6,  n.  14.  -  »  Tr*  ^^  * 
4®  Praec.,  cap.  1,  qn,  3^  —  "•  De  4»  Praec,  nu  S*- 


«;  Coninck,  Toletus,  Navarrus,  Azor  et  Sa,     non  loquuntur  ;  et  solum  negant  pollui  ecde- 
de  priori  parte  asserti,  scilicet  de  sacrilegio     siam  per  fomicationem  oocultam. 


DUB.  I.  -  AD  QUID  TBNBANTUR  UBBRI  BRGA  PARBNTBS. 


603 


Lugo  *,  et  Bonacina  *  cum  Navarro  •>>  et 
Rodriguez,  filium  tune  spéciale  hoc  pec- 
catum  committere,  cum  parens  imperat 
aliquid,  intendens  obligare  ad  obedien- 
dum  obedientia  sibi  débita.  —  Immo  di- 
cunt  Sporer  ',  et  Elbel  *  cum  Marchant  ^), 
timc  filium  graviter  peccare,  quando  or- 
dinarie  praeceptum  transgreditur  ;  secus, 
si  aliquoties  ex  negligentia. 
ctio-  Praeterea  hic  advertendum,  filium  non 
a  te-  teneri  obedire  in  iis  quae  pertinent  ad  sta- 
^***"  tum  eligendum.  —  Hinc,  graviter  peccant 
parentes  qui  eos  cogunt,  etiam  indirecte, 
invitos  ad  vitae  statum  eligendum,  sive 
clericalem,  sive  conjugalem;  vel  contra, 
si  eos  injuste  retrahunt,  etiam  sine  vi  vel 
fraude,  a  statu  religioso,  clericali  vel  con- 
jugali,  sine  justa  causa:  quia  parentibus 
specialiter  incumbit  consulere  bono  spi- 
rituali  filiorum.  —  Ita  Molina  ^^,  Elbel  *  et 
Sporer  *  cum  communi 

Unde,  si  filius  se  sentiat  a  Deo  voca- 
tum  ad  religiosum  vel  clericalem  statum, 
et  advertat  parentes  injuste  impeditu- 
ros  ;  consultius  aget,  rem  eis  celando,  di- 


vinamque  voluntatem  exsequendo.  Ita  El- 
bel ^,  Bonacina  '  cum  Sayro  ^^,  Molfe- 
sio  ^^,  Filliucdo  f^  et  aliis.  —  Dictum  est 
autem:  injuste;  nam  secus  dicendum,  si 
parentes  ob  justam  causam  contradice- 
rent,  puta  si  remanerent  in  necessitate; 
vel  si  alias  exstingueretur  nobilissima  &- 
milia,  ut  ait  Elbel  '.  In  hoc  tamen  secundo 
casu,  puto  non  teneri  filium  ob  id  suam 
vocationem  desérere. 

Vide  alia  quae  de  hac  materia  fiise 
dicentur  lab.  IV,  ex  n.  66. 

«  IV°.  Tenetur  proies  alere  parentes     Fiuus  te- 
«  egentes  ;  adeo  ut,  si  in  gravi  necessitate  ^ntn^e- 
«  aliter  juvari  non  possint,  teneatur  ma-  ««"***• 
«  nere  in  saeculo  :  nisi  tamen  in  hoc  illi 
«  certmn,  vel  certe  valde  probabil  e  peri- 
«  culum  salutis  immineret  »  ;  [Vide  infra, 
de  Statu  relig.,  LiT>.  IV,  n.  66  ;  ubi  etiam 
de  fratribus,  n.  70]  «  et,  si  religionem  sit   Quid,  si  re- 
c  ingressus,  teneatur  egredi  et  juvare  pa-  If^?^'. 
«  rentes  :  dummodo  eorum  nécessitas  ejus 
«  professionem  antecesserit.   —   Filliuc- 
«  dus  ^),  Bonacina  *>>.  [Vide  dicto  Ub.  IV, 
n.  67]. 


«  De  Sacr.  Poenit,  diap.  16,  n.  226,  i.  C  —  •  Disp.  6,  4»  Praec.),  n.  565,  —  "  Loc.  cit.,  n.  538.  —  •  Tr.  3,  cap,  5, 
de  4<>  Praec,  panct,  4,  nam.  3.  —  Rodrig,,  Sum.,  part.  1,  nnm.  20  et  aeqq.  —  *  Loc.  dt.  —  "  Disp.  6,  de  4  Praec., 
cap.  14,  nam.  t.  —  *  Tr.  3,  cap.  5,  nom.  16.  —  ^  ConL  19  (de       punct.  4,  n.  2.  —  *  Loc  dt,,  n.  589. 


335.  -  '^)  Bonadna  de  hoc  et  aliis  casibus 
simul  tractât,  auctoresque  promiscue  allegat; 
sed  Navarrus,  cap.  14,  n.  12,  non  habet  prae- 
sentem  casum. 

f>)  Petrus  Marchant  ab  Elbel  his  verbis 
allegatur:  <  Videatur...  Marchant  ».  Qui  rê- 
vera, in  suo  Tribun.,  tom.  2,  tr.  5,  tit  2, 
qu.  3, 1. /.^  sententiam  hanc  innuit,  scribens: 
«  Reqmritur...  ad  illud  peccatum  quidam  vir- 
tualis  contemptus  mandati  et  virtoalis  contu- 
mada;  unde  filius,  qui  ex  aliqua  negligentia 
vel  socordia  fragilitatis  humanae,  ab^ue  ullo 
contemptu,  mandatum  patris  transgrederetur, 
non  censeretur  peccare  mortaliter  ». 

*:)  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  4,  disp.  51, 
n.  2,  V.  Secunda  vero  pars,  ita  loquitur  de 
parentibus,  qui  liberos  ab  ingressu  religionis 
déterrent,  vel  iisdem  e  rel^ione  egressum 
suadent 

^J  Sayrus,  Clav.,  lib.  7,  cap.  6,  n.  11,  haec 
generatim  didt:  «  Immo  addo,  quandocumque 
ex  dilatione  operis  consilii  timetur  probabile 
impedimentum,  per  quod  non  possit  amplius 
impleri,  vel  nonnisi  difficulter;  tune  de  qua- 
cumque  radiée  nascatur  scandalum,  poterit 
statim  implere  illa  opéra  et  satisfacere,  si  post 
opéra  adimpleta  reddat  rationem  suffidentem 
ad  toUendum  scandalum  ». 


^)  Molfesius,  Sum.,  tr.  11,  cap.  18,  n.  60, 
non  de  solo  casu  hic  exposito,  sed  absolute 
scribit  :  c  Optimum  consilium  est  nihil  de  hac 
re  parentibus  dicere,  quia  semper  ab  illis  di- 
recte vel  indirecte  impediri  soient,  quin  sta- 
tum religionis  amplectantur  ». 

fJ  Filliucdus,  quamvis  absque  ulla  anno- 
tatione  a  Bonacina  dtetur,  non  aliud  tamen, 
tr.  28,  part.  2,  cap.  1,  n.  20,  aflfert,  quam  ra- 
tionem qua  nititur  haec  sententia,  nimirum: 
<  In  electione  status,  filius  vel  filia  non  subji- 
dtur  parentibus». 

s)  Filliucdus,  loc.  cit.,  n.  8  et  9,  plures 
distinctiones  apponit;  et  primo  quidem,  de  eo 
qui  vult  ingredi  religionem,  dicit  eum  teneri 
in  saeculo  manere  propter  gravem  parentum 
necessitatem,  «  dummodo  non  sit  in  gravi  et 
probabili  periculo  peccandi  mortaliter,  a  quo 
liberetur  per  ingressum  religionis  > .  Si  autem 
religionem  jam  sit  ingressus,  et  parentum 
nécessitas  sit  extrema,  egredi  tenetur,  nisi 
forte  aeque  bene  subveniat  religio;  si  autem 
gravis  sit  nécessitas  parentum,  teneri  adhuc 
egredi,  si  ea  nécessitas  ingressum  praeces- 
serit. 

^)  Bonacina,  loc.  cit.,  punct.  5,  n.  4, 6  et  7, 
deingressuro  in  religionem  omnino  concordat; 
de  illo  autem  qui  jam  ingressus  est,  alio  mo^o 
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Qttid,  si  ne- 

CMsitas  sn- 

pcrveniat 

profession!. 


«  V^  Si  vero  nécessitas  post  professio- 
«  nem  superveniat,  si  extrema  sit,  tene- 
«tur  egredi,  petita  prius,  licet  non  ob- 
«  tenta,  venia.  Si  autem  sit  gravis  tantum, 
«  in  qua  utcumque  possint  vivere,  non  te- 
«  netur  quidem;  potest  tamen  egredi,  si 
«  praelatus  permittat. 


«  Quo  casu  tenetur,  in  quantum  nos 
«  obstat  suc  intento,  déferre  habittim  et 
«  observare  substantialia  religionis;  at, 
«  postquam  parentibos  «  subventum  est, 
«  redire  »  [tenetur].  —  «  Vide  Lesamn  *. 
Vide  et  infra  Ub.  IV,  cap.  I,  Omb.  V>. 
[De  Statu  reUg.,  Ub.  IV,  n.  67], 


Parentes 
tenentur  ad 
curam  lilio- 
rum, 


Exponers 
prolem  sine 
nutacansa, 
lethale. 


Oblifintio 
lactandi  fi- 
lios,  sedusa 
josta  causa. 


DUBIUMn. 
Ad  qtiid  teneantnr  Parentes  erga  Filios. 

QHoe  teneantur  parentes  praestare  filiis,  quoad  alimenta  et  educattànem,  —  337.  An 
teneatur  pater  dotare  filiam  nuptam  contra  ejus  consensunu  —  338.  Sanctw  Neapo- 
litana  circa  alimenta  filiorum.  —  339.  Ad  quid  aliud  teneantur  parentes.  —  340.  Ad 
quid  teneantur  fratres.  —  341.  An  possint  aliquando  parentes  filios  exhaeredare.  Ei 
quae  sint  causae  justae  exhaeredandi.  -  Vide  etiam  de  hoc,  n,  948. 


896.  -  «  Parentes,  quo  nomine  etiam 
«  intelliguntur  ascendentes,  v.  gr.  avus, 
«  proavus,  etc.,  tenentur  gravi  obligatione 
«juris  naturalis  conservationem  et  edu- 
«  cationem  liberorum  curare. 

«  Circa  quod,  ex  Bonacina  •,  Azor  •, 
«  Filliuccio  *,  resolvuntur  hi  casus: 

«  r.  Graviter  peccant  parentes,  qui 
«sine  justa  causa  prolem  hospitaU  vel 
«  lods  publicis  exponunt.  Vide  Bonacina  ^ 
«  et  Filliucdum  •  ».  —  [Justa  autem  causa 
est,  si  proies  sit  illegitima,  ut  probabiliter 
Laymann,  Diana  ^^,  Henriquez,  Salmant.  '', 
Vide  de  Resta.,  n.  656]. 

«  2*.  Mater  tenetur  (sub  veniali  tamen) 
«  lactare  proprio  lacté:  nisi  habeat  justam 
«  excusationem  »  [v.  gr.  sit  debilis  aut  no- 
bilis  ob  consuetudinem.  Salmant.  ^  cum 

1  Lib.  2,  cap.  41,  n.  84,  v.  St  /ÎHus,  —  «  Disp.  6,  de 
4«  Praec.,  punct.  6,  n.  1.  —  ■  Part.  2,  Ub.  2,  cap.  4,  qn.  17 
et  qn.  vit.  —  *  Tr.  28,  part.  2,  cap.  2,'nnni.  21  et  seqq.  — 
"  Loc.  cit.,  pnnct.  6,  §  1,  n.  6.  —  *  Loc  dt.,  cap.  2,  n.  21. 
—  Lt^m,,  lib.  8,  tr.  8,  part.  8,  cap.  14,  n.  4.  -  Henriq., 
lib.  11,  cap.  19,  D.  3,  Ut.  m,  -  "^  Tr.  24,  de  4»  Praec.,  n.  86; 


Navarro,  Azor,  TruUench,  etc.]:  «tusc 
«  vero  tenetur  sub  gravi  peccato  bonam 
«  nutricem  quaerere.  Bonacina  •,  Lay- 
«  maim  ^K  —  Item  tenetur  secundom  jura 
«  prolem  alere  ad  finem  anni  tertii  >.  [Si 
vero  mater  non  possit  lactare,  tenetur 
pater  ad  expensas  lactationis.  Croix  ^  et 
Salmant.  ^^  cum  communi].  «  Postea  edu- 
«  catio  usque  ad  emandpationem  spectat 
«  ad  patrem.  Exdpe,  nisi  hic  esset  pau- 
«  per,  et  mater  dives.  —  Filliuccias^  Lay- 
«  mann  *^),  Reginaldus  ". 

«  3^.  Pater  tenetur  proli,  non  tantum 
«  legitimae,  sed  etiam  (in  quo  jus  civile  a 
«  canonico  correctum  est  juxta  cap.  Cum 
«  haberet)  spuriae,  curare  alimenta;  hoc 
«  est,  cibum,  potum,  vestitum  et  honestas 
«artes,  juxta  suum  statum:  nisi  tamen 

cfr.  tr.  13,  de  Restitnt,,  cap.  3,  n.  29.  ~  *  Tr.  34,  a.  36.  - 
Nbomt,,  Man.,  cap.  14,  n.  17.  -  Amot,  part.  2,  lib.  2,  capw  4, 
qu.  8.  -  TVff//.,  lib.  4,  cap.  1,  diib.  8,  n.  24.  —  *  Loc  de, 
pnnct.  6,  §  1,  n.  4.  —  "  Lib.  S,  part.  1,  n.  697.  —  »  Tr.31, 
nnm.34,-  .FVf/.,tr.28,part.2,n.48.-»Ub.20,  b.S1.- 
Cap.  Otm  haberet  5,  de  eo  qni  dnzit,  etc. 


m  % 


distinguit  Et  quidem  e  novitiatu  egredi  tene- 
tur; quodsi  vero  professionem  emiserit,  te- 
netur ^^edi,  etiam  invito  praelato,  propter 
extremam  psu*entum  necessitatem;  sed  pro- 
pter gravem  dumtaxat  necessitatem,  nequit 
invito  praelato  egredi. 

336.  -  ^)  Diana  et  Henriquez  a  Salmant. 
allegantur  pro  alio  casu,  scilicet  pro  sententia 
quae  negat  ex  justitia  restituendum  esse  hospi- 
tali,  ab  iis,  etsi  divitibus,  qui  liberos  suos  expo- 
suerunt  Henriquez  tamen,  loc.  cit.,  casum 
praesentem  etiam  ponit  et  sol  vit,  ut  refert 
S.  Alphonsus. 


^)  Laymann,  lib.  5,  tr.  10,  part.  3,  cap.  5, 
n,  6,  maie  a  Busenbaum  affertur;  non  enim 
loquitur  de  bona  nutrice  quaerenda. 

cJ  Laymann,  loc.  cit.,  n.  5,  ita  quidem 
docet  de  proie  illegitima,  scribens:  «Curam 
alendi  prolem  primo  triennio  ad  matrem  ^)e- 
ctare,  postea  vero  ad  patrem.  Quod  verom 
est,  si  loquamur  de  proie  ill^tima.  Stn  vero 
de  natis  ex  legitimo  matrimonio,  absolute  di- 
cendum  est  obligationem  alendi  pertinere  ad 
patrem...  Quodsi  mater  in  filium  majores  ex- 
pensas Êidat,  a  pâtre  repetere  potest,  nisi 
inops  sit». 


DUB.  IL  -  AD  QUID  TBNBANTUR  PARBNTBS  BRGA  FILIOS. 


605 


«  alitinde  se  alere  possit  et  non  indigeat  ; 
tur  «  deinde  etiam  dotem  filiae  ».  —  [Respecta 
autem  filiorum,  dicunt  Sanchez  S  Bos- 
sius  ^-)  cum  Glossa  ',  ac  Surdo  et  Me- 
galio,  quod  pater  tenetor  alimenta  prae- 
stare  non  tantum  filio,  sed  etiam  uxori 
illius  ;  quamvis  eam  duxerit  sine  dote,  et 
contra  ipsius  patris  voluntatem  'A  Prae- 
terea  tenent  Azor  ',  et  Merenda  *  cum 
Baldo  et  Jasone,  quod  pater  débet  fitium 
alere,  etiamsi  filius  consummasset  vitiose 
portionem  jam  prius  siU  traditam].  «  Et 
«  quidem  clerid,  etiam  ex  fructibus  ec- 
«  clesiasticis ,  possunt  haec  suis  spuriis 
«  praestare  A  Filliucdus  *,  Laymann  •. 
«  —  Vide  infra,  Tr.  5,  cap.  4,  dub.  5  ». 
[Quaer.  1,  h,  951]. 
«  Hinc  peccant: 
ibas  «  r.  Si  non  adhibeant  diligentiam  sal- 
^*  «  tem  mediocrem,  ut  acquirant  bona,  qui- 
c  bus  filii  alantur,  habeaîntque  haeredita- 
«  tem  secundum  suum  statum. 

<  2*.  Si  bona  dilapidando  impotentes  se 
«  reddant  ad  liberos  honeste  secundum 
«  statum  suum  educandos  ac  dotandos. 
€  Bonadna  «^,  Azor  «^,  Filliucdus  ^^,  etc. 
«  3°.  Si  sine  légitima  causa  filiae  dotem 
«  negent  (vel  filium  exhaeredent)  ;  v.  gr. 
«  quia  vult  ingredi  vel  est  ingressa  reli- 

'  De  Matziin.,  lib.  4,  disp.  26,  n.  21.  —  *  In  can.  Adnuh 
nerê,  cane.  SS»  qii.  2,  ▼.  Partem,  -  Surdus,  de  Alimentis, 
tit.  1,  qa.  86,  nom.  14  et  seqq.  -  Migalius,  1*  2**  Institut. 
ConfeiB.,  Ub.  2,  cap.  28,  n.  67.  —  *  Part.  2,  lib.  2,  cap.  4, 
qu.  12.  —  *  Controv.  jnr.,  lib.  4,  cap.  34,  nom.  6.  -  Saldus, 
Anthent.  Qtiod  locum,  C.  de  collation.,  n.  7  et  8.  -Jastm, 
Anthent.  9i  capUvi,  C.  de  episc  et  deric,  n.  12.  —  *  Tr.  28, 
part.  2,  n.  31.  —  •  Lib,  4,  tr..2,  cap.  3,  n.  4.  —  "^  Disp.  6, 
de  4»  Praec.,  punct.  6,  §  2,  nom.  1.  -  Amot,  part.  2,  lib.  2, 


«  gionem;  vel  quia  ipsis  invitis  nupsit,  li- 
«  cet  se  indigno  *>^.  (Bonadna  ^  ex  Azor, 
«  Reginaldo,  etc.);  vel  quia  filius  ordinem 
«  sacrum  suscepit  Sicut  enim  pater  tene* 
«  tur  dotare  suas  proies  pro  matrimonio 
«  vel  ingressu  religionis:  ita  etiam  ad  su- 
«  sdpiendos  sacros  ordines.  Neque  haec 
«  donatio  est  revocabilis:  immo  sic  donata 
«  non  posse  computari  in  legitimam  aut 
«  divisionem  cum  fi'atribus,  docet  Bar* 
«  bosa  ^  etc.  —  Contrarium  tamen  tenet 
«Molina,  etc.  cum  Diana*».  [Et  Sal- 
mant.  ^^  At  vide  dicenda  de  Testant.,  ex 
n.  955;  ubi  etiam  vide  de  aliis  bonis  a 
filiis  in  coUationem  adducendis]. 

8S7.  -  Quaestio  est:  an  pater  teneatur 
dotare  fiUant,  contra  ejus  voluntatem  nu- 
ptam?  —  Distingue:  Affirma,  si  filia  sit   Nabensin- 
nupta  major  25  annis,  etiamsi  indigno;  ut  atuuuSTsft 
Sanchez  ",  Salmant.  "  cum  Bonadna,  Trul-  ^'''*"^- 
lench,  etc. 

Sed  Dubium  majus  est,  si  nupta  sit 
minor  25  annis.  —  Alii  etiam  affirmant 
absolute:  alii,  tantum  si  nupserit  digno. 
—  Alii  dicunt,  patrem  d  teneri  tantum 
ad  alimenta,  si  tamen  ipsa  egeat,  et  hoc, 
etsi  nupserit  indigno:  ut  Sanchez  ^^  Sal- 
mant. "  cum  Molina  ^),  Trullench,  Covar- 
ruvias.  Et  hoc  est  probabilius.  Hinc  in- 

cap.  2,  qu.  7  et  seqq.  •  Rêgin,,  lib.  20,  n.  40.  —  *  De  Olfic 

et  Potest.  episc.,  alleg.  19,  a  n.  64.  —  Molina,  de  Jnst.  et 

Jure,  tr.  2,  disp.  238,  n.  15.  -  *  Part.  8,  tr.  6,  resol.  92.  —  % 

»>  Tr.  24,  nom.  78.  —  ^^  De  Matrim.,  Ub.  4,  disp.  26,  n.  11.  — 

>*  Loc  cit.,  nom.  40.  -  Bonac,,  loc.  cit.,  pnnct.  6,  §  2,  n.  1* 

V.  Amplia  4,  •  TrulL,  lib.  4,  cap.  1,  dub.  3,  nnm.  17.  — 

»  Loc.  cit.,  num.  18  et  19.  —  ^  Loc  cit.,  num.  41.  —  TnAL, 

loc.  cit.,  n.  17.  -  Covar.,  de  Matrim.,  part.  2,  cap.  3,  §  8, 

n.  8,  i.  f. 


d)  Bossius,  tr.  de  Dote,  cap.  4,  %  7,  «.  98, 
hoc  non  habet. 

^)  Glossa  ait:  «  Qui  exdpit  alimenta  sibi, 
videtur  exdpere  uxori,  cum  ambo  sint  unum 
corpus».  —  Sanchez  vero  asserit  patrem  te- 
neri alimenta  praebere  filio,  etsi  hic  duxerit 
uorem  se  indignam. 

f)  Laymann  de  filiis  clericorum  spuriis, 
ita  quidem  tenet;  sed  opinionem  suam  sic  li- 
mitât :  «  Si  liberi  propria  sufficientia  bona  ha- 
beant,  v.  gr.  adventitia  a  matre,  ideoque  indi- 
gentes  non  sint;  vel  si  pater  propria  patrimo- 
nialia  bona  possideat,  tune  concessum  non  est 
dotem  et  alimenta  ex  ecclesiasticis  reditibus 
largiri.  Nisi  liberi  sint  in  obsequio  vel  fami- 
lia  beneficiati,  quam  convenienter  suo  statui 
alit  ».  —  Ht  Filliuccius  videtur  his  consentire, 
licet  brevius  loquatur. 


K)  Allegatio  Bonadnae,  disp.  6,  punct.  6, 
n.  6;  et  Filliucdi,  loc.  cit.,  n.  28,  referenda 
est  ad  ea  quae  sub  1  dicta  sunt.  —  Azor  vero, 
non  citatus  a  Bonadna,  scribit  tantum,  ^r/.  2, 
lib.  2,  cap.  4,  init:  c  Filio  patrem  debere... 
curam,  studium  et  diligentiam,  ut  in  certo 
vitae  statu  pro  conditione  personae  filius  col- 
locetur  ». 

a;  Bonadna  concordat  quidem  ;  sed  si  filia, 
quae  indigno  nupsit,  minor  sit  25  annis,  vult 
nihilominus  ei  deberi  dotem,  eam  saltem  quae 
sit  ad  alimenta  necessaria.  —  Azor  et  R^- 
naldus,  doctrinam  hic  expositam  tenent,  sed 
exdpiunt  nupdas  indignas,  viles,  ignomi- 
niosas. 

337.  -  ^)  Molina,  de  Primogeniis,  lib.  2, 
cap.  16,  n.  7  et  seqq.,  concordat,  et  quidem 
absolute,  absque  ulla  distinctione  aetatis. 
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Lex  re- 

}mi  Neapo- 
lUnL 


Parens  re- 
lii^ionem  tn- 
irressus. 


Filii.  in- 
strueadi  in 
necaaariiB 
ad  salntem. 


fert  Sanchez  \  cum  Trullench  *>>  et  Bona- 
cina  ^^  apud  Salmant.  ^^,  quod,  si  etiam 
filins  nuptias  ineat  pâtre  invito,  tenetur 
pater  alere  eum  indigentem  et  uxorem 
ejus.  —  Vide  dicenda  h.  949. 

388.  -  Notandum  obiter  hic  est,  nuper- 
rima  S.  R.  Neapolitani  Consilii,  junctis 
quatuor  Aulis,  sanctione,  oui  regia  Maje- 
stas  annuit  15  Decembr.  1742,  sancitum 
fuisse,  non  licere  parentibus,  sine  justa 
causa  a  jure  approbata,  vel  a  judice  ap- 
probanda,  liberos  et  filios,  seu  aliquem 
illorum,  immerito  e  domo  sua  expellere, 
eisque  extra  domum  praestare  alimenta. 
Et  e  converso,  filiis  et  liberis,  seu  alicui 
ipsorum,  facultatem  non  esse  discedendi 
ab  obsequio  patris  pro  libito,  et  alimenta 
habendi  extra  domum  patemam.  Sed  vo- 
luntatem  non  morandi  cum  parente  tune 
filiis  prodesse,  ad  exigenda  ab  illo  extra 
domum  alimenta,  cum  filiorum  voluntas 
est  causa  virtutis,  non  causa  vitii:  qua- 
cumque  alia  interpretatione  et  rerum  for- 
san  judicatarum  auctoritate  sublata,  dein- 
ceps  perpétua  lege  inviolabiliter  hoc  ob- 
servandum  definitum  est. 

389.  -  «  4''.  Parens  tenetur  proli  sub- 
«  venire,  relicta  religione,  iisdem  casibus, 
«  quibus  proies  parenti:  quos  vide  supe- 
«  riore  Dubio,  cas.  4  et  5. 

«  5^  Parentes  gravi  obligatione  tenen- 
«  tur  instruere  liberos  per  se  vel  alios  in 
«  necessariis  ad  salutem. 

«Hinc  graviter  peccant:  T.  Si,  quan- 
<  tum  in  ipsis  est,  non  curent  ut  bonis 
«  moribus  imbuantur,  doctrinam  christia- 
«  nam  seu  fidei  rudimenta  addiscant,  pra- 
«  vorum  consortia  vitent,  mandata  Dei  et 
«  Ecclesiae  observent ,  Sacramenta   fire- 

>  De  Matr.,  lib,  4,  disp.  26,  n.  20  et  21.  —  Asktr,  part.  2, 
lib.  2,  cap.  4,  init.  —  FilL,  tr.  28,  part.  2,  n.  22.  —  >  Disp.  6, 
panct.  6|  n.  2.  —  "  Lib.  4,  cap.  1,  dub.  3,  n.  4.  —  Sotus,  de 
Jtist.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  2,  art.  1,  cond.  3.  •  Silvest.,  ▼.  Per- 
cussio.  —  *  Loc.  dt.,  punct.  6,  num.  5.  —  *  Seas.  25,  de 
Regtilar.,  cap.  18.  —  *  Lib.  2,  cap.  41,  n.  34,  v.  ^pHmo,  — 


à» 


«  quentent,  a  peccatis  abstineant.  Azor, 
«  Filliuccius,  Bonacina  ■.  —  2".  S  occa- 
«  siones  peccandi  ab  iis  non  avertant,  yd 
«  in  locis  aut  domibus  suspectis  haUtare 
«  permittant.  Trullench  •.  —  y .  Si  conâlio 
«  vel  exemplo  malo  dépravent.  —  4**.  Si  non 
«  objurgent  puniantque  dissolutos,  mode- 
«  rate  tamen;  nam  peccant  etiam  verbe- 
«  rando  immoderate,  v.  gr.  ut  notabiliter 
«  laedantm*.  Sotus,  Silvester,  Bonacma  i 
«  6^  Tenentur  etiam  proli  relinqnere 
libertatem  drca  electionem  status.  Unde  àû 
peccant,  invitos  ad  matrimonium  vd  rdi- 
gionem  cogendo,  vel  abstrahendo  ».  [Vide 
dicta  n.  335,  v.  Praeterea;  et  dicenda 
Ub.  VI,  n.  850,  v.  Dicûl  —  *  Et  quidem 

<  Tridentinum  ^  excommunicat  cogentes 
«  ad  monasterium  filias  ». 

340.  -  «  7*.  Etsi  firater  fratri  vel  sorori,  ^ 
«  saltem  in  extrema  vel  quasi-extrema  ne-  dui 
«  cessitate  teneatm*  subvenire,  lege  tum 
«  caritatis,  tum  pietatis  ;  non  tamen  est 
«  ea  obligatio  quae  inter  parentes  et  libe- 

<  ros,  cum  non  sit  ista  dependentia.  Vide 
«  Lessium  •.  —  Unde  si  professus  est  in 
«  religione,  non  tenetur  ^redi  ut  eis  sac- 
«  currat.  Trullench  ^  ex  Suarez,  etc  ».  - 
[Vide  Lib,  IV,  n.  70]. 

Notandum  tamen  hic,  quemvis  in  ntro- 
que  foro  teneri,  si  possit,  alimenta  et  dotes 
praestare  fi-atribus  vel  sororibus,  in  eo- 
rum  non  solum  extrema,  sed  etiam  gravi 
necessitate.  Salmant.  ®  cum  Azor,  TmJ- 
lench,  Fagundez,  Barbosa,  Menochio,  etc. 
—  Extendunt  DD.  doctrinam  hanc  ad  fra- 
très  ex  eodem  pâtre  natos,  licet  ex  diversa 
matre  ;  nam  isti  ut  utrinque  conjoncti  in 
jure  reputantur,  ex  1.  Cum  plures,  §  Cm 
tutor,  flf.  de  administrât.  ttOor.  ^l  Si  vero 

*  Lib.  2,  cap.  2,  dab.  24,  nom.  9.  -  Suar.,  de  Relif.,  tr.7. 
Ub.  6,  cap.  9,  n.  31.  —  ■  Tr.  24,  n.  69.  -  Amot,  part.  2, 
Ub.  2,  cap.  40,  qn.  1.  -  7>«//.,  Ub.  4,  cap.  1,  dub.  9,  n-  î 
et  2.  -  Fagund.,  Decal.,  Ub.  4,  cap.  16,  n.  1  et  2.  •  Pi^^ 
Barbosa,  de  liatrim.,  tom.  1,  part.  4,  leg.  1,  nom.  1^  - 
Menoeh.,  de  Praesumpt.,  Ub.  4,  praes.  189,  n.  41  et  seqq. 


^)  Trullench,  loc.  cit.,  dub.  3,  «.  îî,  non 
loquitur  de  filio,  qui  uxorem  invito  pâtre  du- 
xerit  ;  sed  absolute  scribit  :  «  Non  solum  teneri 
patrem  alimenta  filio  indigenti  praebere,  ve- 
rum  etiam  ipsius  uxori  » .  —  Idemque  didt  Bo- 
nadna,  loc.  cit.,  punct.  6,  §  1,  n.  2,  v.  Addo  3. 
-—  Salmant,  tr.  24,  n.  42,  item  absolute  no- 
tant patri  obligationem  incumbere  filii  uxo- 
rem alendi,  «  quando  pater  alimenta  filio  prae- 


stare tenetur  > .  lidem  autem  Salmanticenses 
superius  dixerant  patrem  teneri  alimenta 
praestare  filio,  uxorem  ducenti  contra  patrie 
voluntatem. 

340.  -  «;  Lex  allegata  innuit  tantum  soro- 
rem  ex  eodem  pâtre  natam,  utrinque  coojnfl- 
ctam  censeri.  Decemens  enim  quid  de  bonis 
pupilli  tutor  disponere  queat,  excludit  soro- 
rem  ab  alio  pâtre  procreatam,  minime  vero 
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fràtres,  sicut  et  sorores,  sint  tantum  ute- 
rini  ex  parte  matris;  tune  est  obligatio 
eos  alendi,  sed  non  sorores  dotandi 

341.  -  «  Quaeres:  an  films  aliquando 

«  posait  a  paire  privari  haeredàate?  — 

«sut  «  Resp.  Potest,  ex  justa  causa;  alias  non: 

^-   «  eaque  in  testamento  débet  exprimi  ^ 

«  Talis  autem  censetur  : 

«  r.  Ingratitude  (nisi  in  gratiam  patris 
«  redierit  ipsumque  poenituerit  ante  testa- 
«  mentum  conditum)  ;  ut,  si  afifedt  patrem 
«  gravi  injuria,  vel  ejus  vitae  insidiatus 
«  est,  vel  manus  injecit,  vel  malefids  se 
«  inuniscuit.  —  Bonadna  ",  ex  Covarru- 
«  vias,  Sanchez,  Azor,  Molina,  etc. 

«  2^.  Si  novercam,  seu  patris  uxorem 
«  cognoverit  camaliter  ;  si  parenti  furioso, 


«  vel  carcere  detento,  noluit  succurrere, 
«  fidejubendo  ;  si  impedierit  patrem  te- 
«  stari;  si  bona  parentum  dilapidaverit 
«  cum  gravi  ipsorum  dispendio. 

«  3°.  Si  filia,  minor  25  annis,  luxurio- 
«  sam  vitam  elegerit,  etc. 

«  Circa  quas,  nota  valere  bas  causas, 
«  quando  filius  aliunde  habet  unde  vivat. 
«  Nam  alimentis  ad  vitam  necessariis  pri- 
«  vari  non  potest,  cum  debeantur  jure  na- 
«  turae,  quod  a  jure  civili  tolli  non  potest. 
«  Bonacina  ',  ex  Sanchez,  Molina,  Azor, 
«  Reginaldo,  Filliuccio,  Trullench  *  ».  — 
[Secus,  de  necessariis  ad  statum.  Sal- 
mant.  ^  cum  communi]. 

Circa  autem  exhaeredationem  filiorum, 
vide  de  Testant.,  n.  948  et  949. 


DUBIUM  m. 
Ad  quid  teneantur  Tutores  et  Curatores»  qui  parentum  sunt  loco. 


«  Tutor  (idem  est  de  curatore)  tenetur 
«  curam  gerere  pupilli,  ejusque  bona  rite 
«  et  fideliter  administrare.  Ratio  est  :  quia 
«  in  hune  finem  constituitur  et  assignatur 
«pupiUo  patris  loco.  —  Quare  si  delin- 
«  quat,  vel  notabUiter  sit  negligens  bac  in 
«  re,  peccat  graviter;  et  ad  compensatio- 
«  nem  damni,  quod  pupillus  ex  eo  acce- 
«  pit,  obligatur  (et  saltem  de  dolo  et  culpa 
«  lata).  Immo,etiamsi  tutoris  officium  exer- 
«  cet  pretio(quod  tamen,  si  ab  initio non  est 
«  constitutum,  censetur  suscepisse  gratis), 
«  tenetur  etiam  de  le  vi  culpa. — Bonacina  •. 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Tutor  tenetur  tueri  personam  pu- 
«  pilli,  dum  opus  est,  eumque  bonis  mori- 
«  bus  imbuere  et  bene  educare  per  se  vel 
«  per  alios.  —  Bonacina  ^. 

€  y.  Tenetur  bona  pupilli  fideliter  ad- 
«  ministrare,  ideoqùe  (officium  tutoris  su- 


*  Autheot. 
AUud  quoque,  • 
n.  19.  -  Covar,, 
de  Biatrim.»  lib 
cap.  3,  qu.  6.  • 
—  »  Di«p.  6,  de 
de  filatrim.;  11b. 
tr.  2,  disp.  lée, 
RegiH,,  lib.  20, 


Ut  cum  de  appelioHone,  Norel.  115,  cap.  3, 
-  *  Diap.  3,  de  Contract.,  qn.  17,  ponct.  3, 
de  Testament.,  cap.  16,  a  n.  12.  •  Sanch., 
,  4|  disp.  24,  nnm.  2.  •  Amot,  part.  2,  lib.  2, 
MoUna,  de  Jiist.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  176. 
4<'  Praec.,  pnnct.  6,  §  3,  num.  1.  -  Sanch,, 
4,  disp.  24,  n.  2.  •  Moiina,  de  Jast.  et  Jure, 
n.  14.  -  Amot,  part.  2,  lib.  2,  cap.  3,  qa.  6.  - 
n.  38,  i.  f.  -  Fili.,  tr.  28,  part.  2,  n.  13.  — 


« 
« 
« 
« 

« 

< 
< 
« 
« 

« 

« 
< 

« 
« 


sdpiens)  inventarium  conficere  ;  alioqui 
damna  ex  ejus  defectu  secuta  resarcire. 
Nec  licet  illi  pupillo  pecuniae  nimium 
ad  usus  inutiles  concedere. 

«  y.  Tutor  (uti  et  curator)  tenetur  con- 
servare  omnia  jura,  bona  et  actiones  pu- 
pilli (vel  minons);  et  bona  alias  peritura 
vendere,  pecuniamque  convertere  in  em- 
ptionem  bonorum  stabilium  vel  in  cen- 
sum,  etc.,  prout  fuerit  utilius.  —  Ibid.  ®, 
ex  RebeUo  •. 

«  4"*.  Si  tutor  vel  curator  pecuniam  pu- 
pilli convertit  in  suos  usus,  tenetur  ad 
restitutionem  totius  lucri  cessantis  vel 
damni  emergentis,  quod  inde  accepit  pu- 
pillus vel  minor.— Bonacina  *®,  Rebellus". 

«  5"*.  Tenetur  item  ad  restituendos  flni- 
ctus  (deductis  expensis),  quos  ex  bonis 
pupilli  perdpere  poterat,  et  sua  culpa 
non  percepit.  —  Silvester  ",  Rebellus  ". 


*  Lib.  4,  cap.  1,  dab.  8,  nom.  15  et  16;  lib.  7,  cap.  18, 
dab.  10,  nom.  4.  —  ■  Tract.  24,  nom.  43.  —  *  Disp.  3,  de 
Contract.,  qn.  19,  pnnct.  4,  n.  1  et  2.  —  ^  Loc  cit.,  n.  2, 
V.  Primo  et  SecuMdo.  —  '  Loc.  cit.,  num.  2,  ▼.  Sexto,  — 

*  De  oblig.  Justit.,  part.  2,  lib.  17,  qn.  un.,  de  Off.  tutoris, 
nnm.  9.  —  ^  Disp.  3,  de  Contract.,  qu.  19,  punct.  4,  n.  2, 
V.  Septimo.  —  "  De  Obligat.  justit.,  part.  2,  lib.  17,  qu.  un., 
de  Off.  tutoris,  n.  15.  —  "  V.  JïOela,  qu.  4,  §  TerHum,  — 
u  Loc.  cit.,  n.  14. 


Quando  te - 
neatur  ad 

restitutio- 
nem. 


sororem  ex  eodem  pâtre:  <  Sed  non  dabit,  in-     n^tae,  edamsi  aliter  ea  nubere  non  potuit; 
quit,  dotem  [de  bonis  pupilli]  sorori  alio  pâtre     nàm  etsi  honeste,  ex  liberalitate  tamen  fit  » . 
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obiigaUo  «6^  Tenetur  nomina  dehitorum  exi* 
bitorum  et  «  gère  ct  débita  pupilli  persolvere  ;  ita  ta- 
creditorum.  ^  ^^^  ^^  quantum  fieri  potest,  bono  pu- 

«  pilli  consulat.  —  Silvester  ^J,  Rebellus  *>>, 
«  Tabiena  «A 

«  T.  Tutor  vel  curator  non  potest  do- 
«  nationes  vel  remissiones  gratiosas  facere 
«  de  bonis  pupilli  ;  quia  non  ad  destruen- 
«  dum,  sed  ad  tuendum  est  constitutus. 
«  Ibid.  ^  —  Excipe  donationem  remune- 


Oblintlo 
circa  dona- 
Uones. 


c 

« 
« 
c 
c 

c 
c 
« 
c 


ratoriam:  sic  enim  potest,  v.  gr.  sti- 
pendio  debito  pro  liberali  servitio  ali- 
quid  addere  ex  liberali  donatione.  Mo- 
lina,  Lugo  \  Sanchez,  Trullench  ^  Vide 
Diana  ^ 

«  8"".  Denique  tenetur  (<^cio  finito)  red- 
dere  rationes;  quia  hoc  onus  est  com-  nUm. 
mune  eorum  qui  bona  aliéna  admini- 
strant —  Vide  Bonacina  ^;  et  infra,  hoc 
Ubro  »  [H.  917  et  918]. 


rat  ici 


DUBIUM  IV. 

Quae  obligatio  Domlnorum  et  Famulorum» 
aliorumque  Superiorum  et  Inferiorum,  erga  se  invicem. 


Supcrio- 
restenentur 
curam  ha- 
bere  inferio- 
rum. 


342.  Qutd  teneantur  supertores  praestare  subdttis.  An  principes  teneantur  eligere  dignwres 
ad  officia.  —  343.  Q^id  teneantur  famuli  praestare  dominis.  —  344.  An  famuU  non 
intpedientes  furta  rerum  domini,  teneantur  ad  restitutionent.  —  345.  —  An  /atnulus 
conductus  ad  annum,  discedendo  possit  peter e  stipendium.  —  346.  An  a^grotans 
teneatur  postea  famukUum  supplere,  —  347.  An  elapso  triennio  possit  salarium  exi- 
gère.  —  348.  Quando  famulus  inserviens,  nulla  statuta  mercede,  possit  exiger  e  stipen- 
dium. —  349.  Quando  possit  mercedetn  sibi  compensare,  —  350.  An  servi  capti  in  hello 
possint  fugere  ad  suos. 


342.  -  «  Resp.  F.  Domini  et  superiores 
«  tenentur  habere  curam  fiimulorum  alio- 
«  rumque  suorum  subditorum.  Patet  ex  I 
«  ad  Timoth.  v,  8:  &'  quis...  suorum,  etc. 
«  Et  ratio  est,  quia  sunt  ipsorum  caput, 
«  et  vices  parentum  gerunt  ;  ideoque  te- 
«  nentur  quodammodo  ad  eadem,  ad  quae 
«  parentes.  —  Imprimis  vero  curare  tenen- 
«  tur,  quantum  in  ipsis  est,  ut  servent 
«  praecepta  Deî  et  Ecclesiae.  —  Bona- 
«  cina  •  ». 

Quaeritur  hic  obiter  :  an  principes  sae- 
culares  teneantur  eligere  digniores  ad  of- 
ficia  saecularia? 

<  Rebellus t  de  Obligeât,  just.,  part.  2,  lib.  17,  qa.  un., 
de  Oft  tutoris,  num.  13.  —  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2, 
disp.  292.  —  ■  De  Just.  et  Jure,  disp.  23,  n.  146  et  146.  — 
Sanch,,  Consil.,  lib.  1.  cap.  6,  dnb.  2,  nom.  4.  —  "  Lib.  7, 
cap.  17,  dab.  8,  n.  4.  —  '  Part.  8,  tr.  6,  resol.  17.  ~  *  Disp.  8, 
de  Contracta  qn.  17,  pnnct.  4,  n.  4.  —  *  Disp.  6,  de  4«  Praec., 
punct.  8,  n.  1  et  2.  ->  *  Tr.  24,  num.  104.  -  Sotus,  de  Just. 


Affirmant  Salmant.  ^  cum  Soto,  Bafiez,    Kt  oè 
Lessio,  Trullench,  etc.  —  N^ant  vero  ^^SSi 
Cajetanus,  Vasquez,  Lugo,  etc.  •:  modo  '"^«"5!! 
officia  non  indignis  distribuantur.  Quia,  t^^ 
ut  isti  dicunt,  haec  officia  non  pertinent 
ad  justitiam  distributivam,  nec  sunt  bona 
communia,  sed  potius  régis:  qui,  suffidt, 
si  digne,  non  autem  dignissime  rempubli 
cam  regat. 

Utraque  est  probabilis.  —  Sed  prima    pg* 
sententia  probabilior;  quia  alias  respu-  àgàffo, 
blica  grave  pateretur  nocumentum.  Ob 
quod  motivum,  Lugo  *,  licet  oppositum 
sustinuerit,  tandem  *^  concludit,  regulari- 


et  Jure,  lib.  3,  qa.  6,  art.  4.  -  BoSUm,  in  2»  S"*,  qm.  63. 
art.  2,  dab.  6,  ▼.  Dubium  principale.  -  Less,,  ttb.  2,  cap.  32. 
n.  15.  -  Trull.,  lib.  7,  cap.  20,  dab.  21,  n.  9.  —  Ci^etau,, 
Sam.,  ▼.  ElecHo  qfficialis,  %  Ad  eligendum,  -  Vaaq.,  Oposc 
de  Benefic,  cap.  2,  n.  97.  •  Lugo,  de  Jast.  et  Jare,  disp.  Si, 
nam.  19.  -  ■  Apad  Sabnant..  tr.  24,  nom.  108.  —  *  Loc  dt.. 
n.  19.  —  "•  Loc.  dt.,  n.  21. 


341.  -  '^J  Silvester  non  ita  accurate  a  Bu- 
senbaum  allegatur;  nam,  v.  Tutela,  qu.  4, 
requirit:  «  ut  [tutores]  res  eorum  praeservent 
ab  injuria  >  ;  qu.  6,  dicit  fadendum  esse  in- 
ventarium;  et  quidem  (qu.  8)  coram  notario, 
non  vero  coram  judice,  nisi  ut  fidem  faciat 
contra  debitores,  quorum  nomina  sunt  in  in- 
ventario;  illud  autem  inventarium  (qu.  9)  fieri 


débet  de  omnibus  rebus  corporalibus  et  juri- 
bus,  quorum  instrumenta  reperiuntur  in  bonis 
pupilli.  •—  Tabiena,  v.  Tutela,  n.  5  et  6,  corn 
Silvestro  consentit 

^)  Rebellus  pariter  maie  a  Busenbaum  ad- 
ducitur;  etenim,  loc.  cit.,  n.  8,  non  aliud  habet 
quam:  tutorem  obligatum  esse  ad  inventa- 
rium omnium  bonorum  effidendum. 
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ter  teneri  principes  digniores  eligere,  ex- 
cepto  uno  vel  altero  ministro. 

An  autem  reges  possint  officia  saecu- 
laria  vendere? 

Negant  Adrianus,  Angles,  Turrianus 
et  Médina,  apud  Salmant.  ^,  ex  1.  Hœc  kx, 
fT.  de  lege  Julia  ambitus  ^^^  ubi  hoc  ex- 
presse prohibetur.  —  Affirmant  vero  Na- 
vamis,  Cajetanus  ^^,  Sotus  ^^,  Sanchez, 
Azor,  etc.  cum  D.  Thoma  *,  apud  Sal- 
mant. ^  :  modo  venditio  sit  onmino  neces* 
saria  ad  utilitatem  reipublicae;  et  modo 
vendantur  moderato  pretio  ac  dignis,  et 
quantum  fieri  potest,  dignioribus. 

Caeterum,  omnes  cum  D.  Thoma  con- 
y eniunty  hanc  venditionem  non  expedire  : 
intellige  de  officiis  majoribus  magistra- 
tuum,  quibus  datur  justitiam  ministrare  ; 
non  autem  de  minoribus,  quibus  com- 
petit  tantum  eam  exsequi.  —  Vide  Sal- 
mant. ^ 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Peccant  domini  graviter:  T.  Si 
«  sine  justa  causa  impediant  famulos,  ne 
«  festis  Missam  audiant;  vel  si  festis  opéra 
«  servilia  imponant  ;  vel  si  jubeant  ea, 
«  quae  sine  peccato  fieri  non  possunt. 
«  Navarrus  ^  etc. 

«  2",  Si  peccandi  occasionem  permit- 
«  tant,  cum  possint  impedire  ;  aut  si  gra- 
«  viter  delinquentes  non  corrigant,  vel 
«  négligentes  necessaria  ad  salutem  non 
«  moneant,  corripiant.  Bonacina  ^».  [Com- 
«  muniter  cum  Salmant.  '']. 

«  ir.  Peccant  item  graviter: 

«  r.  Si  gravibus  injuriis  afficiant;  ^fto- 
«  bolos,  canes,  etc.,  appellent.  Bonacina  ^ 

Adrian.,  in  4,  de  Restitut.,  yr.  Ex  his  suboritur  alia 
duMtaUo,  •  Angles,  Flores,  Qnaest.  de  Contract.  emption., 
diff.  5,  cond.  4  et  6.  -  Turrian.,  in  2<«  2«',  de  Jost.  et  Jure, 
disp.  23,  dnb.  2,  n.  5.  •  Joan.  Médina^  Cod.  de  Restitat., 
qn.  25,  v.  Posirêmo  idem.  •  >  Tr.  24,  nom.  94.  —  JÇianfar., 
Blan.i  cap.  25,  n.  7.  -  Sat$ch.,  Consil.,  lib.  2,  cap.  1,  dnb.  37, 
n.  2  et  4.  •  AtKfr,  part.  2,  lib.  11,  cap.  1,  y.  Negandum  non 
est,  •  '  Opusc.  21,  qu.  6.  -  '  Loc.  dt.,  ex  nom.  99.  — 
S.  Tkom,,  loc.  dt.  —  *  Loc.  dt.,  n.  96  et  scqq.  —  ■  Cap.  14, 


«  et  TruUench  •.  —  Licet  Diana  ***  excu- 
«  set  a  peccato  talem  contumeliam,  quod 
«  ex  ira  et  indeliberatione  soleat  pro- 
«  ferri  ».  [Et  rêvera,  communiter  hae  non 
habentur  ut  graves  injuriae]. 

«  2^.  Si  alimenta  convenientia  non  prae- 
c  béant;  mercedem  justam  (dummodo  fi- 
«  déliter  servierint)  non  solvant  vel  diflfe- 
«  rant  absque  rationabili  causa.  Ibid  <^A 

c  3^  Si  ante  elapsum  terminum  temere     Expeiiens 
«  domo  expellant:  in  quo  casu  (nisi  gra-  'A'I^LT,: 
«  vissima  ex  causa  id  fecerint)  tenentur  "*"'*'^- 
«  ad  solutionem  integrae  mercedis  ».  [Ut 
Salmant.  "  cum  communi].  —  «  Lessius, 
«  Azor  ",  Fillîuccius  ",  Reginaldus,  Mo- 
«  lina,  etc.  Escobar  "  ». 

Nec  famulus  injuste  expulsus  tenetur 
redire  ad  complendum  tempus;  intellige, 
si  tempus  conventionis  sit  jam  transa- 
ctum,  et  per  ipsum  non  deftait  ut  com- 
pleret:  tune  enim  tenetur  dominus  ad 
salarium  promissum. 

Sed  Duhium  est:  si  famulus,  causa 
expulsionis,  nuUum  damnum  passus  fiiis- 
set,  an  totum  salarium  ei  deberetur?  In 
hoc  probabiliter  opinari  possumus,  juxta 
dicenda  n.  345,  quod  dominus,  in  poe- 
nam  injustitiae,  teneretur  in  conscientia 
solvere  ei  saltem  majorem  quam  dimi- 
diam  partem  salarii;  immo,  ut  notât  Les- 
sius ",  tenetur  *•  totam  mercedem  tri- 
buere.  Sed  hoc,  didmus,  nonnisi  post 
sententiam,  juxta  regulam  omnium  le- 
gum  poenàlium. 

«  4**.  Si  eum,  qui  liberos  aliosve  dome- 
«  sticos,  verbis,  exemplo  vel  moribus  pra- 
«  vis   corrumpit ,  et   reprehensione  non 

nnm.  21.  —  ■  Disp.  6,  de  4«  Praec.,  pnnct.  8,  nom.  2  et  3.  — 
'  Loc.  dt.,  n.  140.  —  •  Loc.  dt.,  n.  6.  —  •  Lib.  4,  cap.  1, 
dnb.  6,  n.  2.  -  »  Part.  7,  tr.  7,  rc«ol.  48,  i.  f.  -  "  Tr.  24i 
n.  161.  -  Less,,  Ub.  2,  cap.  24,  n.  8.  -  "  Part.  3,  Ub.  8, 
tit.  de  Locato,  cap.  14,  qu.  1  ;  cfr.  cap.  13,  qu«  5,  —  "  Tr.  36, 
n.  117.  -  Regin.,  Hb.  25,  n.  519.  -  Moli$ui,  tr.  2,  disp.  506, 
nnm.  13.  —  "  Tr.  9,  ezam.  9,  cap.  4,  n.  38  (a/,  nnm.  68).  — 
»  Lib.  2,  cap.  24,  nnm.  8.  —  »  Ex  Icgf.  88,  QiU  opéras,  et 
\tg,  15,  §  4,  Si  uno  anno,  ff.  Locati. 


342.  -  **)  L«x  ista  sic  loquitur:  «  Ad  cu- 
ram  prindpis  magistratumn  creatio  pertînet, 
non  ad  populi  âtvorem.  §  1.  Quodsi  in  muni- 
cipio  contra  hanc  legem  magistratum  aut  sa- 
cerdotium  quis  petierit,  per  SC.  centum  au- 
reis  cum  inÊimia  punitur  >. 

àj  Cajetanus,  Sum.,  v.  Officiorum  saecu- 
larium  venalitas;  Sotus,  de  Just,  et  Jure, 

s,  Alphonsi,  Opéra  moraUa.  —  Tom.  I. 


Itb.  3,  qu,  6,  art  4,  ad  1  argum,,  concL  1 
et  2,  lidtam  quidem  esse  dicnnt  spéculative 
loquendo,  minime  vero  in  praxi,  officiorum 
saecularium  venditionem. 

C-)  Bonacina,  quem  Basenbaum  hic  dtat, 
non  aliud  scribit  quam:  €  Dominos  peccare 
denegando  alimenta  Êunulo:  dignus  est  enim 
operarius  dbo  suo,  et  mercenarius  stipendio  > . 

39 
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Herus  non 
tenetur  ad 
salariumfii- 
muli  infir* 
mi. 

Potest  rc- 
pctere  ex- 
pensas  cu- 
rationis. 


A  subditis 
tria  prae- 
stanaa  su- 
perioribos. 


Peccata 
famulorum. 


«  emendatur,  domo  non  dimittant.  —  Na- 
€  vamis  ^^,  Azor  ^^,  TruUench  *A 

c  III''.  Herus  non  tenetur  £unulo  infirmo 
«  (quamdiu  aegrotat)  dare  salarium  (nisi 
«  in  extrema  vel  gravi  necessitate:  tune 
«  enim  débet  ex  cantate).  Immo,  sumptus 
«  in  ejus  curationem  impensos  potest  re- 
€  petere  fl  —  Molina,  Filliuccius  *,  Esco- 
«  bar  "  ».  [Salmant.  «  cum  Molina,  Azor, 
Lessio  communiter.  Vide  dicenda  hoc  lab., 
n.  864]. 

343.  -  «  Resp.  IF.  Famuli  caeterique 
«  subditi  tenentur  suis  dominis  et  superio- 
«  ribus,  aliquo  modo  eadem,  quae  fiilii  pa- 
«  rentibus,  nimirum  amorem,  reverentiam 
«  et  obedientiam  praestare.  Ratio  patet  ex 
«  dictis  ;  quia  sunt  illis  quasi  loco  paren- 
«  tum.  —  S.  Thomas  *,  Reginaldus  *. 

«  Unde  résolves: 

«  r .  Peccant  famuli  graviter  : 

«  r*.  Si  non  laborent  vel  serviant  fide- 
«  liter  ;  tenenturque  ad  compensationem 
«  damni.  —  Molina,  Lessius  ®. 

«  T.  Si  grave  damnum  inférant  vel  in- 
«  ferri  permittanty  cum  possint  impedire. 
«  Navarrus  «^  Filliuccius  ',  Reginaldus  ®  » . 
[Cum  Molina,  Lessio,  Azor  et  Salmant.  •, 
ac  communi].  —  «  Et  quidem,  si  damnum 


«  iUud  inferatur  (sive  a  confamulis,  sive 
«  ab  extraneis)  in  rébus  quarum  cura  ipsîs 
«  commissa  est ,  a  restitutione  non  pos- 
«  sunt  excusari.  —  Molina,  Lessius  *^  Fil- 
«  liuccius  ". 

«  3°.  Si  absque  gravissima  causa  di- 
«  scedant  a  domino  ante  terminum  ela- 
«  psum  ^);  ultra  hune  vero  manere  non 
«  tenentur,  etiamsi  morbo  impediti  servire 
«  aliquamdiu  non  potuerint.  —  Molina  ", 
«  Reginaldus  *•,  Escobar  ". 

«4^  Si  domino  in  rébus  magni  mo- 
«  menti  non  obediant.  —  Bonadna  "  ». 

344.  -  Quaeritur  T.  An  famuli  tum  im- 
pedientes  furia  rerum  domini,  teneantur 
ad  resUtutionem? 

Alii  universe  affirmant;  ut  Renzi  ** 
cum  Pontio  et  Diana  ^);  contra  Rebellum, 
Molina,  Bonadna.  •—  Quia  (ut  dicunt)  ex 
ipsa  ratione  famulatus,  unicuique  fiunu- 
lorum  videtur  dominus  in  custodiam  res 
suas  committere. 

Alii  vero,  ut  Lessius  ",  Lugo  ",  Holz- 
mann  ";  Salmant.  **  cum  Molina  ^),  Azor  *^, 
etc.,  communius  et  probabilius  distin- 
guunt.  ^  Et  dicunt,  quod  si  damnum  fit 
a  damesttcis,  et  res  non  sit  famulis  spe- 
cialiter  commissa  ad  curam  (ut  tenendnm 


Ne 


dsm 
tvcfei 


btts 


si  SI  1^ 
taeSJPB  ■ 
re  »>.  « 


Molina,  tr.  2,  disp.  506,  n.  1.  -  <  Tr.  28,  part.  2,  cap.  4, 
n.  82  et  84.  ~  ■  Tr.  3,  exam.  9,  cap.  4,  n.  29  (edit.  Lugd. 
s.  d.).  —  "  Tr.  24,  n.  149.  -  Molina,  tr.  2,  disp.  4<)8,  n.  1  ;  et 
disp.  506,  n.  1.  -  AjBor,  part.  2,  lib.  2,  cap.  39,  qo.  5.  -  Less,, 
lib.  2,  cap.  24,  n.  7.  —  *  2«  2««,  qu.  103,  art.  3  et  4.  —  •  Lib.  20, 
n.  59.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  493,  n.  7.  —  *  Loc.  cit.  n.  30, 
i.  f.  —  "^  Tr.  28,  part.  2,  n.  46;  cfr.  tr.  36,  n.  114.  —  ■  Loc.  dt. 
—  Molina,  tr.  2,  disp.  506,  n.  16.  -  Lfss,,  lib.  2,  cap.  18, 
n.  75.  -  Aaor,  part.  3,  lib.  8,  de  Locato,  cap.  13,  qu.  8.  • 
■  Tr.  24,  n.  138.  -  Molina,  disp.  506,  n.  16.  -  «»  Lib.  2, 


cap.  13,  n.  75.  -  "  Tr.  36,  num.  114.  —  *■  Tr.  2,  disp.  5€5, 
n.  2.  —  1*  Lib.  25,  n.  517.  •  ^*  Tr.  3,  ezam.  9,  cap.  4,  n.  34 
(al.  n.  63).  —  ^  Disp.  6,  de  4«  Praec.,  punct.  8,  nnm.  14.  — 
>•  De  4«  Praec,  cap.  1,  qa.  21;  et  de  7«  Praec,  cap.  3, 
sect.  3,  qo.  25.  •  Joan.  Pont.,  disp.  52,  qn.  9,  conCL  2,  n.  61, 
i.  f.  —  Rebêll.,  part.  1,  lib.  2,  qn.  14,  num.  62.  -  MoHna, 
tr.  2,  disp.  506,  num.  16;  et  disp.  735,  num.  5.  •  Bonac., 
disp.  1,  de  Restitnt.,  qu.  2,  punct.  11,  n.  7.  —  "  Lib.  2, 
cap.  13,  num.  75.  —  "  De  Justit.  et  Jure.  disp.  19,  n.  105.  — 
>»  De  Restit.,  n.  437.  —  ~  Tr.  24,  n.  138. 


^J^  Navarrus  propugnat  utique  hanc  de 
servd  depravato  sententiam;  sed  eam,  Man., 
cap.  14^  n.  21,  bis  verbis  coarctat:  «  At  si 
verisimile  est  eum  a  domo  expulsum  dete- 
riorem  fore,  melius  erit  eunr  domi  retinere, 
adhibendo  ci  remédia  quae  commode  po- 
terit  ». 

e)  Azor  pariter  asserit,  part  2,  lib,  2, 
cap.  39,  qu.  13,  istiusmodi  servos  e  domo 
expellendos  esse:  «  nisi  probabiliter  timeat 
[dominus]  ejectos  domo  détériores  evasuros 
et  licentius  victuros,  vel  nisi  crediderit  eos 
apud  se  retentos,  aliquando  ad  meliorem  vitae 
frugem  redituros,  vel  nisi  graviter  sibi  no- 
cuerit,  quod  sit  ^mulatu  debito  et  necessa- 
rio  cariturus  ».  —  Et  Trullench,  loc.  cit.,  n.  2, 
plane  consentit,  sed  silet  de  secunda  limita- 
tione,  quam  praetermittit. 


f)  De  repetendis  sumptibus  Êurds  in  cu- 
rationem servi  nec  Azor  nec  Salmanticenses 
loquuntur. 

343.  -  «>>  Navarrus,  Man.,  cap.  14,  n.  22, 
himc  casum  non  ponit. 

^)  Auctores  infra  dtati,  non  loquuntur  de 
servo,  qui  ante  elapsum  terminum  a  domino 
discedit;  in  reliquis  concordant. 

344.  -  <^)  Diana,  ut  notât  ipse  Renzi,  hanc 
sententiam  ex  parte  tantum,  part.  11,  tr.  6, 
resol.  6,  amplectitur;  cfr.  part.  3,  tr.  5,  re- 
sol.  54,  V.  Notandutn. 

àJ  Molina,  disp.  506,  n.  16,  et  disp.  735, 
n.  5;  Azor,  part.  3,  lib.  8,  de  Locato,  cap.  13, 
qu.  8,  distinguunt  quidem  rem  spedaliter  &- 
mulo  commissam,  a  re  cujus  cura  Êunulo  non 
demandatur;  et  in  hoc  secundo  casu,  negant 
famulum  ad  restitutionem  ex  justitia  teneri, 
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Tcnctur, 
f  u  r  t  u  m 
t  ab  ex- 
utieis. 


Famulus, 
ece  d  eo8 
nte  tem- 
aSy  mere- 
ir  stipen- 
ium; 

sed  non  to- 
lim. 


omnino  cum  Busenbaum  ^)  et  communi) 
non  tenentur  famuliadrestitutionem.Tunc 
enim  ipsi  peccant  tanttun  contra  carita- 
tem,  non  autem  contra  justitiam:  quia 
non  obligantur  ex  justitia  res  domini  a 
domesticis  tueri.  —  Secus  tamen,  si  fur- 
tum  fiât  ab  extraneis;  ut  Salmant.  ^  cum 
communi,  et  Tamburinius  *.  Qui  addit,  in 
eo  casu  unumquemque  famulum  teneri  ad 
restitutionem  in  solidum;  quisque  enim 
ipsorum,  cum  poterat,  tenebatur  totum 
damnum  impedire;  et  si  nequibat  solus 
impedire,  debebat  saltem  alios  confamu- 
los  advocare  ad  fiirtum  impediendum. 

345.  -  Quaeritur  T,  An  famulus  locans 
opéras  suas  ad  annum,  si  ante  annum 
culpa  sua  discedat,  passif  stipendium  pe- 
tere  pro  tempore,  quo  tnservui? 

Affirmât  communior  sententia,  contra 
Molina  (nisi  grave  damnum  inde  domino 
evenerit).  Quia  servitus  exhibita  meretur 
utique  mercedem  suam,  quamvis  non  to- 
tam  conventam;  unde  tenetur  dominus 
solvere  saltem  parum  minus  dimidiae  par- 

*  Tr.  24,  n.  138.  —  ■  Dccal.,  lib.  8,  tr.  4,  cap.  2,  §  6,  n.  8 
et  9.  —  Molina,  tr.  2,  disp.  506,  n.  14.  *  *  Part.  2,  lib.  2, 
cap.  39,  qa.  7.  —  *  Tr.  28,  part.  2.  n.  67.  —  »  V.  Famitia, 
qu.  6,  Dnm.  6.  —  Truil.,  lib.  4,  cap.  1,  dub.  5,  nnm.  10.  - 
*  Tr.  24,  num.  132.  —  ''  Loc.  cit.,  nom.  188.  -  Amot,  loc.  cit., 
qu.  6.  -  Botioc.,  disp.  3,  de  Contract.,  qu.  7,  punct.  4, 
n.  14.  —  •  De  Matrini.,  lib.  7,  disp.  37,  n.  17.  —  »  Tr.  24, 


tis  stipendii  ^l  —  Ita  Azor  •,  Filliuccius  *, 
Silvester  *;  et  Trullench,  Diana  ^^,  Fagun- 
dez  ^^,  cum  Salmant.  •. 

346.  -  Quaeres  3".  An  famulus  locans 
opéras  suas  ad  annum,  si  per  menses  ae- 
grotet,  teneatur  opéras  suas  supplereP 

Minime:  ex  communi  cum  Salmant. ''y 
cum  Azor,  Bonacina,  etc.  ;  quia  promissio 
tempori  determinato  alligata  est.  —  Sala- 
rium  vero  pro  tempore  aegrotationis  pe- 
tere  nequit  ;  ut  dictum  est  supra,  cum  Bu- 
senbaum (h.  342f  in  fine,  v.  Herus). 

347.  -  Quaeritur  4*".  An  famulus,  elapso 
triennio  postquam  discessù  a  domino,  sa- 
larium  petere  possit,  et  occulte  sibi  com- 
pensare? 

Affirmant  Sanchez  ^,  et  Salmant.  '  cum 
Molina  ^),  Fagundez,  Villalobos  et  aliis. 
Quia,  licet  in  foro  externo  famulus,  post 
praescriptionem  triennii,  amittat  actionem 
petendi  salarium,  ut  dicunt  ^^  Covarru- 
vias  ^>,  Mena  et  Gama  ^>,  (contra  Molina)  :  — 
juxta  legem  Hispanicam,  sive  bullam  24 
S.  Pii  V,  qua,  post  biennium  a  servitio 

n.  184.  .  Fagund.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  15,  n.  19.  -  VlilaL, 
part.  2,  tr.  25,  di£  13,  n.  4.  —  >*  Apud  Sainuutt,,  loc.  dt.  - 
Flores  Die»  de  Mena,  Recentiores  practic.  quaest.,  lib.  1, 
qu.  8,  §  2,  n.  48.  —  MoHna,  tr.  2,  disp.  67,  n.  3.  —  5.  Fim  V, 
Constitut.  motu  proprio,  CupUntes,  §  1,  an.  1566;  in  Bnllar. 
Rom.  SAainardi;  cfr.  Pauli  UI,  Constit.  motm  proprio.  Cum 
sicui,  de  21  April.  1545,  §  1,  in  Bullar.  Rom.  Blainardi. 


Famulus 
aegrotaos 
non  tenetur 
supplerc. 


Famulus 
potest  pete- 
re solarium, 
post  trien- 
nium. 


sive  res  a  domesticis  sive  ab  extraneis  fue- 
rit  surrepta. 

c)  Hoc  non  docetur  expressis  verbis  a  Bu- 
senbaum; sed  potest  a  contrario,  ex  ejus  ver- 
bis  colligi. 

345.  -  **)  Id  est  :  débet  ei  solvere  paulo  mi- 
nus quam  dimidiam  stipendii  partem,  si  sex 
dumtaxat  menses,  seu  dimidium  tantummodo 
tempus  promissum,  fuerit  in  &mulatu  trans- 
actum. 

b)  Diana  citatur  a  Salmant  ut  refert  S.  Al- 
phonsus;  sed  rêvera,  part.  3,  tr.  6,  resol.  15, 
quaerit  an  femulus,  qui  ad  annum  conductus 
foit,  qui  vero  ante  expletum  tempus  a  famu- 
latu  recedit,  perdat  mercedem;  et  respon- 
det:  «  In  conscienda  tenetur  dominus...  ei  sol- 
vere mercedem  temporis  quo  servivit,  etiamsi 
redire  nolit,  nisi  domini  multum  interesset 
immoratio  et  servitium  Êunuli;  nam  in  tali 
casu  puto  ad  nihil  teneri  in  conscientia,  si 
ejus  interesse  tantum  valeat  quantum  id  quod 
famulo  débet  > . 

^)  Fagundez  maie  a  Salmant.  citatur  ;  nam 
Decal,  lib.  4,  cap.  15,  n.  15,  asserit  commu- 
nem  opinionem  esse,  quod  servo,  qui  promi- 
serit  servire  integrum  annum,  et  primis  sex 


mensibus  tantum  serviat,  deberi  paulo  minus 
dîmidi'ato  stipendio  :  «  At  haec,  inquit,  in  foro 
exteriori  procedunt;  nam  in  foro  consdentiae 
crediderim  teneri  dominum  ei  dimidiam  par- 
tem stipendii  solvere,  et  consequenter  pro 
rata  temporis  stipendium  servis  solvendum 
esse  arbitror...  Suppono  autem  hic  nec  dam- 
num nec  malitlam  intervenisse  ». 

347.  -  «>>  Molina,  tr.  2,  disp.  67,  n.  3,  per- 
spicue  rem  innuit,  scribens:  <  Debitum  mer- 
cedum  &mulorum  aut  quodcnmque  aliud  si- 
mile,  cum  sdentia  aut  ignorantia  crassa  quod 
deb^tur,  neque  tempore...  legibus  praefixo, 
neque  longiori,  tum  in  foro  consdentiae  tum 
in  exteriori  judicari  potest  esse  praescriptum  » . 

^)  Covarruvias  a  Salmant.  quidem  allega* 
tur,  et  in  Reg.  Possessar,  part.  2,  §  11,  n.  5 
et  6,  asserit  rêvera  actionem  repetendi  fàmxûo 
den^ari  lege  dvili;  posse  nihilominus  fomu- 
lum  admitti  in  judidum  ;  item  malam  debi- 
toris  fidem  posse  ex  ipsius  confessione  pro- 
bari,  vel  etiam  aliis  legitimis  probationibus. 
De  quo  ultimo  Molina  n.  5,  multum  dubitat; 
at  ip^  n.  3,  negavit  praescribere  dominum 
in  hoc  casu,  etiam  in  exteriori  foro. 

cJ  Antonius  a  Gama,  Decis.  Lusitan.,  de- 
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Nisi  do- 
minas légi- 
time prae> 
scripserit. 


Serviens 
nulla  statu- 
ta  mercede, 
quando  pos- 
slt  petere. 


praestitOy  adimitur  famulo  actio  petendi 
salarium;  sive  juxta  sanctionem  S.  R.  Con- 
silii  Neapolitani,  junctis  quatuor  Aulis  (re- 
latam  infra,  n,  516),  qua,  elapsis  duobus 
mensibus,  postquam  famulus  a  domino 
discesserit,  negatur  ei  facultas  mercedem 
in  judicio  petendi;  —  attamen,  in  foro 
conscientiae,  famulus  jus  ad  salarium  sem- 
per  retinet  ;  et  dominus,  si  certus  sit  non 
solvisse,  semper  ad  solutionem  teneri  vi^ 
detur:  tanto  magis,  quod  in  dicta  deci- 
sione  (pro  nostro  regno  emanata)  dicitur, 
actionem  denegandam  esse  famulo,  non 
praescriptionis  ope,  sed  vi  praesumptae 
solutionis. 

Hoc  vero  intelligendum,  si  famulo  mo- 
raliter  constet  dominum  non  légitime  prae- 
scripsisse.  —  Nam  si  alias  dominus  prae* 
scripsisset  solutionem  per  triennium  cum 
titulo  et  bona  fide:  eo  casu,  nec  dominus 
teneretur  solvere,  nec  famulus  posset  sala- 
rium sibi  compensare,  etiamsi  certus  esset 
de  solutione  non  facta;  quia  dominus  tune, 
ratione  praescriptionis,  acquisivit  jus  non 
solvendi,  juxta  dicenda  infra  n.  517. 

348.  -  Quaeritur  5°.  An  famulus,  nulla 
statuta  mercede  inserviens,  possit  justum 
stipendium  (saltem  iniimum)  petere  vel  oc- 
culte sur  riper e? 

Distingue  :  Si  dominus  hujuscemodi  fa- 
mulorum  opéras  conducere  solebat,  af- 

*  Tr.  24,  de  4»  Praec.  num.  135.  -  Motina,  de  Just.  et 
Jure,  tr.  2,  disp.  506,  num.  8  et  9.  -  Tmll.,  lib.  4,  cap.  1, 
dub.  5,  num.  10;  et  lib.  7,  cap.  23,  dub.  5,  n.  5.  •  Viilai,, 
part.  2,  tr.  25,  diff.  13,  num.  1.  —  *  Loc.  cit.,  nnm.  196.  • 
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firma.  Secus,  si  non:  quemadmodum  ac- 
ddit  cum  pueris,  quos  nobiles  aat  episcopi 
rogantur  in  suam  familiam  admittere;  tune 
enim  sufficit,  si  domini  tribuant  eis  victom, 
vestes  et  habitationem,  cum  talis  sit  con- 
suetudo.  —  Ita  Salmant.  ^  cum  Molina, 
Azor  ^>,  Trullench,  Villalobos,  Fagun- 
dez  ^),  etc. 

Famulis  autem,  qui  inserviunt  magi-  ^^^ 
stris,  ut  artes  ab  ipsis  appréhendant,  certe  ^^nn 
nullum  salarium  debetur.  Salmant  *  cum  te '* 
Azor  ^),  Molina,  Rebello  ^),  Fagnndez.  — 
Nisi  aliter  sit  in  usu  quoad  aliqnam  ar- 
tem.  Ex  nobilitate  enim  artis,  quandoqne 
aliquid  a  discipulo  magister  exposcit:  nt 
est  ars  horologia  construendi  Ex  ignobi- 
litate  vero  artis,  saepe  discipulus  débet 
aliquid  a  magistro  redpere:  ut  est  ars 
malleatoris,  etc. 

Videndum  igitur  est,  juxta  prud^itum 
arbitrium,  quid  ex  usu  in  qualibet  arte 
observetur. 

849.  -  «  IP.  Famuli  non  peccant,  si,  sus  

«  tentationem  vel  mercedem  justam  do-  ««5» 
«  mino  negante,  utantur  compensatione 
«  occulta.  Molina  *,  Filliuccius  *.  —  Duin- 
«  modo  tamen  alius  modus  non  sit  impe- 
«  trandi  ;  nec  plus  accipiatur  quam  debe- 
«  tur  ;  neque  scandalum  aut  aUud  incom- 
«  modum  grave  timeatur.  Vide  Bona- 
«  cina  *  ».  —  (Hac  tamen  in  re,  animad- 

MoUna,  de  Jnst.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  506,  n.  6.  -  FtipmL, 
Decal.,  lib.  4,  cap.  15,  n.  37.  —  *  De  Just.  et  Jure,  tr.  2, 
disp.  506,  n.  12.  —  *  Tr.  96,  n.  105.  —  >  Disp.  1.  de  Restitnt.. 
in  gen.,  qu.  ult.,  punct.  2,  n.  16  et  seqq. 
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cis,  334,  n.  3  et  4,  concordat  quidem;  sed 
n.  6,  dicta  sic  limitât  :  nisi  Êunulus  probet  mer- 
cedem sibi  solutam  non  fuisse. 

348.  -  ^)  Azor,  part.  2,  lib.  2,  cap.  39, 
affert  quidem  hanc  distinctionem,  cujus  ulti- 
mam  partem,  qu.  9  admittit;  de  priori  vero 
parte,  qu.  8  sic  dicit  :  «  Probabilius...  absolute 
dominum,  qui  nullam  mercedem  pactus  est 
famulo,  pro  more  patriae  tantumdem  solvere 
debere  quantum  alii  soient».  Citatur  tamen 
a  Salmant.  uti  refert  S.  Alphonsus. 

^)  Fagundez  contra,  priori  distinctionis 
membro  adhaeret;  de  altero  autem  cum  dis- 
tinctione  loquitur,  et  quidem  num.  26:  «  Si... 
obsequium  non  esset  taie,  pro  quo  merces  or- 
dinario  solveretur,  sed  quale  praestare  soient 
pueri  nobilium,  qui  arbitrio  dominbrum  relin- 
quunt,  ut  sibi  tribuant  quod  voluerint;  tune 
etiam  in  eo  eventu,  fomuli  vel  famulae  exi- 
gere  possunt  pretium  justum  suorum  obser 


quiorum,  spectato  tempore  quo  inserviemnt, 
spectata  etiam  qualitate  servorum,  domina 
rum  et  obsequiorum  ».  Et  n.  27,  pagiis  sala- 
rium non  deberi,  nisi  post  14  annum  expie- 
tum,  puellis  vero  post  12.  Denique,  n.  28: 
«  Notandum  tamen  est,  inquit,  si  dominus 
nullo  modo  £smiulo  indigebat,  sed  ob  ejns 
amicîtiam,  aut  ad  ejus  vel  parentis  illius  in- 
stantiam,  eum  in  domo  sua  recepit,  nulla  mer- 
cede constituta,  quousque  aliud  conmiodcun 
quaerat,  nullum  ei  salarium  deberi  in  utro- 
que  foro». 

<^)  Azor,  part.  3,  lib.  8,  de  Locato,  cap.  13, 
qu.  3,  maie  a  Salmant.  allegatur;  ibi  enim 
de  hoc  casu  non  loquitur. 

dJ  Rebellus,  part.  2,  lib.  14,  qu.  13,  n.  2, 
perspicue  rem  innuit,  scribens:  «Qui  ad  di- 
scendam  artem  artificibus  traduntur,  merito 
soient  illis  pretium  instnictionis  saepe  super- 
impendere,  ultra  serviendi  operam,  quam  fide 
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verte  propositionem  37,  inter  damnatas 
ab  Innocentio  XI  «>>). 

«  HT,  Similiter,  pro  obsequiis  ad  quae 
«  non  tenebantur,  praestitis  (si  quidem 
«  illa  non  gratis  et  liberaliter,  sed  animo 
«  mercedis  exhibuerint),  licere  ex  rébus 
«  domini  acdpere  compensationem,  quae 
«  aliter  obtineri  non  possit,  docet  Navar- 
«  rus  ^^,  Lessius  '^l  Plura  de  his,  vide  in- 
«  fra  Tr.  5,  cap.  1,  dub.  1,  ad  3,'  et  dub.  4, 
«  ad  10;  et  Bonadna  *  ».  —  [Nisi  sponte 
suas  opéras  auxissent.  Salmant.  '  cum 
Molina,  Soto  ^),  Diana  ^),  etc.]. 

An  autem  famuli  possint  compensare 
sihi  salarium,  pro  majori  opéra  praestita  ? 
Vide  dicenda  ex  n.  522. 

360.  -  Notanda  est  hic  obiter  illa 
Quaestio,  ad  praxim   utilis:   An  servi 

1  Disp.  6,  de  4*  Prftec.,  qu.  an.,  punct.  8.  —  ■  Tr.  24, 
n.  186.  •  Molina,  de  Jost.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  506,  num.  7. 
—  MolHta,  tr.  2,  disp.  37,  a  n.  9.  -  '  Loc.  dt.,  n.  115.  — 
*  Lib.  2,  cap.  5,  nom.  24.  —  Soins,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  4, 
qu.  2,  art.  2,  oond.  3.  •  L$igo,  de  Just.  et  Jure,  disp.  6, 


justo  bello  capti,  licite  possint  ad  suos 
fugere? 

Negant  Molina,  Silvester  **),  Panormi-      aui  ne- 
tanus  ^>  et  alii,  apud  Salmant.  \  Quia  taies  jSsto  be^uo 
servi  censentur  tamquam  perpetuo  ad  ser-  î?^  ^^^' 
vitutem  damnati  :  cum  dominus  juste  eos 
possideat. 

Contrarium  tamen  communius  et  pro-  Probabi- 
babilius  tenent  Lessius  *;  Sotus,  Lugo,  ii?t!  '***"" 
Palaus,  Filliuccius,  Vasquez,  et  quamplu- 
res  cum  Salmant.  ^  Ratio,  quia  taie  jus 
gentium  fadendi  servos  homines  in  justo 
bello  captos,  taliter  acceptatum  est,  ut 
ipsis  relicta  sit  fugiendi  libertas.  Et  patet 
ex  Institut.  ^,  ubi  de  istis  didtur:  Q^t 
tamen  si  evaserint  nostrant  potestatem,  et 
ad  suos  reversifuerint,  pristinum  statum 
recipiunt. 

num.  21.  •  Pai.,  tr.  6,  disp.  5,  punct.  4,  num.  15;  et  tr.  31, 
punct.  10,  num.  4.  -  FilL,  tr.  29,  cap.  9,  num.  201.  •  Vasq., 
in  1""  2»%  disp.  174,  cap.  1,  num.  8  et  9.  —  »  Tract.  24, 
de  4«  Praecepto,  num.  116.  —  *  Lib.  2,  tit.  1,  de  rerum 
divis.,  §  17. 


liter  eisdem,  juxta  conventionis  legem,  prae- 
stare  tenentur  >. 

849.  -  ^)  Sic  sonat  ista  propositio:  «Fa- 
muli et  Êunulae  domesticae  possunt  occulte 
heris  suis  surripere  ad  compensandam  ope- 
ram  suam,  quam  majorem  judicant  salario 
quod  recipiunt  >. 

ffJ  Navarrus,  Man.,  cap.  17 ,  n,  109,  v.  Unde 
sequitur  primo,  sententiam  hanc  clare  in- 
nuit; loquens  enim  de  lis  qui  ad  aliquam  ar- 
tem  discendam  assumuntur,  sed  a  magistris 
in  aliis  rébus  occupantur,  scribit:  «  Et  si  eos 
volentes  occupant,  tenentur  iUis  dare  quan- 
tum dédissent  aliis,  qui  absque  tempore  stu- 
dendi  et  discendi  ipsis  servissent  ». 

c)  Lessius,  lib,  2,  cap.  24,  n,  26,  de  eo 
disputât,  qui  sponte  obsequium  alicui  praestat 
ad  animum  ejus  allidendum,  ut  aliquod  offi- 
dum  ab  illo  obtineat;  et  asserit  dominum  te- 
neri,  vel  offidum  (nisi  sit  ecclesiasticum),  vel 
justam  mercedem  illi  dare;  si  vero  offidum 
non  tant!  valeat  quanti  obsequium  praestitum, 


et  dominus  quantum  in  se  est  fecerit,  nihil 
refert;  <  nam  Êimulus  sponte  et  omnino  libère 
obsequium  suum  pro  tali  soUidtatione  obtulit, 
contractu  innominato/ociam  utfacias;  unde 
qua  parte  obsequium  ejus  pluris  valet,  cense- 
tur  liberaliter  donatum;  secus  esset,  si  a  do- 
mino ad  hoc  compelleretur  ».  Et  ».  24  nega- 
verat  aliquem  posse  sibi  compensare,  ubi  jus 
ad  compensationem  est  dubium. 

^)  Sotus,  de  Justit  et  Jure,  lib.  5,  qu.  3, 
art  3,  non  habet  hanc  limitationem.  —  Diana 
vero,  part.  3,  tr.  6,  resol  16,  eam  adducit  ex 
aliis  auctoribus,  de  ea  tamen  nullum  profert 
judidum.  Perperam  igitur  uterque  a  Salmant. 


atatur. 


...\ 


350.  -  «;  Silvester,  v.  Servitus,  qu.  3,  §  S^- 
cundo,  hanc  sententiam  amplectitur  ;  sed  eam 
his  verbis  limitât:  <  Quod  tamen  Êillit,  inquit, 
si  capiatur  christianus  ». 

^)  Panormitanus,  in  cap.  Sicut,de  jurejt^ 
rando,  n.  9,  allegatus  a  Salmanticensibus,  de 
hoc  non  loquitur. 
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Conluges, 
ad  quid  te- 
neantur. 


Peccata 
conjat^um. 


Peccata 
uxoris. 


DUBIUM  V. 
Ad  qiiid  teneantur  Conjuges  ergm  se  mutuo»  vi  hujus  praeceptL 

351.  Ad  quid  teneatur  uxar  erga  virum,  —  352.  An  uxor  nobilis  teneatur  officia  vilia  prae- 
stare.  —  353.  An  teneat  pactum  pro  uxore,  non  mutandi  domicilium.  An  autem  uxor 
teneatur  segui  virum  in  exsilium.  —  354.  An,  mortuo  viro,  teneatur  uxor  solvere  débita 
contracta  ad  alendant  familiam.  —  355.  Quid  teneatur  uxor  restihiere  filiis  primi 
matrimonii.  —  356.  Quomodo  peccet  vir  in  uxorent. 


«  361.  -  Resp.  Uxor,  in  ils  quae  spe* 
«  ctant  ad  domus  gubernationem  et  bonos 
«  mores,  tenetur  obedire  marito  ;  hic  vero 
«  uxorem,  non  ut  servam,  sed  ut  sociam 
«  tractare.  Ratio  est,  quia  maritus  est  ca- 
«  put,  et  uxor  commembrum.  —  Navar- 
«  rus  ^  Toletus,  Filliuccius  ^  et  commu- 
«  niter. 

«  Unde  résolves  : 

«  1**.  Conjuges  peccant:  T.  Si  débita 
«  intentione  non  contrahant  matrimonium. 
«  —  2^.  Si  sine  dispensatione  praetermit- 
«  tant  proclamationes.  —  y.  Si  sacramen- 
«  tum  Matrimonii  in  statu  peccati  morta- 
«  lis  recipiant.  —  4^  Si  utantur  matrimonio 
«  contra  naturam,  vel  modo  indebito,  vel 
«  cum  periculo  abortus.  —  5*.  Si  debitum 
«  sine  justa  causa  negent.  —  6"".  Si  cum 
«  periculo  poUutionis  tactus  habeant  im* 
«  pudicos. 

«  y.  Peccat  graviter  uxor:  T.  Si  ma- 
«  ritum  rixis  vel  aliter  verbis,  ad  gravem 
«  iram  vel  blasphemiam  provocet.  Filliuc- 
«  dus  *  et  Bonadna.  —  2°.  Si  quid  nota- 
«  bile  expendat  contra  voluntatem  viri  et 
«  consuetudinem  feminarum  similis  sta- 
«  tus,  nisi  tamen  ex  paraphemalibus,  si 
«  habet.  —  3"*.  Si,  spreto  viro,  sibi  impe- 
«  rium  vindicet.  —  4°.  Si  nolit  sequi  vi- 
«  rum  domicilium  mutantem  :  dummodo 

*  Man.,  cap.  14,  n.  19,  v.  Vtgesimo  septitno,  et  n.  20, 
V.  Vigeaimo  nono.  —  ToiêL,  lib.  5,  cap.  2,  n.  2.  —  ■  Tr.  28, 
part.  2,  n.  144.  —  "  L^.  cit.,  num.  145.  •-  Bonac.,  disp.  6, 
de  4''  Praec.,  punct.  7,  nnm.  12,  v.  Tertio.  —  Navar.,  loc. 
dt.,  n.  20.  —  ToM„  loc.  cit.,  num.  2  et  3.  ~  <  Loc.  cit., 
n.  12,  V.  Quarto;  cfr.  de  Blatrim.,  qu.  4,  pnnct.  6,  n.  21 
et  aeqq.  —  Siivêst.,  v.  Uxor,  qu.  6;  et  y.  Furtum,  n.  15, 
qu.  10.  —  *  Lib.  4,  cap.  1,  dub.  4,  n.  18.  —  *  Confer.  21, 


«  possit  sine  periculo  vitae  et  salutis,  et 
«  contrarium  non  sint  pacti;  et  maritus 
«  post  nuptias  non  sit  &ctus  vagus.  Na- 
c  vamis,  Toletus,  Bonadna  ^  (Vide  infra, 
«  Tr,  5,  cap,  1,  dub.  4).  —  5®.  Si  sine  suffi- 
«  cienti  indido  maie  judicet  de  mariti  con- 
«  tinentia.  —  6*".  Si  sine  justa  causa  deU- 
€  tum  n^et  (Vide  infra,  Ub.  VI).  —  T*.  Si 
«  se  ingérât  in  administrationem  domus 
«  sine  justa  causa  ;  qualis  est,  si  v.  gr.  ma- 
«  ritus  prodigus  bona  familiae  dilapidât. 
«  Silvester,  TruUench  *  ».  [Vel  si  sit  incu- 
rius  vel  minus  aptus  ad  familiam  guber- 
nandam.  Elbel  •  cum  Filliucdo,  Gobât  «^^ 
et  Henno«>>]. 

352.  -  Quaeritur  T.  An  tixor  nobilis 
teneatur  praestare  viro  praecipienU  offi- 
cia vilia,  V.  gr.  dbos  condire,  verrere  do- 
mum,  etc.? 

Affirmant  Angélus  ^^,  Tiraquellus  ^^,  etc.    ui*  » 
—  Sed  probabilius  negant  Sanchez  ^  Sal-  texii^ 
mant.  *  cum  Silvestro,  Garcia ,  Fagun-  ^ 
dez,  etc.  ;  quia  uxor  est  socia,  et  ideo  non 
tenetur   praestare   famulae   opéra  quae 
ipsam   dedecent.  Et  si  ipsa  praestaret, 
posset  sibi  compensare,  ut  ajunt. 

353.  -  Probabilius  valet  pactum  non  viu^ 
mutandi  domicilium,  nolente  uxore;  ut  ^> 
Sanchez  •  cum  Lopez,  Palao,  etc.,  contra  ^j^'ii 
alios.  —  Sed  hoc  intelligendum,  nisi  nova  « 

de  Obligat.  snperior.  erga  subdit.  etc.,  n.  689.  -  FUi.,  loc. 
cit.,  num.  147.  —  ^  De  Biatrim.t  lib.  6.  disp.  6,  nnm.  14.  — 
•  Tr.  24,  n.  59.  -  SUuest.,  v.  Uxor,  qu.  2.  -  Joam.  Gardé, 
tract,  de  Donatione  rémunérât.,  n.  28.  -  Eagnnd.,  DccaL, 
lib.  4,  cap.  12,  num.  4.  —  '  De  Blatrim.,  lib.  1,  disp.  40, 
num.  2.  •  Ludov.  LopêM,  Instruct.  consc.,  part.  1,  cap.  54. 
y.  Uxor  insuper.  -  Pai,,  tract.  28,  disp.  1,  punct.  1&,  §  2. 
num.  3. 


351.  -  «;  Gobât,  tr.  10,  n.  780;  Henno,  De- 
cal.,  disp.  4,  qu.  8,  concl.  2,  resol.  3,  de  hoc 
casu  silent;  et  notandum  est  Elbel  de  pluri- 
bus  rébus  indiscriminatim  disputare,  in  fine- 
que  addere:  «  Videatur  de  hoc  Filliucd..., 
Henno...,  Gobât  » . 


352.  -  <^)  Angélus,  ut  notât  Sanchez,  loc. 
cit.^  num.  13,  id  innuit,  dum  v.  Uxor,  num.  2, 
in  fine,  indistincte  docet  uxorem  ad  haec  offi- 
cia teneri. 

*>>  Tiraquellus,  de  Nobilitate,  cap.  20, 
n.  95  et  seqq.,  affert  opinionem,  quae  uzo- 
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et  gravis  causa  superveniat.  Sanchez  \ 
Salmant.  «  cum  Navarro,  Silvestro,  Fagun- 
dez,  etc. 

Quaeritur  2".  An  teneatur  ntulier  sequi 
v&um,  missum  in  exsilmm? 

Negant  Henriquez  et  Baldus,  apud  Sal- 
mant. ";  quia  non  tenetur  uxor  innocens 
or  te-  viri  poenam  subire.  —  Sed  probaWlius 
ilisSÎ  affirmant  Salmant.  *,  et  Sanchez  *  cum 
aliis;  quia  tenetur  uxor  sufiferre,  non  poe- 
nam sed  infortunium  viri.  Et  idem  dicunt 
Salmant.  et  Palans  ^>,  si  vir  alicubi  excom- 
municetur. 

E  converso  dicunt  Salmant.  cum  eis- 
dem  DD.,  quod  si  mulier  necessitate  coa- 
cta  mutet  domicilium,  vir  comitari  eam 
débet. 

354.  -  Quaeritur  3*".  An  uxor,  mor- 
tuo  vtro,  teneatur  ex  bonis  dotalibus  sol- 
vere  débita  contracta  ad  alendam  f anti- 
liant  ? 

Prima  sententia  affirmât,  si  vir  erat 
pauper,  dum  débita  contraxit.  Secus,  si 
locuples;  quia  pauper  non  tenebatur  alere 
uxorem:  ergo  tenetur  ipsa  solvere  quod 
conversum  est  in  sui  utilitatem  ^K  Ita  Fa- 
gundezy  Bartolus,  Lupus  et  alii,  apud  San- 
chez •.  —  Secunda  vero  probabiUor  sen- 
tentia negat,  sive  vir  fuerit  pauper  sive 

>  De  Matr.,  lib.  1.  disp.  40,  n.  8.  —  "  Tr.  24,  n.  61.  - 
Navar.,  Man.,  cap.  14,  n.  20.  -  Siivest.,  v.  Uxor,  qu.  8.  -  Fa- 
gund.,  Decal.,  lib.  4,  cap.  12,  n.  9.  --  Henriq,,  lib.  11,  cap.  10, 
num.  4,  Ut.  i.  -  Baidus,  in  1.  28,  Si  cum  dotem,  §  ST  ma- 
rttMS,  ff.  Soluto  matrim.,  n.  1.  -  ■  Tr.  24,  n.  62.  —  *  Loc. 
cit.  —  »  De  Matrim.,  lib.  1,  disp.  41,  n.  13.  —  Salmant., 
loc  dt.,  n.  62.  ^  Salmant.,  loc.  cit.  —  Fag,und,,  Decal., 
lib.  4,  cap.  2,  n.  84  et  36.  •  Bartot,,  in  1.  49  Ms  soifs,  ff.  de 


locuples.  Ratio,  quia  actio.  creditorum  re- 
petendi  mutui  &cti  est  personalis,  scili- 
cet,  tantum  contra  virum.  Et  licet  in  viro, 
ratione  inopiae,  suspensa  erat  obligatio 
uxorem  alendi,  non  erat  tamen  exstincta  ; 
quare,  si  ex  mutuo  aluit,  suum  debitum 
praestavit.  Ita  Sanchez  '^^  Salmant.  ^  cum 
Molina,  TruUench  et  Bonacina.  Qui  tamen 
limitât,  si  vir  contraxerit  débita  nomine 
uxoris  vel  ipsa  sciente  ^);  vel  si  vir  pro- 
testatus  sit  nolle,  stante  sua  inopia,  gratis 
eam  alere. 

Et  quod  dictum  est  hic  de  alimentis 
uxoris,  dicitur  etiam  de  alimentis  filio- 
rum;  ut  Salmant.  ^ 

365.  -  Quaeritur  4°.  An  uxor,  ad  secun- 
das  transieQs  nuptias,  debecU  filOs  primi 
matrimonU  reservare  quidquid  a  primo 
viro  accepit,  retento  tantum  usufructu? 
Affirma  *®,  si  accepit  titulo  lucrativo.  Se- 
cus  tamen,  si  oneroso,  vel  si  accepit  ab 
extraneo. 

Et  idem  dicitur,  respectu  viri,  de  rébus 
donatis  a  prima  uxore.  —  Sanchez  ^),  Sal- 
mant. ^^  cum  aliis. 

356.  -  «  3"*.  Peccat  graviter  Maritus: 
«  r.  Si  verbis  contumeliosis  vel  infamato- 
«  riis  afficiat  uxorem  ».  [Et  taie  peccatum 
esset  duplicis  malitiae  ;  ut  Salmant.  «->].  — 

conditione  indebiti.  -  Joan,  Lupus,  Repetit,  rubric.  de 
donation,  inter  vir.  et  nxorem,  §  66,  num.  5  et  6.  •  *  De 
Bdatrim.,  Ub.  9,  disp.  4,  n.  28.  —  '  Loc.  cit.,  n.  29.  —  ■  Tr.  24, 
n.  64.  •  MoHna,  tr.  2,  disp.  435,  num.  8.  -  TrulL,  lib.  4, 
cap.  1,  dub.  4,  num.  20.  -  Bonac,  disp.  6,  de  4<*  Praec, 
punct.  7,  n.  13.  —  •  Tr.  24,  num.  64.  —  »  Ex  Authent. 
Ex  testamento,  et  authent.  In  donaUone,  C.  de  secondis 
nupt.,  post  leg.  3.  —  "  Tr.  24,  n.  66, 


Uxor  non 
tenetur  d  e 
debitis  fa- 
ctis  pro  a* 
lenda  fami- 
lia. 


Limitatio. 


Quid  de 
donis  acce- 
ptis  a  primo 
viro. 


Peccaia 
mariti. 


rem  nobilem  ad  haec  officia  astringit,  et  ad- 
dit:  «  Et  hoc  forte  est  venus  ». 

353.  -  «;  Palaus,  tr.  28,  disp.  1,  punct.  15, 
§  1,  n.  4,  non  Êunt  hujus  casus  mentionem. 

364.  -  ^)  Plura  de  hac  quaestione  notanda 
hue  veniimt.  Et  primo  quidem,  ex  auctoribus 
relatis  solus  Lupus  de  uxore  disputât;  ceteri 
vero  de  filiis,  defuncto  pâtre;  eadem  tamen 
quaestio  est,  ut  notât  Sanchez  n.  28,  de  pâtre 
et  de  marito.  Praeterea,  auctores  relati  pro 
secundo  distinctionis  membro,  neque  citantur 
a  Sanchez,  neque  illud  expresse  tenent;  atta- 
men  satis  Êicile  sequitur,  tamquamcorollarium 
ex  primo  membro.  Denique  Bartoius  loc.  cit., 
et  Lupus,  in  Rubric.  de  donat.  inter  vir.  et 
uxor.,  non  assertive,  sed  dubitanter  senten- 
tiam  hanc  proponunt;  quod  et  ipse  Sanchez 
notavit. 

^)  Limitatio  ista,  non  disjunctive,  sed  con- 


junctive  a  Bonacina  apponitur;  dicit  enim 
uxorem  vel  filios  ad  ejusmodi  débita  solvenda 
teneri  :  «  si...  pater  contraxit  îlla  débita  nomine 
uxoris  aut  filiorum,  ipsis  consentientibus  >  ; 
quasi  duas  requirat  conditiones:  ut  scilicet 
débita  nomine  uxoris  aut  filiorum  contracta 
sint,  et  ipsis  consentientibus.  Tertiam  adhuc 
limitationem  apponit  Bonacina,  quam  S.  Al- 
phonsus  praetermittit,  ut  nempe  pariter  ad 
solvenda  débita  teneantur,  «  si  [alimenta]  re- 
cipiunt  in  fraudem  creditorum  » . 

355.  -  ^)  Sanchez,  de  uxore  ad  secundas 
nuptias  transeunte,  omnino  concordat,  de  Ma- 
trim.,  lib.  6,  disp.  41,  n.  3  et  4;  de  viro  au- 
tem,  n.  5,  haec  dumtaxat  scribit  :  <  Vir  astrin- 
gitur...  ad  reddendam  integram  dotem,  soluto 
matrimonio  » . 

356.  -  <^)  Salmant.,  tr.  24,  n.  46,  non  di- 
cunt duplicem  huic  peccato  inesse  malitiam. 
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Parochus 
ad  residen- 
tiam  tene- 
tvr. 


«  2°.  Si  impedjat  illam  drca  praecepta  Dei 
«  vel  Ecclesiae  sine  justa  causa.  Sayrus  \ 
«  Navarrus  *.  —  Si  vero  impediat,  etiam 
«  sine  causa,  drca  ea  bona  quae  consilii 
«  tantum  sunt,  ut  est  confessio,  commu- 
«  nio,  etc.  ;  communiter  tantum  peccat  ve- 

<  nialiter  :  nisi  constet,  quod  »  [illa]  c  ma- 
«  gnam  ex  iis  utilitatem  perdpiat.  Sayrus, 
«  Filliucdus ,  Bonacina  *>>,  Trullench.  — 
«  y.  Si  caedat  graviter.  —  Moderate  ta- 

<  men  castigare  verbis,  vel  etiam  ex  gravi 
«  causa  moderatis  verberibus ,  habita  ra- 
«  tione  conditionis  et  status,  quandoque 
«  potest  ».  [Consentit  huic  Elbel  '  cum 
Gobât].  —  «  4"".  Si  alimenta  neget:  nisi  ta- 
«  men  uxor  a  consortio  mariti  propria 


«  culpa  discesserit  ».  [Vel  nisi  adulte- 
rium  conmiiserit  ;  ut  Sanchez  ^  Palans  ^ 
et  Croix  •.  --  Nequit  autem  vi  retinere 
dotem  uxoris  adulterae,  si  discedat  ab 
ea  ante  sententiam  propria  auctoritate. 
Quamvis  ipse  possit  uxori  repetenti  do- 
tem opponere  exceptionem  adulterii,  et 
petere  ut  sibi  applicetur;  prout  probabi- 
lius  didt  Croix  ^  cum  Abbate  et  Palao, 
contra  Sanchez].  —  «  5^  Si  negligat  guber- 
«  nationem  domus  et  rem  familiarem.  - 
«  6^  Si  uxori  non  cohabitât,  vel  sine  jnsta 
«  causa  diu  absit.  —  «  7*.  Si,  cum  posât, 
«  alimenta  non  procuret.  —  Vide  Rlliuc- 
«  dum  ®,  Navamim  •,  Toletum  ",  San- 
«  chez  ",  Bonacina  *•  ». 


DUBIUM  VI. 
Quae  obligatio  Parochorum  ergm  sucs. 

357.  Ad  quid  teneantur  parochi  circa  residenitam.  —  366.  Ad  quid,  circa  SacratnefUa  mi- 
nistranda,  praeserttm  tempore  pestis.  —  359.  An  teneantur  celebrare  pro  popuio.  - 
360.  An  canctanari,  et  populum  instruere,  etc.  (De  quo,  vide  etiam  dicta  n,  269.).- 
Quomodo  parochi  teneantur  corrrigere  subditos.  Dub.  1,  An  ad  id  teneantur  ex  ca- 
ritate  vel  ex  justitia.  Dub.  2.  An  teneantur  inquirere  mores  subditorutn.  Dut.  3.  An 
teneantur  non  deserere  oves,  etiam  cum  pericuh  mortis. 


867.  -  «  Resp.  Curatus,  sive  parochus, 
«jure  divino  tenetur: 

«  r.  Residere  in  sua  parochia.  Triden- 
«  tinum  ",  Barbosa  ".  Alioqui  in  conscien- 
«  tia  fructus  non  fadt  suos  ;  teneturque, 
«  pro  rata  absentiae,  restituere  fabricae 
«  ecclesiae  vel  causae  piae.  —  Potest  ta- 
«  men,  ex  justa  causa  et  licentia  episcopi, 
«  ad  brève  tempus  abesse.  —  Vide  Navar- 
«  rum  ",  Azor  *•,  Possevinum ,  Barbosa , 
«  Trullench  "  ». 

'  Clav.,  lib.  7,  cap.  7,  n.  7.  —  ■  lian.,  cap.  14,  n.  19.  — 
S(^„  loc.  dt.,  nam.  7.  —  Fïli,,  tr.  28,  part.  2,  n.  189.  — 
TVff//.^  Decal.,  lib.  4,  cap.  1,  dub.  4,  n.  2.  —  *  Confier.  21, 
de  Obllgat.  superior.  erga  subdit.  etc.,  num.  668.  •  Goifoi, 
tr.  10,  n.  770  et  771;  et  Quinar.,  tr.  5,  cap.  29,  sect.  1.  — 
*  De  Matrlm.,  lib.  10,  disp.  8,  num.  26.  —  ■  Tr.  28,  disp.  S, 
punct.  6,  §  6,  n.  5.  —  *  Lib.  8,  part,  t,  n.  714.  —  *  Loc.  cit., 
n.  716.  -  Abbas  Panorm,,  in  cap.  Pierumque,  de  donat. 
inter  virum  et  uxor.,  n.  4.  -  Pal.,  loc.  cit.,  §  5,  n.  7.  — 
Sanch,,  loc.  cit.,  disp.  8,  n.  13.  —  ■  Loc.  dt.,  n.  140  et 
Beqq.  —  *  Man.,  cap.  14,  n.  19  et  20.  —  ^  Lib.  5,  cap.  2.  — 


Quoad  residentiam,  vide  dicenda  deBt 
nefic.,  Lib.  IV,  n.  121  et  123. 

358.  -  «  T.  Tenetur  administrare  Sa- 
«  cramenta  ».  [Non  solum  in  necessitate 
extrema,  sed  etiam  gravi  Salmant.  ^^  cum 
S.  Thoma  ^)  et  communi.  Et  addit  Bona- 
cina, teneri  parochum  etiam  inquirere 
graviter  indigentes].  —  cQuoties,  et  qtumto 
cum  periculo,  vide  infra,  et  Bonadna^*, 
«  Possevinum,  Barbosa  ^  ». 

Quoad  sacramentum  Poenitentiae,  vide 

»  De  Matrim.,  lib.  10,  disp.  18,  n.  16.  —  »  Disp.  6,  panct.7, 
n.  8.  —  "  Sess.  23,  de  Reform.,  cap.  1.  —  "  De  Offlc  psrodii. 
cap,  8,  n.  1.  —  »  Man.,  cap.  25,  n.  121.  —  »  Part  2.  Hb.  7. 
cap.  4.  —  Possev.,  de  Off.  curatt,  cap.  1.  —  Barbosa,\oc 
dt.,  a  n.  67.  -  «  Ub.  4,  cap.  1,  dub.  8,  n.  9.  -  "  Tr.  fl. 
de  Praec  decal.,  cap.  6,  num.  38.  ~  BÏmac.,  de  1*  Pntc» 
qu.  4,  punct.  4,  num.  5.  —  ^  Disp.  4,  de  Buchsr.»  ^^'  ^ 
punct.  1,  n.  15;  et  disp.  3,  de  1*  Praec.,  qu.  4,  pnact  4, 
n.  5.  ~  Possêv.,  de  Off.  curati,  cap.  1 ,  n.  16  et  17  ;  et  ctp.  S. 
n.  7  et  57.  —  "  Loc.  dt.,  cap.  17,  a  num.  12;  et  cap.  19, 
num.  8. 


^J  Bonacina,  disp.  6,  de  4^  Praec.,punct.  7 , 
n.  2,  non  apponit  limitatîonem  a  Busenbaum 
allatam;  eam  tamen  satis  innuit,  scribens  :  <  Si 
vero  impedimentum  alferat  solum  circa  ea 
quae  non  sunt  ex  praecepto  débita,  ut  plurimum 


non  est  reus  lethalis  culpae,  quia  uxori  non  in- 
fert  gravem  injuriam  aut  notabile  damnum  »• 
368.  -  «^  S.  Thomas,  2^  2«^,qu.  185,  art.5, 
quid  plaQe  doceat,  vide  inlra  apud  S.  AlphoD' 
sum,  n.  360,  v.  Dubitatur  3. 


r 


DUB.  VI.  -  QOAB  OBUGATIO  PAROCHORUM  BRGA  SUOS. 


617 


netur 
et  ce- 
e  pro 


enetur 
e  po- 
il. 


Busenbaum,  de  Pœmt.  Ub,  VI,  n.  623^ 
resp,  2  et  3.  —  Quoad  Eucharistiam  autem, 
tenetur  ministrare  quoties  oves  rationabi- 
liter  petunt.  Vide  de  Euch,  dicta  LA,  VI, 
n.  253  et  254.  Tempore  autem  pestis, 
probabile  est  non  teneri  ministrare  Eu- 
charistiam cum  periculo  vitae.  Vide  de 
Euch.,  eod.  Ub.  VI,  ».  233. 

369.  -  «  y.  Orare  pro  poptdo,  et  cele- 
c  brare  ut  populus  audiat  Missam. — Quam 
«  etiam  teneri  eum  eidem  applicare,  die- 
«  bus  saltem  festis  et  aliquot  aliis,  docet 
«  Toletus  ^  Sed  negat  Suarez,  Coninck  ^  ; 
«  cum  ntdlo  jure  id  cautum  sit.  Vide  Bo- 
«  nacina  ^^  Barbosa  *  ». 

Nota  hic,  quod  a  S.  Pontifice  Benedi- 
dicto  XrV,'  ex  Epistola  encyclica  édita 
anno  1744,  statutum  est,  quemcumque 
parochum,  sive  habentem,  sive  non,  con* 
gruos  reditus,  teneri  onmibus  dominicis 
et  festis  diebus  applicare  Missam  pro  po* 
pulo.  Et  quamvis  concessum  sit  alicui  pa- 
rocho,  si  aliter  vivere  nequeat,  applicare 
Missam  pro  eleemosynam  praebente  in 
diebus  festis;  sancitum  est  tamen,  ut  de- 
béant  ipsi  in  aliis  diebus  ferialibus  Missas 
pro  populo  supplere.  —  Et  quoad  vicarios, 
seu  oeconomos  ecclesiarum  vacantium, 
data  est  Êicultas  episcopis  assignandi  eis 
congruam  fructuum  portionem,  ut  pariter 
possint  diebus  festis  pro  populo  celebrare. 
Vide  Ub.  VI,  n.  326. 

360.  -  «  4^  Docere  populum,  concio- 
«nando,  arguendo,  etc.,  per  se  vel  per 
«  alios.  Toletus  ^,  Possevinus,  Barbosa, 

*■  Lib.  6,  cap.  5,  n.  8.  —  Suar.,  in  3  Part.,  de  Sacrif. 
Miss.,  disp.  86,  sect.  1,  niim.  3.  —  *  De  Sacram.,  qa.  88, 
n.  199.  —  *  De  Buchar.,  qu.  ait.,  panct.  7,  n.  5.  —  ^  De  Off. 
parochi,  cap.  11,  n.  5  et  seqq.  —  Bened.  XIV,  Encyd.  Cum 
semper,  de  die  19  Aug,  1744.  —  *  Lib.  5,  cap.  5,  n.  4.  ~ 
Pasatv.,  de  OtL  cnrati,  cap.  3,  nom.  1,  2  et  10.  —  Barbota, 
de  Off.  parochi,  cap.  14.  —  *  Lib.  4,  cap.  1,  dnb.  8,  n.  12.  ~ 
^  Conf.  21,  de  Obligat.  saperior.  erga  snbdit.,  etc.,  n.  588.  • 
SSmmo,  Decal.,  disp.  4,  qu.  6,  cond.  1.  —  *  Seas.  24,  de 


«  TruUench  •  ».  —  LVide  dicta  de  3  Praec, 
n.  269,  V.  Hic  obiter]. 

Pariter,  superiores  religionum  etiam 
tenentur  praedicatione  pascere  subditos, 
tamquam  eorum  pastores.  —  Elbel  ^  cum 
Henno. 

«  5"".  Tenetur  singulis  diebus  dominicis 
«  et  festis  solemnibus,  populo  doctrinam 
«  christianam  explicare,  per  se  vel  per 
€  alium;  ut  constat  ex  Tridentino  «.  — 
«  Idque,  sub  gravi  obligatione  etiam  juris 
«  divini,  ob  summam  necessitatem;  pro- 
«pter  quam,  eos  ab  episcopis  aliisque 
«  praelatis  ad  id  cogi  posse  sub  poena 
«  excommunicationis  (omnesque  alios,  ut 
«  eam  audiant,  discant  et  sciant),  docent 
«  Trullench  »,  Baldellus  ^\  ex  Sanchez , 
«  Palao,  Barbosa,  etc.  ». 

Bene  autem  potest  huic  obligationi  do- 
ctrinam christianam  explicandi,  per  alium 
satisfacere.  —  Trullench  et  Ledesma,  apud 
Salmant.  ". 

«  6^  Tenetur  infirmos  visitare,  paupe- 
«  rumcuramhabere,peccatacorrigere,etc. 
«  —  De  quibus  Possevinum,  Reginaldum  ^', 
«Barbosa  *',  vide  supra». 

Parochi  (et  tanto  magis  episcopi)  tenen- 
tur sub  gravi  corrigere  oves,  in  peccato 
mortali  vel  ejus  proximo  periculo  exsi- 
stentes,  etiam  cum  discrimine  vitae;  et 
non  solum  in  extrema,  sed  etiam  in  ea- 
rum  gravi  necessitate,  semper  ac  adest 
spes  emendationis.  Ita  communiter  Bo- 
nacina  **)  cum  Valentia  ^),  Maldero  «>>  et 
Reginaldo  '^);  item  \nva  ",  Mazzotta  **), 

Reform.,  cap.  4.  —  *  Lib.  1,  cap.  1,  dnb.  4,  n.  7  et  8.  — 
^  Tom.  2,  lib.  1,  diip.  8,  nom.  18.  -  Sanck.,  Decal.,  lib.  2, 
cap.  3,  n.  16.  -  Pai,,  tr.  4,  disp.  1,  pnnct.  11,  n.  3.  •  Barbosa, 
de  Off.  et  Potest.  episc.,  alleg.  76,  n.  38;  et  de  Jure  ecdes., 
lib.  1,  cap.  11,  n.  7.  —  JVull,,  toc  cit.,  n.  7.  -  Petr.  Ledeam,, 
Snm.,  part.  2,  tr.  1,  cap.  3,  post  cond.  7,  v.  Dtêbium  est.  • 
"  Tr.  21,  cap.  2,  n.  56.  —  PossêV.,  loc.  cit.,  cap.  12,  a  n.  34; 
cap.  11,  n.  12;  cap.  18.  —  »  Lib.  20,  n.  68.  —  i"  De  Paroch.^ 
cap.  7,  a  n.  24.  —  >«  De  Praec  decal.,  qu.  11,  art.  6,  n.  12. 


Expli- 
care doctri- 
nam sincfu- 
lis  festis. 


Infinno' 
rometpaa- 
perum  cu- 
ram  habe- 
re. 


Corriffere 
oves,  etiam 
in  gravi  ne- 
cessitate. 


360.  -  »J  Bonacina,  dï^.  3,  de  lo  Praec, 
qu.  4,  punct  4,  n.  5,  non  loquitur  de  corre- 
ctione  in  specie;  sed  dicit  universe  eos,  quibus 
ex  offido  cura  salutis  proximi  incumbit,  teneri 
«  ad  procurandam  proximi  salutem,  non  so- 
lum in  extrema  proximi  necessitate,  venun 
etiam  in  gravi».  Citatque  auctores  relatos, 
qui  rêvera  ita  generatim  docent;  et  quidem 
Valentia,  in  2*"«  2^^,  disp.  3,  qu.  4,  punct.  3, 
assert.  5,  v.  Quarto  dico,  addens  ad  idem  te- 
neri etiam  in  casu  necessitatis  ordinariae; 


Malderus,  in  2^^  2**^,  qu.  26,  art.  5,  assert.  2; 
Reginaldus,  lib.  4,  n.  360.  Sed  n.  336,  a  Bo- 
nac.  citât,  auctor  iste  asserit  praelatum  teneri 
suorum  subditorum  peccata  corrigere  etiam 
in  dubio,  et  de  illis  inquirere  :  «  Nam,  inquit, 
incumbit  illi  ex  offido  super  gregem  suum 
vigilare,  et  infirmitatibus  ejus  remédia  adhi- 
bere,  non  tantum  cum  illas  certo  novit,  sed 
etiam  cum  illarum  habet  indicia,  quae  dent 
ei  occasionem  timendi  ». 

^^  Mazzotta,  tr.  2,  disp.  2,  qu.  1,  cap.  2, 
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Salmant  *^^  cum  Suarez  ^\  Coninck  ^^  et 
TruUench.  (Vide  etiam  dicta  Ub.  II,  nu- 
méro 40).  —  Praeterea,  parochi  tenentur 
cum  quocumque  incommodo  auferre  scan- 
dala.  Unde,  si  aliquis  subditorum  sit  incor- 
rigibiliSy  sed  suo  pravo  exemplo  sit  aliis 
occasio  ruinae  ;  tenetur  parochus  taie  dam- 
num  impedire,  saltem  episcopum  certio- 
rando:  non  tantum  semel,  sed  quousque 
scandalum  persévérât,  et  spes  effiilget,  ut 
illi  occurri  possit. 
Ad  corrc.        ged  dubitatur  T.  An  ad  id  postures 

ctionem  te-  * 

ncrarexju-  feneuntur  ex  caritate,  vel  Justitia? 

Suarez  ^)  et  Tapia,  apud  Salmant.  ^ 
censent  teneri  solum  ex  caritate.  —  Sed 
probabilius  tenentur  ex  justitia;  ut  sen- 
tiunt  Roncaglia  \  Holzmann  ';  Palaus  ^ 
cum  Cajetano  et  Coninck  ;  Salmant.  cum 
Sanchez,  Valentia,  Diana  et  TruUench. 
Ratio,  quia  ad  hoc  utique  a  communitate 
stipendium  pastoribus  tribuitur,  ut  singu- 
lorum  procurent  salutem,  et  proinde  vitia 
corrigant. 

Dubitatur  T.  An  postures  teneantur 
inquirere  mores  subditorum? 
pastores       Respondetur  affirmative,  ex  communi 

qulrercmo.  seutentia;  ut  docent  D.  Thomas  \  et  Sal- 
mant. cum  Laynmnn,  Cajetano,  Soto  '), 


res  sabdito 
rum. 


TrulL,  Ub.  1,  cap.  5,  dub.  14,  num.  10.  —  Tapia,  Ca- 
tena  mor.,  tom.  2,  Ub.  S,  qv.  6,  art.  13,  num.  8,  -  >  Tr.  21, 
cap.  7,  num.  58.  —  *  Tr.  6,  qu.  S,  de  Carit.,  cap.  4,  qu.  1, 
resp.  2,  V.  Supir  omttês.  —  ■  De  Virtut.  theol.,  n.  192.  — 
*  Tr.  6,  disp.  3,  punct.  7,  num.  8.  -  Cafetan.,  in  2"  2*«, 
qu.  33,  art.  2,  in  resp.  ad  4.  -  Coninck,  de  Virtut.,  disp.  28, 
dub.  5,  num.  74.  —  Salmant,^  loc.  cit.  •  Sanch.,  ConsU., 
Ub.  6,  cap.  2,  dub.  3,  num.  6.  -  Voient,,  in  2*»  2*«,  disp.  3, 


Ledesma,  Villalobos,  etc.  —  Ratio,  qaam 
tradit  D.  Thomas,  est,  quia  illi  qui  speda- 
lem  obligationem  habent  incumbendi  sa- 
luti  alicujus  certae  personae  (sicut  habent 
pastores  erga  singulas  suas  oves),  tenen- 
tur non  solum  corrigere  delinquentes,  sed 
etiam  prospicere  an  obligation!  suae  sads- 
fadant.  —  Secus  vero  dicendum  de  aliis, 
qui  generalem  obligationem  habent  erga 
proximos.  Istis  enim  sufficit  corrigere  eos 
tantiun,  quos  lapsos  vel  in  proximo  pe- 
riculo  labendi  animadverterint 

Dubitattu*  3^.  An  episcopi  et  parocM 
teneantur  non  deserere  oves,  etiam  cum 
periculo  mortis? 

Respondetur  cum  D.  Thoma  \  qui  sic 
docet:  Ubi  subditorum  salus  exigit  per- 
sonae postons  praesentiam,  non  débet  pa- 
stor  personaliter  suum  gregem  deserere, 
neque  propter  aUquod  commodum  tempo- 
raie,  neque  etiam  propter  aUquod  perso- 
nale  periculum  imminens:  cum  bonus  pa- 
stor  anipnam  suam  ponere  teneatur  pro 
ovibus  s$iis.  Sic  enim  habetur  in  Joan. 
cap.  X.  Et  haec  verba  non  solum  consî- 
lium,  sed  etiam  praeceptum  continent;  ut 
recte  probant  Salmant.  ^  ex  can.  Sc&ci- 
taris,  ams.  7,  qu.  1,  ubi  clare  hoc  expri- 

qu.  10,  punct.  3,  v.  Porro  iumc,  et  v.  Sed  haêc  fom.  • 
Diana,  part.  5,  tr.  14,  resol.  96;  et  part.  7,  tr.  3,  resoL  9.  - 
Tmii,,  Ub.  1,  cap.  6,  dub.  15,  num.  1.  ^  *  2>  2^,  qn.  SB, 
art.  2,  ad  4.  —  Salmant.,  loc.  dt.  n.  59  et  6a  •  Leym^ 
Ub.  2,  tr.  3,  cap.  7,  num.  2,  post  med.  -  Cajetun.,  loc  etc. 
in  resp.  ad  4.  -  Petr.  Ledesm,,  Sum.,  part.  2,  tr.  4,  cap.  4, 
concl.  15.  •  Viiiai.,  part.  2,  tr.  4,  di£  6,  num.  3.  ->  •  2-  2>*, 
qu.  185,  art.  5.  —  "^  Tr.  21,  cap.  2,  n.  76. 


Te 
«ai 
re«mi 
tiis 
peri:i 


§  6,  qu.  3,  non  iacit  mentionem  de  gravi  ne- 
cessitate;  sed  loquens  de  correctione,  didt 
praelatos  teneri,  etiam  cum  gravi  incom- 
modo, immo  etiam  cum  periculo  vitae,  adhi- 
bere  diligentiam  ut  peccata  subditorum  im- 
pediant 

cj  Salmant,  tr.  21,  cap.  6,  n.  33,  loquun- 
tur,  ut  Bonacina  supra,  de  obligatione  qua  te- 
nentur praelati,  subveniendi  etiam  cum  pe- 
riculo vitae  subditis,  in  eorum  gravi  spirituali 
necessitate.  Et  hoc  pariter  docent  Suarez,  de 
Caritate,  disp.  9,  sect.  2,  n.  4;  Coninck,  de 
Virtut.,  disp.  25,  dub.  7,  n.  102.  Cfr.  etiam 
Salmant,  cap.  7,  n.  64,  ubi  de  correctione  in 
specie  loquuntur. 

^)  Suarez,  a  Salmanticensibus  (ex  Tapia 
tamen)  aUegatus  ut  refert  S.  Alphonsus,  tenet 
contrarium,  de  Carit.,  disp.  8,  sect  4,  et  tuetur 
sententiam  quam  ipse  S.  Alphonsus  proba- 
biliorem  existimat.  Etenim,  n.  4:  «Adver- 


tendum,  inquit,  praelatos  simul  obligari  posse 
et  praecepto  hoc  misericordiae,  et  praecepto 
justitiae  ratione  offidi  ».  Et  n.  5^  quaerens 
utrum  duo  peccata  admittat  praelatos,  qui  hoc 
officium  negligit  :  <  Videtur,  inquit,  solum  con- 
tra justitiam  committere  »  ;  sed:  «  Si^.  consî- 
deretur  proprium  praeceptiun  misericordiae 
et  justitiae,  ibi  esse  duas  malitias,  altenun 
contra  justitiam,  ut  per  se  notum  est,  et  alte- 
ram  contra  misericordiam  ». 

^)  Quamvis  Sotus,  de  Secreto,  membr.  2, 
qu.  4,  concl.  7,  tantum  asserat  praelatum  posse 
subditum  delinquentem  et  denuntîatum  admo- 
nere,  «  quod  explorabit  deinceps  ejus  vitam  », 
(ex  quibus  dictis  Salmant  condudunt  praela- 
tum ad  id  etiam  teneri);  ibidem  tamen,  qu.  6, 
concl.  2,  Sotus  didt  praelatos  eodesiastioos, 
statis  temporibus  teneri  «  visitari  prpvindam, 
dioecesim  aut  conventum,  ad  ezplorandos  sub- 
ditorum mores». 


DUB.  vn.  -  QUAB  OBUGAtlO  PRABCBPTORUH  ET  DISaPULORUM. 
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xmtur  A  —  Si  vero  (subdit  S.  Thomas) 
subditarum  saluti posait  sujfficienter...  per 
altum  provideri;  tune  licet.,.  vel  propter 
aiiquod  commodum  Ecclesiœ,  vel  perso- 
nae  periculum,  corporaliter  gregent  dese- 
rere,  —  Quaenam  autem  sint  causae  excu- 
santes parochos  a  residentia,  ^iù^Ub^IV, 
ft.  125. 

Insuper  notandum  F.  Quod  episcopus, 
cum  suscipit  regimen  sui  episcopatus,  dé- 
bet (ut  praecipit  concilium  Tridentinum  *) 
rationem  exigere  a  vicario  capitulari  de 
omnibus  ab  eo  gestis  tempore  vacationis. 

Notandum  IT.  Teneri  episcopum,  ex 
eodem  Tridentino  *,  quam  celeriter  potest 
suam  dioecesim  visitare;  et  in  visitatione 
nihil  posse  accipere,  nisi  victualia.  —  Ibi 
sic  dicitur:  Episcopi  propriam  dioecesim 
per  seipsos,  aut,  si  légitime  impediti  fue- 
rint,  per  suum  gêner alem  vicarium  aut 
vtsttatorem ,  si  quotannis  totam ,  propter 
ejus  latitudinem,  visitare  non  poterunt, 
saltem  majorem  ejus  partent,  ita  tamen, 
ut  tota  biennio  per  se  vel  visitatores  suos 
compleatur,  visitare  non  praetermittant. 


Deinde  additur  :  Studeant  quam  celerrime, 
débita  tamen  cum  diligentia,  visitationem... 
absolvere.  Interimque  caveant,  ne  tnutili- 
bus  sumptibus  cuiquam  graves  onerosive, 
sint;  neve  ipsi  aut  quisquam  suorum, 
quicquam  procuratiôm's  causa,  pro  visi- 
tatione, etc.,  nec  pecuniam  nec  munus, 
quodcumque  sit,  etiam  qualitercumque  of- 
feratur,  accipiant;  non  obstante  quacum- 
que  consuetudine  etiam  immemorabili  ; 
exceptis  tamen  victualibus,  quae  sibi  ac 
suis  frugaliter  moderateque,  pro  tempo- 
ris  tantum  necessitate  et  non  ultra,  erunt 
ministranda.  Sit  tamen  in  optione  eorum 
qui  visitantur,  si  malint  solvere  id,  quod 
erat  ab  ipsis  antea  solvi,  certa  pecunia 
taxata,  consuetum,  an  vero  praedicta  vi- 
ctualia, subministrare  :  salvo  item  jure 
conventionum  antiquarum  cum  monaste- 
rOs  alOsve  pOs  locis  aut  ecclesiis  non  pa- 
rochialibus  inito,  quod  illaesum  perma- 
neat...  Quod  si  quispiam...  aliquid  am- 
plius...  accipere  praesumpserit,  is,praeter 
dupli  restitutionem  intra  mensem  facien- 
dam,  aias  etiam  poenis,  etc. 


DUBiuM  vn. 

Quae  obligatio  Praeceptorum  et  Discipulorum. 


Peccata 
icipalo- 


361.  -  «  Resp.  Inter  praeceptores  (idem 
«  est  de  paedagogis)  et  disdpulos,  est  quo- 
«dammodo  eadem  obligatio,  quae  inter 
«  parentes  et  liberos. 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Discipuli  peccant:  T.  Si  praece- 
«ptoribus  et  paedagogis  non  exhibeant 
«  honorem  et  reverentiam.  —  2**.  Si  non 
«  obediant  in  rébus  pertinentibus  ad  stu- 
«  dia  et  bonos  mores.  —  y.  Si  eos  convi- 
«  dis  vel  contumeliosis  verbis  traducant. 
«  —  4**.  Si  negligenter  studeant  ;  schola- 
«  rum  aut  studiorum  tempore  lusui  va- 
«  cent  vel  otio.  —  5^  Pecunias  parentum 
«  dilapident  vel  inutiliter  expendant.  — 
«  6^  Malo  fine  studeant.  —  T.  Gymnasii 


« 

« 
« 

« 

« 

c 
« 
c 
« 


sui  leges  vel  academiae  statuta  (si  qui- 
dem  ea  ad  peccatum  obligent)  non  ser- 
vent. —  8^.  Scientias  superstitiosas  aut 
vetitas  addiscant,  vel  libros  prohibitos 
legant.  —  9".  Stipendium  debitum  do- 
ctori  suo  non  solvant,  cum  possint.  — 
Vide  Navarrum  •,  Filliuccium  *  ». 

362.  -  «  2^.  Magistri  et  paedagogi  pec-  peccata 
cant:  T.  Si  peccata  discipulorum  dissi-  "îi?''''^**' 
mulent  et  non  corrigant  quando  possunt. 
—  2®.  Profectum  eorum  in  litteris  non 
sedulo  promoveant.  —  y.  Non  doceant 
bonos  mores.  —  4"*.  Si  ex  proposito  &lsa 
doceant  ut  vera,  vel  superstitiosa  et  saluti 
noxia.  —  5^  Non  studeant  ipsi  ut  oflicio 
satisfaciant.  —  6^  Si  stipendium  exigant 


51  Thom,,  2*  2"',  qu.  185,  art.  6.  —  *  Seas.  24,  de  Re-       n.  35;  et  cap.  25,  n.  59.  —  «  Tr.  28,  part.  2,  cap.  10,  qu.  1, 
form.,  cap.  16.  —  *  Loc.  cit.,  cap.  3.  —  *  Man.,  cap.  23,  a      n.  149  et  160. 


f)  Can.  Sciscitaris,  obligationem  istam  bis     sum  est  proretam  in  tranquillitate  navim  de- 
verbis  significat:  «Scias...,  quod  si  pemicio-     serere,  quanto  magis  in  fluctibus». 
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«  majus  justo,  vel  quam  gymnasii  leges 
«  aut  consuetudo  permittat.  —  T.  Docto- 
«  ratus  insignia  negent  dignis,  vel  indi- 
«  gnis  conférant:  quod  Navarrus dicit esse 
«mortale,  praeserdm  in  theologia,  jure 
«canonico,  dvili,  et  medidna:  nam  in 


«  philosophia,  forte  veniale  tantum  esse 
€  censet  Cajetanus  ^  —  ff*.  Si  discqndis 
«  malo  sint  exemplo.  —  9^.  Si  malis  mo- 
«  ribus  imbutos ,  et  qui  aliis  pemiciosi 
«  sunt,  ad  scholas  admittant,  vel  ex  iîs 
«  non  dimittant.  — -  «  Vide  Tmllench  *  ». 


Navar.,  llan.,  cap.  25,  n.  57.  —  '  Sam.,  v.  Docioraêns,  —       ■  Lib  4,  cap.  1,  dub.  11,  n.  2. 


"  TRACTATUS  QUARTUS 

DE   QUINTO    ET   SEXTO   PRAECEPTO 


CAPUT  I. 
Qttid  Qttinto  Praecepto  prohibeatur:  Non  occides. 


363.  Quae  sintpœnae  mandantiutn  homicidia  per  assassinas.  —  364.  An  easdem  incurrant 
ipsi  assassini.  —  365.  De  agitationibus  taurarum. 


368.  -  «  Prohibetur  hominis  occisio, 
«  mutUatio,  verberatio  aliaque  similis  af- 
«  flicdo  injusta.  —  De  qua  quaeritur,  quae 
«  et  quando  sit  injusta  ». 

Adnotandum  hic  obiter,  ex  cap.  Pro 
humam,  de  homtcidto,  in  6^,  quod  man- 
dantes ocddi  christianum  per  assassines, 
sive  eos  recipientes,  defendentes  aut  oc- 
cultantes, ipso  facto  incurrunt  exconunu- 
nicationem,  ac  depositionem  ab  omni  di- 
gnitate,  offido  et  benefido.  —  Insuper, 
per  dict.  cap.  Pro  humani,  taies  habentur 
tamquam  banniti,  ita  ut  amittant  omnia 
sua  bona;  et  datur  facultas  cuilibet  eos 
necandi.  Intelligendum  hoc  tamen  est,  post 
sententiam  declaratoriam  :  ad  quam  autem 
emanandam,  suffidunt  tantum  probabilia 
argumenta.  Ita  enim  habetur  in  fine  dicti 
cap.,  uhi  didtur  :  Eipostquam  probabUibus 
constiierit  argumentis,  altquem  scelus  tant 
execrabile  cammisisse,  nullaienus  aUa.,. 
adversus  eum  sententia  reguiratur.  Intel- 
lige,  non  requiri  aliam  sententiam  ded- 
soriam. 

MoHna,  de  Jnst.  et  Jure,  tr.  S,  disp.  25,  nom.  5.  • 
*  Tr.  25,  de  5*  Praec,  cap.  1,  n.  190.  —  Amot,  part.  3,  lib.  2, 
cap.  17,  V.  Qtdnio.  •  Hiêron,  GanMaUM,  snp.  reg.  8  Can- 


Ita  Molina,  Baflez  ^^,  Gomez  ^^,  Fari- 
nadus  ^^,  et  alii,  apud  Salmant.  \ 

Advertendum  vero  hic  est  V.  Quod 
isti  post  sententiam  declaratoriam,  ut  di- 
ctum  est  supra,  ipso  facto  excommunica- 
tionem  incurrunt,  et  privantur  dignitati- 
bus  et  beneficiis,  quae  ipso  jure  vacant  ; 
ut  Azor  et  Gonzalez,  apud  Salmant.  '.  — 
Advertendum  2^.  Quod  solo  mandato  prae- 
dictae  poenae  incurruntur  cum  in  dicto 
cap.  dicatur:  Quamquam  mors  ex  hoc  for- 
sUan  non  sequatur.  Et  ita  Molina,  Covar- 
ruvias,  etc.,  apud  Salmant.  '. 

964.  -  Dubium  tamen  est  :  an  etiam  as- 
sassini incurrant  praefatas  pœnas  ;  cum 
textus  tantum  mandantibus  eas  imponat? 

Prima  sententia  afiirmat;  quia  assas- 
sini proximius  ad  homiddium  concur- 
runt:  unde,  ex  identitate  motivi,  isti  etiam  runt*p^o[ 
comprehenduntur.  Tanto  magis,  quia  Pon- 
tifex  ideo  expresse  ipsos  non  comprehen- 
dit,  quia  ibi  loquebatur  de  assassinis  infi* 
delibus,  quibus  non  poterat  poenas  im- 
ponere.  Ita  Salmant.  ^)  cum  Farinado  **\ 

ceUar.,  gloB,  15,  n.  76.  •  *  Loc.  cit,  n.  191.  —  MoHna,  tr.  3, 
disp.  25,  num.  4.  -  Covar.,  Variar.  résolut,  lib.  2,  cap.  20, 
n.  10,  V.  Secundo.  •  *  Tr.  25,  cap.  1,  n.  191. 


.lux  ta 
q  u  osdam 
ipsi  assas- 
sini incur- 
run 
nas. 


363.  -  *^)  Baiiez  profecto  non  loquitor  dis- 
tincte; sed  in  2^^  2^^,  qu.  64,  art,  3,  dub.  2, 
ad  4,  requirit  ad  hoc  ut  privatus  possit  ali- 
quem  ex  rdpublicae  commissione  interficere, 
ut  id  fiât  <  post  latam  sententiam,  vel  per  le- 
gem,  praesupposita  evidentia  &cti  >.  Et  sub- 
jidt  :  «  Facti  publia  notorietas  solet  valere  loco 
sententiae  » .  Et  hoc  quidem  modo  legem  con- 
tra assassinos  latam  approbat. 


b)  Antonius  Gomez,  Variar.  résolut,  tom.  3, 
cap.  3,  n,  10,  non  affert  hanc  interpretationem. 
—  Farinadus  vero,  Prax.  et  theor.  crimin,, 
qu.  123,  n.  15  et  seqq.,  afiSrmat  quidem  has 
poenas  incurri  ante  sententiam,  sed  requiri 
declaratoriam. 

364.  -  ^J  S.  Alphonsus  allegat  hic  Sal- 
mant, tr.  25,  cap.  1,  n.  188;  sed  ibi  Salmant. 
cum  auctoribus  dtatis  de  alla  quaestione  tra- 
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Probabi- 
liu8  non  in- 
currunt. 


Barbosa  *^\  Gomez  «^  et  aliis.  Notant  au- 
tem  Salmant.  ^  cum  Aldato,  Gabriele, 
Farinacio,  etc.,  non  censeri  assassinos, 
nisi  qui  homicidium  patrant  cum  pacto, 
ut  mandans  aliquid  temporale  eis  per- 
solvat. 

Secunda  tamen  sententia,  cum  Caje- 
tano  ^),  Navarro  ^),  Suarez  ^),  Azor  ^), 
Fagundez  ^^,  Silvestro  ^),  etc.,  apud  Sal- 
mant. ^),  probabilius  negat.  Tum  quia 
poenae  non  sunt  extendendae;  tum  quia 
textus  loquitur  de  iis,  qui  per  assassinos 


infidèles  ocddebant  christianos:  unde  mo- 
tivum  legis  formaliter  diversum  apparet<^>. 
966.  -  Notandum  hic,  quod  S.  PiusV 
sub  excommunicatione  ipso  facto  profai- 
buit  principibus,  ne  permitterent  agita- 
tiones  taurorum  sive  ferarum  in  foro;  et 
singulis  christianis,  ne  ctmi  iUis  congie- 
derentur;  item  clerids,  ne  talibus  specta- 
culis  assistèrent.  —  Clemens  tamen  Vm 
postea  bas  poenas  abstulit  pro  regnis  tan- 
tum  Hispaniarum,  quoad  onmes,  exceptis 
religiosis  «A  —  Vide  Salmant.  *. 


BCf 


Occîsio  di- 
recta  suii- 
psius  illici- 
la. 


DUBIUM  I. 
An  aliquando  liceat  ocddere  vel  mutUare  semetipsum. 

366.  An  liceat  directe  occidere  seipsum,  et  an  indirecte.  —  367.  An  liceat  se  expanere  pericuk 
mortis  ad  vitandam  mortem  duriarem,  etc.  An  liceat  navim  incendere  cum  pe- 
riculo  mortis.  —  368.  An  virgo  teneatur  pati  potins  mortem,  quant  violarù  — 
369.  An  liceat  reo  ex  praecepto  judicis  se  occidere.  An  haurire  venenutn  ad  expe- 
riendum  antidotum.  —  370.  An  liceat  Carthusiano  abstinere  a  carnihus,  etiam  im 
necessitate  extrema.  —  371.  An  liceat  macerationibus  vitam  sibi  minuere.  —  372.  An 
sit  obligatio,  ad  servandam  vitam,  uti  remediis  extraardinaris  vel  nimis  duris.  — 
373.  An  aliquando  liceat  se  ntutilare.  —  374.  An  liceat  pueros  castrare.  —  37S.  An 
qui  occidit  seipsum,  possit  sepeliri  in  loco  sacro. 


366.  -  «  Resp.  P.  Absque  divina  aucto- 
«  ritate,  non  licet  seipsum  directe  et  ex 
«  intentione  occidere.  Ratio,  quia  est  con- 
«  tra  caritatem  sui  ;  et  fit  injuria  reipubli- 
«  cae,  et  Deo,  qui  est  solus  directus  et 
«  absolutus  dominus  humanae  vitae  » .  — 
[An  occidens  seipsum  peccet  etiam  con- 

>  Tr.  25,  cap.  1,  n.  198.  •  Andr.  AlcioH,  Convil.,  Ub.  1, 
consil.,  11,  n.  17.  •  Hieron.  Gabriel,  Conail.  170,  a  n.  15.  - 
Farinac,,  Prax.  crimin.,  qa.  123,  n.  96  et  seqq.  —  S.  JHus  V, 
btilla  De  saluie  gregis,  de  die  1  Novembr.  1567,  in  Ballar. 
Rom.  Maijiardi.  —  Clemens  VIII,  brève  Sascepti  mu- 


tra  justitiam?  Affirmant  Salmant.  '  cum 
Lessio  f^),  Bailez.  Sed  negant  *  Lugo  *', 
Navarra,  Fagundez,  etc.]. 

«  EMxi  1^  Absque  auctoritate  divma; 
«  propter  Samsonem  et  quosdam  martj- 
«  res,  qui  seipsos  occiderunt  vel  ex  divina 
«  inspiratione  vel  inculpata  ignorant». 

tteris,  13  Janoar.  1596.  apud  Salmaot.  —  *Tr.  25,  c^  1,  • 
D.  196  ad  n.  201.  —  *  Loc.  cit.,  n.  111  et  112.  -  Borne», 
in  2*">  2*«,  qn.  64,  art.  5,  dab.  2,  cond.  2.  —  «  Apvd  Sal- 
mant., loc.  cit.,  num.  110.  •  Petr,  Navar.,  de  Resdt.,  llb.  2. 
cap.  3,  n.  34  et  seqq.  •  Fàgund.,  Dccal.,  lib.  5,  cap.  11,  b.& 


ctant,  et  asserunt  hac  lege  comprehendi  etiam 
eos  qui  pretio  per  assassinos  fidèles,  ocddunt 
christianos.  In  quo  consentiunt  Farinadus, 
Prax.  crim.,  qu.  123,  n.  22;  Barbosa,  in  cap^ 
Pro  hutnani,  de  homicidio,  in  6^,  n.  24; 
Anton.  Gomez,  Variar.  résolut.,  tom.  3,  cap.  3, 
n.  10.  Placet  tamen  adjungere  a  Salmanticen- 
sibus,  Uk.  cit.,  n.  192,  afi&mari  assassinos  in 
bas  poenas  incurrere,  eosdemque  auctores, 
Gomezio  excepto,  allegari. 

f*)  Apud  Salmant.,  n.  187,  auctores  isti  d- 
tantur,  ut  supra  notatum  est  de  prima  sen- 
tentia,  pro  opinione  negante  in  bas  poenas 
incurrere  eos,  qui  per  assassinos  fidèles,  chri- 
stianos occidunt;  in  quo  rêvera  consentiunt 
auctores  illi,  praeter  Suarez,  qui  de  hoc  casu 
silet.  —  Attamen  Cajetanus,  v.  Assassinas; 
Suarez,  de  Censuris,  disp.  23,  sect.  4,  n.  46; 


Fagundez,  Decal.,  Ub.  5,  cap.  1,  n.  22  et  25; 
Silvester,  v.  Assassini,  n.  2,  qu.  1,  negant 
pariter  ipsos  assassinos  in  easdem  poenas  in- 
currere; quam  sententiam  S.  Alphonsus  pro- 
babiliorem  esse  asserit 

<^)  Haec  censura  contra  assassinos  olim 
lata,  nunc  antîquata  est,  et  omnino  praeter- 
mittitur  in  constit.  Apostolicae  Seàis. 

365.  -  ^)  Censura  haec  nunc  pariter  so- 
blata  est 

366.  -  ^)  Lessius,  Itb.  2,  cap.  9,  n.  21,  di- 
dt  sui  ipsius  oodsionem  esse  <  saltem...  Gcmtra 
justitiam  legalem,  quae  non  est  minons,  stà 
podus  majoris  momenti  quam  conunutativa  >. 

^J  Lugo,  de  Just,  disp.  10,  n.  3,  negat 
quidem  esse  peccatum  contra  justitiam,  relate 
ad  rempublicam;  sed  n.  17  affirmât  esse  pec- 
catum contra  justitiam  respectu  ad  Deum. 
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«  Dizi  T.  Directe;  quia  indirecte  quan- 
«  doque  licet  se  ocddere,  hoc  est,  aliquid 
«  facere  vel  omittere,  ex  quo  praeter  in- 
«  tentionem  mors  certo  sequatur:  quia 
«  praeceptum  conservandi  vitam,  utpote 
«  aflSrmativum,  non  semper  obligat,  sed 
«  potest  omitti  propter  bonum  finem,  ne- 
^  cessitatem  vel  magnam  utilitatem.  — 
«  S.  Thomas  ^).  Vide  Filliuccium  *  et  Be- 
«  canum  •. 

«  Unde  résolves  : 
li-  «  1*.  Miles  potest,  immo  tenetur  ^)  per- 
«  sistere  in  statione,  etsi  moraliter  certus 
«  sit  se  ocddendum.  Card.  Lugo  '  ».  — 
[Ob  magnum  bonum  commune,  vel  ob 
specialem  obligationem  ex  pacto  vel  offi- 
cio,  quam  habet  miles,  gubernator,  episco- 
pus,  parochus,  licite  possunt  et  tenentur 
mortem  perferre.  —  Elbel  ^>,  Salmant.  ♦]. 

«  Item  posse ,  ad  evertendam  turrim 
«  hostilem  aut  perdendos  hostes,  pulve- 
«  rem  incendere,  etsi  sdat  se  obruendum; 
«  uti  et  navem  mergere  vel  incendere , 
«  ne  hostis  ea  potiatur  cum  gravi  reipu- 
«  blicae  damno,  docent  Lessius  ^  Fagun- 
«dez*».  [Et  Salmant.  '^  cum  Bonacina, 
TruUench,  etc.]. 

«  Similiter,  Ucet  se  objicere  telo  vel 
«  ictui ,  ad  servandam  vitam  principis, 
«  amid  ad  mortem  injuste  damnati  vices 

'  Tr.  29,  nom.  69  et  70.  —  •  Part.  2,  tr.  3,  de  Legib., 
cap.  7,  qn.  8,  concl.  5.  —  '  De  Jiist.  et  Jure»  disp.  10,  n.  37. 
—  ^  Tr  13,  de  Restit.,  cap.  2,  nnm.  83.  —  ■  Lib.  2,  cap.  9, 
n.  32.  —  *  Decal.,  lib.  5,  cap.  11,  n.  7.  —  "^  Tr.  25,  cap.  1,  n.  123; 
cfr.  tr.  13,  cap.  2,  n.  37  et  38.  -  Bonac.,  disp.  2,  de  Restit. 
in  partie,  qo.  ait.,  sect.  1,  pnnct.  5,  n.  8.  -  IVull.,  lib.  5, 
cap.  3,  dab.  2,  n.  11.  —  *  Loc.  cit.,  n.  30.  —  ToUt.,  lib.  6, 
cap.  6,  n.  6.  —  '  Loc.  dt.,  nom.  31.  —  ^  Instmct.  consc., 
part  1,  cap.  65.  —  Sùtus,  de  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  1, 


«  subire  :  Lessius  '  ;  vel  in  naufragio  ta-      Tabuum 
«  bulam  cedere:  ex  Toleto,  Lessio  •,  Lo-  *Mufragiôr 

«  pez  *"  ». 

Etiamsi  tabula  jam  sit  capta  :  ut,  con- 
tra Sotum,  Rodriguez,  etc.,  docent  Sil- 
vius  f),  apud  Continuatorem  Tournely  f\ 
et  Salmant.  "  cum  aliis  (quos  infra  repe- 
ries  citatos  n,  971,  v.  Q^id  vero).  Ex 
D.  Thoma  ^',  qui  dicit  quod  tradere  sei- 
psum  morti  propter  amicum,  est  perfe- 
ctissimus  actus  virtutis;  unde  hune  actum 
magis  appétit  virtuosus,  quam  vitam  pro- 
priam  corporalem.  —  Recte  autem  adver-       Non  u- 

L^    o»i    •  j    ^  t.    1  mensepro- 

tit  Silvius,  eum  non  posse,  ad  tabulam  jicereinma 
cedendam,  se  projicere  in  mare;  quia  '^' 
nemo  potest  positive  se  occidere.  Hinc^ 
neque  ad  baptizandum  puerum,  potest 
quis  se  in  flumen  projicere  ;  ut  Continua- 
tor  Tournely  ". 

«  Item,  servire  peste  infectis;  vel,  ad 
fugiendum  incendtum,  ex  alto  se  prae- 
cipitem  dare  cum  certo  periculo  mor- 
tis.  Lessius  et  Filliucdus  ^>^,  Laymann, 
card.  Lugo  "  ».  [Cum  Salmant.  **^].  «  Ubi 
tamen  eversionem  illam  turris  et  com- 
bustionem  navis  (si  quidem  nulla  sit 
spes  evadendi)  timide,  et  nonnisi  ex  gra- 
vissima,  v.  gr.  boni  publici,  causa,  vide- 
tur  concedere  *>^.  —  Vide  Lugo  ",  Mal- 
derum  *',  Diana  ",  Fagundez  ". 

art.  6,  ad  1  axg.  -  Rodri^.,  Snm.,  part.  1,  cap.  137,  n.  1.  — 
"  Tr.  13,  cap.  2,  n.  34.  —  "  In  3,  dist.  29,  art.  5,  ad  3.  — 
**  Decal.,  cap.  1,  art.  3,  de  Carit.,  sect.  4,  punct.  1,  collig.  1, 
V.  Exj'aeto  mox.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  9,  num.  31,  i.  f.,  et 
n.  35.  —  Lqym.,  lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  1,  n.  3,  i.  f.  — 
^  De  Jnst.  et  Jure,  disp  10,  n.  50.  —  "  Tr.  18,  cap.  2,  n.  35. 
—  ^  Loc.  dt.,  n.  51  et  seqq.  —  *'  De  Jntt.  etc.,  tr.  3,  cap.  1, 
dub.  19.  —  u  Part.  5,  tr.  4,  resol.  26.  —  »  Decal.,  lib.  5, 
cap.  11,  a  n.  6. 


Alii  casos 
licitt. 


O  AUegatio  S.  Thomae,  2»  2»^,  qu.  64, 
art.  5,  <id  4,  referenda  est  dumtazat  ad  explica; 
tionem  verborum  :  absque  auctorttate  divina, 

^)  Lugo  non  didt  mUitem  ad  hoc  teneri; 
sed  solum  didt  posse  in  statione  persistere. 

^)  Elbel,  de  Homicidio,  n,  10,  de  solo  mi- 
lite loquitur,  et  concordat 

/;  Silvius,  in  2<^*^  2»^,  qu.  26,  art.  4, 
qu.  3,  concl.  3,  v.  Difficultas,  eamdem  sen- 
tentiam  ac  Sotus  tenet:  «Quodsi  jam  coepit 
ea  [tabula]  uti,  non  videtor  posse  eam  relin- 
quere,  ita  ut  seipsum  in  mare  prqjiciat,  nisi 
propter  peridam  natandi,  absit  periculum  mor- 
tis...  Talis  enim  suipsius  praedpitatio  videtur 
ad  ocdsionem  sui  pertinere».  Et  ita  etiam 
a  Continuatore  Tournely  dtatur,  de  Carit, 
sect.  4,  punct.  1,  collig.  9,  v.  Ex  his  sequitur. 


s)  Filliucdus,  tr.  29,  n.  82,  id  quidem  te- 
net de  lis  qui  peste  infectis  inserviunt;  de  illo 
autem  qui  ad  incendium  fugiendum,  se  ex 
alto  praedpitem  daret,  non  loqoitur;  alia  ta- 
men huic  similia  n.  72,  habet. 

f*)  Lugo,  loc.  cit.,  concedit  posse  aliquem 
se  praedpitem  dare  ad  incendium  fugiendmn, 
<  praesertim  si  spes  sit  aliqua  evadendi  mor- 
tem ».  Ad  eversionem  autem  turris  aut  navis 
combustionem,  ubi  sdlicet  spes  evadendi  nulla 
adsit,  non  solum  videtur  (ut  didt  Busenbaum) 
requirere,  sed  plane  et  omnino  requirit  cau- 
sam  gravissimam:  «  Ad  hoc  tamen,  inquit 
n.  54,  gravissima  causa  necessaria  esset;  non 
enim  sufficeret  periculum  servitutis  apud  ho- 
stes, nec  ut  praeda  non  vèniat  ad  hostium 
manus,  nec  ut  mortem  tuam  ab  hoste  tibi  in- 
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Exponere 
se  mortipro 
OMtitate,  lî- 
dtam. 


Occisio 
directa  sui 
ad  vitan- 
dam  mor- 
tem  dario- 
rem,  illici- 
ta. 


Indirecta, 
licita. 


«  2°.  Etsi  virgini  non  liceat,  ad  casti- 
«  tatem  servandam,  directe  se  occidere  ; 
«  licet  tamen  ei  certo  periculo  mortis  se 
«  exponere,  etiam  pro  sola  integritate  cor- 
«  poraliy  licet  rationabiliter  praesumeret, 
«  se  non  consensuram  ;  quia  integritas  ista 
«  magni  aestimatur.  —  Vide  Laymann  ^  >. 

967.  -  Hinc  quaeritur  V.  An  liceat  se 
occidere  ob  vitandam  mortem  duriorem? 

Resp.  Directe  se  occidere  nunquam  li- 
cet ;  et  si  homines  venerantur  aliquos  qui 
hoc  fecerunt,  dicendum  eos  fecisse  ex  di- 
vino  instinctu.  —  Ita  communiter  docto- 
res  :  quicquid  dixerit  S.  Hieronymus  ',  re- 
latus  in  can.  11,  caus.  23,  qu.  5,  ubi  legi- 
tur:  In  persecutionibus  non  licet  propria 
perire  manu,  absque  eo  ubi  castitas  péri- 
clitatur.  Verum  illud  absque  eo  explicari 
posset,  scilicet,  neque  excepto  casu,  quo 
castitas  periclitatur;  ut  explicat  Lay- 
mann. 

Licet  vero  se  indirecte  occidere:  puta, 
si  qui^  se  ejiciat  per  fenestram,  ut  efiiigiat 
incendium;  praesertim  si  adsit  aliqua  spes 
mortem  evadendi  ^l  Ita  cum  Busenbaum, 
ut  supra,  docent  Lugo  ^  cum  Lessio,  Con- 
tinuator  Toumely  *  et  Sporer  *.  —  Ac 
Elbel  *  hoc  permittit  etiam  reis  detentis 
in  carcere,  ad  evadendam  certam  senten- 
tiam  mortis,  vel  etiam  carcerem  perpe- 
tuum  '. 

'  Lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  1,  nnm.  3.  —  *  In  Jonam 
proph.,  ad  cap.  1,  v.  12;  apnd  Migne,  Patrol.  lat.,  tom.  25, 
col.  1129.  —  Laym.,  llb.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  1,  num.  S.  — 
■  De  Just.  et  Jnre,  disp.  10,  n.  50.  -  Less.,  Ub.  2,  cap.  9, 
num.  35.  —  ^  De  5"  Praec.,  art.  1,  cond.  2,  v.  Secundus.  — 
•  Tr.  5,  cap.  3,  n.  26.  —  •  De  Homidd.,  n.  13.  —  "»  Loc.  dt., 
n.  16.  —  '  De  b"  Praec.,  cap.  2,  qu.  3.  •  Diana,  part.  5, 


Quaeritur  2^.  An  auiem  Uceat  nmxm 
incendere  cum  evidenti  periculo  vùae,  ne 
nia  vemat  in  manus  hosUum? 

Negat  Renzi  '  cum  Diana,  ex  D.  Tho* 
ma  ^K  —  Sed  affirmât  Lugo  *  cum  Lessio  S 
licere,  si  sit  aliqua  spes  saltem  modicis^ima 
▼itandi  mortem  ^),  vel,  etsi  mors  sit  certa, 
vitari  tamen  expédiât  damnum  publiciun. 

Dicit  autem  Mazzotta  *^  cum  Buseo- 
baum  (hic  cas.  2\  posse  virgiaern,  ad  ser- 
vandam  castitatem  ab  invasore,  se  conji- 
cere  in  certum  periculum  vitae,  sed  non 
mortem  certam.  Quod  non  improbahile 
videtur:  cum  ob  bonum  virtutis  non  dn- 
bitent  DD.  communiter  asserere,  quod 
liceat  vitam  periculo  exponere,  v.  gr.  ce- 
dere  tabulam  in  naufragio  amico  naufira- 
ganti;  ut  (n.  aniec.  366,  v.  Sùmlàer)  di- 
cunt  Busenbaum  cum  Lessio,  Toleto,  et 
Salmant.  cum  aliis.  —  Tanto  magis,  quia 
in  casu  praedicto  stupri,  semper  adest  pe- 
riculum consensus. 

368.  -  Sed  hic  magis  urget  Quaestio3°. 
An  virgo  teneaiur  poims  permàiere  se 
occidi,  qtiam  violari;  puta,  si  invasor  mi- 
netur  ei  mortem  si  copulae  non  acquie- 
sçât? -^  Adest  duplex  sententia. 

Prima,  quam  tenent  Navarrus  ",  So- 
tus  ";  item  Toletus,  Lopez  et  alii,  apnd 
Salmant.  ^^  dicit  quod,  licet  possit,  non 
tenetur  tamen  femina  mortem  pati  ^);  sed 

tr.  4,  resol.  26.  —  •  Loc  cit.,  n.  52  et  54.  —  >•  Tr.  4,  diq).  2. 
qu.  8,  cap.  1.  §  1,  Dico  J,  v.  RaUc  secundo».  —  Ltss.» 
loc.  dt.,  n.  31.  •  ToM.,  lib.  5,  cap.  6,  n.  5.  —  Saimstd., 
tr.  13,  cap.  2,  n.  34.  —  "  BCan.,  cap.  16,  n.  1.  —  "  De  jMt 
et  Jure,  Ub.  5,  qu.  1,  art.  5,  ad  3.  —  ToUt.,  lib.  5,  cap.  M^ 
num.  4.  •  Ludov.  LopeM,  Instruct.  consc.,  part.  1,  cap.  65, 
qu.  1.  -  "  Tr.  25,  cap.  1,  n.  127. 
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ferendam  vindices;  sed  requiritur  causa  boni 
publia,  V.  g.  si  hostes  allecti  praesenti  praeda, 
ardentius  aid  alias  naves  depraedandas  atten- 
dant; e  contra  vero  si  hac  praeda  priventur, 
et  timeant  idem  de  aliis  futurum,  si  cum  ja- 
ctura  et  morte  eorum  id  fiât,  refrigescent  in 
studio  depraedandi,  neque  in  posterum  aude- 
bunt  naves  adversarias  ingredi,  propter  pe- 
riculum similis  combustionis  ». 

367.  -  ^)  Explicatio  ista  :  praesertim  si 
adsit  aliqua  spes  mortem  evadendi,  a,  solo 
card.  de  Lugo  affertur  ;  eamdem  tamen  innuit 
Contin.  Toumely. 

^J  S.  Thomas  citatur  quidem  a  Renzi  ut 
asserit  S.  Alphonsus;  sed  rêvera,  2^  2»^, 
qu.  64,  art  5,  generatim  tantum  negat  lici- 
tum  esse  seipsum  ocddere;  nec  Samsonem 


aliunde  excusât,  quam  ex  spedali  Spiritas 
Sancti  inspiratione. 

<:)  Lessius,  a  card.  de  Lugo,  non  tamen 
pro  hac  parte,  dtatus,  id  licere  didt  loc.  cit., 
n.  34,  quia  non  intendunt  sdpsos  occidere, 
<  sed  ne  hostis  navi  cum  publico  damno  po- 
tiatur,  et  ut  seipsi  (si  qua  ratione  possint) 
morti  œrtissimae  ab  hoste  inferendae  eri- 
piant». 

^)  Lugo  addit:  <  Aliunde  tamen  certa  sit 
mors  ab  hostibus  patienda».  Ubi  vero  non 
aderit  haec  modidssîma  evadendi  spes,  re- 
quirit  causam  boni  publici. 

368.  -  o)  Auctores  hic  a  S-  Alphonse  ex 
Salmant.  allegati,  non  loquuntur  de  morte: 
an  sdlicet  femina  possit  aut  teneatur  illam 
pati;  sed  tantum  côcunt  feminam  posse  eo 


DtTB.  I.  -  DB  OCCISIONB  SUI  IPSIUS,  ETC. 


625 


potest  tune  permissive  se  habere,  dum  ac- 
ddit  copula  :  modo  voluntate  positive  ré- 
sistât, et  consensus  periculum  absit.  — 
Quia,  ut  dicunt,  illa  permissio  non  est 
tune  cooperatio  moralis,  sed  tantum  ma- 
terialis;  et  ideo  ob  periculum  mortis  satis 
excusatur. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Sal- 
mant.  ^  cum  Lugo,  Azor,  Bonacina  ^),  Fil- 
liucdo  ^),  Valentia  ^),  etc.,  docet,  hoc 
omnino  illicitum  esse.  Quia,  cum  femina 
possit  copulam  impedire,  si  timoré  indu- 
cta  quiescit,  sùa  tune  cooperatio  vere  mo- 
ralis  et  voluntaria  fit  ;  in  femina  enim,  illa 
quies  in  copula  reputatur  ut  actio.  — 
Haec  ratio  tamen  non  convincit  ;  quia  illa 
quies  feminae  rêvera  non  potest  dici  actio, 
dum  nullo  modo  est  positiva. 

Ideo  prima  sententia  (spéculative  lo- 
quendo)  sua  probabilitate  carere  non  vi- 
detur.  —  Non  tamen  negandum,  secun- 
dam  sententiam  in  praxi  omnino  suaden- 

*  Tr.  25.  cap.  1,  nom.  128.  -  LMgo,  de  Jiist.  et  Jure, 
disp,  10,  num.  197  et  196.  -  AmoTj  part.  1,  lib.  1,  cap.  9, 
qu.  3.  —  *  Lib.  2,  cap.  9,  nnin.  26  et  28.  —  '  Loc.  dt., 


dam  esse;  saltem  ob  periculimi  consen- 
sus, quod  in  illa  permissione  &cile  adesse 
potest. 

869.  -*  «  y.  Reo  lieet  non  iugere,  immo 
«  etiam  sponte  se  sistere  judici  pleeten- 
«  dum  ;  lieet  positive  seipsum  perimere 
«  non  possit,  etiamsi  a  judice  id  ei  com- 
«  mittatur.  —  Vide  Lessium  *,  card.  Lugo  »; 
«  contra  Vasquez  ^)  ». 

Quaeritur  hic  :  an  possit  reus  ex  prae- 
ceptojudicis  ipse  se  occtdere? 

Affirmant  Vasquez  <^),  Bonacina  ^),  Vi- 
ctoria ^>,  Aragon  ^)  et  Corduba  ^),  apud 
Salmant.  \  Si  enim,  dicunt,  posset  reus 
os  aperire,  ut  venenum  in  eo  iniundatur  ; 
sic  etiam  potest  manibus  illud  haurire, 
et  sic  etiam  gladio  se  transfigere.  Tune 
enim  judex  constituit  reum  camifieem 
suipsius:  quod  probabiliter  posse  fieri  vi- 
detur,  cum  Elbel  ^  qui  citât  Haunold  ^), 
lUsung,  etc. 

Verum  Salmant.  •,  cum  S,  Thoma  ^), 

nnm.  12  et  38.  —  ^  Tr.  25,  cap.  1,  nom.  118.  —  ■  De  Homi- 
dd.,  nom.  9.  •  lUsung,  tr.  4,  disp.  S,  num.  66.  —  ■  Loc. 
dt.,  n.  117. 


l2eo  lieet 
non  fngere. 


Reus  po- 
test ex  prae* 
cepto  Judi* 
ds  seipsum 
occidereju- 
xia  alios. 


casu  passive  se  habere,  modo  non  consentiat, 
nec  probabili  (uti  subdit  Lopez)  periculo  con- 
sentiendi  se  conjidat. 

^)  Bonadna,  loc.  dt.  a  Sahnant,  scilicet 
disp.  2,  de  Peccatis,  qu.  8,  punct.  2,  n.  2, 
in  génère  loquitur  de  vi  quae  a  peccato  excu- 
set,  et  requirit  ut  violentiam  passus,  interne 
non  consentiat  et  propulset  etiam  vim  quan- 
tum potest,  exteriorum  Êumltatum  actione. 
Sed  lectorem  remittit  ad  disp.  8,  de  6^  Praec. 
punct.  1,  n.  10,  ubi  quaerit  an  puella,  quae 
per  vim  opprimitur,  clamare  teneatur;  et  af- 
firmative respondet;  quam  tamen  opinionem 
aliqui  limitant,  inquit,  «  modo  non  adsit  pe- 
riculum notabilis  damni,  mortis  aut  nimiae 
verecundiae  >.  Et  hanc  quidem  limitationem 
probabilem  existimat,  lieet  probabile  etiam 
contrarium  appellet 

<^)  Filliuccius,  tr.  21,  n.  67,  consentit,  si 
tamen  *  alioqui  non  timeatur  majus  aliquod 
nudum  aut  scandalum,  etc.  ». 

^J  Valentia  pariter,  in  1^^  2^^,  disp.  2, 
qu.  1,  punct.  3,  i.  f.,  consentit,  requirens  ut 
positive  résistât,  €  cum  poterat  et  alioqui  de- 
bebat».  ' 

369.  -  ^)  Vasquez  ex  parte  tantum  con- 
tradidt;  nam  in  /«»«  2^^,  disp.  173,  cap.  3, 
n.  19,  negat  reum  posse  obligari,  ut  sdpsum 
jugulet  aut  suspendat;  nec  etiam  posse  obli- 
gari (n.  21)  ad  bibendum  sdenter  venenum, 
aut  ad  abstinendum  a  dbo  qui  forte  ofiferatur, 

s.  Alpbomsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


ita  ut  £une  pereat.  Qnodsi  tamen  «  aliquando 
non  posset  ei  venenum  ministrari  secreto,  et 
ex  aûa  parte  necessarium  esset,  ob  aliquam 
rationalàlem  causam,  hoc  génère  mortis  dam 
reum  ocddere,  tune  sane  non  judicaretur 
poena  crudelis,  ac  proinde  reus,  posset  ad 
illam  obligari  » .  Et  cap.  4,  n.  24,  negat  reum 
posse  sibi  ex  judids  praeeepto  mortem  inferre, 
extra  casum  praedietum,  quo  posset  a  judice 
ad  bibendum  venenum  obligari. 

^)  Salmant  maie  dtant  auctores  hic  rela 
tos,  tamquam  isti  absolute  dicant  posse  aU 
quem  ex  judicis  praeeepto  sese  interficere 
Bonacina  enim,  de  Restit,  disp.  2,  qu.  ult. 
sect.  1,  punct.  5,  n.  3;  Victoria,  Relect.  10 
de  Homicid.,  n.  30;  Aragon,  de  Just,  qu.  69 
art.  4,  V.  Et  si  quis;  Corduba,  Quaestionar. 
lib.  1,  qu.  36,  resp.  ad  3  arg.,  id  tantum  con 
cedunt  de  veneni  potatione.  Et  S.  Alphonsus, 
a  solis  SalmantLeensibus  mutuatus  est  ratio- 
nem  quam  affert. 

c)  Haunold,  de  Just.  et  Jure,  tract.  2, 
num.  613,  didt  probabilius  lidtum  esse  seip- 
sum tune  ocddere  ;  et  negat  necessariam  esse 
disdnetionem  inter  reum  et  justitiae  mini- 
strum. 

à)  S.  Thomas,  ^«  2^^,  qu.  64,  art.  5,  ad  2: 
«  Non  lieet,  inquit,  habenti  publieam  potesta- 
tem  seipsum  ocddere,  propter  quodeumque 
peccatum;  lieet  tamen  ei  se  committere  judi- 
do  aliorum». 
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ntut  ntgtL- 
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Venenum 
haurire  ad 
experimen- 
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Limitatio. 


Item  de 
fonambuUs. 


Busenbaum,  Suarez  '^,  Soto  f),  Laymann  ^^ 
et  communiuSj  negant;  quia  ocdsio  sui 
ipsius,  ut  intrinsece  mala,  nec  a  jtidice 
potest  praedpi,  nec  a  reo  patrari.  Con- 
cedûnt  tamen  communiter,  posse  reum 
scalam  ascendere,  collum  gladio  ada- 
ptare,  etc.  :  cum  hae  actiones  tantum  re- 
mote  ad  mortem  tendant. 

Notandum  vero  cum  Salœaat.  ^,  Na- 
varro  ^-^^  Lopez  *^,  Salon,  etc.,  graviter 
utique  peccare,  qui  venenum  hauriunt 
vd  a  vipera  morderi  patiuntur,  ad  ezpe- 
riendum  antidotum;  nisi  eis  constet  ex 
experimento  vel  judido  peritorum,  nuUo 
probabili  periculo  mortis  se  committere: 
quod  approbat  Henno. 

Et  idem  dicendum  de  funambulis,  lu- 
dentibus  per  fîmem  in  lods  altis,  cum 

>  Tr.  25»  cap.  1,  ntUB.  120.  -  Salon,  in  2»'  2*«,  qn.  €9, 
art.  4,  coDtroT.  14,  ad  5.  —  Henno,  disp.  5,  qn.  3,  art.  % 
V.  Pêtes  3.  —  *  Loc.  dt.,  n.  120.  -  SUvett,,  v.  An,  m.  6, 
qn.  8.  —  ViaoHa,  Relect.  9,  de  Tempérant.,  n..  ^  et  10.  — 


probabili  periculo  vitae.  Salmant  '  cun 
eisdem  /^  et  Silvestro. 

870.  -  «  4<*.  Etsi  Carthusianus  in  ex- 
«  tréma  aegritudine  posdt  servare  vitam, 
c  vescendo  camibus  »  ;  [Etiam  in  proba- 
bili periculo  mortis,  ut  Azor  ^J,  Médina  ^), 
Victoria,  contra  Vasquez  ^^,  Granado  ^)  et 
Salmant.  ^^,  qui  tamen  primam  senten- 
tiam  sat  probafailem  vocant]  «  idque  pro- 
«  babiliter  d  tum  liceat  (atqae  adeo  noa 
«  peccet,  qui  insdo  praeberet  dbos  ex 
«  camibus:  Sanchez  ^^j  Diana  *);  licite  ta- 
«  men  et  laudablliter  etiam  tum  omUÊ, 
«  cum  certo  periculo  mortis  »:  [R  hoc 
certum  esse  censent  SaiamÊÊL  ^  <  ut,  an- 
«tra  Vasquez  ^>>  d  Granado  <^^,  docei 
«  Diana  ^  ex  Victoria,  Lorca,  etc.:  quia 
«  rationahKter  negligit  vitam  pro  booo 

*  nut.  5,  tr.  8,  reaol.  136.  —  *  Tr.  11,  de  I^b.,  cap.  2, 
nom.  196.  —  •  Part.  5,  tr.  4,  reaol.  32.  -  VkioHë,  loc 
dt.,  nnm.  9.  •  Lorca,  in  !•*  2"«,  de  Lccib.,  disp.  29;  ad 
4  ejtenipl» 


^)  Suarez,  de  LegOmB,  Itb.  5,  cap.  7,  n.  13, 
licet  a  Salmant.  {mto  liac  sententia  dtetur,  eam 
tamen  non  halwt;  inuno,  cap.  10,  n.  12,  re- 
fellit  rationem  qua  nituntur  Salmant,  et  quae 
hic  a  S.  Alphonso  traditur;  et  n.  14  addit: 
«  Potest  qois  damnatus  ad  moriendum  &me 
non  comedere,  etiamsi  fortasse  ad  id  non  pos- 
sit  obligari». 

f)  Sotos,  loc  dt.  a  Salmant.,  sdlicet  de 
Just,  Itb.  5,  qu.  1,  art,  5,  ad  2,  non  de  prae- 
senti  casu  loquitur,  sed  de  eodem  ac  S.  Tho- 
mas supra;  nempe  n^^t  judiœm,  qui  habet 
potestatem  alios  ocddendi,  et  ipse  reus  est 
mortis,  posse  sibi  mortem  inferre.  Sed  qu,  6, 
art  4,  ad  2,  negat  esse  prorsus  improbabile, 
quod  liceat  reo,  ad  ûime  pereundum  damnato, 
non  edere  dbos  forte  appositos;  sed  omnino 
negat  posse  sibi  ipsi  venam  aperire  aut  ape- 
rire  sponte  os  ad  venenum  hauriendum. 

s)  Laymann,  Itb.  1,  tr.  4,  cap,  15,  n.  8, 
negat  ut  «rectius»,  damnatum  ad  venenum 
posse  parère;  cum  tamen  (addit)  res  sit  inter 
doctores  controversa,  poterit  reus  se  confor- 
mare  probabili  judids  ita  praedpientis  sen- 
tentiae.  Et  n.  9,  damnatum  ad  famé  morien- 
dum posse  recusare  dbos  danculum  sibi  ap- 
positos. 

^)  Navarrus,  Man,,  cap.  15,  n.  8,  v.  /.,  id 
esse  lidtum  didt,  quando  sdtur  <  et  nullum 
subesse  mortis  nec  alterius  notabilis  damni 
corporalis  periculum  ». 

V  Lopez,  Instruct.  consc.,  part.  1,  cap.  63, 
V.  Peccat  tnortaliter,  de  mortali  damnât  ante 
&ctum,  etiamsi  antidotum  a  perito  compositum 
jam  quis  sit  ezpertus  in  animal!  bruto. 

J)  Excepto  Salon,  qui  de  limambulis  non 


loquitur,  quamvis  pro  his  etiam  a  Salmant 
referatur. 

370.  -  ^)  Azor,  part.  1,  Itb.  5,  cap.  6, 
qu.  7,  V.  His  praenotatis,  distincdonem  adhi- 
bet:  «  Cuicumque  monadio  Carthusîensi,  îb- 
quit,  lioet  camibus  abstinere,  etiam  cam  pro- 
babili vitae  discrimine,  quotiescumque  id  fe- 
cerit  ob  alicujus  virtutis  (^dum  tuendiiiiL..Si 
vero  nullum  sit  hujusmodi  virtutis  opas,  mihi 
videtur  Carthusiensem  monachum  astringii 
ita  ut  jure  ipso  naturali  oompellatur  ad  vesceo* 
dum  camibus,  imminenti  oerto  et  évident!, 
aut  etiam  probabili  vitae  periculo.  Ut  si  soins 
sit  in  déserta  solitudine,  nec  quid  alind  ad 
edendum  habeat  praeter  cames,  et  Êune  te- 
boret  ac  pereat,  débet  tune  cames  edere  ne 
intereat». 

^)  Joan.  Médina,  tr.  4,  cod.  de  Jejunio, 
qu.  13,  ad  4,  omnino  negat  posse  Cartbusia* 
num  a  carnibus  abstinere,  «  si...  acdderet  ut. 
nihil  aliud  quam  camem  ad  mandacandum 
haberet,  aut  in  talem  indderet  a^ritudisem 
a  qua  sine  carnis  usu,  ex  peritorum  medico- 
rum  judido,  liberari  non  posset  ». 

cJ  Vasquez,  tn  7«w  2^^,  disp.  162,  caP-  4, 
distinctione  utitur;  et  in  casu  aegritadims, 
negat  Carthusianum  posse  camitos  vesd; 
in  casu  vero  quo  deessent  alii  dbi  praeter 
cames,  affirmât  eumdem  debere  cames  oome 
dere.  Cujus  sententiae  adhaerent  Granado,  m 
Jam  2^e^  controv.  7,  tr.  3,  disp.  S,  n-  27; 
et  Salmant,  tr.  11,  cap.  2,  n.  135,  et  seqq., 
qui  tamen  ut  satis  probabilem  agnoscont  sep* 
tentiam,  dicentem  posse  in  casu  aegritadinis 
cames  comedere. 

'^J  Sanchez,  didt  solum  quod  infra  Busen- 


DUB.  I.  -  DB  OCaSIONB  SUI  IPSITJS,  BTC. 


627 


sasitas 
xinse- 


knnse- 
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«  commun!  Ordinis.  Card.  de  Lugo  ^;  con- 
«  tra  Azor  ">>  et  Escobar  •,  ubi  docet,  te- 
«  neri  camibus  vesci,  si  exigit  nécessitas, 
«  ita  ut  aliter  vitam  conservare  non  pos- 
«  sit.  —  Quod  Sanchez  '  cum  aliis  sex  ita 
«  distinguit:  Si  nécessitas  vescendi  sit  ab 
«  intrinseco,  v.  gr.  morbo,  ex  quo,  judido 
«  medicorum,  convalescere  non  possit, 
«  nisi  esu  camium  ;  ait  probabilius  esse, 
«  eum  non  teneri  vesci  (tametsi  licite  pos- 
«  sit):  quia  morietur  natiu'aliter  ex  morbo, 
«  cujus  ipse  non  est  causa.  Si  vero  sit  ab 
«  extrinseco,  y.  gr.  si  ob  inopiam  aliorum 
«  dborum,  famé  moriendum  esset,  teneri 
«  vesd  ;  quia  mors  illa  cum  sit  violenta, 
«ipsi  imputaretur  ».  [Et  hoc  merito  ut 
certissimum  judicant  Salmant.  *], 

871.  -  «  5P.  Licet  camem  vigiliis  et  ine- 
o*  lia-  «  dia  moderate  afiSigere.  Qui  autem,  ad- 
«  vertens  vitam  iis  notabiliter  minui,  nihi- 
<  lominus  continuaret,  peccaret  graviter; 
«  ut  notât  Laymann  ^  ex  Cajetano.  Etsi 
«  hic  multi  ob  bonam  iSdem  et  zelum  Deo 
«  placendi  excusentur.  Vide  Bonacina  •, 
«  Filliucdum  ',  card.  Lugo  •,  etc.  •—  Ubi 
«  recte  notât,  aliud  esse  procurare  abbre- 
«viationem  vitae,  seu  mortem  positive 
«  sibi  afiferre:  aliud,  permittere,  vel  peri- 
«  culum  ejus  subire,  vel  non  adhibere  me- 
«  dia  ad  avertendam.  Prius  ait  esse  illi- 
«  dtum  ;  V.  gr.  poenitentiis  indiscretis  car- 
«  Qisque  macerationibus  vitam  notabiliter 
«  abbreviare  ;  posterius  vero ,  saepe  li- 
«  cere  ».  [Ita  etiam  Lugo  •,  Continuator 
Toumely  ^\  et  Salmant.  "  cum  Granado, 
Villalobos  «>^  Sayro,  etc.,  si  macerationes 
fiant  consilio  prudentis  praelati  vel  con- 

^  De  Jnst.  et  Jure,  dispi.  10,  n.  85.  —  *  Tr.  6,  ezam.  7, 
cap.  If  nom.  119.  {al,  n.  66,  ▼.  Quonammodo),  —  '  Contil., 
lib.  5|  cap.  1,  dab.  84,  nom.  5  et  teqq.  —  '  Tr.  11,  cap.  2, 
n.  135.  —  *  Lib.  3,  tr.  8,  part.  3,  cap.  1,  nom.  5.  •  Cafetan., 
in  2*-  2**.  qu.  147,  art,  1.  —  ■  Disp.  2,  de  Restit.  in  part., 
qn.  nlt.,  sect.  1,  punct.  5,  nom.  9.  —  *  Tr.  29,  nom.  78.  — 
*  De  JoBt.  et  Jure,  ditp.  10,  n.  82,  85  et  86.  ^  *  De  Just. 
et  Jure,  disp.  10,  n.  32.  ~  >>  De  5»  Praec,  art.  1,  oond.  2, 
▼.  Qh,3,  —  ^  Tr.  18,  cap.  2,  n.  30.  •  Granado,  in  2»  2**, 
controv.  3,  tr.  6,  disp.  2,  nom.  12   -  Sayr,,  Clav.,  lib.  7, 


fessarii;  esto  vita  etiam  per  duodedm 
annos  esset  abbrevianda,  ut  alii  ibi  di- 
cunt.  —  Et  rêvera,  si  licebit  fabris  fer- 
rariis  (dicebat  Abbas  Rancé,  fiindator  Re- 
formationis  Trappensis)  vitam  sibi  mi- 
nuere,  laborando  quotidie  pêne  in  medio 
ignis,  a  quo  nequit  non  notabiliter  con- 
summari  humidum  radicale,  quo  tam  in* 
diget  vita  humana;  si  licebit  studiosis 
sanitatem  labe&ctare  ad  sdentias  addi- 
scendas;  si  licebit  militibus  exponere  vi- 
tam tôt  aerumnis  et  periculis  mortis  :  cur 
non  licebit  viro  religioso  austeritates  cor- 
porales  amplecti,  ut  rebellem  camem  in 
servitutem  redigat?]  «  Ideoque  non  teneri 
«  Carthusianum  camibus  vesd,  nec  ali- 
«  quem  alium  uti  pretiosa  et  exquisita 
«  medidna  ad  mortem  vitandam;  nec  sae- 
«  cularem,  relicto  domidlio,  quaerere  sa- 
«  lubriorem  aerem  extra  patriam  ».  [Ut 
Lugo,  Bonadna,  TruUench,  cum  Sal- 
mant. ^'.  Sufiidt  enim  uti  mediis  ordi-  ' 
nariis]. 

872.  -  «  6^  Excusantiu*  aegri,  qui  paulo    Aeger,  pe; 
«  ante  mortem,  causa  humilitatis  vel  boni  c^io^âri* 
«  exempli,  petunt  humi  coUocari;  quia  "®°  '**^** 
«  non  intendunt  vitam  abbreviare.  —  Vide 
«  Vasquez  ". 

<  Addit  La3rmann  ^^  non  teneri  quem-    Nniia  obii- 
«  quam  mediis  extraordinariis  et  nimis  $Vndf  tÎ' 
«  duris,  V.  gr.  abscissione  cruris,  etc.,  vi-  SSoribS? 
«  tam  conservare  :  nisi  tamen  ^^  ea  com- 
«  muni  bono  sit  necessaria  ».  [Ita  commu- 
niter  Lugo,  Sotus,  Baiiez,  Bonacina  cum 
Salmant.^*.  Idem  docet  [Contin.]  Tour- 
nely  ^*  cum  Silvio.  Addit  tamen  quod  pa- 
ter,  tutor  aut  alius  superior  potest  jubere 

cap.  9,  n.  33.  —  Lugo,  loc.  cit.,  n.  29, 82,  35  et  36.  -  Banac., 
disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qu.  ult,  sect.  1,  punct.  5,  n.  6.  • 
jyulL,  lib.  5,  ca^  3,  dub.  3,  n.  1.  •  "  Loc.  dt.,  num.  26.  — 
»  In  !"•  2««,  disp.  162,  cap.  4,  num.  25  et  26.  —  >«  Lib.  S, 
tr.  8,  part.  8,  cap.  1,  n.  4,  i.  f.  —  Lugo,  loc.  cit..  n.  21.  - 
Sot$êS,  de  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  2,  art  1,  cond.  8.  • 
BoflêM,  in  2«"  2**,  qu.  65,  art.  1.  •  Bonac.,  loc.  dt.,  punct.  6, 
num.  2.  •  **  Loc.  dt.,  num.  60.  —  >*  Loc.  dt.,  cond.  2, 
▼.  QtiortMS  casHS.  —  SiMus,  in  2*"  2*%  qu.  65,  artic.  t, 
cond*  2. 


baum  d  tribuit,  et  distinguit  necessitatem  ab 
intrinseco  a  necessitate  ab  extrinseco.  Quod 
autem  medicas  aut  alius  possit  aegroto  insdo 
cames  praebere,  id  Diana  tribuit  Vasquezio, 
qui  rêvera  sic  tenet,  loc.  cit.,  cap,  5,  t.  /. 

371.  -  «;  ViUalobos,  part,  2,  tr,  12,  diff.  8, 
n.  î,  modo  aliquantulum  diverso  casum  po- 


nit,  et  negat  peocatum  esse,  abstinentiis  uti 
majoribus,  quam  quae  soient  fieri,  quia  vitam 
non  abbreviant;  si  tamen  adeo  immoderatae 
forent,  a  mortali  non  excusarentur. 

372.  -  ^)  Ipse  Bnsenbaum  (non  vero  au- 
ctores  dtati)  addidit  istam  limitationem:  nisi 
bano  cammuni  sit  necessaria. 
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Sape- 
rior   potest 
Jubere  ab- 
scissionem 
totmtsnm 

Infirmas 
nequit  re- 
spnere  me- 
dicamina. 

Virjfo 
non  tenetnr 
tnbire  ma- 
Dum  medi- 
d. 


Mutilatio, 
qnando  ait 
fidta. 


Castratio 
ad  servan- 
damoaatiU' 
te  m,  ilUd- 
U. 


absdndi  membrum  subditi,  si  hic  mode- 
ratos  dolores  tantum  sit  passants  ;  contra 
Henno  *>>  ].  «  Vide  Lessium  ^  Sanchez  *. 
«  Ubi  didt  infibrmum  in  periculo  mortis, 
«si  sit  spes  salutis,  non  posse  medica- 
«  menta  respuere  ^l 

«  Non  yidetur  tamen  virgo  aegrotans 
«  (per  se  loquendo)  teneri  subire  manus 
«  medici  vd  chirurgi,  quando  id  ei  gra- 
«  vissimum  est,  et  magis  quam  mortem 
«  ipsam  horret  Escobar  ',  ex  Turriano  *^^  » . 

Ita  Salmant  ^  cum  Lessio,  Sanchez  ^\ 
Diana,  etc.  —  Posset  tamen  virgo  per- 
mittere  tangi;  ixnmo  teneretur  sinere, 
ut  ab  alia  femina  curetur,  ut  recte  ait 
EMana. 

878.  -  «  Resp.  n"".  Non  licet  se  muti- 
«  lare,  nisi  sit  necessarium  ad  conserva* 
«  tionem  corporis  totius  ;  quia  nemo  est 
«  suorum  membrorum  absolute  dominas. 
«  —  Lessius  *. 

€  Unde  résolves: 

«  1^  Non  licet  se  castrare  ad  conser- 
«  vandam  castitatem  vel  sedandas  tenta- 
«  tiones  ;  quia  hoc  ad  eum  finem  non  est 
«  necessarium.  —  S.  Thomas  ^  Lessius, 
«  Molina  ^^,  Filliucdus  ',  etc.  ». 

874.  -  «  2°.  Peccant  parentes,  qui  filios 
«  etiam  consentientes  castrant,  ut  sint  uti- 
«  les  cantui.  —  Vide  Laymann  '  ». 

<  Lib.  2,  cap.  9,  num.  96.  —  *  Coasil.,  lib.  5,  cap.  1, 
dub.  83.  —  ■  Tr.  1,  exam.  7,  cap.  1,  n.  56  (edlt.  Lni^d.,  s.  d.) 

—  *  Tr.  13,  cap.  2,  nom.  38.  •  Lêss,,  lib.  4,  cap.  3,  dab.  8, 
n.  60.  •  Diana,  part.  6,  tr.  8,  resol.  188.  —  Diamt,  loc.  dt., 
reaol.  188,  i.  f.  —  *  Lib.  2,  cap.  9,  n.  96.  —  *  2*  2>*,  qn.  66, 
art.  1,  ad  3.  —  Less.,  lib.  2,  cap.  9,  n.  98.  ~  '  Tr.  29,  n.  67. 

—  •  Lib.  3,  tr.  3,  part.  8,  cap.  1,  n.  2.  —  •  Tr.  5,  cap.  8, 
n.  86.  —  »  Tr.  18,  cap.  2,  n.  45  ;  et  tr.  26,  cap.  1,  n.  121.  - 


Quaeritar:  an  Uceaf  pueros  casirare, 
ad  vocem  in  eis  conser vandam? 

Prima  sententia  probabilior  negat  cum 
Busenbaum  (hic),  Sporer  *,  et  f^t^imanf  m 
et  Lugo,  Bonadna,  Diana,  Villalobos,  etc 
—  Si  enim,  dicunt,  pro  bono  animae  id 
non  licet,  quanto  minus  pro  lucro  tempo 
rali  ?  Deinde  ajunt  quod  conservatio  vods 
non  est  bonum  tanti  momenti,  ut  liceat 
agere  quod  natura  reprobat. 

Secunda  tamen  sententia,  quam  tenent 
Tambttrinius  ^),  Trullench,  Salon,  Pasqua- 
ligo,  apud  Salmant.  ",  et  probaûlem  pa- 
tant  Mazzotta  ^),  Elbel  ^^  (qui  insînqan- 
dam  censet  ob  prazim  toleratam),  a&- 
mat  licere  :  modo  absit  morale  pericolam 
vitae,  et  non  fiât  pueris  invitis.  —  Sado 
istorum  est:  tum  quia  eunuchi  utiles  sont 
bono  communi,  ad  divinas  laudes  in  ec- 
clesiis  suavius  canendas;  tum  quia  con- 
servatio vods  non  parvi  qmdem  momenti 
in  eis  dicendum  est  bonum:  cum  per  A- 
lud  conditionem  notafailiter  in  melios  mu- 
tent, et  per  totam  vitam  nobilem  et  pin- 
guem  sustentationem  sibi  comparent  Et 
ideo,  tantum  bonum  justa  esse  causa  vi- 
detur,  ut  cum  iUo  taie  corporis  nocmnen- 
tum  resardri  licite  possit  Tanto  magis^ 
quod  hoc  in  dies  in  usum  dedudtor,  et 
ab  Ecdesia  toleratur;  ut  ait  Elbd. 

Litgfi,  de  Jnst.  et  Jure,  disp.  10,  n.  28.  -  Botioc.,  disp.  7, 
de  Irregular.,  qu.  2,  pnnct.  2,  nom.  34.  -  Diana,  part  6. 
tr.  6,  resol.  85;  et  tr.  8,  resoL  96;  part.  7,  tr.  7,  resoLéi; 
part.  9,  tr.  8,  resol.  45,  ▼.  L  -  ViUal.,  part.  2,  tr.  12,  di&  17, 
nom.  4.  —  TruU,,  lib.  5,  cap.  8,  dub.  4,  niuL  4.  -  Salon, 
in  2*"  2"*,  qu.  65,  art.  1,  contror.  2,  i.  £  -  PaaquaL, 
Deds.  mor.,  deds.  498,  n.  6.  -  **  Tr.  13,  cap.  2.  a.  4&  - 
Slhel,  de  Homiddio,  n.  29,  i.  L 


^)  Henno  non  dtator  a  Coi)|inuat  Tour- 
nely  contra  hanc  sententiam,  quam  ipse  Henno 
corn  eodem  Cont  Toumdy  tuetur  ;  sed,  disp.  5, 
qu.  3,  art  1,  v.  Sed  teneturne,  negat  ceteros, 
qui  sdlicet  curam  personae  matUandae  non 
habent,  posse  eam  ad  mutilationem  ejusmodi 
cogère. 

c)  Sanchez,  loc.  cit.,  id  dare  innuit,  scri- 
bens  n.  8,  lidtum  esse  viris  perfecds  medi- 
dnam  respuere  «  in  aliqtdbus  morbis  et  do- 
loribus  gravibns,  non  afferentibus  periculum 
mortis*. 

à)  Tyxrt^acaxis^Sum.ypart.  1,  cap.  263,  dub.5, 
concl.  11,  non  solum  negat  ad  id  teneri  virgi- 
nem,  quando  illi  gravissimum  foret;  sed  abso- 
lute negat  teneri  manum  medid  subire,  «  pro- 
pter  honestatem  servandam,  quae  est  noAJoris 


momenti  quam  salus  corporalis  ».  —  Et  ita 
etiam  Sanchez,  Consil.,  lib.  1,  cap.  4,  d$tb.  13. 

373.  -  «;  Molina,  tr.  3,  disp.  70,  n.  16, 
omissa  quaestione  de  peccato,  didt  irregnla- 
rem  esse  eum  qui  se  castraverit 

374.  -  aJ  Tamburinius,  Decal.,  lib.  6, cap.  2, 
§  3,  n.  4,  hanc  sententiam  ut  probabilem  dé- 
fendit. 

^)  Mazzotta,  tr.  4,  disp.  2,  qu.  3,  cap.  U 
§  1,  Dico  4,  qu.  2,  absolute  docet  posse  id 
fieri,  nec  solum  probabile  eidstimat 

c)  Elbd,  de  Homicidio,  n.  29,  non  ipse 
probabilem  appellat  hanc  sententiam,  oisi 
forte  in  quantum  oppositam  probabîlîorem 
existimat;  at  postquam  alios  retulit  auctores, 
qui  probabilem  putant,  subjidt  :  «  Hanc  opinio- 
nem  videtur  confirmare  praxis  saltem  tôle- 
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Necator 
ni,  quando 
sepnltara 
pri. 


vetnr. 


875.  -  <  Qoaeres:  an  sepeUèndus  stt  in 
«  loco  sacro,  qui  seipsum  occidit? 

c  Resp.  Id  vêtant  Ecclesiae  canones  : 
«  qui  tamen  non  sunt  intelligendi  de  iis 
«  qui  ex  fiirore,  amentia  vel  passione  gra- 
«  Tissûnae  tristitiae,  turbata  phantasia,  id 
«  fecerunt;  vel  qui  ante  mortem  vere  de 
«  hoc  doluerunt. 

«  Quod  si  constet,  quempiam  se  ipsum 
«  ocddisse,  et  dubitetur  utrum  deliberate, 
«  an  ex  animo  turbato  factum  ;  in  praxi 
«privatur  sacra  sepultura,  cum  praesu- 


« 

c 
c 

« 
« 
« 
« 
« 

c 
c 

« 


matur,  secundum  opus  extemum  volun- 
tarie  esse  factum:  nisi  tamen  ex  drcum- 
stantiis  contrarium  coUigatur.  —  Si  vero 
dufaitetur,  a  seipso  an  ab  alio,  v.  gr.  sit 
praecipitatus  in  aquam,  delictum  tam 
atrox  et  contra  naturam  non  praesu- 
mitur  sine  evidentibus  indidis  ^A  Mo- 
lina  K  Vide  Lajrmann  *. 

€  Vide  etiam  Escobar  ",  uW  didt,  eum, 
qui  moritur  ex  vulnere  in  duello  acce- 
pto,  si  vivus  ex  loco  discessit,  non  esse 
privandum  sepultura  ecclesiastica  ^^^  ». 


Cuinam 
competat 
occiderema- 
Icfiictorem. 


Non  llcet 
adnlteram 
privata  aa- 
ctoritateoc- 
cidere. 


de  proacri- 
ptis. 


DUBIUM  n. 
An  et  quomodo  liceat  ocddere  Malefactorem. 

376.  An  liceat  ocddere  proscriptos  propria  auctoriUUe.  —  377.  An  liceat  principi  occidere 
reos,  non  prius  sententia  damnatos.  —  378.  An  liceat  unquant  clericis  damnare  reos 
pœna  mortis.  —  379.  An  teneatur  judex  concedere  tempus  reo  pro  sumptione  sacra- 
menti  Poenitentiae  et  Eucharistiae, 


876.  -  «  Resp.  Extra  causam  necessa- 
«  riae  defensionis  (de  quo  infra),  nulli  id 
«licet,  nisi  auctoritate  publica,  et  juris 
«  ordine  servato;  ut  patet  Exod.  xxn  et 
«  Rom.  xni. 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Non  licet  marito  uxorem  aut  pa- 
«  tri  filiam  ocddere  in  adulterio  deprehen- 
«  sas:  quia  ad  id  non  habent  auctorita- 
«  tem  publicam  ;  et  leges  civiles  id  per- 
«  mittentes,  a  jure  canonico  sunt  corre- 
«  ctae,  tamquam  iniquae  ».  (Hinc  damnata 
est  opinio  contraria  ab  Alexandro  Vil, 
proposit  19). 

«  Secus  est  de  proscriptis  :  quos  occi- 
«dendi  cuivis  auctoritas  publica  datur; 
«  idque  non  injuste,  cum  ad  reipublicae 
«  defensionem  sit  necessarium  ».  [Modo 
occisio  non  fiât  extra  territorium  proscri- 
bentis:  nisi  praesumatur  licentia  alterius 
prindpis.  SflJmant.  ^  Vide  n.  380,  in  fine, 


V.  Decius],  —  «  Peccant  tamen,  qui  non 
«  ex  zelo  justitiae,  sed  odio  aut  priva- 
«  tae  vindictae  causa  fadunt.  Vide  Lay- 
«  mann  '  ». 

877.  -  «  2°.  Peccat  princeps  vel  ma- 
«  gistratus,  r^ulariter  loquendo  (ut  vide 
«  infra,  Ub.  IV,  cap.  3,  dub,  7),  qui  occidi 
«  jubet  reos  non  dtatos,  vel  non  auditos, 
«  vel  non  damnatos:  etsi  privata  scientia 
«  constet  esse  nocentes.  Quia,  ex  jure  na. 
«  turae,  actus  publicus  fieri  débet  ex  sden- 
«  tia  et  auctoritate  publica.  ~  Vide  Caje- 
<  tanum  ^  Filliucdum  ^  Bonadna  ^  Vide 
«  et  infra  Ub.  IV,  cap.  3,  dub.  1  ». 

Exdpe  r.  Si  crimen  sit  notorium.  V.  Si 
esset  periculum  seditionis,  aut  esset  de- 
decus  régis,  si  juridice  procederetur.  — 
Salmant.  ^ 

878.  -  Notandum  hic  P.  Clerids,  etiam 
laicalem  potestatem  habentibus,  illidtum 
esse,  reos  poena  mortis  damnare  ^K  —  In 


Non  li- 
cet occidere 
ream  non 
damnatum. 


Bzceptio- 
nes. 


Quando  li- 
ceat clericis 
damnare  ad 
inortein. 


*  Tr.  8|  disp.  20,  n.  11.  —  ■  Lib.  S,  tr.  3,  part.  8,  cap.  1,  —  ■  Snm.,  t.  HomieldkÊim,  in  med.  ~  *  Tr.  29»  nom.  27 
n.  8b  —  '  Tr.  1,  ezam.  7,  cap.  3,  n.  109  (edit.  Lngd.  s.  d.).  —  et  seqq.  —  ■  Diap.  2,  de  Restit.  in  part.,  qn.  ult.,  aect.  1, 
«  Tr.  25,  cap.  1»  n.  19.  —  ■  Lib.  3,  tr.  8,  part.  8,  cap.  2,  n.  2.       pimct.  2,  n.  7.  —  *  Loc.  dt.,  n.  18. 


rata,  praesertim  in  Italia,  proptereaque  insi- 
nuandam  censui  >. 

375.  -  <^)  <  Nisi  (ut  subdit  Molina)  prae- 
cessissent  aliqua,  imde  id  vehementer  prae- 
sumeretor;  ut  si  conatus  fuisset  antea  sei- 
psum interficere,  prohibitusque  fuisset,  aut 
similia  alia  indicia  praecessissent». 


^)  Haec  doctrina  Escobar  nequit  sustineri, 
et  contrarium  omnino  decretum  est  in  bulla 
Detestabilem  Benedicti  XIV  ;  cfr.  S.  Alphon- 
sum  infra  n.  401. 

378.  -  «>>  Ex  cap.  Praeterea,  de  cler.  per- 
cus3ore,  in  quo  su^nditor  ad  duos  menses 
episcopus,  qui  aliquam  mulierem  crudeliter 
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hoc  tamen  potest  Papa  dispensare;  ut 

Salmant.  ^  cum  S.  Thoma  ^),  etc.  Et  ipsi 

episcopi  vel  similes,  habentes  dominium 

temporale  loci  alicujus,  possunt  licite  corn- 

mittere  laids  potestatem  suam  ad  causas 

sanguinis.  Salmant.  '  ciun  S.  Thoma,  Bo- 

nadna,  Trullench,  etc.  —  Vide  dicenda 

LA.  VII,  ex  ».  466. 

jndex  te-        879.  -  Notaudum  U?.  Quod  judex  tene- 

reo  tempos  tUT  sub  gravi  coucederc  reo  tempus  suf- 

'    fidens  ad  confessionem,  etsi  timeretur  pe- 

riculum  ereptionis.  —  Salmant.  ^  cum  Na- 

varro  ^^,  Silvestro  ^^,  Trullench  ^^,  etc. 

Tenetur  etiam  concedere  tempus  pro 
sumptione  Communionis  (nisi  tamen  grave 
damnum  timeatur)  ;  cum  reus  sit  tune  in 
articulo  mortis,  in  quo  praeceptum  Com- 

>  Tr.  25,  cap.  1,  num.  18  et  14.  —  *  Loc.  cit.,  nnm.  16.  - 
5.  Thom,,  2*  2*%  qn.  64,  art.  4,  ad  3.  -  Bonac.,  disp.  2,  de 
Restlt.  in  part.,  qu.  ait.,  sect.  1,  pnnct.  4,  n.  4.  •  IVuH., 
Ub.  5,  cap.  1,  dub.  2,  n.  4.  —  *  Loc.  dt.,  n.  21.  —  *  Loc. 
dt.  ~  ■  Loc  dt.  •  Sètar,,  de  Bach.,  diap.  68,  sect.  5,  n.  2.  — 


IteiDi  tem- 
pos comma- 
nicandi. 


munionis  obligat  jure  divino.  Salmant  ' 
cum  Suarez  ^),  Navarro  ^),  Lugo  ^),  etc.; 
et  de  hoc  adducunt  Motum  proprimn 
S.  Pii  V. 

Et  tune  etiam  non  jejunns  rens  po- 
test conununicare  :  quia  tune  vere  est  in 
articulo  mortis;  ut  Salmant.  ^  cum  Na- 
varro ^),  Bonadna  ^),  Lugo  f),  Suarez,  etc. 
Et  laudabiliter  potest  communicare  ea- 
dem  die  mortis:  modo  Communie  prae- 
cedat  per  horam  exsecutionem  ;  ut  Sa  et 
Fagundez,  ibid.  ^ 

Notandum  IIP.  Quod  si  reus  nolit  se 
confiteri,  post  adhortationem  lidte  potest 
occidi  a  camifice  ;  quia  tune  sua  dâmoa- 
tio  suae  culpae  tribuitur.  —  Salmant  ^  cum 
Trullench,  Bonadna,  Salon  et  aliis. 

SA,  V.  EucharisHa,  nom.  2.  -  Fatmnd.,  de  9*  Pnec  EccL. 
Ub.  1,  cap.  4,  n.  3,  i.  1  -  •  Id  est  ap.  SalmanL,  loc  dL, 
n.  22.  —  *  Loo.  dt.,  n.  23.  -  I^rulL,  lib.  5,  cap.  1,  iab.  2, 
n.  7.  •  Bonac,,  de  Bachar.,  qa.  7,  ponct.  1,  n.  7.  •  Stb^ 
in  2»  2**,  qo  64,  art.  2,  controv.  2,  concL  1. 


Ba 
ptos 


KO  i 


âagellari  praeœperat  Cap.  autem  Continen- 
tia,  eod.  Ut,  ait  clericum,  qui  ad  resistendum 
praedonibus  arma  sumpserat,  posse  nihilomi- 
nus  promoveri,  etsi  in  conflictu  aliquot  ocdsi 
sunt,  non  tamen  si  id  ex  ejus  facto  aut  con- 
silio  acdderit 

*;  S.  Thomas,  2^  2^^,  qu.  64,  art  4,  de 
dispensatione  non  loquitur;  attamen  a  Sal- 
mant absque  ulla  restrictione  allegatur. 

379.  -  «>)  Navarrus,  Man.,  cap,  25,  n.  23, 
absolute  pronuntiat  judicem,  qui  reo  non  con- 
cedit  tempus  confitendi,  peocare  mortaliter; 
de  periculo  tamen  ereptionis  non  loquitur. 

^)  Silvester,  v.  Judex  I,  n.  16,  §  Sextum, 
ita  quidam  docet,  sed  dicta  sic  limitât:  €  Nisi 
crederetur  non  ex  devotione  petere,  sed  spe 
ereptionis,  ut  quia  sub  patibulo  petit,  qui  non 
petivit  in  carcere  » .  —  Cui  consentit  Trullench, 
lib,  5,  cap.  1,  dub.  2,  n.  5,  aliam  adhuc  limi- 
tationem  addens,  sdlicet:  nisi  «esset  homo 
flagitiosus,  et  damnum  reipublicae  immineret 
ex  dilatione  sententiae:  tune  enim  suffîceret 
dare  ei  tempus  contritionis  ». 

*^)  Auctores  isti  a  Salmant.  non  dtantur  pro 
obligatione  acdpiendi  Communionem  eo  casu. 
Et  re  quidem  vera  Suarez,  de  Euch.,  disp.  69,  ' 
sect  3,  n.  2,  in  génère  didt  hominem  ad  Com- 
munionem in  articulo  mortis  obligari,  et  qui- 


dem probabiliter  jure  divino;  sed  doctrinam 
in  spede  non  applicat  damnatis  ad  mortein. 
—  Navamis  autem,  loc.  cit.,  x)0tius  contra- 
riam  habet  doctrinam;  didt  enim  se  nonre- 
probare  consuetudinem  non  dandi  Euchari- 
stiam,  ils  qui  ad  mortem  sunt  damoati- 
Solus  Lugo,  de  Euch.,  disp.  16,  n.  40  et  47, 
affirmât  reum,  qui  ad  mortem  damnator,  ad 
Communionem  obligari. 

^)  Navamis  fedso  allegatur  a  Salmant; 
etenim,  Cônsil,  40,  de  Pœnit,  etc.\  «.  7,  op- 
positam  sententiam  tuetur. 

^J  Bonadna,  de  Euchar.,  qu.  6,  puticU2, 
n.  22,  ita  quidem  docet,  €  si  Commnnio  com- 
mode nequeat  antidpari  vel  differri  *.  Inqoo 
etiam  consentiunt  &ilmanticenses. 

fJ  Lugo  opinionem  hanc  forte  innoit;  nam 
primo,  ut  supra  nota  c  dictum  est,  obligat  reom 
ad  mortem  damnatum  ad  redpiendam  Encba- 
ristiam  ;  at,  disp.  15,  n.  72,  quaerit  an  judex 
teneatur  mortem  delinquentis  differre,  ut  iste 
cras  jejunus  communicet,  et:  c  Certum  e^ 
inquit,  non  teneri  ad  hoc  judicem,  quando 
commode  non  potest  exsecutio  sententiae  diP 
ferri,  et  multo  minus  quando  reos  ex  indu* 
stria  violavit  jejunium,  ut  ita  vitam  protrahe 
ret  ».  Si  tamen  commode  posset  diflFerre,  ad 
id  n.  73,  ex  cantate  teneretur. 
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DUBIUM  nL 
An  et  quomodo  liceat  occidere  privata  auctoritate  iniqutim  Aggreasorem. 

380.  An  liceat  tueri  vitam,  cum  morte  invasarts.  An  antem  vetetur  rets,  et  praecise  ban- 
nitis,  armis  se  defendere.  —  381.  An  liceat  viro  honorato  occidere  invasoretn  sui 
honoris.  An  autem  id  liceat  plèbe jo  vel  ecclesiastico,  sifugere  possit  sine  periculo  vitae. 
Et  quid,  si  contumelia  sit  jam  illata.  —  382.  Vide  plures  resolutiones  Patris  Busen- 
baum,  —  383.  jgu.  1.  An  liceat  occidere  furem  rei  magni  valoris.  -  Qu.  2,  Quantus 
debeat  esse  iste  valor.  Et  guid  si  valor  sit  modicus,  sed  res  tollatur  cum  violentia.  - 
Qu.  3.  Quid,  si  fur  rem  jam  abstulerit,  et  résistât  domino  volenti  eam  recuperare.  — 
384.  Qu.  4.  An  liceat  clericis  et  religiosis  furem  interficere.  Et  utrum  tune  incurrant 
irregularitatem.  --  385.  Qu.  5.  An  liceat  cuique  per  famulos  armis  sua  defendere.  — 
386.  Qu.  6.  An  liceat  occidere  invasorem  pudicitiae.  —  387.  An  liceat  praevenire  aggres- 
sorem.  —  388.  An  liceat  occidere  falsum  accusatorem.  —  389.  An  possis  et  tenearis 
tueri  vitam  innocentis.  —  390.  An  etiam  cum  morte  invasoris.  —  391.  An  liceat  occi- 
dere invasorem  honoris  vel  pudicitiae  alterius.  Et  quid,  sifemina  consentit.  —  392.  An 
possimus  et  teneamur  tueri  bona  proximi  etiam  cum  occisione  furis. 


380.  -  «  Resp.  Jus  naturae  permittit, 
«  ut  vim  vi  repellas,  et  aggressorem,  qui 
«  inique  eripere  tibi  conatur  vitam,  aut 
«  quae  ad  eam  honeste  agendam  tihi  sunt 
c  necessaria  (ut  bona  temporalia,  honores, 
«  pudicitiam,  membrorum  integritatem), 
«  praevenias  et  ocddas.  Ita  tamen,  ut  id 
«  fiât  animo  te  defendendi,  et  cum  mode- 
«  ramine  tutelae  inculpatae  :  hoc  est,  non 
«  inferendo  majus  damnum ,  nec  utendo 
<  majore  vi,  quam  necessarium  est  ad 
«  arcendam  injuriam.  —  Ita  communiter 
«  S.  Thomas  *,  Molina,  etc.,  Lessius  *  ». 

Nota  hic  errare  nuperum  auctorem  li- 
bri,  cui  titulus  :  Esposisione  délia  dottrina 
cristiana,  dicendo  quod  S.  Thomas  cum 
S.  Augustino  negat  licitum  esse  occidere 
aggressorem  ob  defendonem  propriae  vi- 
tae. —  Nam  Angelicus  expresse  opposi- 
tum  docet  •,  inquiens:  Nec  est  necessa- 
rium ad  salutem,  ut  hune  actum  mode- 

>  2*  2>«,  qn.  64,  art.  7.  —  Molina,  de  Jast.  et  Jure,  tr.  3, 
dlsp.  11.  —  *  Lib.  2,  cap.  9,  n.  41  et  seqq.  —  '  Loc  cit., 
in  corp.  ~  ^  Loc  dt.,  et  ad  1  ;  cfr.  apnd  Ifigne  Patrol. 
lat.,  tom.  28,  col.  186,  S.  Angust.  epist.  47,  nom.  5.  — 
■  De  Jost.  et  Jure,  disp.  10,  n.  187  et  188.  —  *  Loc.  cit., 


ratae  tutelae  praetermùtat,  ad  evitandam 
occisionem  esterais.  Addit  tantum  \  et  ibi 
explicat  doctrinam  S.  Augustini;  et  ait 
quod  in  ocddendo,  non  potest  intendi 
mors  alterius,  sed  sola  propria  defensio. 
Et  cum  D.  Thoma  admittit  Catechi- 
smus  Romanus  ^^j  vbi  didtur  :  Licet  etiam, 
salutis  suae  tuendae  causa,  alterum  ocd- 
dere;  subdens  satis  apparere,  quod  hujus- 
modi  homiddium  a  lege  divina  non  veta- 
tur.  Et  ita  Lugo  ^  Lessius  •  cum  S.  An- 
tonino,  Azor,  Baîiez,  Soto,  etc.  communiter; 
contra  Gersonium  ^\  Richardum  de  S.  Vi- 
ctore  ^),  Hugonem,  etc.,  apud  Salmant.  '. 
—  Id  probat  S.  Thomas  ^  apud  Busen- 
baum,  ex  illo  Exod.  xxu,  2,  ubi  dicitur: 
Si  effringens  fur  domum,  sive  suffodiens 
fuerit  inventus,  et  accepta  vu/nere  mortuus 
fuerit  :  percussor  non  erit  reus  sanguinis. 
Hinc  subdit  S.  Doctor:  Sed  multo  magis 
licitum  est  defendere  propriam   vitam, 

nom.  41.  —  5.  Anton.,  part.  3,  tit.  4,  cap.  8,  §  1.  •  Amot, 
part.  3,  lib.  2,  cap.  1,  qu.  1.  -  BaHeu,  in  2*"  2",  qu.  64, 
art.  7,  dub.  1,  concL  2.  -  Sohts,  de  Just.,  lib.  5,  qn.  1,  art.  8, 
concl.  2.  -  '  Tr.  26,  cap.  1,  n.  51,  —  •  2-  2««,  qu.  64,  art.  7, 
Sed  contra. 


380.  "  <^)  hi  quibusdam  Catechismi  Ro- 
mani editionibus,  ut  v.  g.  in  editione  Pata- 
vina  anni  1698,  paragraphus  octavus  inscri- 
bitur  verbis  a  S.  Alphonso  relatis;  sed  ipsa 
verba  Catechismi, /^r/.  3,  cap.  6,  de  5o  Praec, 
n.  8,  (al.  n.  7)  haec  sunt:  €  Si  quis  salutis  suae 
defendendae  causa,  omni  adhibita  cautione, 
alterum  interemerit,  hac  lege  non  teneri  satis 
apparet  » . 

^)  Gersonius,  in  suis  Regul.  moral.,  n.  109, 
n^at  quidem  licitum  esse  aggressorem  inju- 


stum  ocddere;  sed  in  Compend.  theoL,  tr.  2, 
de  10  Praeceptis,  de  5^  Praec,  refert  opinio- 
nem  quae  docet  lidtum  esse,  et  addit:  €  Hoc 
tamen  intellige,  si  nécessitas  est  inevitabilis  » . 
c)  Richardus  a  S.  Victore,  dtatur  quidem 
a  Salmant,  et  etiam  a  Salonio  in  2^^  2«^, 
qu.  64,  art.  7,  controv.  1,  init.,  pro  sententia 
negante  id  esse  lidtum;  at  sincère  âitendum 
est  Richardum,  in  opère  dtato,  nempe  de  Gra- 
dtTms  caritatis,  ne  verbum  quidem  de  prae- 
senti  quaestione  &cere. 
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quam  propriam  domum.  —  Idem  docent 
S.  Bonaventura  *,  S.  Antonînus  •,  Conti- 
nuator  Toumely  •  cum  Estio,  Silvio,  Pon- 
taSy  Natali  Alexandre,  et  aliis  innumeris 
cum  Salonio.  Qui  vocat  oppositam  senten- 
tiam,  temerariam  ^\  cimi  repugnet  corn- 
muni  DD.  et  pluribus  textibus,  et  praeser- 
tim  in  cap.  3  [Si  perfodiens]  et  in  cap.  Si- 
gniftcasti  18,  de  kamic.,  et  cap.  Si  vero  3, 
de  sent,  excomm,,  ubi  didtur:  Cum  vim 
vi  repellere,  omnes  leges  omniaque  jura 
permittant. 
obfectio.  Sed  dices:  Qui  injustum  invasorem  oc- 
cidit  ad  suam  vitam  tuendam,  excedit  mo- 
deramen,  praeferendo  vitam  temporalem 
propriam  aeternae  vitae  proximi  sui.  — 
R«pondfr  Respondetur  cumContinuatore  Toumely*, 
ni.  **  ^  ^  Lessio  *,  Soto  •,  Petrocorensi  ^,  et  aUis  com- 
muniter,  tum  nos  teneri  praeferre  bonum 
altioris  ordinis  proximi  bono  inferiori  no- 
stro,  cum  vita  ex.  gr.  nostra  absolute  ne- 
cessaria  est  ad  salutem  spiritualem  pro- 
ximi; ut  si  infans  alias  est  decessurus 
sine  Baptismo.  Secus  vero,  si  ipse  inva- 
sor  ex  sua  malitia  in  periculum  damna- 
tionis  se  conjidt  ;  tune  enim,  cum  quisque 
jus  habeat  ad  vitam  suam  tuendam,  licite 
vim  vi  repellit,  etiam  cum  damnatione 
invasoris.  —  Eademque  ratio  valet,  si  ti- 
meatur  ab  invasore  vulnus  grave,  aut  de- 
formitatem  afiferens;  ut  Salmant.  ^  et  Ron- 
caglia  *.  Et  eadem  ratio  currit  pro  defen- 
sione  honoris  et  bonorum  fortunae,  ut 
infra. 

>  De  Decem  praeceptis,  aerm.  6,  part.  1.  —  *  Part.  2, 
tit.  7,  cap.  8»  §  1,  V.  jSSr  primo,  —  ■  De  &•  Praec,  art.  3, 
sect.  2»  punct.  1,  not.  5.  -  EsHus,  in  8,  dist.  37,  §  21.  - 
SUvius,  in  2*"  2*«,  qu.  64»  art.  7.  -  Pontas,  v.  Tuer,  cas.  1. 
(in  edit.  lat.,  t.  Occidere.).  -  Natal,  Alex.,  lib.  4,  cap.  7, 
art.  2,  propos.  5.  •  Salon,  in  2*"  2"*,  qu.  64,  art.  7,  con- 
trov.  1,  cond.  2.  —  *  De  B»  Praec.,  art.  3,  sect.  2,  punct.  1, 
V.  Ad  2.  faUor,  —  »  Lib.  2,  cap.  9,  n.  61.  —  •  De  Just.  et 
Jore,  lib.  5,  qu.  1,  art.  8,  ▼.  At  vero  contra  2  conclus.  — 
'  De  Virtutib.,  lib.  4,  tr.  2,  cap.  3,  qu.  3,  v,  Dices  2.  — 


tn 


xgvrm 


Hinc  etiam  clericus  aut  religiosus  po-     u« 
testoccidere  invasorem  suae  vitae:  neque  «ei^ 
tune  incurrit  excommunicationem  aut  ir-  ^ 
regularitatem  :  ut  Salmant.  ^)  cum  aliis  d- 
tatis  ex  dict.  cap.  Significasti,  et  clem. 
Si  furiosus,  de  homicid.  Vide  dicenda  de 
Censur.,  Lib.  VU,  n,  388).  An  autem  fiât 
vel  ne  irregularis  clericus  adulter,  qui,  ob 
se  defendendum  a  marito,  eum  ocddit: 
vide  infra  hic,  n.  398,  v.  In  ordine;  uH 
distinguitur,  si  invasio  praevideatur  pro- 
xima  vel  remota.  —  Dixi  autem:  JPoUst  _5*j 
ocddere,  Nemo  enim  tenetur  aggressorem 
occidere;  sed  lidte  et  laudabiliter  potest 
occisionem  propriam  permittere,  ne  alter 
vita  temporali  et  aetema  privetur:  ut  di- 
cunt  communiter  Lessius  ^®  cum  S.  Anto- 
nino,  Silvestro;  et  Salmant.  ^^  cum  Soto, 
Baiiez,  etc.  ;  contra  Abulensem  et  Fagun- 
dez  f),  qui  non  sunt  audiendL  —  Exd- 
piunt  r.  Salmant.  quando  vita  invasi  es-   e»^ 
set  valde  utilis  bono  communi.  Ezcipiunt 
T.  Lessius  ^'  cum  S.  Antonino,  et  Salmant        | 
cum  aliis,  quando  ipse  esset  in  peccato 
mortali;  quia  tune  omnino  teneretur  se 
defendere. 

«  Unde  résolves  : 

«  r.  Non  licet  reo  ocddere  ministros  .  »•■ 
<  justitiae,  a  quibus  ad  carcerem  vel  sup-  r 
«  plicium  trahitur  »  ;  [Vide  Lib.  IV,  « .  27 9\ 
«  uti  nec  licet  id  proscripto,  ut  notât  ex 
«  communi  Laymann  ^^  quia  non  sunt  ini- 
«  qui  aggressores  ». 

Dedus  f^J,  et  Carterius  apud  Tamba- 


■  Tr.  10,  de  Censur.,  cap.  8,  n.  46.  —  *  Tr.  11,  de  ffi  Pnec^ 
cap.  3,  qu.  1.  —  ><*  Lib.  2,  cap.  9,  n.  55.  -  5:  Anton.,  part.  3^ 
tit.  4,  cap.  3,  post.  princ.  -  Siivest,,  ▼.  Belintm  II,  n.  6^ 
qu.  3.  —  >^  Tr.  25,  cap.  1,  n.  50.  -  Sotus,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  5,  qu.  1,  art.  8,  ▼.  Hactenus.  -  BaMe»,  in  2**  2^. 
qu.  64,  artic.  7,  dub.  1,  oond.  1.  —  AJtmlens.  ClbstatmsJ, 
in  Josue,  cap.  11,  qu.  11.  —  Salmant,,  tract.  25,  cap.  1, 
num.  50.  —  >*  Loc.  cit.,  num.  56.  -  5.  Anton.,  loc  cit.  — 
Salmant.,  loc.  cit.,  n.  50.  —  "  Lib.  3,  tr.  3,  part.  3,  cap.  2, 
num.  8. 


^)  «  Est  fcrsan  temeraria,  ait  Salon,  tôt 
textibus  et  communi  omnium  fere  doctorum 
pladtis  repugnans». 

^)  Salmant,  tr.  10,  de  Censur.,  cap,  8, 
n.  47,  loqutmtur  de  sola  irregularitate,  et  con- 
cordant. 

f)  Fagundez,  Decal.,  lib.  5,  cap.  3,  n.  9, 
didt  quidem  peccare  mortaliter  eum  qui  sese 
non  défendit,  «  nulla  subsistente  causa  ». 
«Causa  autem  justa  (ita  subdit  Fagundez), 
illum  a  peccato  excusans,  erit,  si  invasus  sit 


in  statu  gratiae  moraliter  loquendo,  et  inva- 
dens  in  statu  peccati  mortiferi;  tune  enim 
non  tenebitur  invasus  se  juste  defendere  cum 
morte  illius,  ne  illius  salus  pereat..  Item,  si 
invadens  sit  princeps  vd  persona  alia  publics, 
a  qua  multorum  vita  temporalis  aut  spiritnalîs 
pendeat..  Item,  si  ceteris  paribus,  vita  înva- 
dentis  magis  necessaria  sit  illius  liberis  vd 
aliis  ab  illo  dependentibus,  juxta  régulas  ca- 
ritatis». 

fi)  Dedus  non  videtur  recte  citari  a  Tarn- 
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illicitnm. 


Ezceptio. 


rinium  S  et  plures  auctores  apud  Cla- 
rum  et  Nellum  ^^,  ut  refert  Azor  *,  te- 
nent,  licitum  esse  proscriptis  se  defendere  ; 
quia  lex  humana  auferre  nequit  jus,  quod 
unusquisque  habet  ad  suam  vitam  tuen- 
dam.  Et  probabilem  hanc  opinionem  putat 
Azor  *  ;  et  idem  videtur  sentire  Tamburi- 
nius  *.  —  Sed  omnino  tenenda  est  oppo- 
sita  cum  Roncaglia  *^,  Croix  ^  Salmant  ^ 
Elbel  ^  cum  S&  et  communi  Ratio,  quia 
lex  humana  bene  potest  cuilibet  tribuere 
jus  necandi  reum,  et  vice  versa  auferre 
ipsi  jus  se  defendendi;  alias,  possent  rd 
etiam  a  camifice  se  tueri:  quod  nullus 
admittit. 

Certtun  est  autem  licere  unicuique  pro- 
scriptos  occidere.  Non  vero  aUos  reos, 
etiamsi  essent  publici  grassatores,  et  etiam 
capite  danmati:  nisi  ipsi  vellent  tibi  ra- 
pere  magnam  quantitatem  (juxta  infra 
dicenda,  n.  383,  Qu.  /).  Ita  Croix  J)  et  El- 
bel *.  T-  Hinc,  peccant  satellites  aut  mi- 
lites, qui  reum,  cujus  captio  ipsis  man- 
data sit,  fugientem  aut  resistentem  inte- 
rimunt:  nisi  hoc  auctoritate  publica  eis 
sit  mandatum.  Id  vero  tantum  fieri  potest, 
si  capiendus  sit  reus  sufficienter  diBEama- 
tus  alicujus  criminis  capitalis,  et  non  pos- 
sit  alio  modo  capi;  et  alias,  eo  dimisso, 
graviora   mala   ab  ipso  timeantur.   Ita 

^  Decal.,  lib.  6,  cap.  1,  §  1,  n.  8.  —  Ciarus,  Sententiar. 
recept.  lib.  5,  §  Homicidium,  i.  t^  t.  In  hoc,  -  *  Part.  3, 
lib.  2,  cap.  1,  qnaer.  11.  —  '  Loc.  cit.,  quaer,  11,  v.  t  — 
*  Loc.  dt.,  n.  8.  —  »  Lib.  3,  part.  1,  n.  816.  —  •  Tr.  25, 
cap.  1,  n.  19.  —  *  De  Homiddio,  n.  35.  -  Sa,  v.  Bannitua, 
n.  4.  —  ■  Loc  dt.,  n.  56  et  56.  —  •  Loc  dt,,  n.  797.  — 
"*  Loc.  dt.,  nmn.  64.  —  "  Part.  8,  tr.  7,  resoL  44.  —  Less,, 
lib,  2,  cap.  9,  nom.  78.  —  Aaor,  loc  dt.,  qa.  17.  —  Petr, 


Croix  •,  Elbel  ^\  et  Diana  "  cum  Fari- 
nado  ^)  et  Claro  *A 

381.  -  «  2°.  Etsi  ob  contumeliam  ali- 
«  quam,  v.  gr.  si  viro  honorato  dicatur 
«  mentiris,  non  liceat  alterum  occidere, 
«  eo  quod  aliter  repelli  possit  ac  soleat 
«  (Lessius,  Azor,  Hurtadus,  etc.,  Diana  ^*)  ; 
«  licere  tamen,  si  aggressor  Âistem  vel 
«  alapam  viro  valde  honorato  impingere 
«  conaretur,  quam  aliter  avertere  non  pos- 
«  set,  docent  cum  Diana  ^•,  Lessius,  Hur- 
«  tadus  et  alii  duodecim  >. 

Sed  in  praxi  rarissime  uti  licet  prae- 
dicta  opinione.  Nam  Silvius  **  recte  sic 
ait  :  Etiamsi  honor  sit  bonum  praestan- 
tins  quam  divitiae;  aut  nullum,  aut  ra- 
rissimum  arbitramur  esse  casum,  quo 
pro  defensione  soUus  honoris  liceat  ag- 
gressorem  interficere, 

«  y.  Si  fuste,  vel  solo  vulnere,  vel  am- 
«  putatione  brachii,  vel  aliter  arcere  inju- 
«  stam  vim  potes,  non  licet  occidere.  Unde, 
«  si  quis  sit  persona  talis,  cui  non  sit  de- 
<  decus  fugere,  débet  fùgere  potius,  si 
«  potest,  et  salvare  se  », 

Nisi  sit  periculum  percussionis  in  fu- 
giendo.  Et  ita  tenendum  cum  Lugo  ^^  et 
Salmant.  *«  cum  Tapia,  etc.;  contra  ali- 
quos  ^'',  qui  dicunt  improbabiliter,  etiam 
plebejo  fugam  esse  ignominiosam.  Unde 

Huriad.,  in  2—  2*«,  disp.  170,  tect.  15,  §  125.  -  »  Part.  5, 
tr.  4,  reaol.  12  et  13.  ~  »  Part.  5,  tr.  4,  resol.  4.  -  Less,, 
lib.  2,  cap.  9  n.  77,  -  Petr,  Hurtad,,  in  2"  2*«,  disp.  170, 
sect.  16,  §  133  et  184.  —  "  In  2—  2«.  qu.  64,  artlc  7, 
qa.  9,  cond.  2.  —  >*  De  Just  et  Jure,  disp.  10,  ntun.  166. 
—  ^  Tract.  25,  cap.  1,  niun.  60.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  5, 
qu.  7,  artic  11,  nom.  2.  —  "  Ap.  Salmant,,  loc  dt., 
num.  69. 
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burinio;  quamvis  enim,  in  1.  Ut  vim,  ff.  de 
Justitia  et  jure,  n,  3,  negat  videri  verum,  quod 
proscriptus  sese  defendere  nequeat,  «  quia 
agitur  de  defensione  naturali,  quae  a  statuto 
tolli  non  potest  »;  ipse  tamen  n,  4,  hanc  sen- 
tentiam  refeUere  videtur,  dum  scribit  :  «  Nisi 
dicamus  quod  etiam  naturalis  defensio  ex 
causa  tolli  possit,  ut.,  latius  dizi  in  rubric. 
de  ap,*.  Et  re  quidem  vera  in  Rubrica  de 
appellat,  n.  31,  asserit:  c  Quod  etiam  natu- 
raUs  defensio  tolli  potest  ex  causa  » . 

^)  Azor  dtat  Nellum,  quasi  iste  auctores 
afierat  pro  hac  sententia;  at  profecto  Nellus 
in  Tract,  de  Bannitis,  2  part,  2*  temporis, 
qu.  49,  exponit  quidem  sententiam  hanc,  cujus 
probationes  ex  multis  legibus.edudt;  nullum 
vero  auctorem  refert. 

^)  Roncaglia,  tr,  11,  de  5o  Praec,  cap.  3, 


qu,  3,  etsi  de  casu  praesenti  non  loquatur, 
proponit  tamen  rationem  generalem,  qua  sen- 
tentia haec  fimdatur,  dicens:  «  Pro  defen- 
sione propriae  vitae  non  liœbit  occidere  mi- 
nistres justittae,  quando  juste  aliquem  reum 
invadunt». 

J)  Croix,  lib.  3,  part.  1,  n.  794  et  796, 
negat  profecto  licere  cuilibet  alios,  praeter  pro- 
scriptos,  occidere  «  per  se  loquendo  »  ;  quibus 
verbis  innuere  videtur  limitationem  a  S.  Al- 
phonso  appositam,  nempe:  nisi  ipsi  vellent 
tibi  rapere  magnam  quantitatem, 

^)  Diana  auctores  allegatos  his  verbis  ci- 
tât: «Vide  Julium  Clarum...,  Farinacium». 
Et  re  quidem  vera  Farinadus,  Prax,  crim,, 
qu.  32,  a  n.  40,  ita  tenet;  sed  n,  56,  conce- 
dit  ocddi  etiam  posse  «  pro  delicto  non  capi- 
tali  ac  etiam  pro  debito  resistentem  et  se  telo 
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Nisi  fuge- 
reei  sic  tur* 


Occidere 
furemobret 
magoi  mo- 
menti,  lici- 
tam, 

niti  aliter 
arceri  pos- 
ait. 


Quanta 
res  ease  de- 
beat. 


clerid  et  religiosi  tenentur  fugere,  si  pos- 
ant sine  periculo  vitae;  quia  ipsis  fugere 
non  est  probrosum,  sed  honorificum:  ut 
Lugo  ^\  —  Sed  etiam  respectu  saecula- 
rium  et  nobilium  sapienter  advertit  Sil- 
vius  \  dicens:  Etiamsi  honor  su  bùnum 
praestantius  quam  divàiae;  aut  nullum, 
aut  rarissimum  arbitramur  esse  casum, 
quo  pro  defensione  solius  honoris  Ikeat 
aggressarem  itUerficere. 

«  Secus  autem,  si  turpe  sit  fugere,  v. 
«  gr.  viro  nobili  vel  offidali  bellico  ;  nisi 
«  rursus  hic  et  nunc  id  tali  turpe  non 
<  esset ,  ob  praestantiam  invasoris  vel 
«  alias  ejus  qualitates,  v.  gr.  quia  ebrius 
«  est  vel  amens;  talem  enim  occidere  non 
«  licet,  quando  potes  fugere.  —  Malderus, 
«  Diana  ■.  Vide  Laymann  •  ». 

382*  -  «  4^  Non  licet  occidere  furem 
«  ob  res  exiguas.  —  Licet  autem,  si  quis 
«  auferat  honorem  valde  notabilem  aut 
«  bona  magni  momenti  :  nisi  tamen  alia 
«  via,  V.  gr.  juris,  vel  aliter  arceri  aut 
«  recuperari  possint.  Quare,  quando  jura 
«  significant  furem  noctumum  ocddi  im- 
«  pune,  non  autem  diumum,  praesuppo* 
«  nunt,  quod  plerumque  noctumi  non  pos- 
«  sint  aliter  arceri,  diumi  autem  possint. 
«  Alioqui  enim,  si  noctumus  potest  capi, 
«  non  débet  occidi  :  et  si  diumus  non 
«  potest  capi,  nec  repeti  ab  eo  quod  au- 
«  fert,  nisi  occidendo,  id  licet. 

c  Ea  tamen  non  debent  esse  parvi  mo- 
«  menti,  et  minimum  unius  aurei,  secun- 

>  In  2"*  2*%  qa,  64,  art.  7,  quaer.  9,  cond.  2.  —  Maldtr,, 
de  Jnst.,  tr.  3,  cap.  1,  dub.  12,  in  princ.  —  *  Part.  5,  tr.  4, 
reaol.  9.  —  ■  Lib.  3,  tr«  8,  part.  3,  cap.  3,  n.  2.  —  *  Loc.  cit., 
n.  4.  —  "  Part.  5,  tr.  4,  reaol.  18.  —  •  Loc  dt.  —  '  Diip.  2,  de 
Restit.  in  part,,  qu.  «It.,  sect.  1,  pnnct.  10,  n.  1.  •  Bonac., 


«  dum  Molina  ^l  Vide  Laymann  ^.  Vel 
«  potius,  secundum  alios  apud  Diana  ^ 
«  dttorum:  quanquam  et  hoc  Dianae  *  ni- 

<  mis  laxum  videatur.  Immo  Bonadna  ' 
«  rem  non  magni  valoris  hic  censet,  etsi 

<  sit  trium  vel  quatuor  ^^  aureorum. 

«  Si  tamen  talem  [rem]  fur  v.  gr.  nsur- 
«  pet,  vidente  ac  resistente  domino  aut 
«  custode,  aut  huic  vim  fadat,  v.  gr.  re- 
«petentem  indpiat  ferro  invadere,  per- 
«  mittunt  caedem  Bonadna,  Diana  «^^'^  etc.  ». 
[Sed  vide  infra,  n .  383,  j0m.  2,  v.  An  au- 
tem]. «  Uti  etiam,  si  dubium  sit  an  res 
«  possit  aliter  salvari  aut  recuperari  (Bo- 
c  nadna  ^},  quia  nemo,  inquit,  tenetur  se 
«exponere  periculo  amittendi  res  suas. 
—  Vide  Laymann  *,  Navarrum,  Lesstum, 
•  Diana  *® 

«  5^  Probabilius  est  haec  etiam  licere 
«  derids  et  religiosis,  ob  bona  tempora- 
«  lia.  Jura  vero  in  contrarium  afiferri  so- 
«  lita,  intellige,  quando  non  servator  mo- 
«  deramen  inculpatae  defensionis.  Lay- 
«  mann  "  ».  [Cum  aliis  infira,  vide  n.  3841 
«  Tanner  ^^  Escobar  ^':  ubi  etiam  docet  ex 
«  Tanner  ^\  licere  virgini  ocddere  invaso- 
«  rem  pudicitiae,  si  violationem  nequeat 
«  aliter  evadere  ».  [Vide  infra,  n.  386]. 

«  ô"".  Cum  tamen  iniquus  aggressor  sit 
«  in  periculo  salutis,  potest  quis  ex  cari-  «fliv» 
«  tate  ei  parcere,  et  injuriam  potius  pati  ». 
[Vide  dicta  n.  380,  v.  Hinc  eham].  «  Sed 
«  non  tenetur:  eo  quod  alter  sua  malitia 

<  sit  in  isto  periculo.  —  Laymann  ". 


Hacl 
tau 
nds« 


loc  dt.  —  •  Loc  dt.  —  •  Loc  dt,  n.  4.  —  JV5a 
cap.  15,  n.  3.  —  i>s5.,  lib.  2,  cap.  9,  dub.  IL  —  "  Loc  csC, 
reaol.  17.  —  "  Loc  dt.,  n.  4.  ~  "  Tom.  3,  disp.  4,  qo.  8, 
n.  77.  —  **  Tr.  1,  exam.  7,  cap.  3,  n.  43  et  61,  —  »*  Loc 
dt.,  n.  68.  —  *  Loc.  dt«,  n.  4. 


defendentem  » .  —  Clarus  autem,  Pract  crim,, 
lib,  5,  qu,  29,  haec  dumtaxat  scribit  :  €  Quodsi 
&milia  habet  mandatum  judids  aliquem  ca- 
piendi,  et  ipse  résistât,  neque  aliter  capi  pos- 
sit, potest  illum  impune  interficere  ». 

381.  -  ^)  Lugo,  de  Just,  et  Jure,  disp,  10, 
n,  166,  sic  profecto  tenet  de  derids  et  reli- 
giosis; sed  n,  167,  didt  haec  vera  esse  «  re- 
gulariter  »  ;  quodsi  tamen  «  in  aliquo  casu  ii 
etiam  magnum  dedecus  ex  fuga  incurrerent, 
non  tenerentur  fagere  ». 

382.  -  <»)  Molina  perperam  aUegatur  a  Bu- 
senbaum;  n^^t  enim,  tr,  3,  disp.  16,  n,  6, 
rem  magni  valoris  fore,  <  si  esset  solum  va- 
loris  trium,  quatuor,  aut  quinque  ducatorum  » . 


^)  «  Vel  quinque  nummorum  aureorum  », 
addit  Bonadna. 

c)  EHana  pariter  a  Busenbaum  maie  aUe- 
gatur ;  etenim,  loc,  cit.,  resol.  17,  referens  opî- 
nionem,  quae  docet  ocddi  posse  invasorem, 
etiam  quando  res  aliter  non  possit  custxxfiri, 
quia  nemo  obligatur  pati  rem  sibi  eripi,  pro- 
pterea  quod  postea  recupeilari  poterit,  ipse 
Diana  de  hac  opinione  judidum  aliis  relin- 
quit,  dicens:  €  Sed  tu  cogita  ».  —  Et  resoL  18, 
afferens  sententiam,  quae  docet  posse  etiam 
ocddi  eum  qui,  resistente  domino  aut  custode, 
rem  parvi  valoris  surriperet,  eam  expressis 
verbis  respuit,  dicens:  «  Verum  has  senten- 
tias  ^o  non  approbo  ». 
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InjuriA 
iBfc  contra- 
Ui»  non  li- 
et  occide- 
e,  nec  fîi- 
ieni«ni. 


Niai  far 
ciim  re  taa 


R«  in  tnto 
collocata, 
qaid  llceat. 


Proposi- 
tiones  dam- 
natae. 


«  T.  Non  licet  ocddere,  si  injuria  jam 
«  est  contracta,  vel  aggressor  jam  fugit; 
«  quia  id  non  esset  se  defendere,  sed  vin- 
«  dicare:  ut  docent  Toletus,  Rodriguez. 

«  Sed  Henriquez  et  Navarrus  ^ ,  Fer- 
«  nandez  ^  dicunt,  si  laesus  magnam  fa- 
«  ceret  jacturam  honoris,  nisi  fugientem 
«  mox  persequeretur,  posse  eum  persequi 
<  et  percutere,  quantum  esset  satis  ad 
«  defensionem  honoris  ». 

Sed  oppositum  tenendum  omnino  cum 
Lugo  •,  Viva  *  cum  Soto,  Molina,  Vasquez, 
et  aliis  communiter,  apud  Lugo.  Ratio, 
quia  tune  non  recuperatur  honor  per  se, 
sed  per  damnum  alterius,  apud  homines 
improbos  :  quod  est  intrinsece  malum.  Et 
nequeo  intelligere,  cur  sententia  contra- 
ria non  debeat  did  proscripta  ex  propo- 
sitione  3D  damnata  ab  Innocentio  XI  ;  quae 
permittebat  repercutere  percutientem  qui 
fugit,  si  aliter  ignominia  vitari  nequibat. 

c  Concedit  tamen  card.  Lugo,  Molina, 
«  Lessius,  etc.  cum  Diana  ^,  licere  fiirem 
«  fugieniem,  y.  gr.  cum  equo  tuo,  confi- 
«  cere  telo  vel  sagitta;  quia  invasio  adhuc 
«  durât  ^)  ».  [Vide  infra,  Q^aer.  1,  in  fine]. 
«  Etsi  vero  id  non  liceat,  postquam  in 
«  tutum  se  recepit;  si  tamen  per  judicem 
«  non  possis  recuperare  rem  tuam,  potes 
«  ingredi  locum  ubi  illa  detinetur,  eam- 
«  que  tibi  vindicare  ;  et  si  alter  vi  impediat, 
€  vim  vi  repellere.  —  Tanner,  Lessius,  Mal- 
«  derus,  Hurtadus,  EHana  •  ».  [Vide  infra, 
Quaer.  5], 

883.  -  Adverte  hic  quatuor  propositio- 
nes  danmatas  :  •—  F.  Prop.  31  ab  Innocen- 
tio XI,  quae  dicebat  :  Regulariter  occidere 
possum  furent  pro  canservatiane  unius 
aurei.  —  ir.  Prop.  32:  Non  solum  Itcitum 

Tout.,  lib.  5,  cap.  6,  n.  16.  —  RodHg.,  Sam.,  part.  1, 
cap.  185,  n.  11.  —  Henriq,,  Ub.  14,  cap.  10,  n.  3,  lit.  /.  — 
*  Man.,  cap.  15,  num.  4.  —  *  Bzam.  theol.,  part.  1,  cap.  9, 
nom.  16.  —  *  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  10,  ex  num.  189.  —  «  In 
propos.  17  Alex.  Vn,  n.  9.  —  Sotns,  de  Jnst.,  Ub.  5,  qn.  1, 
art.  8,  y.  Unum  auiêm  Me,  -  Molina,  tr,  3,  disp.  17,  n.  8.  - 
Vasq,,  Opnsc.  de  Restlt.,  cap.  2,  §  1,  dnb.  9,  n.  37.  •  Lugo, 
loc.  dt.,  n.  190.  —  Lugo,  loc.  cit.,  n.  179.  -  MoUna,  tr.  3, 
disp.  16,  n.  6,  •  Liss,,  lib.  2,  cap.  9,  num.  74.  -  *  Part.  8, 


est  ^defendere  defensione  occisiva,  quae 
actu  possidemus,  sed  etiam  ad  quae  jus 
inchoatum  habemus,  et  quae  nos  posses- 
suros  speramus.  —  III^  Prop.  33:  Uci- 
tum  est  tant  haeredi  quant  legatario,  con- 
tra injuste  intpedtentem  ne  vel  haer éditas 
adeatur  vel  legata  solvantur,  se  taUter 
defendere  :  sicut  et  Jus  habenti  in  cathe- 
drant  vel  praebendant,  contra  earumpos- 
sessionent  injuste  impedientem.  —  IV*. 
Prop.  est  18  ab  Alexandro  VII  damnata  : 
Ldcet  interficere  falsunt  accusatorem,  fal- 
SOS  testes,  ac  etiam  judicem,  a  quo  iniqua  • 
certo  intminet  sententia,  si  alia  via  non 
potest  innocens  damnum  evitare. 

His  positis, 

Quaeritur  V.  An  hceat  occidere  furem 
rei  magni  momenti? 

Negat  prima  sententia,  quam  tenent      ^l^^^^ 
Gersonius  ^,  et  Abulensis,  Abbas,  Covar-  neauit  oc' 
ruvias,  Silvester  ^^  et  Tabiena,  apud  Sal-  ma^ni '^moî 
mant.  •.  —  Ratio,  ut  isti  dicunt,  quia  ex  ^^^^' 
praecepto  caritatis,  debemus  praeferre  vi- 
tam  proximi  rébus  temporalibus.  Eamque 
probant  ex  cap.  Suscepimus,  de  homicid., 
ubi  Pontifex  duos  damnavit  religiosos, 
quia  alter  ipsorum  interfedt  duos  latro- 
nés,  vestes  eis  eripere  conantes,  quoniam 
(verba  textus)  expediebat  potius».  rerum 
sustinere  jacturam,  quam  pro  conservan- 
dis  vilibus  rébus  et  transitorOs ,  tam  acri- 
ter  in  aUos  exardescere. 

Secunda  tamen  probabilissima  et  com- 
munis  sententia  aflBrmat.  —  Hanc  tenet  tûmêst. 
S.  Antoninus  •,  [qui]  ex  Jacobo  de  Are- 
tio  et  Petro,  sic  tradit:  Nam  si  possum 
occidere  furem,  ubi  non  cognosco,  et  non 
potest  rébus  furatis  promderi  per  judi- 
cem, ut  ff.  ad  legem  Cornel.  de  sicar., 

tr.  7,  resol.  47.  —  TauMer,  tom.  8,  disp.  4,  qn.  8,  n.  82.  — 
Lêss.,  loc.  cit.,  n.  75.  --  àtalder,,  de  Just.,  tr.  8,  cap.  1, 
dnb.  13,  V.  Dico  6.  -  Gasp,  HurtaeL,  de  Jure  et  Just.,  disp.  11, 
difi:  12.  —  *  Part.  5,  tr.  4,  resol.  37  ;  et  part.  8,  tr.  7,  resol.  47, 
▼.  f.  —  ''  Regnl.  mor.,  nnm.  109.  —  AbtUens,  (Tostatus),  in 
Matth.,  cap.  5,  qn.  110.  -  Abb.  Panarm,,  in  cap,  2,  de  homi- 
ddio,  n.  2.  -  Coivar,,  in  clem.  Si  furiosus,  part.  8,  §  un., 
n.  6.  -  Tabiena,  v.  Homicidium,  n.  9,  qn.  8.  -  "  Tr.  25, 
cap.  1,  nnm.  80,  —  •  Part.  3,  tit.  4,  cap.  8. 


Probabi- 
lissime  lid- 


^)  «  Modo  prius  voce  [fur]  admoneretur, 
nisi  rem  relinquat,  esse  interfidendum  >,  uti 
notât  Molina. 

383.  -  «>>  Silvester,  v.  Homicidium  I,  n,  8, 
qu,  4,  valde  haesitans  est  :  «  Forte,  inquit,  non 
licet  mihi  in  consdentia  ocddere...,  quamvis 


etiam  did  possit  hoc  casu  non  esse  contra  le- 
gem Dei  aut  naturae  ocddere  ;  quia  quotidie  de 
licentia  prindpis  moventur  arma  pro  tempo- 
ralibus; quod  fieri  non  posset,  si  esset  contra 
legem  Dd  vd  naturae  » .  Quibus  videtur  podus 
lavera  alteri  sententiae,  quae  est  S.  Alphonsi. 
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/.  Furent,  multo  magis  Ucet  ocddere,  ubi 
persona  aliter  salva  esse  non  potest:  Idem 
docuit  S.  Antoninus  /,  dicens  :  Item  Ucita 
est  defensio  cum  moderamme...,  non  so- 
lum  pro  persona,  sed  etiam  pro  rébus.»; 
et  non  solum  pro  rébus  suis,  sed  etiam 
pro  rébus  sibi  depositis  et  commodatis; 
et  etiam  pro  rébus  amicorum,  propinqtto- 
rum  suorum,  eos  scihcet  adjuvando.  Idem 
tenet  Silvius  ',  inquiens  lidtum  esse  ocd- 
dere aggressorem  rerum,  si,.,  sint  magni 
momenti,  et  non  possint  aliter  aut  defendi 
aut  recuperari,  quam  per  mortem  abripien- 
tis.  Idem  scribit  Dominicus  Soto  *:  Dum 
[tyrsumus]  particularàer  civem  quempiam 
aggreditur,  ut  vel  ipsum  trucidet  vel  sua 
rapiat,  potest  civis  ille  vim  vi  repellendo, 
eum  interimere.  Idem  tenent  Angélus  \ 
Silvester  *,  Armilla  •.  Idem  docuit  olim 
D.  Raymundus  '',  ubi  sic  dixit:  Non  pos- 
sum  repellere  a  possessiône,  nisi  illos  oc- 
cidam,  et  sic  erit  licita  talis  defensio  ^A  — 
Idem  docent  Sotus  ®,  Lessius  •,  Lugo  ", 
Cajetanus  ",  Croix  ",  Elbel  ^«,  Roncaglia  i*; 
et  Salmant.  ^^  cum  Bonadna,  Suarez,  Pra- 
do, etc.;  et  clare  adhaeret  S.  Thomas  ^\ 
Et  probatur  T.  Ex  iUo  Exod.  xxii,  2, 
prout  retulimus  supra,  n.  380,  v.  Et  cum. 
Ex  quo  textu,  S.  Tliomas  "  infert,  multo 
magis  licere  vitam  tueri,  dicens  :  Sed  multo 
magis  licitum  est  defendere  propriam  vi- 
tam, quam  propriam  domum:  ergo  sup- 
ponit  pro  certo,  textum  permittere  ocddi 
invasorem  bonorum.  •—  Nec  obstant  verba, 
quae  post  allata  verba  leguntur  in  eodem 
Exodi  textu,  nimirum  :  Q^od  si  orto  sole 
hocfecerit,  homicidium  perpetravit,  et  ipse 
morietur.  Nam  bene  respondet  Cornélius 
a  Lapide  ^^,  quod  id  non  didtur  ibi,  eo 

»  Part.  3,  tit.  4,  cap.  3,  §  2.  —  ■  In  2«  2*%  qu.  64,  art.  7, 
qu.  8.  —  '  De  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qa.  1,  art.  3,  ante  med. 

—  *  V,  Defensio,  nnm.  4.  —  •  V.  Excommunicatio  VI, 
num.  6,  vers.  Nono,  —  *  V.  Defensio,  n.  7.  —  '  Samma, 
lib.  2,  tit.  5,  de  Raptoribus,  §  12,  ▼.  Si  autêm,  —  *  Loc.  cit., 
art.  8,  ▼.  AUerum  dubium.  —  '  Lib.  2,  cap.  9,  dab.  11.  - 
»  De  Just.  et  Jure,  disp.  10,  n.  175.  —  "  In  2—  2",  qu.  64, 
art.  7,  V.  Ad  hoc  duMum»  —  '*  Lib.  3,  part.  1,  n.  806.  — 
^  De  Homicidio,  n.  64.  --  ^  Tr.  11,  cap.  3,  qu.  5,  resp.  1. 

—  ^  Tr.  25,  cap.  1,  num.  81  et  82.  -  Bonac,,  de  Restit.  in 


quia  post  lucem  abest  periculum  mortis; 
sed  quia,  alto  jam  meridie,  fur  meKns 
agnosd  potest,  et  sic  fadlius  bona  recu- 
perari possunt  in  judido;  insuper,  quia 
orto  sole,  melius  potest  fiir  repelli,  invo- 
cato  vidnorum  auxilio. 

Probatur  V.  Ex  cap.  DUecto,  de  sent, 
exe,  in  6^,  ubi  didtur:  Licuit  utique  ^si 
decano,  si  praedictus  baUruus  eum  bonis 
suis  mundanis  injuriose  exspoUàre  vel 
ea  violenter  occupare  praesumpserù.^  se 
tueri.  Deinde  subditur:  Et  quoniam  adver- 
sus  efus  nimiampotentiam,  suffidens  tem- 
poralis  defensio  sSri  forte  non  aderat,  etc. 
Ex  quo  supponit  Papa,  potuisse  amois  sae- 
cularibus  se  defendere,  si  vires  suppe- 
tebant. 

Probatur  3^.  Ratione,  quae  inter  alias 
mihi  potior  est,  eamque  tradunt  Lugo  et 
Salmant.  Quia  praeceptum  caiitatis  non 
obligat  praeferre  bona  proximi  altioris 
ordinis,  nisi  quando  (ut  supra  diximus) 
proximus  est  in  extrema  necessitate;  non 
vero  quando  ipse  sponte  se  exponit  mor- 
tis periculo.  Et  sic  omnino  eliditur  ratio 
adversariorum;  nam  alias,  nec  etiam  lid- 
tum esset  ocddere  injustum  vitae  inva- 
sorem :  quod  onmia  jura  admittunt.  —  Ad 
textum  autem  in  cap.  Suscepimus,  oppo- 
situm  ut  supra,  recte  respondent  Sal- 
mant. ^^  ibi  merito  damnatos  fuisse  reli- 
giosos,  quia  res  non  erat  tanti  momenti 
Nec  timor  mortis  inferendae  a  latrombus 
ibi  jam  vinctis,  qui  a  vinculis  se  solvere 
nitebantur,  potuit  ocddentem  excusare; 
cum  intérim  bene  valebat  fugere,  et  a 
periculo  se  liberare. 

Hinc  dicimus  cum  Lessio  *,  Soto  *^,  et 
Salmant.  ^  cum  Bonacina,  Prado,  Trul- 

part.,  disp.  2,  qu.  ult.,  sect.  1,  punct.  10,  nom.  1.  -  Snar., 
de  Censur.,  disp.  46,  sect.  2.  -  Prado,  Thed.  mor.,  cap.  20, 
qu.  4,  num.  2.  —  »  2*  2*«,  qu.  64,  art.  7,  Sed  contra.  — 
"  2*  2*»,  qu.64,  art.  7,  Sedcontra.  -  »  In  Exod.,  cap.  xxn,  3. 
—  Xjigq,  de  Just.  et  Jure,  disp.  10,  n.  174«  —  SaimumL, 
tr.  26,  cap.  1,  num.  84.  —  >»  Loc.  dt.  —  "  Lib.  2,  cap.  9, 
n.  74.  —  *^  De  Just.  et  Jure,  lib.  5,  qu.  1,  art.  8,  ▼.  AUtrum 
dubium.  —  ■*  Loc.  dt.,  n.  88.  -  Bonac,,  de  Restit.  in  paît., 
disp.  2,  qu.  ult.,  sect.  1,  punct.  10,  n.  2.  -  Prado,  cap.  20, 
qu.  4,  n.  11. 


àj  S.  Raymundi  verba  sunt  :  «  Si  autem  vis 
inferatur  rébus,  et  illatam  et  inferendam  lid- 
tum est  repellere;  sed  potius,  id  est  potissime 
illatam,  dum  tamen  incontinenti...  Et  si  forte, 
dum  iUe  vult  expellere  sic  hostem  de  posses- 


siône sua,  quam  injuste  et  maie  occupaverat, 
aliqui  vulnerentur  vel  oeddantur,  credo  quod 
teneatur  secundum  modum  propositum  supra 
in  defensione  personae  et  per  eadem  jura  >  ; 
sdlicet  si  ex  proposito  moderamen  excesserit 
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lencb,  Dicastillo,  Sayro  et  aliis  commu- 
niter,  licere  furem  eminos  tdo  occidere, 
si  ipse  rem  asportet,  et  praemonitus  de 
suo  periculo  eam  nolit  dimittere  ^);  ut 
bene  explicat  Bonacina  ^ 

Quaeritur  2^.  Quantus  debeat  esse  va^ 
lor  rei,  ut  Itceat  furent  tnterficere? 
^um  Certum  est,  ad  furem  occidendum  duo 
tmem  rcquiri:  T.  Quod  res  alia  via  nequeat  re- 
cuperari.  —  V.  Quod  res  sit  magni  mo- 
menti:  quale  utique  non  est  valor  unius 
aurei,  ut  habetur  ex  ipsa  propositione - 
damnata  31.  Nisi  in  aliquo  casu  raro,  quo 
cuidam  taie  furtum  ingens  damnum  affe- 
rat;  puta  (ut  ait  Viva  *),  si  artifici  toUa- 
tur  instrumentum  similis  valoris,  quo  su- 
blato,  ipse  non  possit  suam  suorumque 
vitam  sustentare. 
an  ta  Hinc,  geuenditer  loquendo,  dicunt  Vi- 
dauT  va  '  et  Elbel  ^  illam  esse  magnam  sum- 
mam,  qua  ablata,  deficeret  alicui  susten- 
tatio  pro  se  et  suis  ^);  et  idem  tenet  Na- 
talis  Alezander  *.  —  Salmant.  vero,  et 
Vasquez  ac  Molina  f)  apud  Lugo  ^  ajunt 
sufficere  jacturam  illam,  quae  notabile 
damnum  domino  afiferret,  juxta  qualitatem 
personae;  nam,  ut  bene  ait  Roncaglia  ^, 
furtum  decem  aureorum,  quod  alicui  grave 
damnum  possit  esse,  alteri  opulento  potest 
esse  levé. 

Caeterum  Cardenas  ^  censet,  respectu 
cujuslibet,  summam400argenteorum(apud 
nos  40  ducatorum)  esse  magnam.  —  Et  re- 
gulariter,  recte  dicunt  Salmant.  *,  sequen- 
dam  esse  sententiam  Soti  ^)  et  Aragon  ^) 


(quibus  consentiunt  Sa3niis  ^),  Bonacina 
et  TruUench,  et  oppositam  recte  rejicit 
Viva),  non  licere  ocdsionem  pro  fùrto 
quatuor  vel  quinque  aureorum.  Necnon 
bene  advertunt  Lugo  ^®  et  Salmant.  ", 
tempore  Soti  quinque  aureos  sive  duca- 
tos  pluris  aestimari,  quam  nunc  decem; 
quia  processu  temporis  crevit  copia  pe- 
cuniae  et  rerum  pretium. 

An  autem  liceat  occidere  furem,  aufe- 
rentem  rem  modici  valoris  cum  resisten- 
fia  dommi  aut  custodis  illius  ? 

Affirmant  MoUna  ^^  Bonacina  *^;  et 
videntur  adhaerere  Lugo  **,  Sporer  **^, 
et  Viva  *•  ac  Roncaglia  *^  (modo,  ut  isti 
duo  ajunt,  resistens  sit  vir  nobilis);  quia 
tune  cum  illa  re  honor  etiam  aufertur. 
Hanc  sententiam  Tamburinius  ^®  non  re- 
probat. 

Sed  multo  magis  mihi  arridet  sententia 
contraria,  quam  tenent  Salmant.  ^*  et  Dia- 
na  ^y  id  non  admittentes.  Ratio,  quia,  licet 
talis  ablatio  fiât  ctmi  speciali  injuria  do- 
mini  ratione  violentiae;  attamen,  ctmst 
non  omnis  injuria  dehonorationem  affe- 
rat,  hic  mihi  videtur  per  illam  ablatio- 
nem,  non  proprie  aut  graviter  honorem 
laedi,  juxta  aestimationem  hominum.  Quis 
enim  graviter  dehonoratus  aestimabitur, 
quia  fur  violenter  ab  eo  rem  aliquam  arri- 
puerit? 

Quaeritur  y.  An  liceat  tibi  intertmere 
furem,  si  rem  àblatam  adhuc  exstantem 
ille  in  tuto  posuerit,  et  tu  velis  eam  reçu- 
per  are? 


Quidam 
ajunt  furan- 
tem  modi- 
cum  re  sis- 
tente  domi- 
no, posseoc- 
cidi. 


Negativa 
sententia 
placetSbDo* 
ctori. 


TruiL,  Ub.  5y  cap.  4,  dnb.  6,  n.  8.  -  Dicasi,,  de  Just. 
et  Jure,  Ub.  2,  tr.  1,  disp,  10,  dab.  5,  n.  58.  -  Setyr.,  Clav., 
lib.  7,  cap.  10,  n.  31.  —  ^  De  Restit.  in  part.,  dJ«p.  2,  qo. 
ait.,  sect.  1,  ponct.  10,  n.  2.  —  *  In  propos.  17  Alex.  VU, 
n.  10.  —  •  Loc.  dt.  ~  «  De  Homiddio,  n.  66.  —  »  Lib.  4, 
cap.  7,  art.  2,  prop.  6.  —  Sait/tant,,  tr.  25,  cap.  1,  n.  87.  — 
Vasg,,  de  Restit.,  cap.  2,  §  1,  dub.  8,  n.  81.  -  •  De  Just. 
et  Jure,  disp.  10,  a.  178.  —  "*  Tr.  11,  cap.  3,  qu.  5,  resp.  1.  — 


*  Dissert.  21,  n.  88.  —  '  Loc  dt.,  n.  87.  —  Bonac.,  loc.  dt., 
n.  1,  ▼.  RêS  dicUitr^  —  7Vn//.,  lib.  5,  cap.  4,  dnb.  6,  n.  2.  • 
Viva,  loc  dt.,  n.  10.  —  ^  Loc.  dt.,  n.  178.  —  "  Loc.  dt., 
n.  86.  —  "•  Tr.  3,  disp.  16,  n.  7.  —  >»  Loc  dt.,  n.  1,  ▼.  f.  — 
"  Loc.  dt.,  num.  178.  —  »  Tr.  5,  cap.  2,  num.  167.  —  '•  Loc 
dt.,  n.  10.  —  "  Loc  dt.  —  »  DecaL,  lib.  6,  cap.  1,  §  2, 
num.  3.  —  »  Tr.  25,  cap.  1,  num.  85.  —  "  Part.  5,  tr.  4, 
resol.  18. 


à)  Vel  etiamsi  non  praemonitus  de  suo 
periculo,  non  est  tamen  locus  praemonendi,  et 
periculum  adest  rem  nunquam  recuperandi, 
ut  observât  DicastiUus. 

e)  Viva  et  Natalis  Alexander  baec  intelli- 
gunt,  non  de  sustentatione  stricte  sumpta  pro 
alimentis,  sed  de  iis  etiam  quae  ad  conserva- 
tionem  status  necessaria  sunt. 

f)  Molina  a  card.  de  Lugo  non  dtatur  pro 
hac  sententia,  sed  solum  pro  eo  quod  Molhia, 
tr,  3,  disp.  16,  n.  6,  docet,  nempe  :  licitum  non 


esse  furem  occidere,  «  quando  res  non  esset 
magni  valoris,  ut  si  esset  solum  valoris  trium, 
quatuor  aut  quinque  ducatorum». 

s)  Sotus  et  Aragon  minus  recte  a  Salmant 
allegantur;  nam  Sotus,  de  Just.  et  Jure,  lib,  5, 
qu,  1,  art,  8,  v.  De  tempore,  negat  licere  ali- 
quem  interficere  «  pro  re  vili,  nempe  pro  va- 
lore  duorum  triumve  ducatorum».  —  Idem- 
que  tenent  Aragon,  in  2^^  2*^^ ,  qu,  64, 
art,  7;  et  Sayrus,  in  Clavi,  lib,  7,  cap.  10, 
n.  30. 
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Re  ablata 
In  tato  col- 
locata,  non 
licet  occide- 
re  furem. 


Probabi' 


m 


Clerici  et 
reli^osi  li- 
cite occi- 
dunt  ag- 
ffr essore m 
bonomin. 


Negant  S.  Antoninus  ^^,  Sotiis,  Bona- 
cina  ^^,  Sayrus  et  alii,  apud  Salmant.  \ 
qui  banc  sententiam  probabilem  >^  pu- 
tant.  Ratio,  quia  eo  casu  fur  non  est  in- 
vasor,  sed  tantum  injustus  rei  detentor; 
et  ideo  non  licet  eum  occidere,  sed  so- 
lum  apud  judicem  accusare:  alias  enim 
magna  sequeretur  reipublicae  perturba- 
tio.  —  Sed  probabilior  mihi  videtur  sen- 
ttatisk  affinnans,  casu  quo  non  sit  spes 
rem  aUa  via  recapcrandL  Ratio,  quia  tune 
latro,  quamvis  non  stt  invasor  personae, 
adbuc  tamen  est  invasor  rei,  cum  tiM  con- 
tendat  rem  tuam  accipere.  Ita  Lessius  *; 
Lugo  ®  ;  et  Vasquez  *>>,  Tanner,  Malderus, 
Diana,  apud  Salmant.  ^  ;  cum  Busenbaum 
(ut  supra,  n.  382,  ad  7). 

384.  -  Quaeritur  4"^.  An  liceat  etiam 
clericts  et  religiosis,  occidere  injustum  ag- 
gressorem  suarum  bonorum  magni  tno- 
Menti? 

Affirmant  probabilius  cum  Busenbaum, 
Lugo  ^  Elbel  *  ;  et  Salmant.  cum  Lessio, 
Becano  et  aliis  commtmius.  Ratio,  quia 
jus  defensionis  est  de  lege  naturali,  et 
ideo  unicuique  competit.  —  An  autem  hoc 
casu  incurrant  irregularitatem  ?  Vide  de 
IrreguL,  Ub,  VII,  n,  389,  ubi  probatur 
sententia  negativa. 

385.  -  Quaeritur  5^  An  liceat  alicut  sua 
defendere  armis,  etiam  per  famulos  ? 

Sotus,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  5,  qn.  1,  art.  8,  v.  De  Uni- 
pore,  '  Sayr,,  Clav.,  lib,  7,  cap.  10,  n.  31.  -  >  Tr.  25,  cap.  1, 
n.  92.  —  *  Lib.  2,  cap.  9,  n.  75.  —  '  De  Jnst.  et  Jure,  disp.  10, 
nom.  181  et  seqq.  —  Tanner,  tom.  S,  disp.  4,  qu.  8,  n.  82.  - 
Malderus,  de  Jnst.,  tr.  3,  cap.  1,  dnb.  13,  v.  Dleo  6.  •  Diana, 
part.  5,  tr.  4,  resol.  37.  -  «  Loc.  cit.,  n,  91.  —  »  Loc.  cit., 
nnm.  175.  —  •  De  Homicidio,  n.  83.  —  Satmant.,  loc.  cit., 
n.  81.  -  Less,,  loc.  dt.,  n.  72.  -  Bêcan.,  de  Jnst.  et  Jure, 
cap.  64,  qn.  7,  n.  4.  —  »  Tr.  5,  cap.  2,  n.  169.  —  •  De  Homi- 


Occièi 


Probabiliter  affirmant  Sporer  ^,  et  El 
bel  '  cum  Navarro,  Lugo,  Laymann,  etc;  »f 
quia  id  quod  aliquis  potest  fistcere  per  se, 
potest  etiam  per  alium.  —  Hinc  infert  El- 
bel *,  unicuique  licere  ratione  caritatis  vi  û 
repellere  alterum  injuste  accedentem  ad 
exspoliandam  domum  proximi  suL  Et  pro- 
babiliter consentiunt  Salmant  ^^  cum  aliis 
communiter.  Sicut  etiam  dicitur  pro  de- 
fensione  honoris  et  pudicitiae.  —  Vide  di- 
cenda  m.  392, 

386.  -  Quaeritur  6".  An  Uceat  occidere 
invasor em  pudicitiae? 

Si  licitum  est  hoc  ad  tuendum  hono- 
rem  et  fieicultates,  multo  magis  dicendum 
licere  pro  tnenda  pudicitia,  quando  aliud 
non  suppetit  renedium.  -~  Ita  D.  Anto- 
ninus ",  ubi:  Et  si  Uc^  non  sohsm  se,  sei 
et  bona  sua  defender^^.,  quare  etiam  ne 
pudicitiam...  amittat?  Et  ideo  dicit  non 
peccare  puellam,  si,  vim  vi  r^idlendo, 
aggressorem  ocddit.  Ita  enim 
scopus  alibi  ^'  loquitur:  Itta  auiem  [ 
lier]  utitur  jure  suo  naturali,  quo  licet 
vtm  vi  repellere;  et  magis  tenetur  sabui 
suae  providere,  quam  alterius:  nom  expo- 
nit  se  periculo  consentièndi  actui  peccaH, 
permittendo  se  opprimi,  propter  dtfficul' 
tatem  resistentiae  voluntatis.  —  Idem  do- 
cent  Pater  Cuniliati  ",  Lugo  ",  Molina  ", 
Lessius  ",  Anacletus  ",  Elbel  ",  Sporer  "; 

cidio,  n.  66.  •  Navar,,  Man.,  cap.  24,  n.  17.  -  Latgo,  de  Jut 
et  Jure,  disp.  10,  sect.  11.  -  JLÔym.,  lib.  3,  tr.  3,  part.  3, 
cap.  3,  n.  5.  —  *  Loc.  cit.,  n.  66.  —  **  Tr.  25,  cap.  1,  n.  lOi 
—  "  Part.  2,  tit.  5,  cap.  6,  i.  f.  —  »  Part.  2,  tit.  7,  cap.  8, 
§  2,  V.  Sed  quaeriittr.  —  >*  Tr.  8,  cap.  2,  §  ^  mun.  3.  — 
"  De  Just.  et  Jure,  disp.  10,  n.  196.  —  »  Tr.  3,  disp.  17, 
num.  10.  —  ^  Lib.  2,  cap.  9,  nnm.  76.  —  "  Tr.  9,  de  Praec 
decal.,  dist.  3,  qn.  2,  n.  19.  —  »  De  Homiddio,  n.  61.  - 
^  Loc.  dt.,  n.  165. 


*;  S.  Antoninus,  part  3,  tit  4,  cap,  3,  §  2, 
sententiam  hanc  uberius  exponit,  et  primo 
quidem  negat  licere  vim  vi  repellere  ex  in- 
tervallo,  postquam  scilicet  ad  actus  contrarios 
divertit;  deinde,  si  nempe  res  injuste  posside- 
tur:  tune  fur  aut  vi  possidet,  et  licet  statim, 
non  vero  ex  intervailo,  vim  adhibere;  aut 
precario  possidet,  et  tune  post  denegatam 
resdtutionem,  licitum  est  incontinenti  vim  vi 
repellere,  secus  autem  ante  denegatam  resti- 
tutionem;  aut  clandestine  possidet,  et  tune  il- 
lidtum  est  vim  vi  repellere;  «  sed  licitum  est 
ingredi,  et  si  ille  non  admiserit,  ex  tune  fit  vio- 
lentia». 

O  Bonacina  non  recte  citatur  a  Salmant; 
etenim,  de  Restit,  in  part,  disp.  2,  qu,  ult. 


sect  1,  punct  10,  n,  4,  n^at  quidem  lidtam 
esse  iurem  occidere,  qui  se  in  tutum  receperit 
et  rem  padfice  possidere  inceperit;  sed  ad- 
dit:  c  Observa  tamen...  probabiliter  did  posse, 
lidtum  esse  domino  ingredi  domum  furis,  et 
rem  suam  per  vim  contra  furem  resistentem 
recuperare,  quando  dominus  ob  reipublicae 
perturbationem  non  potest  aliter  eam  recu- 
perare, modo  eadem  res  in  individuo  exstet 
apud  furem». 

J)  Salmanticenses,  loc,  cit,,  non  solum  pro- 
babilem existimant,  sed  etiam  probabiliorem 
appellant  hanc  sententiam. 

^)  Vasquez,  Opusc,  de  Restit,  cap,  2,  §  1, 
dub,  8,  n.  32,  de  hoc  non  loquitur,  quidquid 
dicant  Salmanticenses. 


DUB.  m.  -  DB  OCCISIONB  AGGRBSSORIS. 


639 


tpuel: 


ttatim 
iolen- 


CCtHIDt 

lealen- 


Salmant.  ^  cum  Bonacina  '^),  Tnillench,  Fil- 
liuccdo  ^>  et  aliis  communiter. 

Et  hic  bene  advertunt  Lugo  ^>  et  Ron- 
caglia  ^  quod  non  solum  licebit  puellae, 
dum  actu  violenter  tangitur  ab  altero, 
sed  etiam  immédiate  post,  eum  percutere 
alapis,  pugnis,  fiiste,  et  etiam  ictibos  mni 
periculosis.  Ratio,  ^ôa,  inst  taB  moda  ipsa 
smun  ciMtJHitiam  et  displicentiam  osten- 
dat,  non  facile  ille  discedet. 

Hinc,  semper  ac  id  non  fiât  ad  vin- 
dictam,  non  tantum  permittendum ,  sed 
etiam  mulieri  est  consulendum:  ut  alter 
saltem  resipiscat,  et  alia  vice  eam  non 
soUidtet. 

887.  -  «  8".  Licet  quoque  ocddere  eum, 
«  de  quo  certo  constat,  quod  de  focto  pa- 
«  ret  insidias  ad  mortem;  ut  si  uxor  v.  gr. 

>  Tr.  25,  cap.  1,  n.  72.  -  TndU,  lib.  5,  cap.  4,  dnb.  5, 
n.  9.  —  *  Tr.  11,  cap.  %  reg.  in  praxi,  n.  5.  —  Havwr,,  Man., 
cap.  15,  n.  3.  ~  '  Lib.  2,  cap.  9,  n.  45.  ~  ^  Tr.  29,  n.  89.  — 
SUvius,  in  2*">  2*«,  qn.  64,  art.  7,  qnaer.  6.  •  TrtdL,  loc.  dt.. 


«  sciât  se  noctu  ocddendam  a  marito,  si 
«  non  potest  effugere,  licet  d  praevenire. 
«  —  Navarrus,  Lessius  *,  Filliucdus  *  » . 

Quaestio  tamen  est:  an  liceat  praeve- 
nire aggressorem? 

Prima  sententia  negat  cum  Silvio,  Na-    .  Praevc 
varra  ^),  Tndtendi,  etc^  vpaà  >Satiwmr.  *;  wœ'^ 
quia  praevenire  inimicum,  solum  para-  ^SSt  ^^ 
tum  ad  aggrediendum,  non  esset  vera 
defensio.  •—  Secunda  tamen  sententia  af-       ahi  di- 
firmat  cum  Lugo,  Baflez  ^),  Vasquez,  Mo-  tum. 
lina  ^),  etc.  •.  Quia,  isti  dicunt,  ad  ocd- 
dendum  invasorem  pro  sua  defensione, 
non  est  opus  ut  alter  jam  inceperit  lae- 
dere,  sed  suffidt  si  sit  paratus  ad  lae- 
dendum. 

Attamen  Tamburinius  ^)  et  Roncaglia  ^); 
et  Salmant.  "^  cum  Soto  '),  Azor  ^),  Covar- 

dnb.  4,  n.  4.  -  ■  Tr.  25,  cap.  1,  n.  54.  —  Luf^o,  de  Jnst.  et 
Jure,  disp.  10,  sect.  7,  a  n.  155.  -  Vasq.,  de  Restit.,  cap.  2, 
§  1,  dnb.  7,  n.  21.  -  ■  Apnd  Salmant,,  loc  cit.,  n.  65.  — 
^  I^oc.  cit.,  n.  66  et  acqq. 


Alii  diitin- 
i^nnt. 


386.  -  ^)  Bonadna  et  Filliucdus  a  Sal- 
mant. dtantur  pro  defensione,  non  quidem 
propriae,  sed  alienae  pudidtiae.  Sed  duo  isti 
auctores  idem  tenent  de  utroque  casu,  nempe 
lidtum  esse  ocddere  pudidtiae  invasorem: 
Bonacina,  de  Restit,  in  part,,  disp,  2,  qu.  ult., 
sect,  1,  punct  10,  n,  12,  et  punct  11,  n,  1; 
Filliucdus,  tr,  29,  n,  53  et  55. 

^)  Lugo,  loc.  cit.,  n.  196,  sic  loquitur  :  «  Exi- 
stimo  tamen  non  esse  scrupulose  agendum 
in  hac  materia,  praesertim  quando  femina 
vel  juvenis  sollidtatur  et  contrectatur,  vel 
osculum  acdpit  ab  aliquo  lasdvo;  sed  posse, 
et  aliquando  expedire,  non  solis  verbis  aspe- 
rioribus,  sed  manibus  puritatem  animi  ac 
constantiam  graviter  ostendere». 

387.  -  «>>  Navarrus  ex  parte  tantum  negat, 
scilicet  loc.  cit.,  n.  3,  in  generali  negat  lid- 
tum esse  aggressorem  praevenire;  exdpit  ta- 
men casum  quo  aliquis  «decrevit  ocddere 
alium,  noUa  mora  interposita,  qua  uUo  modo 
possit  efiugere  mortem,  nisi  praeveniat  eum 
antequam  aggrediatur:  qualis  videtur  esse 
uxor,  quae  certo  novit  se  ocddendam  a  ma- 
rito  pugione  quem  supposuit  cervicali,  ad  oc- 
ddend^  eam  dormientem,  et  non  potest  In- 
gère, condusa  dave  janua  > . 

^)  Bafiez,  in  2«^  2«^^  qu.  64,  art.  7,  dub.  4, 
concl.  1  et  2;  Molina,  tr.  3,  disp.  12,  n.  2,  ea 
utuntur  distinctione,  quam  infi:a  S.  Alphonsus 
ex  aliis  auctoribus  refert 

c)  Tamburinius  brevius  loquitur,  Decal., 
lib.  6,  cap.  1,  §  1,  n.  15,  et  didt  certum  videri, 
posse  eum  praeveniri  et  interfid,  «  qui  pro- 
xime  et  in  prodnctu  parât  me  injuste  ag- 
gredi  >  ;  de  illo  autem,  «  qui  vduti  remote 


parât  me  de  medio  tollere  >,  didt  n.  16:  «  Li- 
cet spéculative  haec  fieri  posse  probabile  ap- 
pareat,  tamen  in  praxi  nullo  modo  sunt  exd- 
pienda». 

^)  Roncaglia,  tr.  11,  cap.  3,  qu.  3,  haec 
dumtaxat  scribit  :  «  Si  quis  merito  timeat,  quod 
ni  praeveniat  volentem  ocddere,  non  poterit 
postea  resistere,  utique  liceUt  illum  praeve- 
nire > .  —  Cui  consentire  videtur  Aror,  part.  3, 
lib.  2,  cap.  1,  qu.  12,  dum  didt  :  €  Si  neces- 
sarium  est  praevenire,  quia  aliter  vita  pro- 
pria defendi  non  potest  nisi  praeveniendo, 
tune  lidtum  est  praevenire  > ,  Et  addudt  exem- 
pla  certo  imminentis  interfectionis.  Deinde  ad- 
dit:  c  Si  praeventio  non  est  ita  necessaria  ad 
propriae  vitae  defensionem,  quia  antequam 
invadatur  quis,  licet  per  tempus  evadere,  tune 
non  est  lidtum  praevenire  » . 

^)  Sotus  a  Salmant  dtatur  ut  asserit  S.  Al- 
phonsus; et,  de  Just,  lib.  5,  qu,  1,  art.  8, 
V.  Exsistit  autem,  duo  exempla  addudt,  in 
quibus  videtur  certo  paratam  esse  mortem, 
et  quaerit  utrum  lidtum  sit  eo  casu  aggres- 
sorem praevenire:  «Frofecto,  inquit,  res  est 
dubia.  Ad  quam  aliud  responderi  non  potest, 
quam  quod,  dum  actus  ille  aggressio  est,  nul- 
latenus  est  lidtus.  Si  tamen  est  defensio,  non 
est  cur  condemnetur.  Utrum  autem  eorum  sit, 
non  est  lege  aut  sdentia  definiendum,  sed 
arbitrio  prudentis  quocumque  casu  judican- 
dum.  Servit  autem  hoc  ad  pacandas  consden- 
tias  post  factum.  Haud  tamen  est  in  publico 
haec  licentia  praedicanda,  ne  rude  vulgus, 
quod  discemere  nesdt,  quando  est  aggressio, 
quando  vero  defensio,  eam  per  abusum  am- 
plificet». 
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Hoc  non 
obstante, 
S.  Doctor 
adhaeretne- 
gativae. 


De  falso  ac- 
cusatorevel' 
teste. 


Opinio 
Sanchezii 
damnata. 


ruvias  /\  Diana  ^^  et  aliis,  bas  sententias 
conciliant,  et  distinguunt:  Si  quis  en  ali- 
gna actione  noverit  inimicum  esse  deter- 
minatum  ad  invadendmn,  puta  si  certo 
moraliter  sdat,  illnm  jam  ad  hoc  parasse 
arma,  vel  mandatum  dédisse  servo  ;  tune, 
si  aliter  efifiogere  nequit,  licite  potest  prae- 
venire.  Alias  ridiculum  esset  (ait  Ronca- 
glia  ^),  velie  ipsum  cogère  ad  exspectan- 
dam  aggressùmem,  quando  juste  timeret 
non  posse  tune  resistere.  —  Secus  vero 
dicendum,  si  non  certo  sdat,  sed  tantum 
suspicionem  seu  dubium  timorem  habeat 
de  invasione;  impium  enim  est,  ob  dubiam 
violentiam  proximum  vita  privare. 

His  tamen  non  obstantibus,  censeo  se* 
cundam  sententiam,hac  etiam  distinctione 
supposita,  vix  in  praxi  posse  sequi:  pro- 
pter  hallucinationis  periculum,  quod  in 
hujusmodi  re  adesse  potest. 

388.  -  «  9".  Hinc  etiam  dicunt  alii,  ut 
«  Sanchez  ■  et  alii,  licere  occidere  eum, 

<  qui  apud  judicem  falsa  accusatione  aut 
«  testimonio,  etc.  id  agit,  unde  certo  tibi 
«  constat,  quod  si^  occidendus  vel  muti- 
«  landus,  vel  etiam  (quod  alii  difficilius 
«  concedunt)  amissurus  bona  temporalia, 
«  honorem,  etc.  Quia  haec  non  est  inva- 
«  sio,  sed  justa  defensio:  posito  quod  de 

<  alterius  injuria  tibi  constet,  nec  sit  alius 

<  evadendi  modus.  —  Lessius  tamen,  Fil- 

<  liuccius  '^^  et  Laymann  non  audent  id 
«defendere,  propter  periculum  magno- 
«  rum  abusuum.  Vide  Escobar  ',  Hurta- 
«  dum,  Lugo  *,  Diana  *  ». 

Immo  praefata  opinio  Sanchezii  ex- 
presse damnata  est  in  prop.  18  proscripta 
ab  Alexandro  VII:  Licet  interficere  fal- 

'  Tr.  11,  cap.  3,  qu.  3,  —  •  Decal.,  lib.  2,  cap.  39,  n.  7.  — 
LesS;  lib.  2,  cap.  9,  n.  47.  —  Lqym.,  lib.  3,  tr.  3,  part.  3, 
cap.  5,  n.  2,  v.  Dtcemlum  d.  —  *  Tr.  1,  ezam.  7,  cap.  3, 
n.  39.  ~  Gasp.  Hurlad,,  de  Jure  et  Jnst.,  ditp.  11,  diff.  11, 
V.  Secundo  constat,  —  ^  De  Just.  et  Jure,  disp.  10,  n.  163 
et  seqq.  —  »  Part.  8,  tr.  7,  resol.  62.  —  FUi,,  tr.  29,  n.  54 
et  66.  —  »  Tom.  8,  diap.  4,  qu.  8,  nnm.  80.  —  '  Tract.  3, 
disp.  18.  —  •  Lib.  2,  cap.  9,  dub.  13.  —  •  Part.  5,  tr.  4, 


sum  accHsa$orem,  falsas  testes  ac  etiam 
judicem,  a  quo  iniqua  certo  mÊmmetseih 
tentui,  si  alià  via  non  potest  innocens 
damnum  evitare. 

389.  -  «  l(f.  Quandocumque  qtns,  juta 

<  supradicta,  habet  jus  alium  oceidendi,  id 
«  potest  etiam  alius  pro  eo  praestare,  coin 

<  id  suadeat  caritas.  FilliucduSi  Tanner  * 
«  Molina  ^  —  An  autem,  et  quando  ad 
«  hoc  teneatur,  vide  Lessium  \  Diana  '  >. 

Dicendum  igitur  est  T.  licitum  esse 
defendere  vitam  proximi,  cum  ocdsione 
injusti  invasoris.  —  Ita  Continuator  Tour- 
nely  "  cum  communi  DD.,  et  S.  Thomas  ", 
ubi  ait:  Vel  potest  dki  quod  Moyses  oc- 
cidit  Aegypthtm,  defendendo  eum  quHtgu^ 
riam  patiebatur,  cum  moderamtme  matl- 
patae  tutelae.  Unde  Ambrosius  didt  ^, 
quod,  qui  non  repelUt  injuriam  a  sodo 
cum  potest,  tam  est  in  vitio,  çuam  iUe 
quifacit:  et  mducit  exempbtnt  Moysis. 

Et  hoc  currit,  etsi  proximus  innocens 
vellet  pati  occidi:  cum  ipse  non  sit  do- 
minus  vitae  suae;  et  ideo  nequit  aliis  jus 
defensionis  adimere.  Lessius  ",  Lugo,  Bo- 
nacina,  Dicastillus  et  aUi  conununiter,  cum 
Salmant.  K  —  Sed  dices  :  Si  invasus  cedit 
juri  suo,  quomodo  poteris  tu  jus  ejus  de- 
fendere cum  morte  aggressoris?  Respoo- 
deo:  Proximus  ille  invasus  duo  jura  (at 
sic  dicam)  quodanunodo  ad  vitam  saam 
habet  :  alterum  ad  vitam,  alterum  ad  ipsam 
defendendam.  Juri  ad  vitam  non  potest 
quidem  cedere,  cum  non  habeat  illius  do- 
minium^;  unde  non  posset  alterum  indn- 
cere  ad  ipsum  occidendum:  et  quamvîs 
permitteret  occidi,  ocdsor  semper  contra 
justitiam  peccabit.  Juri  vero  tuendi  suam 

resol.  19  et  20.  —  »  De  B«  Praec,  art.  3,  sect.  2,  poncL  1. 
V.  Quaerts  3.  —  "  2-  2"«,  qu.  60,  art.  6,  ad  2.  —  >*  De  Offlc 
ministror.,  lib.  1,  cap.  36,  n.  178;  ap.  Mipie,  PatroL  laL. 
tom.  16,  col.  75.  —  **  Loc,  dt.,  n.  87  et  88,  —  Lngo,  loc 
dt.,  n.  202.  •  Bonac,,  de  Restit.  in  part.»  disp.  2,  qn.  vit, 
sect.  1,  pQnct.  11,  n.  1.  •  Dicast,,  de  Jnat.  et  Jure,  lib.  S, 
tr.  1»  disp.  10,  dub.  S,  n.  81  cum  n.  97.  -  ><  Tr.  25,  cap.  1. 
nom.  94. 


mil 

RI 


f)  Covamivias,  in  Clem.  Si  furiosus, 
part  3,  §  un,,  n.  3,  didt  «  esse  in  hac  quae- 
stione  considerandum  mortis  periculum  ex 
alterius  insidiis  imminens  ipsi  ocddenti  > . 

s)  Diana,  part.  5,  tr.  4,  resol.  5  et  6,  non 
recte  a  Salmant  allegatur  ;  nam  opiniones  qui- 
dem auctomm  refert,  sed  ipse  resol.  6,  i.  f,, 
concludit:  «  Sed  ego  in  hoc  tractatu  intendo 


solum  proponere  spéculative  varias  senten- 
tias doctorum  drca  dubia  occurrentia;  muniis 
postea  prudentis  confessoris  erit^  mature  ood- 
sideratis  omnibus  df  cumstantiis,  hanc  vel  il- 
lam  opinionem,  in  praxi  poenitenti  consulere  » . 
388.  -  «;  FiUiucdus,  tr.  29,  n.  52,  Icquitur 
de  eo,  qui  falsis  criminationibus  alicoi  apod 
viros  honoratos  detrahit,  et  OMKordat 
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vitam  bene  potest  cedere,  permittendo 
qttod  alter  eum  occidat  O'uxta  dicta  h.  380, 
V.  IShc  etiam).  —  Hinc,  cum  tu  occidis 
aggressorem  innocentis,  non  défendis  jus 
quod  ille  habet  ad  se  defendendum,  cui 
ipse  jam  cessit;  sed  défendis  jus  quod 
habet  ad  vitam,  cui  ille  cedere  non  po- 
test —  Nec  occidens  eo  casu  irregulari- 
tatem  incurreres.  Salmant.  ^  cum  Suarez 
et  Bonacina,  Sporer  '  cum  communissima. 
Vide  Lib,  VII,  h.  388,  v.  Excusatur. 

Sed  hic  quaeritur:  an  su  obligatio  de- 

fendere  vit0m  innocentis  ab  invasore? 

Qainam        Resp.  quod  magistatui^  et  principes  uti- 

ef enderé  que  ex  justitia  ad  hoc  tenentur.  Et  quando 

itam  inno.  ^^^^  ^^  Ij^^q  reipubUcae,  tenentur  etiam 

cum  periculo  vitae:  utpote,  latrones  pu- 
blicos  de  medio  tollere,  etc.  —  Et  pariter 
ad  hoc  tenentur  milites  specialiter  con- 
ducti  ad  dvitatem  defendendam;  vitam 
vero  privati  hominis  non  tenentur  ii  cum 
tanto  periculo  tueri.  Salmant.  '  cum  Lessio. 
Hic  autem  obiter  adverte,  quod  epi- 
scopi  et  parochi,  in  ordine  ad  spiritualia, 
tenentur  adjuvare  singulas  suas  oves  adhuc 
cum  periculo  vitae  ;  ut  Salmant.  *.  -—  Hinc 
parochi,  etiam  cum  periculo  vitae  tenen- 
tur ministrare  ovibus  sacramentum  Ba- 
ptismi  aut  Poenitentiae  :  non  autem  Eu- 
charistiae,  neque  tempore  pestis;  ut  tenent 
Dicastillus  '^^  et  alii,  apud  Salmant.  ^  :  quod 
ipsi  probabile  putant.  —  Vide  dicta  Ub.  II, 
n.  27,  V.  Dicunt  2^;  et  infra,  de  Euch., 
Ub.  VI,  n.  233. 

^  Tr.  25,  cap.  1,  n.  96.  -  Sitar,,  de  Censnr.,  dlsp.  46, 
sect.  3.  -  Bonne,,  de  Irregalar.,  qn.  4,  ponct.  6,  n.  11.  — 
•  Tr.  6,  cap.  2,  n.  176,  —  «  Loc.  cit.,  n,  98.  -  Less,,  lib.  2, 
cap.  9,  num.  91  et  94.  —  ^  Loc.  cit.,  nom.  96.  —  >  Tr.  4,  de 
Bncbar.,  cap.  9,  n.  30.  —  '  Tr.  25,  cap.  1,  n.  100.  -  Navmr., 


390.  -  Sed  Dubitun  majus  est:  tm,  si 
innocentem,  positive  nolêntem  occidi,  de- 
fendere  non  possis  sine  occisione  invaso- 
ris,  tenearis,  si  possis  sine  periculo  tuae 
vitae,  invasorem  occidere? 

Affirmant  Salmant.  *  cum  Navarro,  Bo* 
nacina,  Sa  '^),  etc.  —  Quia,  dicunt,  ex  prae- 
cepto  divino  caritatis  quisque  tenetur  de- 
fendere  vitam  innocentis,  cum  commode 
possit. 

Probabilius  tamen  negant  Lessius  ^  et 
Lugo  *^,  cui  adhaeret  [Contin.]  Toumely  ®. 
—  Ratio  1»,  quia  praeceptum  caritatis  eo 
casu  non  obligat:  cum  praestet  evitare 
tune  mortem  aeternam  aggressoris,  quam 
mortem  temporalem  innocentis.  Katio  2^, 
quia  in  occisione  alterius,  nunquam  evi- 
tari  potest  magnum  incommodum,  ob  ti- 
morem  inimicitiarum ,  publicae  justitiae, 
etc.  Saltem  quis  non  dicet,  horrorem  in* 
quinandi  manus  humano  sanguine  ma- 
gnum afferre  incommodum,  ad  quod  equi- 
dem  praeceptum  caritatis  non  censetur 
obligare? 

Exdpe  casum,  quo  persona  invasa  e& 
set  persona  necessaria  ad  bonum  publi- 
cum.  —  Excipit  etiam  Sporer  •  cum  com- 
muni  (ut  asserit),  si  invasus  sit  parens, 
filius,  uxor  aut  firater;  quia  tune  obligat 
pietas  ad  eos  tutandos.  —  Recte  etiam 
excipit  Continuator  Toumely  *^  cum  Ray- 
naudo  ^>^^  si  occidendus  sit  ebrius,  et  sit 
in  statu  peccati  mortalis  ;  quia  is  est  vere 
in  extrema  necessitate  animae. 

BCan.,  cap.  15,  n.  16  ;  cfr.  cap.  24,  n.  19.  •  Bonac.,  de  Restit. 
in  part.,  disp.  2,  qn.  ult.,  sect.  1,  punct.  11,  n.  5.  —  "^  Loc. 
cit.,  nnm.  92.  —  •  De  5»  Pracc.,  art.  3,  sect.  2,  panct.  1, 
V.  Quoêres  3,  resp.  2.  —  •  Tr.  5,  cap.  2,  n.  170.  —  »  De 
Carit.,  art.  3,  sect,  4,  ponct.  1,  v.  Coliigês  2, 


389.  -  ^)  Dicastillus,  tr,  4,  de  Sacrum, 
Euch.,  disp.  11,  duh.  7,  n.  123,  quoad  Eu- 
charisiiam  concordat;  sed  quoad  Baptismum 
et  Poenitentiam,  didt  parodhos  posse  ea  sa- 
cramenta  per  alios  ministranda  curare,  ac 
proinde  non  teneri  per  se  ipsos  ministrare, 
nec  ordinarie  posse,  etiam  volentes,  propter 
ceterorum  paroduanorum  bonum. 

390.  -  o;  Sa  non  recte  a  Salmant.  allega- 
tur  ;  nam,  v.  Homicidium,  n.  16,  (in  edit  cor- 
recta)  scribit:  «  Non  licet  permittere  potius  oc- 
ddi  invasum,  quam  injuste  invadentem  (nisi 
ille  consentiat)  defendendo  ocddas  >.  At  in 
edit  genuina,  n.  17,  eam  sententiam  quibus- 
dam  tribuebat ,  et  addebat  :  <  Ego  non  puto 
te  teneri  occidere  unum,  ut  alterum  defen- 

S.  Alpbonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


das...  Puto  tamen  te,  etsi  non  teneris,  posse 
tamen». 

^)  Lugo  ita  quidem  docet,  disp.  10,  n.  208, 
sub  limitationibus  tamen,  quas  infra  ipse  S.  Al- 
phonsus  appositurus  est 

c)  Continuator  Toumely  hanc  doctrinam 
colligit,  non  ex  Raynaudo,  sed  ex  Verricelli, 
qui  in  suo  op.  De  apostoL  ntissionib,,  ttt,  2, 
qu,  60,  n.  6,  generatim  didt  quod,  si  spiritoalis 
nécessitas  proximi  sit  extrema,  «  tune  quilibet 
privatus  tenetur  ex  caritate  pro  ea  vitam  expo- 
nere ».  Et  ». 7,  necessitatem  extremam  adesse 
didt,  «  quando  sine  tuo  auxilio,  aut  est  omnino 
salus  impossibilis,  aut  est  tam  ingens  et  pêne 
insuperabilis  difficultas,  ut  moraliter  loquendo 
censeri  possit  res  impossibilis». 

41 


Qnidam 
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Qaando  li- 
ceat  occide- 
re  invaso- 
rem  pudici- 
tiae  proxi* 
mi. 


Si  femina 
consentit, 
non  licet  oc- 
cidere. 


Nisi  femi- 
na  sit  con- 
sanguinea. 


Explica» 
tar  naec 
sententia. 


Non  licet 
occidere 
axorem  vo- 
lentemadal- 
terari. 


391.  -  Diceii4um  IT.  Fas  esse  pariter 
occidere  invasorem  padidtiae  vel  hono- 
ris proximi,  si  invasio  fiât  facto,  sdlicet 
percussione,  etc.  Secus,  si  tantum  per 
verba  (ut  dictum  est  supra  n.  381).  Ita 
Lu}2^o  \  Lessius  ';  et  Salmant.  '  cum  Bo- 
nadna  ^),  Filliucdo  ^J,  Dicastillo  "^^^  Trul- 
lench  ^^,  etc.  ;  —  contra  Sporer  *,  qui  id  ne- 
gat  (sed  minus  probabiliter)  esse  licitum, 
nisi  persona  contumeliis  affecta  sit  con- 
juncta,  ut  supra,  vel  princeps  aut  dominus. 

Quando  autem  femina  consentit,  vel 
saltem  si  positive  non  resistit,  non  licet 
ejus  pudicitiae  invasorem  interficere  ;  quia 
tune  non  esset  vim  vi  repellere.  —  Sal- 
mant. ^ 

Si  vero  femina  sit  tiU  consanguinitate 
valde  propinqua,  dicunt  Lessius,  Sporer  *, 
et  cum  aliis  Salmant.  '',  quod  posses,  etiam 
femina  ad  copulam  consentiente,  ejus  in- 
vasorem occidere  ;  si  aliter  tuam  in&miam 
evitare  nequeas.  —  Haec  autem  intelli- 
genda  ante  factum.  Nam,  in  ipso  facto 
vel  post,  certe  non  licet  occidere  ;  ut  pa- 
tet  ex  prop.  19  damnata  ab  Alexandre  Vn> 
quae  dicebat:  Non  peccat  maritus,  oca- 
dens  propria  auctoritate  uxorem  in  adul- 
terio  deprehensam. 

Notant  etiam  Lessius  '  et  Salmant.  *, 
quod  non  ideo  licebit  viro  uxorem  necare, 
si  ipsa  audacter  velit  adulterari:  quia  vir 
potest  aliis  mediis  injuriam  reparare,  eam 
baculo  percutiendo,  vel  adulterum  minis 
abigendo.  —  Adverte  hic  autem  illud  quod 

>  De  Jiist.  et  Jure,  dlsp.  10,  n.  201  ;  cfr.  n*  186  et  seqq., 
et  n.  196.  —  •  Lib.  2,  cap.  9,  n.  78.  —  •  Tr.  25,  cap.  1,  n.  96. 
—  «  Tr.  6,  cap.  2,  n.  169.  —  »  Loc  cit.,  n.  97,  —  Less.,  loc.  cit., 
niun.  88.  —  '  Loc  cit.,  n.  173.  —  '  Loc.  cit.,  n.  97.  —  •  Loc. 
dt.,  n.  89.  —  *  Loc.  cit.,  n.  97.  —  Bonac,,  de  Restit.  in  part., 
diap.  2,  qn.  nlt.,  sect.  1,  ponct.  11,  nvm.  6,  Resp.  3.  •  Tmll,, 
Ub.  5,  cap.  4,  dnb.  7,  nom.  8.  -  Dicast.,  de  Jnst.  et  Jure, 


habetur  in  cap.  Si  vero  3,  de  sent,  excom,, 
ubi  definitur,  quod  percutiens  clericam 
turpiter  agentem  cum  matre,  filia,  sorore 
et  uxore,  immunis  est  ab  excommunica- 
tione,  sed  non  a  culpa  ^). 

392.  -  Dicendum  HT.  Nos  teneri  ex 
cantate  defendere  etiam  bona  proximi,  5s 
quando  conunode  possumus,  ant  cum  le^ 
nostra  jactura;  non  vero  cum  gravL  Bo- 
nadna,  Trullench,  Dicastillus,  etc.  corn- 
muniter,  apud  Salmant.  ^*.  —  At  si  aliquid 
expendimus  pro  defensione  bonorum  ali- 
cujus,  possumus  etiam  occulte  compen- 
sare.  Doctores  l*. 

Sed  quaeritur:  an  qtds,  ob  taenda  boM 
proximi  magni  momefUi,  possit  eUam  oc- 
cidere furem,  si  oporteat? 

Doctores  qui  id  negant  ob  defendenda 
bona  propria,  tanto  magis  n^;ant  ob  de-  m 
fendenda  aliéna  ;  ut  Gersonius ,  SQve-  £»' 
ster  ^^,  etc.,  apud  Salmant  ^*.  Quia,  dicunt, 
caritas  magis  obligat  ad  tuendam  vitam 
unius,  quam  bona  alterius.  —  Sed  contra-  jva^^ 
rium  tenent  S.  Antoninus  ^'^  Lessius  *^, 
Lugo  ^^;  et  Navarra,  Molina,  Bonadna, 
cum  Salmant.  ^\  Ratio,  quia  vitam  pro- 
ximi praeferre  debemus  bonis  alterios, 
quando  ille  est  in  necessitate  involtm- 
taria  ;  non  autem  quando  ipse  in  necessi- 
tate sponte  se  constituit  :  ut  pluries  repe- 
tivimus  in  praesenti  Dubio. 

An  autem  liceat  expellere  fetum  pro 
tuenda  vita  matris?  —  Vide  dicenda  Dtib. 
seq.,  n.  394.  Qu.  1  et  2, 

tib.  2,  tr.  1,  diip.  10,  dnb.  8,  nnxn.  96.  -  *  Tr.  25»  cap.  1, 
n.  102.  —  "  Apnd  Saimant.,  loc  ctt  —  Gtrson.,  RcfflL 
moral.,  n.  109.  •  ^  Loc.  cit.,  n.  79,  80  et  103.  —  »  Plut  3, 
tit.  4,  cap.  S,  §  2.  —  M  De  Jost.  et  Jure,  disp.  10,  n.  301 
et  202.  ~  Pêtr.  Navor,,  de  Rettit,  lib.  2,  cap.  3,  n.  419.  - 
MoH9$a,  tr.  3,  disp.  18,  n.  1.  •  B<mac.,  loc  dt.,  ponct.  H, 
n.  1.  -  >■  Loc.  dt.,  n.  104. 


391.  -  ^)  Bonadna,  de  Restitut  in  part, 
disp.  2,  qu.  ult,  sect.  1,  punct.  11,  n.  1,  de 
pudidtia  plane  concordat;  de  honore  tamen 
ibid.  concedit  lidtum  esse  ocddere  invasorem 
honoris  proximi  eodem  casu,  quo  lidtum  est 
eum  ocddi  ad  honoris  proprii  defensionem. 
At,  punct  10 j  n.  7,  dixerat:  «  Eum  posse  oc- 
ddi, qui  affidt  contumeliis  atrodbus,  sive  per 
verba  sive  per  signa,  quando  honor  alia  ra- 
tione  defendi  non  potest». 

^)  Filliucdus,  tr,  29,  num,  54,  plane  con- 
cordat; sed  num.  55,  haec  addit:  «  Modo  ta- 
men proximus  invasus  opem  nostram  flagitet, 
vel  sit  nobis  sanguine  conjunctus».  —  Idem- 


que  tenet  Trullench,  lib.  5,  cap.  4,  dub.  7, 
nutn.  L 

cj  Dicastillus,  de  Just  et  Jure,  lib.  2,  tr.  A 
disp.  10,  dub.  8,  n.  83,  de  padidtia  tantom 
loquitur,  et  concordat 

^)  Cap.  Si  vero,  de  sent,  excom.,  negat 
quidem  eum  compcllendum  esse  ad  Sedem 
Âpostolicam  adeundam;  de  culpa  vero  ood 
loquitur. 

392.  -  <>;  De  Silvestro,  vide  notam  a  ad 
n.  383  supra. 

àj  Lessius,  lib.  2,  cap.  9,  n.  88,  consentit, 
<  si  [proximus]  sit  sanguine  junctus,  vel  opem 
nostram  flagitet». 
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DUBIUM  IV. 
An  aUqoando  liceat  ocddere  Innocentem. 

393.  An  unqtiatn  liceat  ocddere  innocentem  directe,  —  394.  An  aliquando  liceat  procurare 
abortum,  -  Qu.  1.  An  liceat  matri  sumere  phartnacutn  directe  adfetum  inanimatum 
expellendum.  An  atUem  liceat  mulieri  oppressae,  statitn  expellere  setnen  viriaggres- 
saris.  -  Qu,  2.  An  liceat  matri  sumere  medicamentum  directe  ad  expellendum  mar- 
bum  cum  periculo  aàortus  fétus  inanimati.  -  Qu.  3,  Quando  censeatur  proies  anima 
informata,  —  395.  Q^.  4,  Quitus  poenis  subjiciantur  procurantes  abortum,  -  Qu,  5,  An 
incurrant  excommunicationem  mulieres  praegnantes,  guae  abortum  faciunt.  — 
396.  Qu.  6,  An  procurantes  abortum,  in  dubio  de  animatione  fétus  incurrant  irregu- 
laritatem.  —  367.  Qu,  7.  Qui  possit  relaxare  poenas  pro  abortu  inflictas,  —  398.  Quando 
imputetur  alicui  cul  peccatum  homicidium  casuale,  -  An  adulter,  occidens  adulterae 
maritum  aggressorem,  incurrat  irregularitatem.  Et  an  incurrat,  si,  ipso  praevidente, 
adultéra  occidatur. 


isio  di- 

inno- 

t,   iUi- 

irecta, 
doque 


inando 
cogère 
rentem, 
yran- 
adeat. 


393.  -  «  Resp.  Directa  intentione  et 
«  scienter  nanquam  licet:  nisi  Deus,  omnis 
«  vitae  Dominas,  concédât.  Indirecte  au- 
«  tem  et  per  accidens  aliquando  licet , 
«  utendo  nimirum  suo  jure,  et  dando  ope- 
«  ram  rei  ^citae  et  necessariae,  ac  tanti 
«  momenti,  ut  vitae  aequivaleat.  — •  S.  Tho- 
«  mas,  et  doctores  communiter. 

«  Unde  résolves  : 

«  1*.  Si  tyrannus  minetur  urbi  exci- 
«  dium,  nisi  innocens  occidatur,  id  non 
«  licet  directe.  Neque  valet,  sicut  mem- 
«  bnmi  licet  absdndere  pro  sainte  corpo- 
«ris,  ita  et  civem  pro  republica:  quia 
«homo  est  tantum  pars  moralis  reipu- 
«  bUcae,  a  qua  non  accipit  esse  et  vivere, 
«  sicut  membrum  corporis  a  corpore.  — 
«Molina  ^,  Lessius,  Filliuccius,  etc.». 
[S.  Thomas  «>>,  Salmant.  «]. 

«  V.  Potest  tamen  respublica  eo  casu 
«  talem  cogère  ut  tyrannum  adeat,  et  si 
«  nolit,  tradere  ;  cum  ex  cantate  et  justi- 
«  tia  legali  teneatur  vitam  exponere  pro 
«  republica.  Unde,  si  id  renuat,  fit  nocens. 

5.  Thom.,  2*  2*«,  qu  64,  art.  6.  —  >  Tr.  3,  disp.  10,  n.  1. 
—  Less,,  Ub.  2,  cap.  9,  n.  36  et  37.  —  JFÏII.,  tr.  29,  n.  11.  — 

•  Tr.  13,  de  Restit.,  cap.  2,  n.  62.  —  •  Loc.  dt.,  n.  4.  — 

*  Loc.  dt.,  nom.  38.  —  *  Loc.  dt.,  nnm.  11.  —  luçmt.,  Hb.  3, 
tr.  8,  part.  3,  cap.  1,  nlun.  4.  ~  Soins,  de  Jost.  et  Jure, 
lib.  5,  qn.  1,  art.  7.  •  Aragon,  in  2"^  2"«,  qn.  64,  art.  6, 
cond.  •  Thrrian,,  in  2«  2*«,  de  Jntt.  et  Jure,  diip.  26, 
dab.  2,  n.  16.  •  *  Tr.  18,  cap.  2,  nom.  67.  ->  **  De  Jost.  et 


«  Neque  hoc  erit  cooperari  ejus  morti,  sed 
«  tantum  permittere  ;  cum  traditio  de  se 
«  sit  indifferens,  et  mors  tantum  sequatur 
«  indirecte  et  praeter  intentionem  reipu- 
«  blicae.  —  Molina  ',  Lessius  *,  Fîlliuc- 
«  dus  *,  Laymann,  etc.  ». 

Sotus,  Aragon,  Turrianus,  etc.  cum 
Salmant.  *,  dicunt  non  posse  rempublicam 
tradere  illum  invitum  ;  quia  cooperaretur 
ad  ejus  mortem,  quod  est  intrinsece  ma- 
lum.  —  Sed  probaûlior  videtur  prima  sen-  item,  tra- 
tentia,  cum  Lugo  '',  et  Busenbaum,  Mo-  fnv^Sim."" 
lina,  Lessio,  Filliuccio  ac  Laymann,  ut 
supra:  quia  videtur  non  posse  negari, 
quod  eo  casu  innocens  teneatur  se  tra- 
dere; ut  concedit  idem  Sotus.  Si  ergo  ille 
se  tradere  tenetur,  bene  potest  respublica 
eum  tradere,  si  ipse  culpabiliter  recuset: 
ttmc  enim  non  est  amplius  innocens;  ut 
consentit  Continuator  Toumely  ®  cum  Sil- 
vio,  Baiiez  et  Salon. 

«  Limitât  tamen  card.  Lugo  ^  si  inno- 
«  cens  sit  subditus,  vel  peregrinus  tenea- 
«  tur  mon  pro  republica  aliéna  ^A 

Jare,  disp.  10,  n.  113.  —  MoUma,  ]oc  dt.,  n.  4.  —  Less., 
loc.  dt.,  num.  88.  —  FUI.,  loc.  dt.,  nom.  11.  ~  Laytn,, 
loc.  dt.,  nom.  4.  ~  Sotus,  loc.  dt.  —  '  De  6<'  Praec, 
cap.  2,  art.  2,  sect.  1,  i.  f.  •  Silvius,  in  2»  2^*,  qn.  64, 
art.  6,  ▼.  Caeterum.  •  Batlea,  in  2*"  2*«,  qn.  64,  art.  6, 
▼.  NUdlominus,  -  Salon,  in  2*">  2>«,  qn.  64,  art.  6,  con- 
troT.  1,  y.  Unde  dico.  —  *  De  Jnst.  et  Jnre,  disp.  10, 
nnm.  114. 


393.  -  «;  S.  Thomas,  2»  2»^,  qu,  64,  art.  6, 
non  addudt  hoc  ezemplum,  sed  tantommodo 
prindpitun  générale,  quod  nempe  nullo  modo 
sit  lidtum  ocddere  innocentem. 

^)  Ut  recte  intelligantur  haec  verba:  Li- 
mitât tamen  Lugo,  fiisius  ezponenda  sunt 
quae  docet  Igitur  n.  113,  didt  veriorem  esse 


sententiam  quae  tenet  rempublicam  posse 
ejusmodi  innocentem  tradere  ;  et  n.  114,  sub- 
dit:  «  Hinc  infero  1^  locum  id  habere,  non 
solum  quando  innocens  est  dvis  et  subditus 
ejusdem  rdpublicae,  cui  jure  suo  potest  prae- 
dpere  etiam  cum  periculo  morali  mortis  in 
tanta  rdpublicae  necessitate,  sed  etiam  quando 
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Fngiens 
mortem  per 
viam  Rtip^u- 
stRin. 


Expugnans 
urbem. 


Non  licet 
occidere  ob* 
sides. 


Procurarc 
abortura  , 
peccatum 
grave. 


Quid,  si 
requiratur , 
ad  tuendam 
vitam  ma- 
tris. 


«  y.  Si  fugere  non  possis  mortem,  per- 
«  sequente  hoste,  nisi  per  viam  angustam, 
«  qua  quispiam  istic  sedens  esset  obteren- 
«  dus  ;  licet  nihilominus  (dummodo  tamen, 
«  si  infans  est,  sit  baptizatus,  ut  monet 
«  card.  Lugo,  et  Escobar  ^)  fugere  cum 
«  ejus  periculo  et  interitu,  praeter  tuam 
«  intentionem.  —  Lesssus  ■,  Filliuccius  •  ». 
[Salmant.  *  cum  Prado  ^\  Villalobos,  Ta- 
pia,  Sanchez  ^^,  Dicastillo,  etc.]. 

«  4^.  Similiter,  ad  expugnandam  urbem 
«  et  victoriam  reportandam,  si  necessa- 
«  rium  sit,  Ucet  tormenta  in  eum  locum 
«  dirigere,  ubi  multi  sunt  innocentes  :  quia 
«  horum  mors  praeter  intentionem  seque- 
«  tur.  —  Lessius. 

«  5"".  Non  licet  occidere  obsides,  etsi 
«  qui  eos  miserunt  non  servent  fidem  : 
€  quia  sunt  innocentes.  Bonadna  ^  Dia- 
«  na  ^-^/  contra  Azor,  etc.  ». 

384.  -  «  Quaeres:  an  aJiquando  bceai 
*  procurare  abortum? 

«  Resp.  Quicumque  malitiose,  in  se  vel 

<  altero  curât  abortum,  peccat  graviter  : 

<  sive  fétus  sit  animatus,  quia  est  verum 
«homicidium;  sive  non,  quia  tendit  ad 
«  occisionem  hominis,  et  est  contra  natu- 
«  ram  generationis.  —  Lessius  •. 

«  Si  tamen  ad  vitam  matris  conservan- 
«  dam,  omnino  sit  necessarium,  sequentes 

<  regulae  tenentur  : 

«  r.  Si  fétus  mortem  matri  allaturus, 
«  probabiliter  necdum  sit  animatus  anima 

Ltigo,  disp.  10,  n.  128.  —  *  Tr.  1,  ezam.  7,  cap.  3,  n.  52. 
—  •  Lib.  2,  cap.  9,  n.  59.  —  •  Tr.  29,  n.  36.  —  «  Tr.  13, 
cap.  2,  n.  64  et  66.  •  Villal,,  part.  2,  tr,  12,  diff.  13,  n.  1.  - 
Tapia,  tom.  2,  lib.  5,  qu.  7,  art.  13,  n.  4.  •  DicasU,  de  Just. 
et  Jure,  lib.  2,  tr.  1,  disp.  10,  n.  129.  —  Less.,  loc.  cit., 
nnm.  36  et  37.  —  ■  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qn.  ult., 


«rationali  (animari  autem  communiter 
«  ajunt,  mares  die  quadragesimo,  feméUas 
«  vero  octogesimo  :  quae  res  valde  incerta 
«  est);  quidam  permittunt,  etiam  directa 
«  intentione  expelli  :  ut  Sanchez  ^,  Henri- 
«  quez,  etc.  ;  —  contra  Lessium  ^  et  alios, 

<  quorum  sententia  in  praxi  suadenda. 
«  Quorsum  enim  directe  expelles,  cum  in- 

<  directe  liceat  et  suflSdat? 

«  V.  Si  vero  fétus  sit  animatus,  mater- 
«  que  judicetur  moritura  cum  proie,  nisi 
«  medidnam  sumat ,  licet  eam  sumere  ; 
«  et  secundum  quosdam,  tenetur:  inten- 
«  dendo  directe  suam  tantum  sanitatem, 
«  etsi  indirecte  ac  consequenter  destrua- 
«  tur  fétus.  —  Quia  in  pari  necessitate 
«  mater  potest  magis  prospicere  sibi  quam 
€  proli. 

«  3^  Si  vero  cum  morte  matris,  spes 
«  vitae  et  Baptismi  prolis  affulgeat  ;  tene- 
«  tur  mater ,  secundum  plerosque ,  sub 
«  mortali  abstinere  ab  onmi  remedio  de- 
«  structivo  prolis  :  quia  tenetur  vitam  cor- 
«  poralem  exponere  pro  extrema  neces- 
«  sitate  spirituali  infantis.  —  Contrarium 
«  tamen  docet  Ludovicus  Lopez  ^K'  quod 
«  Sa  «^  dicit  esse  probabile.  —  Vide  Les- 
«  siimi  *,  Sanchez,  Filliucdum  ^®,  Bona- 
«  cina  **  » . 

Quaeritur  igitur  T.  An  liceat  mairt,  m 
morbo  extremo  cansiituiae,  sumere  pkar- 
macum,  ad  expellendum  directe  fetum  tna- 
mmatum  ? 

sect.  1,  ponct.  7,  nam.  2.  —  Amot,  part.  3,  lib.  2,  cap.  7, 
qn.  16.  —  '  Loc.  cit.,  n.  61.  —  ^  De  Matrim.,  Ub.  9.  disp.  20, 
n.  9.  —  Hênriq,,  lib.  11,  cap.  16,  n.  8.  —  >  I^oc.  cit.,  n.  61.  - 
*  Lib.  2,  cap.  9,  n.  63.  —  Sanch,,  de  Matrim.,  lib.  9,  dîap.  20. 
n.  14  et  seqq.  —  ^  Tr.  29,  n.  101  et  seqq.  —  ^  Ditp.  2,  de 
Restit.  in  part.,  qn.  ult.,  sect.  1,  pimct.  7,  n.  3. 


esset  peregrinus,  allunde  adveniens  ad  tute- 
lam  quaerendam  > .  Differentia  autem  quam 
inter  utrumque,  civem  nempe  et  peregrinum, 
ponit,  haec  est,  quod  civis  subditus  ad  id  prae- 
cepto  cogi  possit,  peregrinum  vero  nequit  po- 
sitivo  praecepto  ad  id  astringi. 

c)  Salmant.  auctores  citant  pro  alio  tantum, 
at  certe  simili  casu,  quamvis  ex  allegatis,  Vil- 
lalobos, Tapia  et  Dicastillus,  loc,  cit.,  idem  do- 
ceant  de  praesenti  quaestione;  Prado  autem 
et  Sanchez  eam  plane  omittunt. 

^)  Diana,  part  5,  tr.  4,  resol,  35,  duas  de 
hac  materia  sententias  contrarias  afifert;  quam- 
nam  vero  ipse  amplectatur  non  explicat. 

394.  -  ^)  Ludovicus  Lopez,  Instract  consc,, 
part,  1,  cap,  63,  v.  Sed  quid,  casu  quo  medi- 


dna  est  tam  mortifera  quam  salutifera,  jamque 
constat  tam  matrem  quam  fetum  morituros 
esse;  at  si  mater  medidnam  sumpserit,  du- 
bius  est  eventus,  Utrum  sdlicet  mater  ant 
fétus  salvus  fiât,  tutius  tune  esse  ait  a  tali  me- 
dicina  abstinere;  addit  tamen  oppositam  sen- 
tentiam  esse  satis  rationabilem.  —  Atvero 
Emmanuel  Sa,  v.  Charitas,  n.  4,  scribit:  «  In- 
^tem  £dioqui  sine  Baptismo  moriturum  te- 
neris  cum  tuae  vitae  periculo  baptizare  se- 
cundum quosdam:  quod  alii  probabiliter  ne- 
gant;  nec  enim  cum  tanto  damno  deberi  d 
taie  officium;  alioqui  et  mater  gravida  teoe- 
retur  permittere  se  secari,  ut  fetus  baptiza- 
retur,  alioqui  sine  Baptismo  moriturus;  quod 
nemo  dicet». 
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Ceitum  est  quod  expellere  fetum,  quam- 
vis  inanimatum,  per  se  est  peccatum  mor- 
tale;  et  expellens  de  homiddio  tenetur,  ut 
dicitur  in  cap.  Si  aliquis,  de  honucid.: 
quia,  licet  vitam  homini  non  adimat,  pro- 
xime  tamen  vitam  hominis  impedit.  — 
Contra  ceitum  est  apud  omnes,  lidtum 
esse  remedium  praebere  praegnanti  dire- 
cte ad  eam  curandam,  etiam  cum  peri- 
culo  abortus,  si  morbus  est  mortalis.  Se- 
cus,  si  non  esset  talis;  ut  recte  advertit 
Continuator  Toumely  *. 

Dubium  fit  :  an  tune  liceat  dare  eiphar- 
macum  directe  ad  fetum  expellendum? 

Prima  sententia  affirmât;  eamque  te- 
nent  gravissimi  auctores  :  Sanchez  ■,  Lay- 
mann  '  cum  Silvestro,  Navarro,  etc.  ;  item 
Petrocorensis  *,  Viva  *,  Mazzotta  •,  Ha- 
bert  ^  et  alii.  —  Ratio:  tum  quia,  cum 
fétus  ille  sit  pars  viscenun,  non  tenetur 
mater  eum  servare  cum  tanto  vitae  suae 
discrimine.  Timi  quia  mater  eo  casu  po- 
test  illum  expellere,  tamquam  suae  vitae 
aggressorem  ;  et  licet  fétus  non  sit  aggres- 
sor  voluntarius,  non  tenetur  tamen  mater 
negligere  suam  vitam  praesentem,  ad  ser- 
vandam  vitam  futuram  prolis:  maxime 
quia,  pereunte  matre,  fétus  minime  ani- 
mabitur.  —  Huic  sententiae  favet  D.  An- 
toninus  *,  ubi  :  Si  autem  puerperium  non- 
dum  est  anintatum  anima  rationali,  pos- 
set  tune  et  deberet  [medicus]  dare  talem 
medicinam;  quia  licet  impediret  anima- 
tionem  talis  fétus,  non  tamen  esset  causa 
mortis  alicujus  hominis:  et  hoc  bonum 
sequitur,  quia  libérai  matrem  a  morte. 

*  De  5*»  Praec.,  art.  3,  »ect.  1,  cond.  2,  v.  Rtsp,  2,  Cum 
mater,  —  >  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  20,  n.  9.  —  "  Lib.  3, 
tr.  3,  part.  3,  cap.  4,  nom.  4.  -  SUvest.,  ▼.  Médiats,  qn.  4, 
vers.  Secundum,  •  Navar.,  BCan.,  cap.  25,  n.  62.  —  ^  De 
Virtut.,  lib.  4,  tr.  2,  cap.  3,  qu.  1.  —  ■  In  propos.  34  lonoc.  XI, 
n.  9  et  seqq.  —  •  Tr.  4,  disp.  2,  qu.  3,  cap.  1,  S  1,  ▼.  Dico  4, 
qn.  1.  —  *  Tr.  de  Matrim.,  cap.  6,  §  2,  qu,  5.  —  ■  Part.  3, 
tit.  7,  cap.  2,  §  2.  —  •  Loc  cit.,  n,  7.  —  "  Lib.  2,  cap.  9, 
niun.  61  et  62.  —  "  De  Just.  et  Jure,  disp.  10,  num.  131 


Recte  vero  exdpit  Sanchez  •  (idque* 
asserit  ut  commune  apud  omnes,  contra 
paucos  aliquos),  si  duûum  adsit  an  fétus 
sit  vel  ne  animatus  :  eo  quod  tune  intrin- 
sece  malum  est,  innocentem  positive  pe- 
riculo  neds  exponere. 

Secunda  sententia  communior  docet,       Negatur 

-,  .-  ^   .  ,.  communias 

licere  qmdem  matn  sumere  medicamen-  ucereutidi- 
tiun  directe  ad  curandum  morbum,  etsi  S^î,!  ^^^' 
fétus  indirecte  expellatur;  non  vero  di- 
recte ad  fetum  expellendum.  Ita  Lessius  ^^, 
Lugo  ",  Pontius  ",  Filliuccius  **,  Cabas- 
sutius  ^^,  Continuator  Toumely  ",  Spo- 
rer  ",  Cardenas  ",  Bonadna  *',  Salmant.  **, 
Croix  !•,  Holzmann  «>,  Elbel  «  et  alii  plu- 
rimi.  —  Ratio,  quia,  si  nunquam  lidtum  est 
expellere  semen,  etsi  ex  ejus  abundantia 
mors  timeatur  ;  tanto  minus  licebit  expel- 
lere fetum,  qui  est  propinquior  vitae  hu- 
manae.  Nec  valet  dicere,  fetum  inanima- 
tum  esse  partem  matris:  nam  responde- 
tur,  fetum  non  pertinere  ad  integritatem 
corpons  matemi,  sed  esse  inchoative  con- 
distinctum  individuum  humanum. 

Exdpe,  ut  bene  advertunt  Sporer  "  et 
Holzmann  ^,  si  fétus  esset  corruptus;  quia 
tune  non  est  jam  fétus,  sed  massa  pu* 
trida,  quae  amplius  non  est  capax  anima- 
tionis. 

Utraque  sententia  est  probabilis.  —  Sed       secunda 

,  ^  ^  S  •       sententia 

secundam,  tamquam  tutiorem,  censeo  m  est  ampie- 
casu  nostro  omnino  amplectendam  :  cum  *^*"*'*' 
prima  nihil  ad  praxim  possit  deservire, 
et  frustra  videntur  circa  eam  doctores 
desudare  ^).  Ad  quid  enim  (bene  ait  noster 
Pater  Busenbaum),  vel  sumere  pharma- 

et  132.  -  »•  De  Matrim.,  lib.  10,  cap.  13,  n.  2.  —  >•  Tr.  29, 
cap.  6,  num.  101  et  102.  ~  '^  De  &>  Praec.,  art.  3,  sect.  1, 
oond.  2,  ▼.  Resp,  1  et  Resp,  3.  —^  Part.  4  (de  Bfatrim.), 
cap.  4,  nom.  704  et  709.  -  ^  Dissert.  22,  num.  28  et  60.  — 
"  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qn.  ult.,  sect.  1,  pnnct.  7, 
n.  3.  —  "  Tr.  13,  cap.  2,  n.  62  et  64.  —  »  Lib.  3,  part.  1, 
n.  826.  —  "I*  De  Praec.  decal.,  n.  597.  —  *^  De  Matrim., 
confer.  19,  n.  464  et  466.  —  ■»  Loc.  cit.,  n.  706.  —  "  Loc. 
cit.,  n.  597,  v.  IntelHgi. 


àj  Cabassutius,  lib.  5,  cap,  20,  n.  S,  negat 
quidem  licere  pharmacom  sumere,  ad  fetum 
directe  expellendum  ;  quibus  sane  suffidenter 
insinuare  videtur  lidtum  fore,  directe  sumere 
ad  curandam  matrem,  etsi  indirecte  fétus  ex- 
pellatur. 

^)  Ad  sententiam  quam  S.  Alphonsus  tu- 
tiorem hic  appellat,  et  omnino  amplectendam 
asserit,  accedit  dedaratio  S.  R.  et  U.  I.  Age- 


batur  enim  de  quodam  medico  qui,  «  ut  ma- 
trem a  certa  atque  imminenti  morte  salva- 
ret>,  abortum  seu  fétus  ejectionem  procura- 
bat,  €  adhibitis  tamen  mediis  et  operationibus, 
per  se  atque  immédiate,  non  quidem  ad  id 
tendentibus  ut  in  matemo  sinu  fetum  ocd- 
derent,  sed  solummodo  ut  vivus,  si  fieri  pos- 
set,  ad  Ittcem  ederetur,  qoamvis  proxime  mo- 
rituros,  utpote  qui  immaturus  omnino  adhuc 
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cum  directe  ad  expellendum  fetum,  cum 
possit  et  suffidat  indirecte  expelli? 
In  nuuo       Iq  duobus  dunitaxat  casibus  posset 

casu  prima 

sententia  prima  setUentM  in  praxim  deduci.  —  Pri- 

est  liciui.  .  -•  •       • 

mus  casus  esset,  si  mater  alias  partunendo 
experta  fxiisset  periculum  mortis.  At  pro- 
pter  hoc  non  licet  fetum  expellere;  ut 
cum  communi  docent  Sanchez  \  Petro- 
corensis  ",  Azor  ^^,  contra  aliquos  '^.  Ra- 
tiOy  quia  fétus  eo  casu  non  est  aggressor 
praesens:  cum  periculum  multum  sit  di- 
stans, et  poterit  mater  ex  alia  causa  in- 
térim obire.  Idque  confirmatur  ex  alia 
doctrina  communi,  quam  tradunt  S.  Tho- 
mas, Navarrus,  Cajetanus  et  alii,  apud 
Sanchez  ',  sdlicet,  nunquam  licitum  esse 
matri,  ob  quodcumque  periculum,  sumere 
potionem  ad  conceptionem  impediendam. 
—  Secundus  casus  esse  posset,  quando 
mater,  nisi  fetum  expelleret,  periculum 
occisionis  a  conjunctis,  vel  suae  fiunae 
subiret.  Sed  hoc  certe  est  illicitum  ex 
prop.  34  Innocentii  XI,  quae  dicebat  :  Lt- 
cet  procurare  abortum  ante  animationem 
fétus,  ne  puella  deprehensa  gravida,  oc- 
cidatur  aut  infametur.  Ratio,  quia  aliud 
est  quod  fétus  sit  aggressor  per  se  et  ab 
intrinseco  ;  aliud,  quod  per  accidens  et  ab 
extrinseco.  Potest  enim  quisque  occidere 

>  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  20,  n.  10.  —  *  De  Virtutib.» 
lib.  4,  tr.  2,  cap.  3,  qu.  \.  —  S,  Thom.,  in  4,  dist.  31,  qn.  2, 
ezpotit.  text.  •  Navar.,  Man.,  cap.  16,  n.  33.  -  Cafetan,, 
in  2**  2**,  qn.  154,  art.  1,  ad  4,  y.  Ad  singula  autem,  - 
•  De  Matrim.,  Ub.  9,  diip.  20,  n.  2.  —  «  De  Blatrim.,  lib.  2, 


aggressorem,  ne  ab  illo  occidatur  ;  nequit 
tamen  occidere  alterum,  ne  ocddator  ab 
hoste. 

EMcunt  vero  Sanchez  *  et  Viva  •,  quod    ^^J«j 
mulier  vi  oppressa  a  viro  posset  inconti-  Biiiei 
nenter  semen  receptum  expellere,  tam-  poma 
quam  sui  honoris  aggressorem,  ad  in&-  ^^^ 
miam  vitandam  :  pariter  ac  licet  viro  no- 
bili  occidere  invasorem,  actu  volentem 
eum  faste  percutere  (ut  diximus  supra, 
n.  381),  quamvis  hoc  non  liceat  post  per- 
cussionem  impactam.  —  Sed  huic  opinioni    s.  dk 
acquiescere  nequeo.  Nam,  si  mulier  posset  u^' 
tune  expellere  semen  tamquam  aggres- 
sorem sui  honoris,  posset  etiam  postea: 
quod  ipsimet  auctores  non  concedunL 

Nec  valet  dicere  cum  Sanchez,  licitum 
esse  mulieri  eo  casu  continuo  semen  ex- 
pellere; quia  tune  semen  non  est  adtiuc 
in  pacifica  possessione  uteri.  —  Nam,  ut 
bene  docet  Pontius  ^  statim  ac  vir  semen 
effundit,  feminae  matrix  illud  recipit  et 
clauditur.  Et  hoc  negari  non  potest  ab 
ipso  Sanchez  ^,  cum  Salmant  •*,  Sporer  • 
et  alii  communiter  (vide  de  Matrim,,  Lib,  VI, 
n.  917)  ;  qui  dicunt  non  peccare  mortaliter 
uxorem  quae  reddit  debitum,  ipsa  incuba; 
ideo  quidem,  quia  (ut  mox  dictum  est)  ma- 
trix mulieris  clauditur  statim  ac  semen 

disp.  22,  n.  17.  ~  *  In  propos.  84  Innoc  XI,  n.  17.  —  Samck,, 
de  Matrim.,  lib.  2,  disp.  22,  n.  17.  —  *  De  Matrim.,  lib.  10, 
cap.  13,  num.  1.  —  "^  De  Blatrim.,  lib.  9,  disp.  20,  n.  4.  - 
•  Tr.  9,  de  Matrim.,  cap.  15,  n.  75.  —  *  Part.  4,  (de  Matrim.), 
cap.  2,  n.  493. 


esset  ».  Quaerebat  proinde  «  utrum  enuntiatas 
operationes  in  repetitis  dictis  drcumstantiis 
instaurare  tuto  posset  > .  Cui  quaesito  S.  R.  et 
U.  L,  die  24  Julii  1895  respondit:  c  Négative, 
juxta  alias  décréta,  diei  sdlicet  28  Maji  1884 
et  19  Augusti  18^  » .  —  Nec  simile  est  de 
partus  acceleratione,  quae  quandoque  lidta 
est.  Cum  enim  ad  eamdem  S.  C.  dubia  se- 
quentia  delata  fuissent:  «  T.  Eritne  lidta  par- 
tus acceleratio,  quoties  ex  mulieris  arctitudine 
impossibilis  evaderet  fétus  egressio  suo  na- 
turali  tempore?  2®.  Et  si  mulieris  arctitudo 
talis  sit,  ut  neque  partus  praematurus  possi- 
bilis  censeatur,  licebitne  abortum  provocare 
aut  caesaream  suo  tempore  perficere  opera- 
tionem?»  Et  S.  C,  die  4  Maji  1898,  respon- 
dit: «  Ad  1"".  Partus  accelerationem  per  se  il- 
lidtam  non  esse,  dummodo  perfidatur  justis 
de  causis,  et  eo  tempore  ac  modis,  quibus  ex 
ordinariis  contingentibus  matris  et  fetus  vi- 
tae  consulatur.  —  Ad  2"*".  Quoad  primam  par- 


tem  négative,  juxta  decretum  feriae  IV,  24  Ju- 
lii 1895,  de  abortus  iUiceitate.  Ad  secundam 
vero  quod  spectat:  nihil  obstare  quominus 
mulier  de  qua  agitur,  caesareae  operadoni 
suo  tempore  subjidatur  ». 

<^)  Azor,  part.  3,  lib,  2,  cap,  4,  qu.  7,  ca- 
sum  praesentem  silentio  praetermîttit 

«)  Nec  magis  lidta  videtur  craniotamia. 
Quaesitum  enim  fuit  a  S.  R.  et  U.  L:  €  An 
tuto  doceri  possit  in  scholis  catholids  lidtam 
esse  operationem  chirurgicam,  quam  cranio- 
tomiam  appellant,  quando  sdlicet  ea  omissa, 
mater  et  in&ns  perituri  sint,  ea  e  contra  ad- 
missa,  salvanda  sit  mater,  inémte  pereunte?» 
Et  S.  C.  sic  respondit  die  28  Maji  1^4  :  c  Omni- 
bus diu  et  mature  perpensis,  halnta  quoqœ 
ratione  eorum  quae  hac  in  re  a  peritis  caUio- 
lids  viris  conscripta  et  ab  Eminentia  tua  TAr- 
chiepiscopo  sdl.  Lugdunen.]  huic  Congre- 
gationi  transmissa  sunt..  Tuto  doceri  non 
posse». 
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exdpit:  alias,  illud  statim  efiunderetur  et 
frustraretur  ;  et  idcirco  esset  procul  dubio 
peccatum  mortale.  Hinc  recte  dicunt  Sal- 
mant.  ^  quod  non  peccaret  uxor,  si  ex 
aliqua  justa  causa  se  erigeret  continuo 
post  receptum  sèment  nisi  hoc  foceret 
pravo  animo  illud  disperdendi;  ut  dicit 
etiam  Sanchez  *. 

Bene  autem  admittimus  id  quod  dicit 
Sanchez  *,  nempe.  quod  mulier  vi  oppressa 
licite  potest  se  vertere  et  coituxn  iaterrum- 
pere,  quamvis  semen  viri  esset  efiimden- 
dum  ;  quia  hoc  per  acddens  et  ob  solam 
malitiam  viri  eveniret.  —  Unde  bene  con- 
cludit  Croix  ^  cum  Cardenas,  esse  quidem 
licitum  feminae  invasae  repellere  semen, 
ne  immittatur;  non  autem  ejicere,  si  jam 
sit  immissum.  Vide  dicenda  de  Matr., 
Ub.  VI,  H.  954,  V.  Dubit.  1. 

Quaeritur  2".  An  liceat  tnatri  sumere 
pharmacum  directe  ad  expellendum  tnor- 
bum,  si  inde  timeaSur  indirecte  abartus 
fétus  animatiP 

Respondetur  :  Si  remedium  directe  ten- 
dat  ad  ocdsionem  fétus,  ut  esset  dilace- 
ratio  uteri,  percussio  ventris,  etc.,  haec 
quidem  nunquam  licent.  Si  autem  tendat 
directe  ad  servandam  vitam  matris,  ut 
esset  purgatio  corporis,  sdssio  venae,  bal- 
neum,  etc.,  haec  certe  licita  sunt,  quando 
aliter  certo  moraliter  judicatur  mater  cum 
proie  moritura.  —  Ita  Habert  *  et  Con- 
tinuator  Toumely  ^  cum  communi. 

>  Tr.  9t  de  Matrim.,  cap.  16,  n.  75.  —  *  De  ICatrim.. 
lib.  9,  disp.  20,  nom.  8.  —  *  De  Bfatrim.,  lib.  2,  disp.  22, 
num.  17.  —  *  Lib.  8,  part.  1,  nam.  824.  •  Carden.,  dia- 
aert.  22,  nain.  39  et  aeqq.  —  *  De  Matrim.,  cap.  6,  §  2, 
qn.  A,  resp.  2.  —  '  De  5<>  Praec.,  art.  3,  sect.  1,  cond.  2, 


Sed  Quaestio  est  :  an  Uceat  matri  su- 
mere medicamentum ,  quando  dubàatur 
an,  pereunte  matre,  proies  possit  super- 
vivere  et  baptisari? 

Affirmant  Holzmann  ^,  Salmant.  ^  cum 
Prado.  Quia  (ut  dicunt)  obligatio  mortem 
perferendi,  ad  procurandam  vitam  aeter- 
nam  proximi  in  extrema  necessitate  con- 
stituti,  tune  solum  adest,  quando  constat, 
jacturam  temporalis  vitae  esse  absolute 
necessariam  ad  vitam  spiritualem  alterius 
(ut  etiam  ajunt  Sotus  et  alii,  apud  Sal- 
mant., generaliter  loquendo)  ;  non  autem, 
quando  salus  spiritualis  proximi  est  in* 
certa:  prout  in  casu  nostro  de  ea  multi- 
plidter  dubitari  potest.  — -  Et  huic  opinioni 
videntur  favere  Sanchez  f)  et  Ronca- 
glia  ^),  dicentes,  tune  solum  illidtum  esse 
remedium  sumere  cum  periculo  vitae  pro- 
lis,  quando  certum  vel  saltem  probabUius 
est  prolem  vivam  edendam. 

Sed  huic  sententiae  nec  valeo  acquie- 
scere.  —  Nam,  sicut  quando  certa  est  mors 
prolis  si  mater  medicinam  sumat,  et  alias 
est  certa  mors  matris  si  a  medicina  ab- 
stineat,  tenetur  utique  mater  ex  ordine 
caritatis  abstinere  a  medicina,  et  prae- 
ferre  suae  vitae  corporali  vitam  spiritua- 
lem prolis:  sic  etiam  ex  eadem  caritate 
tenetur  abstinere,  quando  dubitatur  de 
sainte  matris  et  prolis  ;  ut  recte  ait  Tour- 
nely  *>'  cum  Habert  *A  Nisi  aequale  sit 
periculum  abortus,  sive  medicina  suma- 

▼.  Resp,  4,  IdêfH,  —  ^  De  Praec  decal.,  nnm.  G97.  — 
*  Tr.  18,  de  Restlt.,  cap.  2,  nom.  66.  •  Prado,  cap.  20, 
qn.  6,  num.  24.  —  Soius,  de  Jost.  et  Jure,  lib.  5,  qn.  1, 
art.  8,  y.  AA  argutnentum  ergo.  •  Salmant,,  tr.  18,  cap.  2, 
num.  66. 


In  dubio 
an  proies  su 
perstes  fu- 
tura  sit,  me- 
dicina lici- 
ta, Jttxta  a- 
lios. 


s.  Doctor 
non  appro- 
bat. 


/;  Sanchez,  de  Matrim.,  lib,  9,  disp,  20, 
n.  17,  illidtum  esse  didt,  solum  «  ubi  spes 
probabilissima  a  peritis  medids  condperetur, 
fore  ut,  matre  ab  iis  medicamentis  abstinente, 
corn  vitae  tamen  propriae  periculo,  fietus  in 
iuœm  prodierit  ut  baptizari  possit  ». 

^)  Roncaglia,  tr.  11,  cap,  2,  qu.  3,  resp,  2, 
generaliter  loquitur  :  «  In  extrema,  inquit,  ne- 
cessitate spiritual!  proximi  postponendam  esse 
vitam  nostram  temporalem  ilûuvvitae  spiri- 
tual!...: haec  doctrina  vera  est,  quando  cer- 
tum vel  saltem  probabilius  est,  ut  possimus 
nostra  morte  opitulari  proximo,  constituto  in 
extrema  spiritual!  necessitate.  Id  autem  non 
habet  locum  in  casu  nostfo;  nam  experientia 
constat  moriente  matre  fere  semper  et  fetum 
mori...  » . 


**)  Contin.  Toumely  non  expresse  loquitur 
de  dubia  salute  matris  et  prolis:  didt  enim 
loc,  cit.,  resp,  4,  matrem  uti  posse  hoc  reme- 
dio,  «  etiamsi  foetus  sit  animatus,  modo  [nota'\ 
oerto  constet  et  matrem  alioqu!  morituram 
esse,  et  fetum  sine  baptismo  exstinctum  iri  ». 
Ibique  allegat  Habert.  Deinde  resp,  5,  Collet 
addit:  «  Si  spes  sit  exstinrta  matre  proditu- 
rum  esse  in&ntem  et  baptizandum,  non  licet 
curare  matrem  cum  vero  prolis  periculo..., 
[nisi]  aequale  sit  periculum  abortus  ».  -—  Ha- 
bert autem,  de  Matrim,,  cap,  6,  §  2,  qu,  4, 
resp,  2,  asserit  posse  adhibeSri  remedium  de 
se  salutare,  licet  cum  matris  et  prolis  peri- 
culo; «quia  satius  est  aliquam  salutis  ^pem 
injicere  aut  condpere,  quam  de  salute  omnino 
desperare  ;  atqui  absque  illo  r emedio  prorsus 
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Btiamsi 
morsiiiAtris 
certo  prae- 
videamr. 


Secni,  n 
nulla  spes 
ait  ut  pro- 
ies snperri- 

VAt. 


Medids 
non  scmpu- 
lose  tLgtn- 
dum  in  hoc 
casu. 


tur,  sive  non  ;  quia  tune,  sine  majori  fétus 
periculo,  juste  consulitur  vitae  matris.  — 
Et  etiamsi  mors  matris  esset  moraliter 
certa,  si  non  sumat  remedium,  nec  etiam 
tune  auderem  ei  medicinam  permittere, 
si  aliqua  rationabilis  spes  effulgeret,  quod, 
mortua  matre,  proies  superviveret  et  ba* 
ptizari  posset.  Quia  nemini  licet,  ob  tuen- 
dam  suam  vitam  temporalem,  positive 
exponere  proximum,  in  necessitate  con- 
stitutum,  periculo  mortis  aetemae. 

Secus  vero  puto  dicendum,  cum  Elbel, 
Petrocorensi  \  et  Continuatore  Toiunely  ■ 
cum  Silvio  O,  Habert  *^,  Comitolo  O  et 
communi,  si  nulla  spes  rationabilis  esset 
de  vita  prolis  post  mortem  matris,  ita  ut 
possit  Ula  deduci  ad  Baptismi  gratiam.  — 
Quia  tune  non  videtur  caritas  obligare 
matrem,  in  extrema  necessitate  positam, 
vitam  suam  negligere,  a  remediis  absti- 
nendo,  ob  exiguam  et  remotissimam  spem 
vitae  prolis. 

Hinc  rationabiliter  dicunt  Salmant.  % 
medicos  in  hoc  casu,  quoad  pharmaca 
praestanda  matribus,  non  esse  scrupulose 
angendos.  Eo  quod  probabilissimum  est  id 
quod  dicunt  iidem  Salmant.,  ac  Sanchez  ^ 
Lugo  ^,  RoncagUa  ^  rarissimum  esse  casum 
et  moraliter  impossibilem,  ut  pêne  miracu- 
lum  sit,  quod  pereunte  matre  proies  su- 
pervivat, ut  Baptismum  redpere  possit. 
—  Idque  mihi  confirmarunt  plures  artis 

Elbêl,  de  Matrim.,  nom.  466.  —  *  De  Virtntib.,  lib.  4, 
tr.  2,  cap.  8,  qo.  2.  —  *  De  6*  Praec.,  art.  8,  tect.  1,  cond.  2, 
V. Rêsp. 4,—  *  Tr.  18,  cap.  2,  n. 66.  —  Salmani,,  loc.  dt., 
n.  66.  —  «  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  20,  n.  17.  —  *  De  Jost. 


medicae  periti,  quos  consolui;  quia,  matre 
laborante  lethali  morbo,  humores  corrum- 
puntur  et  infidunt  fétus  alimentum. 

An  autem  mater  teneatur  pati  indsio- 
nem  ventris,  ut  proies  baptizetur?  —  Vide 
dicenda  Lib.  VI,  n.  106,  v.  Insuper  puM. 

Quaeritur  3^.  Quandonam  censmiur 
proies  anima  informata? 

Damnata  fuit  prop.  35  ab  Innocentio  XI,  ^ 
quae  dicebat:  Videtur  probabile,  omnem  »■* 
fetum,  quamdiu  in  utero  est,  carere  anima 
rationali,  et  tuncprimum  incipere  eamdem 
habere,  cum  paritur;  ac  consequenter  di- 
cendum  erit,  in  nulle  abartu  komiddium 
committi,  —  E  converso,  maie  dixerunt 
aliqui,  fetum  in  primo  instanti  que  conci- 
pitur,  animari.  Quia  fétus  certe  non  ani- 
matur  antequam  sit  formatus  ;  ut  coUigi- 
tur  ex  S.  Scriptura,  Exod.  xxi,  22, 23,  ubî, 
juxta  versionem  lxx,  didtur:  Sin...  per- 
cusserit  muUerem  in  utero  kabentem  et 
exierù  infans  efus  non  formatus,  nmlta 
multabitur...  Si  autem  formatus  fuerit,  da- 
bit  animam  pro  anitna. 

Certum  est  itaque  fetum  non  statim 
animari.  —  Hinc  Lessius  *^  censet  ex  ffip- 
pocrate  masculum  ad  summum  animari 
die  30,  vel  35,  vel  40,  vel  45;  feminam 
vero,  die  35,  vel  40,  vel  45,  aut  50.  Et  idon 
sentiunt  Lugo  ^,  et  Bonadna  ac  Fillinc- 
dus,  apud  Salmant.  ^ 

Attamen  Busenbaum  ^-^  (ut  supra  n.  394), 

et  Jnre,  diip.  10,  n.  135.  —  *  Tr.  11,  cap.  2,  qn.  S,  resp.  2.  — 
^  De  Jntt.  et  Jure,  disp.  10,  n.  183.  —  Bonac.,  de  Restitot 
in  part.,  disp.  2,  qn.  ult«,  sect.  1,  pnnoL  7,  n.  4.  •  FOL, 
tr.  29,  n.  99.  -  *  Tr.  13,  cap.  2,  n.  59. 


desperata  est  (ut  supponitor)  temporalis  salus 
matris,  quin  et  aetema  prolis;  per  illud  vero 
remedium  spes  aliqua  efiulget». 

*V  Silvius  (non  allegatus  pro  hac  senten- 
tia  a  Contin.  Toumely)  negat,  in  2<*^  2^^, 
qu.  64,  art.  7,  qu.  4,  concL  5,  hujusmodi  re- 
medium adhiberi  posse,  <  si  speratur  absque 
ejusmodi  potione  fétus  edendus  vivus  et  ba- 
ptizandus...  Si  tamen  valde  probabile  foret 
non  adhibito  remedio  utrumque  moriturum..., 
eo  autem  adhibito  saltem  servari  posse  ma- 
trem,  probabile  est  licere  tune  adhibere  re* 
médium  ex  se  bonum  et  ad  matris  salutem 
ordinatum,  modo  non  sit  taie,  quod  directe 
tendat  in  mortem  prolis  ». 

J)  Comitolus,  Resp,,  lib.  4,  qu.  13,  n,  6, 
ahsclnte  didt  remedium  adhiberi  posse;  et 
inter  rationes  qoibus  innititur,  hanc  signan- 
ter  affert  :  €  Quia  vix  aoddere  potest  ut  idem 


morbus,  qui  interimit  mulierem,  non  etiam 
infantem  necet,  mulieris  acetabiUis  adhaere- 
scentem;  cum  ergo  in  vita  id  quod  iere  ac- 
ddit  et  verisimile  est  sequi  debeamus,  tuto 
medicinam  dabit  muHeri  pra^fnanti  medicos, 
ut  mater  potius  salva  sit,  quam  illa  et  proies 
pereant». 

^)  Lessius,  lib.  2,  cap.  9,  n.  65,  eam  opi- 
nionem,  ut  Hippocrati  a  Lemnio  &lso  tribu- 
tam,  refert;  ipse  vero  allegat  Hippocratem, 
tamquam  hic  doœat  masculum  ut  longis- 
sime  30  diebus  formari,  feminam  vero,  ut  lon- 
gissime  42  diebus;  et  hoc  rêvera  tenet  Hip* 
pocrates  in  op.  de  Natura  pueri,  (pag.  46,  in 
edit.  BasUeen.  1546). 

O  Busenbaum,  hic  supra,  hanc  utique  sen- 
tentiam  ex  communi  addudt;  ipse  tamen  eam 
non  amplectitur,  subdit  enim:  «Quae  res  valde 
incerta  est». 
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Elbel  \  et  Salmant  cum  S.  Thoma  ^^,  Azor, 
Silvestro  et  commani,  ut  fatetur  idem 
P.  Holzmann,  dicunt,  masculum  formari  et 
anîmari  spatio  40  dierum,  feminam  au- 
tem  80.  —  Et  hanc  sententiam  sequi  fo- 
rum extemum,  quoad  poenas  homiddis 
inferendas,  testatur  Anacletus,  etc.,  apud 
Elbel  '.  Immo  S.  Thomas  ^  sic  ait  :  Maris 
coHceptio  non  perficitur,  nisi  usque  ad  40 
diem,  ut  Philosophus  dicit;  femmae  au- 
tem,  usque  ad  90.  Sed  in  completione  cor- 
poris  tnasculi,  videtur  Augustinus  supe- 
raddere  sex  dies,  Verum  Continuator  Tour* 
nely  ^  didt,  in  hoc  magis  adhaerendum 
Glossae  et  theologis,  qui  fere  cuncti  (ut 
ait)  censent  mares  die  40  animari,  et  die  80 
feminas  ^K  —  Et  hanc  opinionem  sequitur 
S  Poenitentiaria,  cum  agitur  de  irregu- 
laritate  et  poenis;  ut,  ex  Navarro,  tradit 
Silvius  ^ 

386.  -  Quaeritur  4"".  QuHmspoenis  sub- 
jiciantur  procurantes  abortum? 
»oenae  Sixtus  V,  anuo  1588,  bullam  edidit,  quae 
r^l  indpit  Effraenatam,  et  habetur  in  Bulla- 
rio  •.  —  In  ea,  Pontifex  omnes  scienter 
procurantes  abortum  fétus  sive  animati 
sive  inanimati,  et  quocumque  modo  in  hoc 
consentientes  vel  praebentes  mulieribus 
venena  sterilitatis,  subjecit  cunctis  poe- 
nis, quae  debentur  homiddis  de  jure  dvili 
et  canonico,  ut  sunt:  privatio  omnis  pri- 
vilegii  clericalis,  dignitatis  aut  benefidi 
ecdesiastid,  necnon  inhabilitas  ad  ea  in 
posterum  obtinenda.  Insuper  praesertim 

>  De  ICAtr.,  n.  470.  —  Salmant.,  tr.  13»  cap.  2,  n.  69.  - 
Amot,  part.  3,  lib.  2,  cap.  4,  qn.  1.  -  Siivest.,  ▼.  Hornid» 
dtam  i,  n.  3.  —  ffoiam,,  de  Praec.  decal.,  n.  696.  —  Anaclet. 
RHJfènsi,,  tr,  9,  diat.  3»  n.  34.  -  ■  Ix>c  cit.»  n.  470.  —  *  In  3, 
dist.  3,  qn.  6,  art.  2,  corp.  —  ^  De  S*  Praec.,  art.  3,  sect.  1, 
V.  Qua«r99 1,  •  dossa,  in  dem.  nn.  de  SS.  Trinitate,  ▼.  Si- 


imposuit  ds  irregularitatem  et  excommu- 
nicationem,  ipso  facto  (effectu  secuto)  in- 
currendas:  quarum  dispensationem  et  ab- 
solutionem  Romano  Pontifid  reservavit. 

Attamen  Gregorius  XIV,  in  bulla  Se- 
des  Apostolica^  édita  anno  1591,  abstuUt  ir- 
regularitatem et  excommunicationem  pro 
abortu  fétus  inanimati  ^^.  —  Reliquit  vero 
tam  irregularitatem,  quam  excommunica- 
tionem Papae  reservatas,  pro  abortu  fétus 
animati.  Sed  quoad  exconununicationem, 
concessit  facultatem  ab  ea  absolvendi, 
tam  episcopis,  quam  aliis  ab  ipsis  speda- 
liter  ad  hos  casus  deputatis.  (Hanc  faculta- 
tem absolvendi  habent  etiamMendicantes; 
vide  dicenda  Ub.  VII,  n.  99,  v.  Omnino). 

Cum  autem  Sixtus  excommunicatio- 
nem inflixerit  tantum  scienter  abortum 
procurantibus,  excusât  ab  Ula  ignorantia 
etiam  crassa:  ut  docent  communiter  DD. 
cum  Sanchez  ^  et  aliis,  ut  dicetur  Lib.  VII. 
n.  47.  —  An  autem  excuset  ignorantia 
affectata?  Vide  tbid.,  n.  48.  —  Et  idem 
videtur  dicendum  de  irregularitate  ibi  im- 
posita,  juxta  probabilem  sententiam,  quae 
adducetur  eodem  Ub.  VII,  n.  351. 

Quaeritur  &*.  An  incurrant  excomnm- 
nicationem  mulieres  praegnantes,  quae 
abortum  sibi  procurant? 

Prima  sententia  communissima  aflBur-  Procnrans 
mat  cum  Viva  ®,  Bonadna  •,  qui  didt  ?im!iSSS'. 
hanc  esse  usu  receptam  ;  et  Sporer  *^  cum  min^^S". 
Filliucdo,  EKcastillo  ^J,  qui  eam  tenent  ut  «  «™  i"*^» 
certam.  Rationes  sententiae  hujus  mox 

mul  unitas.  —  Nàvar.,  ConsiL,  lib.  5,  tit.  de  homidd.,  oon- 
sil.  46,  n.  2.  -  ■  In  2**  2*«,  qn.  64,  art.  7,  qnaer.  4,  cond.  6,  i.  f. 
—  '  Bnllar.  BCainardl,  tom.  6,  part.  1,  fol.  26.  —  *  De  Ma- 
trim.,  Ub.  9,  disp.  32,  n.  36.  ~  *  In  propos.  34  Innoc.  XI, 
num.  18.  —  *  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qn.  nlt.,  sect.  1, 
pnnct.  7,  n.  6.  —  »  Part.  4,  cap.  4,  n.  718.  -  FUI.,  tr.  14,  n.  94. 


*^)  S.  Thomas  non  aliud  habet,  quam  te- 
xtum  injBra  ab  ipso  S.  Alphonso  relatum. 

^)  Opinio  ista  antiquorum  de  tempore  quo 
fétus  anima  rationali  animatur,  communiter 
hodie  rejidtur,  et  probabilius  est  anîmam  ra- 
tionalem  in  corpus  infimdi  in  ipso  conceptio- 
nis  momento,  aut  saltem  paulo  post.  Anima 
quippe  rationalis  est  forma  plasmativa  cor- 
poris  organid,  seu  formans  organismum  hu- 
mannm.  Quod  autem  sententia  opposita  con- 
tendebat:  corpus  sdlicet  ante  organorum  for- 
mationem  aptnm  non  esse  réception!  animae 
rationalis,  hoc  gratis  asseritnr.  Haec  dicta 
sint  de  fétu  sive  masculino  sive  femineo;  in- 
gens enim  illa  temporis  disparitas  quam  an- 


tiqui  ponebant  inter  animationem  maris  et 
feminae  nullo  solido  fundamento  innititur, 
ideoque  videtur  rejidenda. 

395.  -  *^)  Reducens  sdlicet  ad  canonum  et 
condlii  Tridentini  limites  poenas  abortus  fé- 
tus inanimati.  Ceteroquin,  quod  ad  excommu- 
nicationem attinet,  constitutio  Apostolicae  Se- 
dis  tollit  antiquam  distinctionem  inter  fetum 
animatum  et  inanimatum;  quare  quocumque 
tempore  post  conœptionem  verus  ac  certus 
abortus  procuretur,  contrahitnr  censura.  Se- 
eus  quoad  irregularitatem. 

^)  Dicastillus,  dejust.  et  Jure,  lib.  2,  tr.  1, 
disp.  10,  dub.  13,  n.  179,  didt  €  merito  »  al- 
firmari. 
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referentur  in  expositione  secundae  sen- 
probabi-  tentiae  subsequentis.  —  Seçunda  autem 
om-it?'^  '"'  sententia  valde  probabilis,  et  attenta  ra- 
tione  intrinseca,  probahilior,  negat  cum 
Avila  \  Lezana  ^  Salmant  '  cum  Naldo 
et  Alphonso  de  Leone  ^l  Eamdemque  tenet 
Lugo  '^^  (ait  tamen  hic  standum  esse  usui 
communi,  si  iste  aliter  buUam  explicuit), 
et  non  improbahilem  vocat,  immo  enize 
tuetur  Roncaglia  K 

Tota  hujus  dubii  resolutio  pendet  ex 
verbis  bullae  Effraenatam  (in  praecedenti 
Quaest.  4^  enuntiatae)  Sixti  V,  in  qua  prae- 
dicta  excommunicatio  inflicta  est  contra 
procurantes  abortum. 

Dicunt  DD.  contrarii,  in  fulminatione 
excommunicationis  praefatae  satis  ex- 
presse comprehendi  etiam  praegnantes, 
quia  in  §  1  bullae  dicitur:  Ac  etiam  prae- 
gnantes  ipsas  fmUieres,  quae  scienter  prae- 
tmssa  fecerint.  Item  in  §  5,  Pontifex,  lo- 
quens  de  venenatis  potionibus  sterilitatis, 
inquit:  Ac  mulières  ipsas,  quae  eadem  p(h 
cula  spoHte  ac  scienter  sumpserint  —  Sed 
respondetur,  in  utroque  paragrapho  Pon- 
tificem  patenter  loqui  (ut  sedulo  in  bulla 
observavi)  tantum  de  poenis  temporali- 
bus  contra  homicidas  statutis.  Nam,  cum 
deinde  Papa  gradum  facere  voluit  ad  poe- 
nas  spirituales,  praesertim  ad  praefotam 
excommunicationem  infligendam,  in  §  7 
sic  subdit:  Insuper, ut  immanissimt  hujus 
delicti  gravitati,  non  solum  temporalibus, 
verum  etiam  spiritualibus  poenis  prospi- 
ciamus  ac  provideamus,  omnes  et  singu- 
los,  cujuscumque  status,  gradus,  etc.,  qui, 
vel  quae,  vel  uti  principales,  vel  ut  sociae 
consciaeve,  ad  talefacinus  committendum, 

>  Part.  2,  cap.  5,  disp.  3,  dub.  12,  ▼.  Quinto,  —  *  Soin., 
V.  AboriHS,  nnm.  11.  —  '  Tr.  13,  cap.  2,  num.  70.  -  JVa/- 
dus,  Sum.|  V.  Abartus,  num.  1.  —  ^  Tract.  11,  cap.  2, 


opem,  cansiUum,  favorem,  poUonem  vel 
alia...  medicamenta  scienter  dedermt,  etc. 
—  Loquendo  hic  igitur  Pontifex  de  poenis 
spiritualibus,  non  nominat  mulières  prae- 
gnantes;  sed  tantum  eos  vel  eas  qm,  vel 
quae  dant  opem,  consilium,  etc. 

Instant  adversarii,  et  dicunt,  saltem  in 
hoc  §  7  comprehendi  praegnantes,  cum 
ibi  dicatur  :  Qui,  vel  quae  vel  uti  princi- 
pales, vel  ut  sociae  consciaeve,  ad  talefa- 
cinus committendum,  etc.  —  Sed  rursos 
respondetur,  hic  sub  nomine  principales, 
non  quidem  intelligi  ipsas  praegnantes; 
sed  principales  cooperatores,  qui  opem 
vel  consilium  aut  medicamenta  praebent: 
ad  distinctionem  sociarum,  quae  ad  abor- 
tum médiate  concurrunt.  Et  rêvera,  nullo 
modo  hic  intelligi  possunt  pra^nantesi 
nam  alias  Pontifex  non  dixisset:  qm,  vd 
quae,  etc.  Quomodo  enim  masculi  possunt 
medicamentum  sumere,  ad  procurandum 
abortum  mulierum? 

Ratio  autem,  cur  Papa  exemisse  prae- 
sumitur  praegnantes  ab  hac  excommuni- 
catione,  verosimiliter  opinantur  Lugo  et 
Salmant.  cum  aliis  ut  supra,  quia  forte 
compassus  est  infirmitati  feminarum  :  quae, 
dum  impulsae  a  vehementi  timoré  damni 
obventuri  haec  medicamenta  sumunt,  et 
dum  a  tanto  fadnore  non  abhorrent,  &- 
die  etiam  excommunicationem  parvi  pen* 
derent  ;  et  ideo  Pontifex,  ad  vitandum  no- 
vum  animae  laqueum  et  alia  pericula, 
praesertim  sacrileganim  confessionum,  eas 
noluit  comprehendere.  —  Saltem  ait  Ron- 
caglia  ^,  cum  dubium  sit,  an  haec  excom- 
municatio lata  sit  etiam  contra  praegnan- 
tes, valde  probabiliter  ipsae  ab  ea  excu- 

qu.  6.  —  Lugo,  Respons.  moral.,  lib.  2,  dub.  4,  nnm.  7.  — 
Salmant.,  tr.  13,  cap.  2,  nnm.  71.  ~.*  Tract.  11,  cap.  2, 
qu.  6,  i.  f. 


c)  Alphonsus  de  Leone  minus  recte  a  Sal- 
mant allegatur;  nam,  de  Censur.,  reçoit.  7, 
n.  34,  excommunicationem  incurri  affirmât 
tam  a  propinante,  quam  a  «  muliere  quae  ac- 
dpit  sdenter  dictam  potionem».  Sed  addit: 
«  O^inio  contraria...,  quod  sdlicet  mater  pro- 
curans  in  seipsa  abortum,  non  incurrat  di- 
ctam excommunicationem,  non  videtur  omnino 
improbabilis,  ex  ejus  validissimis  rationibus 
ac  ex  verbis  dictae  constitutionis». 

^)  Lugo,  Respons.  mor»,  lib.  2,  dub.  4, 
n.  4,  tenet  ut  satis  probabile;  et  n.  8,  addit 


(ut  notât  S.  Alphonsus)  standum  esse  usai 
et  stylo  curiae,  si  aliter  bullam  explicuerit: 
«  Consulendus  tamen  (ita  prosequitur  Lugo) 
erit  usus;  et  considerandum,  an  solum  fon- 
detur  in  sententia  communi,  docente  ipsam 
etiam  feminam  comprehendi  quoad  excom- 
municationem; in  qua  sententia  fundatae, 
poenitentes  absolutionem  petunt  ab  exocmi- 
municatione  saltem  ad  cautelam:  quod  non 
videtur  satis,  ad  inducendam  excommunica- 
tionem, si  vere  Sixtus  V  eam  imponere  non 
intendit». 
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santur;  juxta  quae  dicemus  Lib.  VII,  de 
Censur.,  n.  67, 

896.  -  Quaeritur  6^  An  procurantes 
abortum  irregularûatem  incurrant,  m  du- 
bio  an  fétus  sit  vel  ne  animatusP 
t  dubio  Prima  sententia  affirmât  ;  quam  tenent 
ncurri-  SalmaQt.  '^^,  Viva  *,  cum  Sanchez  ^^,  Mo- 
^u*^  Ima,  etc.,  apud  Elbel  K  —  Ratio  :  tum  quia 
in  omni  homicidio  dubio  incurritur  irre* 
gularitas,  prout  habetur  ex  cap.  Ad  au- 
dientiant  12,  Signtfkasti  18,  Petitio  tua  24, 
de  homicid.  ;  tum  quia  in  dubio,  fétus  prae- 
sumitur  masculinus.  Hinc  dictmt,  quod 
procurans  abortum  post  40  dies,  habendus 
est  ut  irregularis  ;  sic  enim,  ajunt  Filliuc- 
cius  ^)  et  alii,  apud  Tamburinium  ^  judi- 
cari  in  foro  ezterno,  et  sic  etiam  servari 
in  S.  Poenitentiaria. 

Secunda  tamen  verior  sententia  negat. 
Eamque  tenent  Tamburinius  ^  cum  Prae- 
posito  et  Gibalino;  item  Moya  ^  cum  Pel- 
Uzzario,  Machado  ^),  Leandro  ^)  et  Verde  ; 
Elbel  ^  cum  Sporer,  Diana  f),  Bardi  et 
aliis  ;  et  idem  sentit  doctus  auctor  neote- 

'  In  propos.  84  Innoc.  XI,  nom.  19.  —  Molina,  tr.  3, 
disp.  27,  n.  4.  •  *  De  Bfatrixn.,  n.  479.  —  *  Decal.,  lib.  1, 
cap.  3,  §  7,  V.  IrrêgularUas  2,  ^  *  De  Centur.,  lib.  10, 
tr.  4,  cap.  5,  n.  18w  -  Proêpos,,  de  Centnr.i  qu.  5,  de  Irre* 
gol.,  dub.  8,  n.  58.  •  GibaL,  de  Irre^.,  cap.  4,  qu.  1,  n.  26.  — 


erias 
incnr- 


ricus  libelli,  cui  titulus  :  Istrus.  pet  li  no- 
velli  Confessori  '.  —  Ratio  convincens  : 
quia  irregularitas  non  incurritur,  nisi  ex- 
pressa  sit  in  jure,  ut  didtur  in  cap.  Is 
qui  18,  de  sent,  excom,,  in  6^.  (Vide  di- 
cenda  Lib.  VII,  n.  345.),  In  hoc  autem 
casu,  irregularitas  nullibi  babetur  ex- 
pressa;  nam  licet  in  prae£atis  textibus 
imposita  fuerit  irregularitas  aliquibus,  de 
quibus  dubitabatur,  an  ipsi  fuissent  vel 
ne  causa  homicidii;  homicidium  tamen 
erat  certe  commissum.  At  in  nostro  casu, 
cum  dubia  sit  animatio  fétus,  dubia  quo- 
que  est  patratio  homicidii;  hicque  casus 
nullibi  quidem  est  expressus  in  jure:  et 
ideo  procurans  abortum  non  est  haben- 
dus irr^^laris. 

Quid  vero  dicendum,  si  dubium  esset, 
an  aliquis  suo  consilio  vel  opéra,  ad  mor- 
tem  certam  fétus  jam  certe  animati  coo- 
peratus  fuerit?  —  Vide  dicenda  Ub.  VII, 
n.  371. 

Nulla  autem  praesumptio  esse  potest 
(ut  sine  fundamento  asserunt  Salmant.), 

*  Tr.  5,  qa.  6,  §  2.  •  PeliiM.,  tr.  7,  cap.  6,  nnm.  25  et  267.  - 
Verdê,  Instit.  canon.,  lib.  4,  tit.  17,  nnm.  6681.  —  *  De 
Blatrim.,  nom.  479.  -  Sporer,  part.  4,  nnm.  761.  -  Bardi, 
DiacepUt«  mor.,  discept.  6,  cap.  7,  §  4.  ~  ^  Part.  2,  cap. 
18,  n.  464  et  466.  —  Salmant.,  tr.  13,  cap.  2,  n.  68. 


396.  -  «;  Sahnant,  tr.  13,  cap.  2,  n.  59; 
et  tr.  10,  de  Censur.,  cap,  7,  n.  45,  utique 
concordauat;  sed  loc.  cit.,  de  Censur.,  hanc  ir- 
regularitatem  ad  duos  tantum  effectus  coar- 
ctant,  obligationem  sdlicet  <  absdnendi  a  ce- 
lebratione,  et  quaerendi  dispensationem  »  ;  hinc 
valet  solum  pro  clericis,  sed  non  pro  laids, 
qui  proinde  <  non  sunt  ut  irreguhu-es  cen- 
sendi,  si  modo  dicto  de  homiddio  dubitant  ». 

^)  Sanchez,  Decal.,  lib,  1,  cap.  10,  n.  43, 
ita  plane  docet;  sed  n.  45  inteUigendam  esse 
ait  ejusmodi  irregularitatem  «quoad  priva- 
tionem  susdpiench  ordines  ac  in  illis  mini- 
strandi,  quam  intrinsece  indudit  irregulari- 
tas; secus  vero  quoad  alias  poenas,  quae  a 
judice  imponi  soient  pro  irregularitate  con- 
tracta, qualis  est  privatio  benefidorum  et  aliae 
similes». 

c)  Filliucdus  ita  quidem  a  Tamburinio 
allegatur,  sdlicet  pro  sententia  docente  in 
dubio  censendum  esse  fetum  masculinum 
(proinde  post  40  dies  animatum),  et  ita  ser- 
vari in  Poenitentiaria.  Quod  ubinam  asserat 
Filliucdus  plane  nesdo;  haec  enim  tr.  29, 
n,  100,  dumtaxat  scribit:  «  In  dubio...  an  esset 
fetas  animatus,  est  peccatum  homiddii  per- 
fecti  sub  dubio;  consequenter  etiam  censen- 
dus  talis  irregularis  ». 


^)  Machado,  Perfeto  conf essor ,  tom.  1, 
lib.  2,  part.  3,  tr.  17,  docum.  10,  n.  3,  vide- 
tur  rêvera  huic  negativae  sententiae  adhae- 
rere;  quamvis  enim  dicat  communius  doceri 
affirmativam,  ipse  tamen  addit  oppositum  su- 
sdneri  a  doctoribus  non  parvae  auctoritatis; 
et  argumentum  explicat,  quo  ostendit  jura, 
statuentia  irregularitatem  pro  dubio  homid- 
dio, locum  hic  non  habere;  et  irregularitatem 
non  incurri,  quae  non  sit  jure  expressa. 

^)  Leander  a  Murcia,  etsi  non  expresse  et 
in  spede  habeat  hune  casum;  nulli  tamen  du- 
bium esse  potest,  quin  sic  teneat;  nam  in  suis 
Disquisit.  in  1^^  2^^,  lia.  1,  disp.  un,,  re- 
sol,  7,  n,  34,  39  et  segg.,  negat  generatim 
irregularitatem  in  foro  intemo  incurri  pro- 
pter  homiddium  voluntarium,  in  dubio  facti 
vel  juris  de  homiddio;  post  sententiam  ta- 
men judicis,  eamdem  in  foro  extemo  in- 
curri. 

f)  Diana  dtatur  quidem  ab  Elbel  ut  refert 
S.  Alphonsus;  at,  quamvis,  part  4,  tr.  2,  re- 
sol.  16,  probabilem  appellet  hanc  sententiam, 
addit  tamen:  «  Verum  ne  discedas  a  prima 
opinione  tamquam  probabiliori  ».  Et  part,  7, 
tr.  5,  resol,  24,  postquam  duas  opiniones  expo- 
suit,  condudit  :  «  Verum  afllrmativa  sententia 
est  communis,  nempe  quod  incurrat  > . 
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specificade- 
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juxta  alios. 


Probabi- 
lissime  sa» 
tis  est  dele- 
gatio  gène- 
ralis  ad  re- 
servata. 


quod  fétus  sit  masculinus.  Immo  potius 
praesumi  potest  femineus:  quia  ex  fre- 
quentiori  eventUi  ut  audivi,  amplior  est 
Qumerus  feminarum  quam  masculonim; 
saltem  de  hoc  utrinque  aeque  dubium  est. 
—  Addit  nonimprobabiliter  Tamburinius  \ 
quod  possessio  in  hoc  casu  stat  pro  priori 
statu;  prius  enim  fétus  est  inanimatus 
quam  auimatus.  Hinc  valde  probabile  est, 
ex  dictis  supra  in  Quaest.  3,  non  censen- 
dum  irregularem,  saltem  in  foro  intemo, 
qui  intra  80  dies  a  fétus  conceptione  abor- 
tum  procuravit. 

Quod  autem  hic  dicitur  de  irregulari- 
tate,  dicendum  etiam  de  exconmiunica- 
tione  (juxta  dicenda  JUb.  VII,  n,  67),  et 
de  aliis  poenis,  ut  bene  ait  Elbel  '. 

397-  -  Quaeritur  7^  Quisftam  poenas, 
pro  abortu  comtnemoratas,  valecU  rela- 
xare? 

r.  Quoad  excommunicoUonem  pro  ab- 
ortu fétus  animati,  jam  diximus  ex  bulla 
Gregorii  XIV,  solos  episcopos,  et  alios  ab 
eis  specialiter  ad  hos  casus  deputatos, 
posse  ab  ea  absolvere. 

Sed  dubium  fit:  an  possint  absolvere 
confessarii,  qui  gêneraient  facuUatem  ab 
Ordinario  habent  absolvendi  ab  omnibus 
casibus  ipsi  reservatis? 

Negant  Salmant.  ^,  Diana  \  Roncaglia  ^ 
et  alii,  dicentes  requiri  deputationem  spe- 
dficam  ad  hune  casum  abortus.  —  Idque 
arguunt  ex  verbis  praefatae  buUae  Grego- 
rii, relatis  a  Bonacina  ^  ubi  dicitur  :  Q^ili' 
bet  presbyter ,  tant  saecularis,  quam  cujus- 
vis  ordinis  regularis,  ad  Christi  fidelium 
confessiones  audiendas,  et  ad  hos  casus 
specialiter  per  loci  Ordinarium  deputatus, 
plenam  et  liberam  in  foro  conscientiae 
tantum  absolvendi  habeat  facultatem. 

Sed  valde  probabiliter  affirmant  posse 
absolvere  idem  Bonacina  "^  ac  Viva  ^);  et 
adhaeret  Elbel  ^  ac  non  improbabile  putat 
Sporer  ^.  —  Ratio,  quia  verba  illa  :  ad  hos 

1  Decal.,  Ub.  1,  cap.  3,  §  7,  ▼.  Irregalaritas  2.  —  *  De 
Matrim.,  n.  479.  —  •  Tr.  18,  cap.  2,  n.  67.  —  «Part.  7,  tr.  6, 
reaol.  16  et  19.  —  »  Tr.  11,  cap.  2,  qu.  5.  —  •  Disp.  2,  de 
Bzcom.,  in  part,  extra  bollam  Coenae,  qn.  2,  pnnct.  10, 
n.  15;  cfir.  ipsam  boUam  Gregorii  XIV,  §  2,  in  Bollar. 
Rom.  Blainardi.  —  ^  Loc  dt.,  num.  16.  ~  "  De  Matrim., 


casus  specialiter  deputatus,  non  refenm- 
tur  ad  casum  abortus,  sed  ad  confessa- 
rium.  Ita  ut  non  possit  quidem  quicum- 
que  confessarius  hune  casum  absolvere 
(ut  falso  opinati  sunt  aliqui,  apud  Diana); 
sed  bene  potest  is,  quem  episcopus  spt- 
cialiter  députât  ad  hos  casus  absolvendos, 
vel  spedatim  exprimendo  casum  abortus, 
vel  generatim  concedendo  facultatem  ab- 
solvendi ab  onmibus  casibus  siU  reserva- 
tis. —  Et  recte  ajunt  Bonacina  et  Viva  *^, 
usum  receptum  sic  interprétasse  prae&- 
tam  concessionem  :  cum  gratiae  large  in- 
terpretentur.  Et  sic  ipsemet  firme  testor 
universe  practicari  in  missionibus;  pro 
quibus,  ad  hune  casum  abortus  absolven- 
dum,  contenti  sunt  sacerdotes  missionarii, 
quod  episcopi  generaliter  eis  facultatem 
impertiantur  pro  cunctis  casibus  ipsis  re- 
servatis. 

Pariter  praeterea  didt  multum  proba- 
biliter Elbel  ^^,  ab  hac  excommunicatione 
posse  etiam  absolvere  omnes  praelatos 
majores  regulariiun,  jurisdictione  quasi- 
episcopali  gaudentes;  sed  tantum  subdi- 
tus  suos,  pro  quibus  possunt  etiam  alios 
deputare.  —  Item  addunt  Salmant.  ^^  cum 
Peyrino  et  Pellizzario,  Sporer  *"  et  Elbel  " 
(qui  asserit  in  hoc  satis  conmiuniter  do- 
ctores  convenire),  quod  omnibus  confes- 
sariis  Mendicantibus  competit  in  foro  in- 
temo  facultas  ab  hac  excommunicatione 
absolvendi.  Quia  Pontifex,  etsi  negavit 
hanc  facultatem  confessariis  ab  episcopo 
non  specialiter  deputatis,  non  censetur  ta- 
men  eam  voluisse  denegare  confessariis 
privilegiatis,  quibus  aliunde  concessa  est 
&cultas  in  casus  Papae  reservatos.  — -  Cae- 
terum,  post  prop.  12  damnatam  ab  Ale- 
xandro  VII,  certum  esse  débet  (ut  con- 
sentit idem  Elbel  *^  et  Cabassutios  ^%  quod 
si  alicubi  episcopus  sibi  reservavit  casum 
abortus  vel  homicidii  voluntarii,  nullus  re- 
gularis poterit  ab  eo  absolvere,  sine  epi- 

n.  471.  —  "  Part.  4,  cap.  4,  n.  720.  —  Diana,  part.  7,  tr.  6, 
resol.  16.  —  Bonac,,  loc.  cit.,  n.  16.  —  ^  De  Blatrim..  d.  471, 
ad  4.  —  u  xr.  6,  de  Sacr.  Poenit.,  cap.  13,  n.  52.  —  PtyHn,, 
tom.  1,  in  constit.  1  Jnlii  U,  n.  66.  •  PeiUM.,  tr.  6,  cap.  2, 
num.  62.  —  >*  Part.  4,  cap.  4,  n.  721.  —  »  Loc  cit.,  ad  ô.  — 
M  Loc  dt.,  n.  471,  i.  f.  —  »  Ub.  1,  cap,  11,  a.  5. 
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397.  -  ^J  Viva,  in  propos.  34  Innoc.  XI, 
n.  18,  didt  absolvi  posse  per  coniessarium 
«  ad  id  specialiter  »  deputatum,  sed  refert  po- 


stea  opinionem  Bonadnae,  cni  non  contra* 
dicit. 

^)  Viva  non  loquitur  de  usu  recepto. 


J 
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scopi  licentia.  —  Vide  dicenda  Ub.  VU, 
H,  99,  in  fine. 

2".  Quod  ad  irregularitaiem  autem  per- 
tinet,  per  se  loquendo,  solus  Papa  potest 
in  ea  dispensare  ;  non  vero  episcopi,etiamsi 
abortus  esset  occtdtus:  quia  in  facultate 
eis  concessa  a  Tridentino  ^  expresse  est 
excepttun  homicidium  voluntarium. 

3^.  Verum,  quoad  alias  poenas  in  buUa 
Sixti  inflictas,  scilicet  privcUioms  benefi- 
dorum  et  inhabilitaiis  ad  ea;  —  ad  pri- 
vationem  reqtiiritur  quidem  sententia  con- 
denmatoria  vel  saltem  declaratoria  crimi- 
nis:  cum  sit  privatio  juris  acquisiti,  ut 
diximus  Lib.  I,  n.  148,  utque  hic  dicit 
Elbel  \  —  Quoad  tnhabilitatem  autem,  dici- 
mus  eam  incurri  ante  omnem  sententiam  ; 
juxta  dicta  tbid,,  n.  149,  v.  Pœnae,  et  ut 
fusius  dicemus  Ub.  VI,  n.  705,  Dubit.  1, 
(quidquid  dicant  Sporer  ^  et  Elbel  *).  Quia 
inhaUlitas  non  privât  jure  acquisito,  sed 
acquirendo  ^A 

>  Sess.  24,  de  Relbrm.,  cap.  6  Liceat.  —  *  De  Matrim., 
n.  478.  —  '  Theol.  sacram.,  part.  4,  cap.  4,  n.  722.  —  *  De 
Ifatrim.,  n.  478.  —  *  Loc.  dt.,  n.  474.  —  *  Loc.  dt,,  n.  722.  — 


An  vero  episcopt  posstnt  in  hoc  n 
bUitate  dispensare? 

Concedunt  Elbel  *  ac  Sporer  •;  et  me-  Episco- 
rito  censet  non  improbabile  Roncaglia  ^)  pensât  ab 
contra  Anacletum.  —  Ratio,  quia  in  omni-  Iftote."^*^' 
bus  poenis  a  jure  generaliter  latis,  et  non 
spedatiter  Papae  reservatis,  possunt  epi- 
scopi  dispensare;  ut  generice  loquendo, 
communissime  docent  apud  Elbel,  S.  Bo- 
naventura  ^>,  Scotus  f)  et  aKi.  Idque  col- 
ligitur  ex  cap.  Nuper  29,  de  sent,  ex- 
comm,,  ubi,  habito  sermone  de  excommu- 
nicatione,  dicitur:  Qiua  tamen  conditor 
canonis  efus  absolutionem  sibi  speaaliter 
non  retinuit,  eo  ipso  concessisse  videturfa- 
cuttaiem  aliis  relaxandi.  Et  subdit  Glossa  ''  : 
Et  est  hic  argumentum,  episcopos  posse 
dispensare,  ubi  speciaUter  dispensatio  non 
est  inkibita..,;  et  concessum  videtur  quod 
non  est  prohibitum  «A  —  Vide  dicta  Lib.  I, 
n.  191;  et  vide  insuper  dicenda  Ub.  VI, 
n.  980. 

Anaci.  Reiffenst,,  in  décrétai.,  Ub.  5,  tit.  De  his  quifUios 
ùccideruni,  n.  22.  —  Elbel,  loc.  dt.,  n.  474.  —  ^  In  v.  Non 
reHnmi, 


c)  Sed,  uti  jam  notatum  est  ad  dictum  lib.  I, 
n.  149,  nota  a,  S.  Alphonsus  hanc  suam  opi- 
nionem  limitât,  lib.  VI,  n.  705  (a  sezta  Ope- 
ris  edit.),  dicens  requiri  sententiam  judids  ad 
poenas  inhabilitantes  incurrendas,  casu  quo 
reus  ipse  eas  exsequi  nequeat  sine  propria 
in&mia. 

^)  Roncaglia  videtur  potius  oppositum  te- 
nere  tr.  11,  cap.  2,  qu.  5:  •  Est  qui  doceat, 
inquit,  episcopum  dispensare  in  poena  priva- 
tionis  benefidorum  et  inhabilitatis  ad  illa; 
vemm  non  satis  puto  tutam  hanc  doctrinam, 
cum  de  sua  natura  inferiôr  non  possit  dispen- 
sare in  lege  superioris». 

eJ  S.  Bonaventura,  in  4,  dist.  18,  part.  2, 
qu.  6,  V.  f.,  v.  Ad  illud  quod,  ita  profecto  tenet, 
loquens  de  excommunications 

fJ  Scotus  maie  allegatur  ab  Elbel  ;  dispu- 
tans  enim  de  exconmiunicatione,  in  4,  dist.  25, 
qu.  1,  n.  12,  V.  Qualiter  relaxatur,  hanc  opi- 
nJonem  exponit,  sed  eam  confîitat:  «  Si  autem 
est  a  jure,  inquit,  [relaxatur]  per  absolutio- 
nem ejus  qui  jus  condidit;  nec  hoc  solum,  ut 
dicunt  multi,  sed  per  absolutionem  cujuscimi- 
que  sacerdotis,  quando  legislator  non  reserva- 
vit  sibi  istam  absolutionem;  et  probant  per 
cap.  Extra,  de  sent,  excom.  Nuper.  Sed  illa 
probatio  parum  c(^t,  quia  non  sequitur  :  ille 
non  réservât,  ergo  concessit,  loquendo  de 
forma  consequentiae,  etiam  secundum  jura; 
quia  posse  absolvere  cadit  sub  iUa  r^^ula:  quod 
non  est  concessum,  videtur  esse  prohibitum  ; 


quia  non  competit  alicui  absolvere  a  senten- 
tia commissa  a  superiore,  nisi  sit  sibi  con- 
cessum». 

i)  Ab  ista  sententia,  quam  hic  negat  esse 
improbabilem,  postea  recessit  S.  Doctor,  in  6» 
scilicet  editione  operis  Istrusione  e  Pratica, 
cap.  8,  n.  22,  i.f.,  ubi  scribit  :  «  Se  il  vescovo 
poi  possa  dispensare  quei  che  han  procurato 
l'aborto,  dall'inabilità  a  ricever  beneficî,  l'afifer- 
mano  Elbel,  Sporer  e  Roncaglia  ;  contro  Ana- 
cleto,  con  cui  noi  lo  neghiamo  >  ;  quae  latine 
reddita  sic  sonant:  «Quod  autem  episoopus 
possit  cum  eis,  qui  abortum  procuraverint, 
dispensare  super  inhabilitate  ad  bénéficia  con- 
sequenda,  id  quidem  affirmant  Elbel,  Sporer 
et  Roncaglia,  contra  Anacletum,  quocum  nos 
miPSUM  NEGABfus  > .  Et  haec  opinionis  ref orma- 
tio  ex  eo  confirmatur  quod  S.  Doctor  hic  le- 
ctorem  remittit  ad  lib,  I,  n.  191,  ubi  quaerit 
utrum  episcopus  possit  dispensare  in  legibus 
superioris,  in  quibus  non  sit  reservata  d^pen- 
satio,  et  respondet  affirmantem  opinionem 
olim  sibi  probabilem  visam  esse  ;  sed  re  me- 
lius  perpensa,  oppositam  omnino  tenendam 
esse.  Ibidemque  confutat  argumentum  sum- 
ptum  ex  cap.  Nuper  et  Glossa;  confutat  pari- 
ter  rationem  quae  habetur  lib.  VI,  n.  980; 
episcopum  nempe  idem  posse  in  sua  dioecesi 
quod  Pontifex  in  tota  Ecclesia,  nisi  specialiter 
sit  reservatum.  Unde  merae  oblivioni  tribuen- 
dum  videtur  quod  S.  Doctor  reformatam  sen- 
tentiam hue  non  introduxerit 
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Homid- 
dinin  casna- 
le  dnpli- 
citer  acci- 
dit. 


Homici- 
dinm  ex  o- 
père  lidto 
qoando  ex- 
ciisetar. 


Ex  opère 
illicito.et 
praevisum. 
impautnr. 


Opus  débet 
esse  illid- 
tQni  respe- 
ctu  homid* 
dii. 


Ex  opère 
de  se  et  fré- 
quenter pe* 
ricnloso, 
semper  im- 
pntatur. 


866.  -  Ultimo  oportet  hic  aliqoa  ad- 
dere  de  homicidià  casuali,  multum  sdtu 
necessaria.  —  Dupliciter  contingere  potest 
bomiddhim  casuale:  vel  daodo  operam 
rei  Udtae,  vel  rei  HUcitae.  —  Unde  has 
régulas  dat  S.  Thomas  ^  dicens:  Secun- 
dum  jura,  st  aliquis  det  operam  rei  lici- 
tae,  débitant  diUgentiam  adhibens,  et  ex 
hoc  komicidium  sequatur,  non  incurrit 
komicidii  reatum.  Et  hoc,  etiamsi  (ut  ex 
communi  notant  Salmant.  ')  homicidium 
in  causa  praevisum  fuerit.  Si  vero  (sequi* 
tur  S.  Doctor)  det  operam  rei  illicitae..., 
non  evadit  homiddu  reatum. 

Duae  igitur  sunt  regulae,  quae  in  bac 
materia  communiter  assignantur  :  l^  Quan- 
do  quis  dat  operam  rei  licitae,  et  ex  ea 
per  acddens  sequitur  homicidium,  iste  ex- 
cusatur,  etiamsi  illud  praeviderit:  modo 
non  intenderit,  et  sufficientem  diligentiam 
posuerit  ad  illud  vitandum.  2^.  Secus  vero, 
si  dat  operam  rei  illicitae^  et  homicidium 
praevideat;  quia  tune  licet  illud  non  in- 
tendat,  et  diligentiam  adhibeat  ne  sequa- 
tur, non  excusatur.  Sed  advertendum  quod 
ad  imputandum  huic  homicidium,  non  suf- 
fidt  quod  opus  sit  per  se  illicitum;  sed 
requiritur  amplius,  quod  sit  illicitum  prae- 
dse  respectu  ad  homiddium. 

Hinc  quaeritur:  quodnam  opus  dicen- 
dum  sit  proprie  illicitum,  respectu  ad  ho- 
micidium? —  Omissis  diversis  sententiis 
super  hoc  dubio,  recte  distinguendum  est 
cum  Salmant.  ^ 

Et  dicendum  T.  Quod  si  opus  de  se 
est  fréquenter  periculosum,  ita  ut  ex  eo 
communiter  mors  accidat;  tune  homid- 
dium ei,  qui  illud  ponit,  semper  imputa- 
tur,  licet  quamcumque  diligentiam  adhi- 
beat ad  damnum  praecavendum.  —  Unde 
rd  homiddii  sunt,  qui  calce  percutiunt 
mulierem  praegnantem  vel  terrefadunt, 
ex  quo  abortus  evenit;  parentes  su£focan- 
tes  infantem  in  lecto;  hominem  mactan- 
tes,  jadendo  lapides  fonda  causa  ludendi. 
Vide  Salmant.  ^  cum  aliis. 

Hinc  sancitum  fuit  in  cap.  fin.  de  ho- 


icid.,  in  6^,  irregnlarem  effid,  qui  man- 
dant aliquem  verberari,  licet  prohibaerit 
ocddt,  si  mandatarius  ocddat 

Dicendum  Y.  Quod  si  opus  illidtnm 
sit  quidem  periculosum,  sed  raro,  ita  ut 
raro  ex  eo  mors  eveniat  ;  tune  suffidt  ad 
excusandum,  si  diligentia  apponatur  ad 
eam  vitandam:  saltem  in  foro  consden- 
tiae.  —  Hinc  excusatur  ab  homiddio  de- 
ricus,  qui  casu  necaret  hominem,  dans 
operam  venationi  ferarum,  alias  ei  prohi- 
Utae,  si  diligentiam  debitam  adhibuerit 
Ita  Roncaglia  ^,  Salmant.  *  cum  Palao, 
Bonadna,  Henriquez,  Médina,  etc. 

Dicendum  ?".  Quod  si  opus  non  si  de 
se  periculosum,  quamvis  sit  ûlicàum,  nun* 
quam  imputatur  homiddium  illud  exer- 
centi,  si  casu  ex  eo  mors  eveniat. 

Puta,  si  dericus  tempore  interdicti  pul- 
saret  campanam,  et  casu  tintinnabnlum 
cadens  viatorem  opprimeret.  Item,  si  ex 
fornicatione  commissa,  moriatur  femina 
in  partu. 

Adde,  si  adulter  cum  discrimine  incul- 
patae  tutelae  virum  adulterae  ocddat  Ita 
Lessius  ''f  Salmant.  ®  cum  Suarez,  Palao, 
Comejo,  etc.  —  Hoc  tantum  certum  est 
in  ordine  ad  restitutionem. 

In  ordine  vero  ad  irregularàatem,  ma- 
gna est  inter  doctores  controversia:  Ah 
évadât  irregularis  adulter,  qui  occidit  ma- 
ritum  aggressorem,  ob  inculpatam  suae 
vitae  defensionem?  —  Communiter  DD. 
docent,  quod  si  adulter  possit  fiigere,  et 
non  fugiens  ocddit  maritum,  non  excu- 
satur ab  irregularitate.  Ita  Salmant.  ^  et 
Sporer  *®,  qui  asserit,  hoc  certum  esse 
apud  omnes.  Ratio  (ut  recte  dicunt  Sal- 
mant.) quia  ipsi  fugere  in  eo  casu  non 
est  probrosum;  et  si  forte  fuga  aliquam 
ignominiam  ei  irrogaret,  tenetur  eam  pati, 
cum  ipse  in  taies  angustias  sua  culpa  se 
immiserit. 

Sed  quid,  si  non  posset  fugere  sme 
periculo  vitae?  —  Adsunt  très  sententiae. 

Prima  sententia  absolute  aflSrmat  ad- 
hue  irregularitatem  incurrere.  —  Ita  Na. 


rv3) 
ta. 


SBiqi 


1  2-  2*«,  qn.  64,  art.  8,  corp.  —  •  Tr.  25,  de  B»  Praec, 
cap.  1,  n.  133.  —  ■  Tr.  25,  de  &•  Praec.,  cap.  1,  n.  134.  — 
*  Loc  dt.,  n.  196.  —  *  Tr.  4,  de  Censur.,  qu.  7,  de  Irreffular., 
cap.  3,  qu.  3,  v.  Quaestio  ergo,  —  •  Loc.  dt.,  n.  137.  •  PaL, 
tr.  29,  disp.  6,  punct.  15,  §  4,  n.  5  et  7.  -  Bonac.,  disp.  7, 
de  Irregolar.,  qa.  4,  punct.  7,  num.  9.  -  Htnriq.,  lib.  14, 
cap.  15,  n.  1.  -  Barthol.  Mtdina,  in  1»2*«,  qu.  73,  art.  8, 


Tertia  régula,  v.  Sixtum.  —  ^  Lib.  2,  cap.  9,  num.  106.  — 
"  Tr.  25,  de  5*  Praec.,  cap.  1,  n.  138.  •  Suar.,  de  Censur.. 
di8p.  45,  sect.  6,  a  num.  5,  v.  AUa.  -  Pal,,  tr.  29,  disp.  6, 
punct.  15,  §  4,  num.  5.  -  Cortujo,  tom.  2,  tr.  5,  de  Irref ., 
qu.  6,  disp.  4,  dub.  1,  quaer.  3.  —  *  Tr.  10,  de  Censur., 
cap.  8,  num.  52.  —  »•  Tr.  5,  cap.  2,  num.  181.  —  Smi$namt,» 
tr.  10,  cap.  8,  n.  52. 
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varrus  \  et  S.  Antoninus,  Molina,  Gutier- 
rez  ^^,  apud  Laymann  *.  Et  probant  ex 
cap.  Dilectus,  de  komic,,  ubi  dicitur  quod 
dans  operam  rei  illicitae  fit  irregularis,  si 
mors  inde  sequatnr. 

Secunda  sententia  opposita  absolute 
n^at  incurrere.  Et  hanc  tenent  SUve- 
ster  ',  Bonadna  *,  Lessius  *  cum  Bafiez, 
Médina,  etc.  ;  item  Avila,  Sotus,  Tabiena, 
Leander,  Diana  ac  Henriquez,  apud  Sal- 
mant.  ^  —  Ratio,  quia  homicidium  non 
provenit  tune  ex  adulterio,  nisi  per  acci- 
dens;  per  se  autem  provenit  tantum  ex 
injusta  invasione  mariti,  cujus  vim  licite 
potest  adulter  vi  repellere  ad  suam  vitam 
tuendam.  —  Dicunt  autem  praefatum  te- 
xtum  in  cap.  Dilectus  intelligi,  quando  res 
illicita  cui  datur  opéra,  est  proxime  et  per 
se  periculosa  homiddii  ;  non  vero,  quando 
est  periculosa  per  accidens  et  remote  :  ut 
esset  in  hoc  casu  adulterium,  quod  esset 
potius  occasio,  quam  causa  homiddii,  cum 
ex  illo  raro  homiddium  eveniat. 

Tertia  sententia,  quam  tenent  Sua- 
rez  ''j  Laymann  •,  Sporer  •  cum  Filliuc- 

^  lian.,  cap.  27,  nom.  238.  —  Si  Anton,,  part.  2,  tit.  7, 
cap.  8,  §  1,  V.  Hoc  atUêm.  •  Mohna,  tr.  3,  disp.  72,  n.  6.  - 
*  Lib.  3,  tr.  8,  part.  3,  cap.  10,  nnm.  2.  r-  '  V.  Homici- 
tUuni  III,  qn.  4,  nam.  6.  —  '  Disp.  7,  de  Irregnlar.,  qn.  4, 
panct.  6,  n.  3.  —  B  Lib.  2,  cap.  9,  n.  106.  -  BaiUa,  in  2"-  2**, 
qn.  64,  art.  8,  dab.  1,  v.  Sed  contra,  •  BarthoL  Médina, 
in  l»  2*«,  qu.  78,  art,  8,  v.  Tertia  reguia,  —  Avila,  part.  7, 
disp.  5,  sect.  3,  dnb.  3,  cond.  1.  -  Sotus,  de  Jast.  et  Jure, 
lib.  5,  qn.  1,  art.  9,  v.  In  têrtia  autem.  -  Tabiena,  v.  Irre* 
gularitaa  II,  nam.  80,  qa.  29.  -  Leand,,  de  Irregnlar.,  tr.  2, 
disp.  12,  qn.  82.  -  Diana,  part.  4,  tr.  2,  resol.  2.  -  Henriq», 
lib.  14,  cap.  10,  n.  3;  et  lib.  12,  cap.  14,  n.  1.  •  *  Tr.  10,  de 


do,  Roncaglia  '®,  et  Salmant.  ^*  cum  Pa- 
lao,  Coninck,  Villalobos  ^),  Comejo,  etc., 
distinguit  ;  et  didt,  quod  si  adulter,  prae- 
videndo  invasionem  mariti,  temere  accé- 
dât et  illum  ocddat,  tune  fit  irregularis; 
secus,  si  accédât  clam  et  cum  débita  cau- 
tela,  ne  a  marito  inveniatur.  —  Et  huic 
sententiae  me  adjicio,  si  periculum  inva- 
sionis  praevideatur  proximum  et  &dlli- 
mum  (ut  bene  exprimit  Roncaglia);  quia 
eo  casu  adulterium  est  proxime  pericu- 
losum  homiddii..  Secus,  si  periculum  sit 
remotum,  et  adulter  caute  accédât,  juxta 
mox  supra  dicta.  —  Et  ita  videntur  omnes 
praedictae  sententiae  satis  conciliari 

Quid,  si  vir  cognito  adulterio,  ocddat 
uxorentj  eritne  adulter  irregularis? 

Affirmant  Navarrus  et   alii.  Negant 
vero  communius  doctores  apud  Sporer  ". 
—  Sed  ipse  Sporer  et  Laymann  "  eo-  itemdistin- 
dem  modo  distinguunt,  ut  in  praecedenti  f  ?r '<5diut 
Quaestione.  Eodemque  modo  ipsis  con-  ^*®'«»- 
sentio,  si  uxoris  ocdsio  proxima  et  facil- 
lima  praevideatur;  secus,  si  remota  et 
difficilis. 

Censnr.,  cap.  8,  nnm.  49.  —  ^  De  Censnr.,  disp.  46,  sect.  1, 
n.  12,  Y.  Duo  tamen,  —  *  Loc.  cit.,  n.  2.  —  *  Tr.  5,  cap.  2, 
nnm.  182.  -  fïil.,  tr.  20,  cap.  6,  nnm.  140.  —  >*  Tr.  4,  de 
Censnr.,  qu.  7.  de  Irregnlar.,  cap.  8,  qn.  4,  v.  Soient  hic. 
—  "  Tr.  10,  de  Censnr.,  cap.  8,  nnm.  50.  -  Pa/.,  tr.  29, 
disp.  6,  pnnct.  16,  §  8,  nnm.  2.  -  Coninck,  de  Censnr., 
disp.  18,  dnb.  9,  nnm.  74.  •  Cornejo,  tom.  2,  tr.  5,  de  Irreg., 
qn.  6,  disp.  4,  dnb.  1,  qnaer.  3.  —  Roncaglia,  tr.  4,  de  Cen- 
snr., qn.  7,  de  Irregnlar.,  cap.  3,  qn.  4,  v.  Soient  Me.  — 
Navar.,  Man.,  cap.  27,  nnm.  238,  i.  f.  •  >*  Tr.  5,  cap.  2, 
nnm.  182.  —  Sporer,  loc.  dt.  —  **  Lib.  8,  tract.  8,  part.  3, 
cap.  10,  n.  2. 


398.  -  '^J  Gutierrez  ita  plane  docet,  in  Ca- 
non. Quaest.,  lib,  2,  cap.  6,  n.  43,  et  seqqr, 
sed  n.  45,  ita  varias  opiniones  conciliât,  at 
tertiam  videatur  amplecti  sententiam:  «Ces- 
sante, inquit,  hac  proclivitate  et  consuetudine 
[adulterum  scil.  ocddendi],  prout  cessare  vi- 
detur  in  viris  praedictis  iniamibus  et  vilibus, 
criminis  partidpibus,...  cessabit  et  directio  ad 


mortem  ac  periculum  ipsius;  et  proinde  non 
incurretur  irregularitas,  si  aliud  acddat>. 

^)  Villalobos  perperam  a  Salmant  pro  hac 
sententia  adducitur;  simplidter  enim  et  sine 
ulla  distinctione,  part.  1,  tr,  21,  diff.  24,  n,  4, 
docet  dericum  adulterantem,  qui  maritum 
aggressorem  ocdderet,  irregularem  fieri;  et 
ita  primae  sententiae  adhaeret 
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DUBIUM  V. 
De  Dnello  et  Bello. 

ARTICULUS  I. 

QUID  SXT,  ET  AN  LICSAT  OUELLUM. 

399.  Qutd  est  duellum,  et  an  unquam  liceat  ad  illud  prcvocare,  -  Qutd,  st  duellutn  esset 
fictum.  —  400.  Quando  liceat  duellutn  acceptare.  -  Et  an  liceat  illud  indicere  contra 
falsum  accusatorem,  —  401.  QMoe  sint  poenae  duello  impasitae. 


Duellum, 
qnid. 


Ad  inda- 
gandam  vc- 
ritatem,  il* 
Hcitun. 


Item,  ad 
vindican- 
dam  inja* 
riam. 


Item,  ad 
evitandam 
in&miam. 


899.  -  «  Resp.  Duellum  est  duorum  (vél 
«  subinde  etiam  plurium)  certamen,  quod 

<  ex  condicto,  uno  indicente  et  altero  ac- 
«  ceptante,  suscipitur;  ita  ut  id  non  sit  vi- 

<  tam  defendere,  sed  ezponere  periculo.  — 
«  Quod,  etsi  communiter  sit  mortale  pec- 

<  catum,  licitum  tamen  est  ex  justa  causa, 
«  quae  semper  est  attendenda.  Vide  Tri- 

<  dentinum  \  Sanchez  ^  —  Item,  de  poena 
«  duellantium,  vide  infra  ».  [N.  401]. 

«  Unde  résolves: 

«  r.  Duellum  non  est  licitum  ad  inda- 
«gandam  veritatem,  vel  justitiam,  vel 

<  purgationem  objecti  criminis,  aut  litem 
«  terminandam  ;  quia  est  fallax,  immo  su- 
«  perstitiosum  médium  ad  eum  finem  :  cum 
«  etiam  innocens  homicidium  et  facere  et 
«  pati  possit.  TruUench  "  » .  —  [Ut  cap.  1 
et  2,  de  purg.  vulgari,  cum  Salmant.  ^j. 

«  V.  Nec  ob  inimicitias,  aut  ad  inju- 
«  riamvindicandam;nequeobsolamosten' 
«  tationem  virium  aut  delectationem  ». 

Hic  quaeritur  :  an  liceat  suscipere  duel- 
lum fictum  ad  vftandam  infamiam? 

AlËrmant  Tamburinius  *^  cum  Escobar 
et  Bassaeo.  —  Sed  omnino  negandum  cum 
Busenbaum  «^  et  Salmant.  ^^,  Elbel  •, 
Croix  ',  Holzmann  ®  cum  communi.  Ratio, 
tum  ob  vitandum  scandalum  aliorum;  tum 
quia  Qemens  Vni,  in  constit.  Illius  vi- 

>  Sess.  25,  de  Reform..  cap.  19.  —  *  Decal.,  lib.  2,  cap.  99. 
—  '  Lib.  5,  cap.  2,  dub.  13,  a  num.  2.  —  '  Tr.  36,  cap.  1, 
n.  181.  —  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  1.  §  3,  n.  17.  -  Eacob.,  tr.  1, 
ezam.  7,  cap.  3,  n.  66,  v.  Qais  provocato.  (edit.  Lagd.  1644 
et  Venet.  1660).  -  Btiss.,  v.  Dutllum,  n.  9.  —  *  De  Duello, 
n.  196.  —  ^  Lib.  3,  part.  1,  n.  840.  —  *  De  Praec  decal., 
n.  604,  ▼.  f.  —  *  §  6.  —  "  Decal.,  Ub.  2,  cap.  99,  n.  12.  - 
"  Tr.  25,  cap.  1,  n.  180.  -  Navar.,  Man.,  cap.  16,  n.  28.  • 


ces  *  anni  1592  hoc  prohibuit,  vetando 
duella  etiam  non  &talia. 

Et  ideo  non  licet  dudbas  pennictere 
duella  militibus,  etiam  contra  hostes,  ad 
ostensionem  virium.  —  Sanchez'^,  Sal- 
mant. "  cum  Navarro,  Bonadna,  Palao, 
Cajetano. 

«  3^.  Nec  item  ad  evitandam  ignomi- 
niam:  quia  apud  bonos  et  prudentes  bo- 
norem  non  perdit.  Immo  nec  apud  alios^ 
si  provocanti  dicat  se  eum  non  aesti- 
mare  dignum,  cum  quo  congrediatur 
contra  leges  divinas  et  humanas;  inté- 
rim iturum  se  in  dies  libère  suas  vias, 
paratumque  semper  fore,  et  nunc  esse, 
contra  quemvis  invasorem  se  tueri.  — 
Trullench  "  ». 
Ita  etiam  Sanchez  ",  Sahnant.  »*  cum 
Soto,  Navarro  ^^,  Azor,  Cajetano  et  aliis. 
—  Damnata  autem  fuit  propo&  2*  ab  Ale- 
xandro  VII,  quae  dicebat:  Vtr  eguestris 
ad  duellum  provocatus.potest  iUud  acce- 
ptare,  ne  tmiditatis  notam  apud  aUos  in- 
currat.  \ 

400.  -  «  4**.  Duellum  licet  acceptare  ,^^yî 
«  vel  oflferre,  ad  conservandam  aestima-  ôçâ»? 
«  tionem  exerdtus  apud  hostes,  eosque 
«  debilitandos;  vel  ad  terminandum  bel- 
«  lum  cum  minore  damno.  —  Vide  San- 
c  chez  **. 

Bonac.,  de  Exconu,  disp.  2,  qa.  6,  piinct.  1,  n.  4.  -  PaL, 
tr.  6,  ditp.  6,  panct.  7,  n.  5.  -  Cajeiam.,  in  2»  2^,  qiL  96^ 
art.  8,  Y.  CIrca  âneUa.,.  ad  S...  Secmnda  coMsa.  —  >*  Loc 
dt.,  dub.  18,  n.  4.  —  »  Loc  cit.,  n.  9  et  la  —  >*  Tr.  25, 
cap.  1.  nnm.  168.  •  Sotus,  de  Jnst.  et  Jure,  lib.  5,  qn.  1, 
art.  8,  Y.  QuodH  Mine.  -  Amot,  part.  8,  lib.  2,  CMip.  S, 
qn.  6.  -  O^tOH.,  loc.  cit.,  y.  Terha  causa.  ~>  *  L4x:.  cit., 
n.  13  et  teqq. 


399.  -  <*J  Etsi  Busenbaum  hoc  non  dicat 
expresse,  colligi  tamen  potest  ex  résolves  3, 
eo  quod  ibi  non  distinguit. 

^)  Salmanticenses  contra,  tr.  10,  de  Cen- 


sur.,  cap.  4,  n.  34,  judicant  priorem  smten- 
tiam  probabilem. 

cJ  Navamis  de  his  casibus  non  loquitor; 
sed  in  Man.,  cap.  11,  n.  39,  satis  innuit  in  bis 


j 


DUB.  V.  -  DE  DUBLLO  ET  BBLLO.  -  ART.  I. 


657 


.ad de-        «  5^  Acceptare  item  licet,  si  quis,  alias 

riam.™  «  te  ocdsurus,  conceâat  tamen  arma,  ut 

«  sic  fortunam  experiaris;  quia  est  tan- 

<  tum  defensio,  posito  quod  aliter  non 
«  possis  evadere  ».  [Praeterea  Pater  Cu- 
niliati  probabiliter  sentit  ^  quod  si  vir 
nobilis  provocatur  ad  duellum,  licite  re- 
spondere  potest  :  Ego,  ut  christianus,  non 
possum  acceptare  duellum,  tamen  para- 
tus  sunt  ad  me  defendendum  contra  inju- 
stos  aggressores].  —  «  Similiter,  si  judex 
«  duos  ad  mortem  damnatos  yellet  duello 
«  congredi:  quia  alter  alterius  esset  con- 
«  stitutus  minister  justitiae.  TruUench  ^A 

i  vitan-  «  6^  Denique,  si  vir  nobilis  in  aula 
sm"offi'  «  regia,  vel  militaris  in  castris,  provoca- 
iicimm!  *  ^^  sisteret  se,  merae  defensionis  gratia 

<  cum  spe  praevalendi,  privandus  alioqui, 
«  ob  suspidonem  ignaviae,  dignitate,  offi- 
«  do  vel  favore  principis;  non  audet  eum 
«  damnare  'Lajrmann  '.  Eumdem  excusât 
«  Hui^dus  ^),  Lessius  ^\  Filliuccius  O  et 
«  Navarrus  *^)  ». 

Quaeritur  igitur  T.  An  liceat  viro  no- 
hili  vel  militari  acceptare  duellum,  et  adhuc 
illud  offerre,  si  alias,  honore  amisso,  certe 
privandus  esset  officio,  quo  se  etfamiliam 
sustentât? 

Affirmant  Holzmann  '  cum  Pichler  et 
Anacleto  ;  item  Sporer  *,  ac  Elbel  *  cum 
aliis  ^).  Ratio,  ut  dicunt  auctores  prae- 
&ti,  quia  eo  casu  non  solus  honor  defen- 
ditur;  sed  etiam  bona  ad  vitam  necessa- 
ria,  quorum  jactura  certo  supponitur  non 

^  Tr.  4,  cap.  9,  §  5,  n.  3.  —  ■  Lib.  3,  tr.  8,  part.  3,  cap.  8, 
n.  8,  ▼.  Dixi,  —  ■  De  Praec.  decal.,  n.  (08.  •  PichUr,  Jti8 
can.,  11b.  6,  tit.  14,  n.  8.  -  Atmch  Rêifftnst,,  in  décrétai., 
lib.  5,  tit.  14,  n.  81.  —  «  Tr.  6,  cap.  2,  n.  204.  —  >  De  Duello, 


posse  aliter  reparari.  —  Et  huic  senten- 
tiae  adhaerent  Lessius  •,  Sanchez  ^,  Pa- 
lans ®  cum  Coninck  et  Valentia  ^);  dum 
dicunt,  licite  posse  acceptari  duellum  ad 
necessariam  defensionem  bonorum  magni 
momenti.  Hocque  probabile  putant  Ron- 
caglia  f)  et  Croix  •  :  modo  actu  alter  bona 
invadat,  et  actu  pugnandum  sit  ;  non  vero, 
si  in  posterum. 

Sed  hodie  hae  ambae  praedictae  opi-  Haec  opi- 
niones  amplius  non  sxmt  probabiles,  ex  ta%«^""* 
prima  et  quarta  inter  quinque  proposi- 
tiones,  quas  Summus  Pontifex  Benedi- 
ctus  XIV  damnavit  in  sua  constitutione, 
quae  indpit  Detestabilem,  édita  die  10  No- 
vembr.  anno  1752.  —  Propositiones  enun- 
tiatae  hae  simt: 

1*.  Vir  militaris,  qui,  nisi  offerat  vel 
acceptet  duellum,  tamquam  formidolosus, 
timidus,  abjectus,  et  ad  officia  militaria 
ineptus  haberetur;  indeque  officio,  quo  se 
suosque  sustentât,  privaretur,  vel  pro- 
motionis  alias  sibi  debitae  ac  promeri- 
tae  spe  perpetuo  carere  deberet:  culpa  et 
poena  vacaret,  sive  offerat,  sive  acceptet 
duellum. 

2*.  Excusari  possunt,  etiam  honoris 
tuendi  vel  humanae  vilipensionis  vitandae 
gratia,  duellum  acceptantes,  vel  ad  illud 
provocantes,  quando  certo  sciunt  ptignam 
non  esse  sequuturam,  utpote  ab  aliis  im- 
pediendam, 

3^  Non  incurrit  ecclesiasticas  poenas 
ab  Eccksia  contra  duellantes  latas,  dux 

n.  118  et  128.  ~  "  Lib.  2,  cap.  9,  n.  49.  —  "^  Decal.,  lib.  2, 
cap.  89,  n.  7.  —  "  Tr.  6,  disp.  5,  panct.  7,  n.  9.  -  Coninck, 
de  Virtntib.,  disp.  32,  dub.  2,  n.  17.  —  *  Lib.  8,  part.  1, 
nuin.  896. 


casibus  illidtum  esse  duellum;  dum  excipit 
duos  dumtaxat  casus  (et  quidem  ab  his  diver- 
sosX  in  quibus  duellum  existimat  esse  lidtum. 

400.  -  ^)  Trullench,  lib.  5,  cap.  2,  dub.  13, 
n.  9,  primum  dumtaxat  casum  habet. 

*;  Petrus  Hurtadus,  de  Carit,  disp.  170, 
sect.  8,  disdnguit,  et  ait  lidtum  esse  duellum 
ad  conservanda  officia  publica,  §  75;  sed  duel- 
lum intelligit  solummodo  purgativum,  ut  ex- 
plicat  §  74  et  78,  scilicet  quando  accusator 
offert  duellum  purgativum,  et  acceptatio  est 
unice  necessaria  ad  conservandos  honores  vel 
munera  publica:  quia  mihi  objectum  est  cri- 
men  falsum,  quo  probato  privabor  honore; 
quod  si  certamen  recuso,  privabor  honoribus, 
quia  judex  censebit  crimen  esse  probatum. 
Quodsi  vero  privatio  munerum  sequatur  non 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


acceptationem  dudli  propter  solum  dedecus 
non  acceptationis,  §  78,  negat  duellum  lidte 
acceptari. 

*:)  Lessius,  lib.  2,  cap.  P,  n.  49;  Filliuc- 
cius, tr.  29,  n  145,  generatim  dumtaxat  lo- 
quuntur,  dicentes  licitum  sibi  videri  duellum 
acceptare,  in  invasione  fortunarum.  —  Et  Na- 
varrus, Man.,  cap.  15,  n.  3,  asserit  tantum 
licere  alicui  ob  rerum  suanun  custodiam, 
alium  intefficere. 

à)  Holzmann,  Pichler  et  Elbel  huic  sen- 
tentiae  conditionem  istam  apponebant:  Modo 
scilicet  habuisset  probabilem  spem  victoriae. 

e)  Valentia  maie  a  Palao  allegatur  ;  nam, 
in  2^^  2<*^,  disp.  3,  qu.  17,punct  1,  senten- 
tiae  contrariae  omnino  patrodnatur. 

/;  Roncaglia,  tr.  11,  cap.  4,  qu.  2,  resp.  3, 
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vel  offiaalis  ntilUiae,  acceptans  duellum 
ex  gravi  metu  amissionis  famae  et  officii. 
4^  Ltcitum  est  in  statu  homims  natu- 
rali,  acceptare  et  offerte  duellum  ad  set- 
vandas  cum  honore  fortunas,  quando  alio 
remedio  earumjactura  propulsari  nequit. 
5^.  Asserta  licentia  pro  statu  naturali, 
applicari  etiam  potest  statut  civitatts  maie 
ordinatae,  in  qua  nimirum  vel  negligen- 
tia  vel  malitia  magistratusjustitia  aperte 
denegatur. 

Quaeritur  2^.  An  liceat  innocenti  duel- 
lum indicere  adversus  falsum  accusaUh 
rem,  quando  aliud  remedium  non  sup- 
petit  ad  evitandam  injustam  sententiam 
mortis? 
Daeiiam       Affirmant  Lufço  ^^,  Sanchez  ^;  Bafiez, 
SSJtVrS!  Cajetanus  *^,  Azor  '^  Navarrus  *^,  Trul- 
danT  môî  -  lench,  apud  Salmant.  ".  Ratio  istorum,  quia 
toiE  ^^^^'  cuilibet  licet  vitam  defendere  contra  inju- 
stum  invasorem,  prout  existimatur  hic  ini- 
uiicitam  quus  accusatoT.  —  Sed  tenendum  cum  Sal- 
mant. ®,  ac  Suarez,  Aragon,  Hozes  >^,  etc., 
apud  eosdem,  illidtum  esse.  Ratio,  quia 
defensio  hoc  casu  esset  excessiva;  ut  pro- 
batur  ex  S.  Thoma  *>>.•  dum  mors  non  pro- 
cederet  tune  directe  ex  omissione  duelli, 
sed  ex  injusta  sententia  judicis.  Et  con- 

■  Decal*,  lib.  2,  cap.  99,  num.  7.  —  BoHtM,  in  2**  2*«, 
qa.64,  art.  7,  dob.  4,  cond.  2.  -  7>m//.,  11b.  5,  cap.  2,  dub.  13, 
n.  7.  -  *  Tr.  25,  cap.  1,  n.  167  et  168.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  169 
et  seqq.  •  Suar,,  de  Carit.,  disp.  13,  sect.  ult.,  n.  4  et  6.  • 
Aragon,  in  2»  2««,  qa.  64,  art.  8,  v.  Ad  3  Arg,  —  *  Sess.  25, 


est. 


traria  videtur  sane  fuisse  reprobata  ab 
Alexandro  VII,  in  prop.  18^  quae  dicebat: 
Licet  interficere  falsum  accusaU>rem,fal 
sos  testes,  ac  êtiàm  judicem,  a  que  iniqua 
certo  imminet  sententia,  si  alia  via  non 
potest  innocens  damnum  evitare. 

401.  -  Quaeritur  hic  3^.  Quaenam  sint 
poenae  duello  impositae?  —  Resp.  très 
esse,  ex  Tridentino  *: 

1^.  Excommunicatio  ipso  facto  încur- 
renda,  et  Pontifici  reservata.  —  Quam 
etiam  incurrunt  patrini,  consulentes  (in- 
tellige  efficadter  ;  secus,  si  non  persuase- 
rint,  ut  bene  ait  Elbel  *).  Item,  fevorem 
praebentes,  domini  dantes  locum;  ac  etiam 
spectatores,  non  quidem  illi  qui  obiter 
transeundo  ibi  reperiuntur,  sed  qui  de 
industria  spectant,  et  sua  praesentia  quo- 
dammodo  approbant  et  animant  duellan- 
tes  ^),  prout  Gregorius  XIII  et  Clemens  VIII 
explicant  Tridentinum.  —  Vide  Elbel  •. 

2*.  Poena  est  proscriptio  omnium  bo- 
norum,  cum  perpétua  inÊimia.  -^  Haec 
tamen  poena  non  videtur  recepta  in  no- 
stris  partibus. 

3*.  Est  prvoatio  sepuUurae  ecclesiasti- 
cae,  si  duellantes  in  ipso  conflictu  décé- 
dant. —  Exdpiunt   Elbel  ^),  Tamburi- 

de  Refbrm.,  cap.  19.  —  *  De  Daello,  num.  122.  —  Grt- 
gor,  XIII,  bnlla  Ad  toUêndum,  de  5  Decembr.  1582,  ia 
Bullar.  Rom.  Matnardi.  —  Clem,  VIII,  coostit.  imMS 
vices,  de  die  17  Aug.  1992,  §  7,  in  eodem  Bullar.  Mainardi. 
~  ■  Loc  cit.,  n.  122. 


Poened* 


DO. 


piio  W- 


cepoi 


9ep>iCBi*i 
ecdcAUO- 


id  licere  absolute  afi&rmat,  si  alia  via  non 
suppetat;  limitationem  vero  quam  S.  Alphon- 
sus  afTert,  ex  solo  Croix  desumitur. 

i)  Lugo,  de  Just.  et  Jure,  disp,  10,  «.  173, 
dicit  lidtam  esse  eo  casu  daelli  acceptationem. 

*;  Cajetanus,  in  2^^  J?«^,  qu,  95,  art  8, 
ad  3,  V.  Quarta  causa,  pariter  licitam  esse 
putat  acceptationem,  de  consensu  prindpis. 

*V  Azor,  part,  3,  lib,  2,  cap,  5,  qu,  10; 
Navarrus,  Man,,  cap,  11,  n,  39;  et  cap,  15, 
n,  9,  de  sola  duelli  acceptatione  loquuntur; 
sed  Salmant.  tam  de  acceptatione  quam  de 
provocatione  disputant,  et  auctores  indiscri- 
minatim  et  minus  accurate  allegant. 

J)  Hozes,  in  Explic,  propos,  18  Alex,  Vil, 
n.  8  et  seqq,,  non  de  duello  in  spede  loqui- 
tur,  sed  in  génère  de  ocdsione  illius  qui  Mso 
aliquem  innocentem  accusât 

*;  Scilicet  S.  Thomas,  2^  2^^,  qu,  64, 
art,  7,  universe  negat  licitum  esse  modera- 
men  inculpatae  tutelae  excedere. 

O  Hic  subjidenda  sunt  quae  de  hac  ma- 
teria  Congr.  S.  Off.  dedaravit;  dictae  enim  Con- 


gr^ationi  proposita  fuerant  sequentia  dubia: 
1".  Potestne  medicus  rogatus  a  duellantibas, 
duello  assistere  cum  intentione  dtius  finem 
pugnae  imponendi,  vel  simplidter  vulnera 
ligandi  ac  curandi,  quin  incurrat  exoommn- 
nicationem  Summo  Pontifid  simplidter  reser- 
vatam?  2**.  Potestne  saltem,  quin  duello  sit 
praesens,  in  domo  vidna  vel  in  loco  propin- 
quo  sistere,  proximus  ac  paratus  ad  praeben- 
dum  suum  ministerium,  si  duellantibus  opus 
fuerit?  3*.  Quid  de  confessario  in  iisdemoon- 
ditionibus?»  Et  S.  Cong.,  die  28  Maji  1884, 
respondit:  «  Ad  l«m.  Non  posse,  et  excomma* 
nicatlonem  incurri.  Ad  2»»  et  3°™.  Quatenus 
ex  condicto  ôat,  item  non  posse,  et  excom- 
municationem  incurri». 

*^)  Elbel,  n,  142,  negat  sepultura  esse  pri- 
vandum,  si  in  alio  loco  obeat;  pro  quo  dtat 
Dianam,  qui  rêvera  sic  tenet,  part  2,  tr,  16, 
resoL  52,  Addit  Elbel  :  «  Quinimmo,  si  post 
conflictum  in  eodem  loco,  confiteatur,  ibiqne 
moriatur,  non  videtur  privandus  sepultura; 
et  allegat  Tamburinium,  qui  id  plane  docet, 
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nius  *^),  EMana  *^),  etc,  si  ipâ  aliW  mo- 
riantur,  vel  si  ante  mortem  signum  prae- 
beant  poenitentiae.  Sed  in  praefata  buUa 
Detestabilem,  etiam  isti  privantur  sepul- 
tura  ecclesiastica,  quamvis  (ut  ibi  dicitur) 
Sacramentis  muniti  decesserint  ">>. 
incurrun        jstae  autem  poenae  incumintur  tan- 

ur  soluin  * 

*  dueiinm  tum  ob  duellum  stricte  sumptum,  scilicet, 

itricte    di-  ,  *^  '  .  ' 

rtuin.  convento  loco,  tempore  et  armis;  non 

vero  ob  conflictum  improvisunii  quamvis 


pugnantes  ex  eodem  impetu  rixae  perre- 
xerint  ad  aliquem  locum  idoneum.  Ita 
valde  probabiliter  Elbel  ^  cum  Diana,  Bo- 
naespei,  etc.,  communissime.  ^  Idemque 
probabiliter  dicunt  Tamburinius  *,  Diana  • 
ac  Elbel  S  si  quis  alteri  dicat:  Tecumpu- 
gnabo  pritna  vice  qua  mihi  obviaveris, 
Nam  eo  casu,  postea,  etiam  habito  con- 
flictu,  isti  non  incurrunt  poenas;  quia  tune 
deest  designatio  loci  et  temporis. 


ARTICULUS  IL 


AN  ET  aUOUSQUE  LICEAT  BELLUM. 


402.  Quando  licitunt  sit  bellutn.  —  403.  Quid  debeat  facere  princeps,  ut  licite  bellum  inférât. 
—  404.  An  possit  inferri  bellum,  cum  sola  opinione  probabili.  —  405.  Ad  quid  teneantur 
principes.  —  406.  An  liceat  eis  vocare  in  auxilium  haereticos  etgentiles,  —  407.  Ad  quid 
teneantur  duces.  —  406.  An  milites  possint  bellare  cum  dubio  de  justitia  belli 


defc  *>"™        402.  -  «  Resp.  Bellum  defensivum,  quo 
«  scilicet  vis  injusta  repellitur,  licet  etiam 
«  privata  auctoritate. 
Rpquisi.        «  Offensivum  vero,  quo  vis  infertur,  ut 

offensivi^  «  liccat ,  trcs  conditiones  requirit  :  T.  Ut 
«  geratur  auctoritate  principis  vel  magi- 
«  stratus,  nuUum  agnoscentis  superiorem: 
«  qualis  est  Papa,  Imperator,  reges  et  quae- 
«  dam  respubûcae,  v.  gr.  Venetorum,  Ge- 
«  nuensium,  etc.  —  2**.  Ut  adsit  justa  causa, 
«  eaque  gravis,  v.  gr.  nécessitas  boni  com- 
«  munis  et  quietis  conservandae,  r.ecupe- 
«  ratio  injuste  ablatorum,  coerdtio  rebel- 
«  lium,  defensio  innocentum,  etc.  Vide  Lay- 
«  mann  ^  et  Molina  •,  Diana  "^  ».  [Justa 
etiam  causa  est  bellum  indicendi,  si  im- 
pediatur  praedicatio  Evangelii;  ut  Sal- 
mant.  ®].  —  «  3^  Ut  fiât  ex  recta  intentione, 
«  hoc  est,  non  ex  odio,  sed  ex  amore  boni 
«  communis;  quamquam,  si  haec  ultima 
«  sola  desit,  non  sit  obligatio  restitutio- 
«  nis  «>>.  —  Ita  communiter,  cum  D.  Tho- 
«  ma  •,  Laymann  *®. 

*  De  Daello,  num.  132.  •  Diana,  port.  3,  tr.  6,  resol.  1, 
▼.  Dico  il.  -  BofUMêsp,,  tom.  3,  tr.  4,  disp.  8,  n.  145.  — 
*  Decal.,  lib.  6,  cap.  1,  §  3,  num.  11.  —  ■  Part.  5,  tr.  13, 
resoL  59.  —  *  Loc.  cit.,  n.  137.  —  »  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  12, 


«  Unde  résolves: 

<  r.  Si  quis  justum  bellum  gerat,  non    Beiium  dc- 
potest  alter  licite  se  defendere;  quia,  jSâ^*" 
circa  eamdem  rem,  non  possunt  duo 
habere  contraria  jura.  Fieri  tamen  po- 
test,  ut  neutra  pars  peccet  ob  ignoran- 
tiam  invincibilem.  —  Filliucdus  "  ». 

403.  -  «  2^.  Tenetur  rex,  antequam  bel-  jtwtitia 
lum  indpiat,  omni  diligentia  curare,  ut  So^n^l^n- 
certus  sit  de  ejus  justitia  et  gravi  causa.  ^' 

«  Ad  quod  sequentia  conducent:  T.  Ut 
curet  habere  non  tantum  peritos,  sed 
etiam  bonos  consiliarios.  —  2".  Ut  atten- 
dat,  an  etiam  a  suis  impediantur  vel  in- 
tervertantur  litterae  aut  instructiones 
ad  ipsum.  —  3^.  Si  non  tantum  a  suis 
consiliariis,  sed  etiam  a  diversis  theo- 
logis  curet,  justitiam  belli  secundum  le- 
ges  evangelicas  examinari  et  libère  edici. 
—  4''.  Si,  auditis  omnibus,  ipse  quoque 
coram  Deo  illam  examinet,  statuatque 
id  quod  in  puncto  mortis  se  fecisse 
vellet. 


n.  2  et  5.  —  *  De  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  104.  —  ^  Part.  6, 
tr.  4,  resol.  3.  —  "  Tr.  21,  de  Praec.  decal.,  cap.  S,  n.  10.  — 
•  2«  2««,  qu.  40,  art  1.  —  >•  Lib.  2,  tr.  3,  cap.  12,  n.  3.  — 
"  Tr.  29,  n.  186. 


Decal.,  lib.  6,  cap.  1,  §  3,  n.  13.  Sed  opiniones 
istae  prorsus  reprobantur  per  bullam  Detesta- 
bilem. 

^)  Huila,  §  9  decemit  privationem  sepul- 
turae  incurri  «  a  decedente  quoque  extra  lo- 
cum conflictus,  ex  vulnere  ibidem  accepto...,  ac 


etiamsi  vulneratus  ante  mortem  non  incerta 
poenitentiae  signa  dederit,  atque  a  peccatis  et 
censuris  absolutionem  obtinuerit  > . 

402.  -  *^)  S.  Thomas  et  Laymann  omnino 
silent  de  restitutione,  casu  quo  ultima  condi- 
tio  desit 
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Inaequa- 
lidabio,Del- 
loin  contrm 


illicitni 
est. 


Quidam 
ajunt  satis 
esse  opinio- 
nem  proba- 
bilciii. 


Alii  requi- 
rnnt  opinio- 
nem  proba- 
biliorem. 


«  Denique,  licet  sufficiat  opinio  proba- 
«  failis  de  justitia  belli;  si  tamen  justitia 
«  maneat  aequaliter  dubia,  et  alter  sit  in 
«  possessione,  non  licet  ei  bellum  indicere, 

<  cttin  melior  sit  conditio  possidentis.  — 
«  Filliucdus  ^  Tmllench  ',  ubi  cum  EKana  * 
«  docet,  Ucere  etiam  prindpi  concedere 

<  repressalia  ;  servatis  tamen  conditioni- 
«  bus  certis,  quas  vide  apud  Palaom  \  et 
«  hic  infra  Art.  seq.  ». 

404.  -  Quaeritur:  an  princeps,  cum 
sala  opinùme  probabih  pro  se,  possit  in- 
ferre  bellum  alteri,  regnum  banafidepos- 
sidetUi? 

Prima  sententia  affirmât  cum  San- 
chez  •;  et  Azor,  Filliuccio,  Tmllench, 
Escobar,  etc.,  apud  Salmant.  *.  Et  hanc 
sequitur  Sporer  ^.  —  Ratio  istorum,  quia 
princeps  non  débet  inférions  esse  condi- 
tionis  personae  privatae.  Si  enim  privatis 
conceditur  facultas  litem  movendi  super 
re  ab  alio  possessa,  quando  habet  pro  se 
solam  opinionem  probabilem,  quod  sit 
sua;  cur  non  concedenda  est  prindpi  ad- 
versus  alterum  focultas  indicendi  bellum, 
saltem  ad  partem  regni  ab  altero  pos- 
sessi  vindicandam,  cum  non  adsit  judex 
supremus,  qui  inter  ipsos  valeat  litem 
secundum  jus  decidere? 

Secunda  sententia  tenet,  quod,  ut  prin- 
ceps non  possidens  possit  bellum  inferre, 
pollere  debeat  opinione  saltem  probabi- 
liori.  Ita  Suarez  et  Victoria  ^l  Saltem  ad 
partem  regni  obtinendam:  ut  dicunt  [Con- 
tin.]  Toumely;  item  Bafiez,  Prado  *^  et 
Ledesma,  apud  Salmant.  ®.  —  Ratio,  quia 

>  Tr.  29,  num.  183  et  184.  —  •  Lib.  5,  cap.  2,  dub.  8, 
n.  2  et  12.  —  •  Part.  4,  tr.  4,  resol.  72.  —  <  Tr.  6,  disp.  5, 
punct.  4,  n.  22.  —  *  DecaL,  Ub.  1,  cap.  9,  n.  96.  —  Amot, 
part.  3,  lib.  2,  cap.  7,  qu.  4.  •  FUI,,  loc.  cit.,  n.  188.  •  TVw//., 
loc.  dt,  n.  4,  -  Escob,,  lib.  2,  n.  96.  -  •  Tr.  21,  cap.  8,  n.  20. 
—  '  Tr.  5,  cap.  2,  num.  100.  —  Suar,,  de  Carit.,  disp.  13, 
sect.  6,  nom.  2.  —  ConHn,  Tourn,,  de  b^  Praec,  cap.  2, 
art.  2,  sect.  2,  punct.  1,  concl.  2,  v.  Si  primum,  —  BatUg, 
in  2'»  2**,  qu.  40,  art.  1,  dub.  5,  concl.  8,  v.  Notandum 
est,  '  Petr.  Ledesm,,  Sum.,  part.  2,  tr.  8,  cap.  13,  concl.  16, 


in  eo  casu  potius  est  jus  non  possidentis. 
Et  sicut  d,  si  esset  persona  privata,  res 
a  judice  adjudicanda  esset  (juxta  senten- 
tiam,  de  qua  loquemur  Ub.  IV,  n.  210. 
Qu.  2,  V.  Dubmmfit)\  ita  princeps,  corn 
non  possit  judicem  competentem  adiré, 
bene  potest  bdlo  rem  sibi  vindicare.  ~ 
Hanc  ^)  probabilem  vocat  Croix  •. 

Sed  teriia  sententia,  longe  mihi  pro-  Lgn» 
babilior,  docet,  non  posse  prindpem  ad-  ^^p 
versus  alterum  bona  fide  possidentem  bd- 
lum  indicere,  nisi  certitudinem  sui  juris 
habeat.  Ratio  potissima  est,  quia  possi- 
dens (cum  possessio  certum  jus  ipsi  tri- 
buat  rem  retinendi,  juxta  dicta  LB>.  I, 
n.  35  et  36)^  nequit  unquam  re  possessa 
exspoliari,  nisi  constet  quod  illam  injuste 
retîneat.  Ita  Palans  ^^,  Elbel  ",  qui  nostram 
sententiam  habet  ut  certam;  Holzmann  ", 
Salmant.  ^'  cum  Vasquez,  Montesino,  Vil- 
lalobos  et  Salas.  —  Idem  tenent  Lay- 
mann  ^',  et  Tamburinius  ^^,  dicens  hanc 
esse  legem  canonicam,  etiam  a  regibns 
observandam,  neminem  posse  exq>oliare 
alterum  bona  fide  possidentem,  nisi  ha- 
beat certitudinem  sui  juris  ;  et  putant  qn- 
nionem  contrariam  improbabilem  ex  prin- 
dpiis  intrinseds. 

Mihi  autem,  licet  sectmda  sententia 
satis  probabilis,  spéculative  loquendo,  biSii^ 
etiam  intrinsece  videatur; tameamultum  ^' 
arridet  quod  ait  Roncaglia  ^^  cui  adhae- 
rent  Salmant.  ^*,  nimirum,  quod  bellum 
communiter  talia  fert  secum  flagitia,  et 
damna  religioni,  innocentibus,  honori  mu- 
lierum,  etc.,  ut  practice  vix  unquam  ju- 

Y.  Dixi  in  conclusione.  -  "  Tr.  21,  cap.  8,  n.  25.  —  *  Lib.  S, 
part.  1,  n.  869. —  »  De  BcUo,  n.  149. —  "  De  Praec  decaL. 
num.  602.  —  "  Tr.  21,  de  Praecept.  decaL,  cap.  8,  onm.  31 
et  26.  -  Vasq.,  in  1*"  2*«.  disp.  64,  cap.  3.  n.  Il  et  seqq.- 
MotUesin.,  in  l*"  2**,  disp.  29,  qu.  5,  §  6,  n.  222  et  223L  • 
Viilal.,  part.  1,  tr.  1,  dilt  17,  n.  7.  -  Saias,  in  1—  2»%  tr.  8.  | 

sect.  18,  n.  123  et  132.  —  ^  Lib.  1,  tr.  1,  cap.  5,  n.  25.  — 
«*  Decal.,  lib.  1,  cap.  3,  §  4,  n.  30  et  33.  —  »  Tr.  6,  qu.  3,  j 

de  Carit.,  cap.  5,  qnaer.  7,  vers.  fin.  —  "•  Tr.  21,  de  Prae- 
cept. decal.,  cap.  8,  n.  24. 


404.  -  «;  Victoria,  Relect  6,  de  Jure  belli, 
n.  27,  hanc  sententiam  insinuât;  quaerens 
enim  quid  sit  Êunendum,  cum  justitia  belli 
dubia  est,  hoc  est,  cum  in  utramque  partem 
sunt  rationes  apparentes  et  probabiles,  respon- 
det:  «  Videtur  quod  si  unus  [princeps]  est  in 
légitima  possessione,  manente  dubio,  non  pos- 
sit alius  bello  et  armis  repetere  >. 

*;  Prado,  cap.  15,  qu.  5,  n.  17,  absolute 


loquitur,  et  non  solum  quoad  partem  regni, 
quidquid  dicant  Salmantiœnses. 

c)  Hanc,  sdlicet  sententiam  quae  docet 
absolute  (et  non  solum  quoad  partem  regni) 
posse  bellum  indici  ex  probabiliori  opinione 

rf;  Palaus,  tr.  1,  disp.  2,  punct.  7,  n.  2, 
negat  uUum  posse  a  possessione  deturbari, 
quamdiu  res  est  solum  probabilis.  Cfr.  tr.  6, 
disp.  5,  punct.  3,  n.  8. 
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I  >  quid 
îndum. 


Id  prin< 
1  petere 
81 1  çro 
liactio- 


Stipen- 
n  mili- 
18  debe- 


înando- 
t  absti- 
idam  a 
o  jnsto. 


stère  au- 
inm  ab 
lelibus. 


stum  videri  possit,  si  ex  solis  probabili- 
bus  et  non  certis  inferatur. 

405.  -  «  3*".  Perspecta  justitia  belli,  de- 
«  bet  ea  proponi  parti  ad versae  :  quae  si 
«  oflferat  competentem  satis&ctionem,  non 
«  débet  bellum  inchoari.  Immo,  ut  proba- 
«  bilius  est,  etsi  coeptum  sit,  débet,  si  non 
«  ex  rigore  justitiae,  saltem  plerumque  ex 
«  cantate,  mox  finiri.  —  Vide  Molina  \ 
«  Trullench  «. 

«  4*».  Potest  Princeps,  pro  satisfactione, 
«  petere  restitutionem  ablatorum  et  expen- 
«  sarum  ;  item,  aliquid  in  poenam  illatae 
«  injuriae.  Duvaliius.  —  Hinc  potest  vi- 
«  ctos  privare  bonis,  etiam  innocentes,  tri- 
«  buta  eis  imperare,  exstruere  arces,  et 
«  caetera  quae  ad  securitatem  sunt  neces- 
«  saria.  Coninck,  Diana  ^A 

«  5*.  Principes  tenentur  stipendia  sol- 
«  vere  militibus.  Alioqui  tenentur  com- 
«  pensare  damna,  tum  ipsis  militibus,  tum 
«  aliis  qui  ab  iis  damnum  acceperunt.  — 
«  Coninck,  Palaus,  Diana  ^. 

«  6^  Tenentur  etiam  aliquando  prin- 
«  cipes  catholici  a  bello,  alioqui  per  se 
«justo,  abstinere,  si  inde  oriturum  sit 
«  scandalum  et  spiritualis  ruina  multo- 
«  rum,  ac  detrimentum  Ecclesiae.  —  Vide 
«  Palaum,  Diana  ^  ». 

406.  -  «7^  Etsi,  per  se  loquendo,  in 
«  bello  justo  liceat  advocare  infidèles  in 
«  auxilium;  per  accidens  tamen,  subinde, 
«  immo  plerumque  non  licet,  ratione  scan- 

^  Tr.  2,  disp.  103,  a  n.  15.  —  *  Lib.  5,  cap.  2,  dab.  3, 
n.  11.  —  DtifML,  in  2'-  2*«,  de  Cari  t.,  qu.  16,  art.  A,  — 
Coninck,  de  Virtatib.,  disp.  SI,  dub.  7,  n.  129.  —  Coninck, 
loc  cit.,  n.  94  et  96.  —  Pal,,  tr.  6,  disp.  5,  panct.  6,  n.  2.  — 

•  Part.  6,  tr.  4,  resol.  29.  —  Pai.,  tr.  6,  disp.  5,  pnnct.  3, 
n.  18.  —  *  Part,  6,  tr.  4,  resol.  7.  —  »  Lib.  21,  n.  100.  — 

•  Tr.  29,  num.  181.  —  '  De  Carit.,  disp.  SI,  dub.  7,  n.  101 
et  102.  —  Thêmudo,  Deds.  93,  n.  20  et  seqq.  •  Joan,  Firanc. 


«  dali  vel  periculi  in  fide:  v.  gr.  ne  subditi 
«  pervertantur,  sacra  profanentur,  etc.  — 
«  Reginaldus  ^  Fiiliuccius  •. 

«  8^  Similiter  licet  alteri  prindpi,  etiam 
«  alterius  fidei,  in  bello  justo  auxilium 
«  ferre;  nisi  tamen  sit  periculum  scandali, 
«incrementi  haereseos  et  damni  verae 
«  fidei.  —  Vide  apud  Coninck  '  ». 

Quaeritur  :  an  liceat  regibus  catholicis, 
in  bello  justo  contra  alium  catkolicum 
prtndpem,  in  auxilium  vocare  haereticos 
aut  gentiles. 

Prima  sententia  uni  verse  affirmât,  cum 
Farinacio  ^\  Themudo,  Salzedo  ^),  A  Pon- 
te, etc.,  apud  Salmant.  ®.  —  Secunda  sen- 
tentia tenet,  hoc  absolute  esse  illicitum: 
ex  Exod.  XXXIV,  12,  ubi  habetur:  Cave, 
ne  unquam  cum  habitatoribus  terrae  illius 
jungas  amicitiàSj  quae  sint  ttbi  in  ruinam. 
Ita  Ramirez,  Pizarrus  et  alii  plures,  quos 
congerit  Diana  •.  --  Tertia  sententia  vero 
dicit,  per  se  licitum  esse  advocare  haere- 
ticos aut  gentiles  ;  sed  plerumque  per  ac- 
cidens esse  illicitum,  ob  damna  religioni 
imminentia.  Ita,  cum  Busenbaum,  tenent 
S.  Antoninus  ^\  Silvester  ^\  Suarez  ^),  Co- 
ninck, Prado,  Tapia,  Palaus  et  Bonacina  ^), 
apud  Salmant.  *®. 

Haec  tertia  sententia  spéculative  est 
quidem  probabilis.  —  Sed  secunda  in  praxi 
videtur  omnino  tenenda,  cum  Sporer  ",  et 
Salmant.  ^*  cum  Molina  f),  Coninck  f), 
Diana  ^),  Prado,  Lorca  ^)  et  Villalobos  fK 

de  Ponte,  Consil.  131,  in.  79.  •  "  Tr.  21,  cap.  8,  n.  32.  ^ 
Ramirea,  tr.  de  Lege  retria,  §  26.  n.  65.  -  JF^nand,  Piaar^ 
rus,  Vita  Hemandi  Pizarri,  cap.  7,  observ.  2.  -  *  Coord. 
tom.  9,  tr.  13,  resol.  2.  —  Coninck,  de  Carit.,  loc.  dt.,  n.  102.  • 
Prado,  cap.  16,  qu.  6,  n.  2  et  9.  -  Tapia,  tom.  2,  lib.  3,  qa.  13, 
art.  16,  n.  1  et  2.  -  Pal.,  tr.  6,  disp.  6,  panct.  6,  n.  10.  - 
»  Loc.  dt.,  num.  34.  —  "  Tr.  5,  cap.  2,  n.  108.  —  "  Loc. 
dt.,  n.  36  et  36.  -  Prado,  loc.  dt,  n.  11  et  27. 


Ferre  au- 
xiliumprin- 
dpi  inndeli. 


Auxilio 
vocare  in- 
fidelem  con- 
tra catholi- 
cum  alii  di- 
cunt  lici- 
tum. 

Alii  :  pror- 
sua  illici- 
tum. 


Alii:  per 
se  lidtum, 

Ser  acci- 
ens   illid- 
tum. 


Tertia  spé- 
culative 
probabilis; 
secunda,  in 

Sraxitenen- 
a. 


405.  -  «;  Diana,  part.  6,  tr.  4,  resol.  22, 
aliorum  dumtaxat  opiniones  de  hac  materia 
ezponit. 

406.  -  «>'Farinacius,  Prax.  crimin.,  qu.  125, 
n.  90,  non  loquitor  de  bello  in  spede,  sed  scri- 
bit  in  generali:  «Ad  sui  defensionem  licet 
etiam  <^stiano  uti  auxilio  infidelium  ». 

^)  Petrus  Gonzalez  de  Salzedo,  de  Lege 
politica,  lib.  3,  cap.  3,  n.  23,  docet  utique  id 
fieri  posse,  «  dum  aliter  catholicus  princeps 
non  valet  se  defendere  ».  Et  praeterea  monet 
attendendum  esse  prius,  «  ne  ex  confoedera- 
tione  damnum  oriatur  universali  Ecclesiae  ». 

c)  S.  Antoninus,  part.  3,  tit.  4,  cap.  2, 
§  11;  Silvester,  v.  Bellum.  I,  n.  9,  vers.  Ter- 


tia, non  recte  citantur  a  Salmant.;  non  enim 
tenent  id  quod  eis  tribuitur. 

^J  Suarez,  de  Carit.,  disp,  13,  sect.  7,  n.  25, 
negat  esse  per  se  illicitum;  «interdum»  ta- 
men, propter  rationes  allegatas,  illicitum  fieri. 

^)  Bonacina,  disp.  2,  de  Restit.  in  part, 
qu.  ult.,  sect.  1,  punct  12,  n.  6,  lidtum  esse 
ait,  «  secluso  tamen  scandalo  et  periculo  fidei  » . 

f)  Molina,  tr.  2,  disp.  112,  «.  5;  Coninck, 
loc.  cit.,  n.  102;  Villalobos,  part.  2,  tr.  5, 
diff.  9,  n.  3,  videntur  tertiae  sententiae  fk- 
vere;  dicunt  enim  id  per  se  lidtum  esse; 
«saepe»  tamen,  ut  didt  Coninck;  «r^^ula- 
riter  »,  ut  Molina  et  Villalobos,  fieri  illidtum. 

gJ  Diana  Coord.,  tom.  9,  tr.  13,  resol.  4; 
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Duces, 
quando  te- 
neantur  ad 
restitotio- 
ncm. 


Miles  pa- 
ratus  ad 
quodlibet 
bellum  pec- 
cat. 


Snbditus 
non  tenetur 
indagare 
justitiam 
belli. 


Ratio,  quia  est  moraliter  impossibile,  quod, 
contracta  sodetate  cum  hostibus  fidei, 
praefata  damna  religioni  non  obveniant. 

407.  -  «  y.  Duces,  tribuni,  centuriones 
«  aliique  officiales  peccant,  tenenturque  ad 
«  restitutionem  :  l^  Si  pauciores  habeant 
«  milites,  quam  in  solutione  stipendii  exhi- 
«  bent.  —  2*.  Quando  debent  ex  offido 
«  commeatum  curare,  et  dant  militibus 
«  dbum  vel  potum  corruptum,  ex  quo 
«  morbi  oriantur.  —  y.  Si  in  transitu  per 
«  regiones,  acdpiant  pecunias  a  variis  pa- 
«  gis,  ne  istic  pemoctent  aut  morentur. 
«  4"".  Si  uni  militi  dent  plura  syngrapha, 
«  ad  domos  diversas.  Molina,  Becanus, 
«  EHana  ^  —  5^  Si,  stipendium  militibus 
«  subtrahentes,  permittant  extorquere  ab 
«  innocentibus  necessaria. 

«  10**.  Miles,  qui  in  bello  et  justo  et 
«  injusto,  paratus  est  mereri  stipendia,  est 

<  in  malo  statu  et  incapax  absolutionis, 
«  nisi  mentem  corrigat.  —  Et  quidem,  si 

<  militet  in  bello  injusto,  tenetur  ad  re- 
«  stitutionem  damnorum  :  nisi  inculpabilis 
«ignorantia  excuset;  tune  enim  suffidt 

<  restitutio  eorum  quae  in  spede  habet 
«  vel  eorum  in  quibus  factus  est  ditior. 
«  Vide  infra  ». 

406.  -  «  ir.  Si  vocatus  ad  bellum  sit 
«  subditus  principis  qui  bellum  gerit,  aut 
«  ab  eo  ante  conductus,  non  tenetur  in- 
«  quirere  de  justitia  belÛ,  quamdiu  nulla 
«  vehemens  suspido  occurrit  in  contra- 
«  rium,  quae  positive  reddat  dubium.  Quia 
«  potest  praesumere  pro  suo  principe,  cui 

Molina,  tr.  2,  disp.  116,  n.  4  et  acqq.  —  Becan,,  de 
Virtut.,  theol.,  cap.  26,  qu,  15,  n.  2  et  3.  —  *  Part.  6,  tr.  4, 
resol.  27  et  28.  —  •  De  Just.  et  Jure,  dUp.  18,  n.  21.  —  ■  Loc. 
cit.,  disp.  113  et  114.  —  *  Tr.  29,  n.  181.  —  •  Lib.  2,  tr.  3, 
cap.  12,  n.  8.  —  Amot,  part.  1,  lib.  2,  cap.  19,  qu.  9.  —  •  Part.  3, 
tr.  5,  resol.  96;  part.  4,  tr.  3,  resol.  7.  —  ^  Tr.  1,  exam.  7, 


«  in  dubio  débet  obedire;  ejusque  aucto- 
«ritas  plerumque  illi  suffidet,  ad  for- 
«  mandum  etiam  positive  judidum  proba- 
«  bile  de  justitia  causae,  ne  cum  dubia 
«  fide  operetur.  Vide  card.  Lugo  •.  —  Si 
«  vero  non  sit  subditus,  tenetur  prias  in- 
«  quirere,  et  postea  saltem  probabile  for- 
«  mare  judicium,  bellum  esse  justum.  Mo- 
«  lina  ',  Filliuccius  ^  Laymann  ^  Azor,  Mal- 
«  der us  ^\  Reginaldus  ^^  ;  contra  quosdam, 
«  apud  IXana  ^  card.  Lugo  ^),  Escobar  '  ». 

Quaeritur:  an  tmliies  bellare  passitU 
cum  dubio  de  justitia  belli?  —  Distinguen- 
dum  cum  Busenbaum: 

Si  ipsi  sunt  subditi  régis  bellum  infe- 
rentis,  tune,  nisi  certi  sint  de  belli  injo- 
stitia,  possunt,  immo  tenentur  obedire 
prindpi  jubenti.  —  Ita  communiter  San- 
chez  •,  Sporer  •,  et  Salmant  *^  cum  Sua- 
rez,  Molina,  Palao  ^),  Baîlez,  Salas  et  Vil- 
lalobos.  Et  habetur  expressum  in  can.  Quid 
culpatur,  caus.  23,  qu.  1,  ubi  S.  Augu- 
stinus  sic  docet  :  Vùr  justus,  si  forte  sub 
rege,  homiue  etiam  sacrilego,  militet,  recte 
potest  illo  jubente  bellare,  si...  quod  sibi 
jubetur,  vel  non  esse  contra  Dei  praece- 
ptum  certum  est,  vel  utrum  sit  certum  non 
est.  Ratio,  quia  subditi  tenentur  obedire, 
ubi  peccatum  non  est  certum;  et  insuper 
praesumere  debent  bellum  esse  justum, 
quoties  contrarium  non  constat. 

Secus  vero  dicendum  de  non  subditis, 
qui  nequeunt  militare,  nisi  prius  certi  fiant 
de  justitia  beUL  Ratio,  quia,  cum  agatur 
de  damno  tertii,  nequit  illud  inferri,  nisi 

cap.  8,  n.  66,  ▼.  DubUatur  de  jusNHa,  (edit.  Lagd.  16a  et 
Venet.  1660).  —  *  Decal.,  lib.  6,  cap.  8,  n.  15.  —  *  Tr.  S,  cap.  2. 
n.  102.  —  ^  Tr.  21,  cap.  8,  n.  29.  -  Suar.,  de  Carit.,  disp.  13. 
sect.  6,  n.  8.  -  Molina,  loc.  cit.,  disp.  113,  n.  5  et  OL  -  JSaffcr, 
in  2»2**,  qu.  40,  art.  1,  dub.  6,  concl.  1.  -  Salas,  in  1**  2**, 
tr.  8,  sect.  26,  n.  266.  -  VillaL,  part.  1.  tr.  1.  dift  18»  n.  1. 


diai 
tor. 


4ire,ttf 
cert§Bt 


N'a 


militare. 
nistceri» 
sciit  trf- 
lifljata. 


Lorca,  in  2»*^  2^^,  sect  3,  disp.  51,  n.  4, 
dicunt  «  vix  unquam  »  posse  contingere  ut 
juste  fiât. 

408.  -  «;  Malderus,  qu.  40,  art.  1,  dub.  3, 
assert.  4,  exteros,  qui  de  novo  voluntarie  in- 
scribuntur  militiae,  peccare  affirmât,  «  si  du- 
bitent  de  justitia  belli  ». 

b)  Reginaldus,  lib.  21,  n.  103,  pariter  eos 
peccare  dicit  in  causa  belli  dubia;  at  subdit: 
«  Quodsi  talium  aliquis,  innixus  fundamento 
ad  moralem  certitudinem  suffidenti,  credat 
causam  belli  esse  justam,  potest  ad  illud  pro- 
fidsd,  etiamsi  non  sit  penitus  certus  > . 


c)  Lugo,  loc.  cit.,  n.  19,  addudt  nempe 
quosdam  auctores,  negantes  ullum  esse  quoad 
hoc  discrimen,/ormaT{i^  loquendo,  inter  sub- 
ditum  et  non  subditum. 

d)  Palaus,  tr.  1,  disp.  2,  punct.  8,  n.  1, 
plane  concordat  ;  sed  rem  n.  2  subtilius  et  qui- 
dem hoc  modo  explicat:  Si  in  dubio  posîtivo 
sint,  pro  utraque  parte  rationes  probabiles  ha- 
bentes,  «  possunt,  inquit,  se  illis  conformare; 
non  tamen  existimo  teneri,  ob  ea  quae  supra 
diximus,  subditum  obedire,  quando  probabi- 
lem  opinionem  habet  injustum  esse  prae- 
ceptum». 
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constet  de  injustitia  possidentis. — Ita  com- 

muniter  Cajetanus  ^),  Sanchez*>',Sporer/>^/ 

et  Salmant.  *  cum  Ledesma  ^),  Molina  et 

Villalobos  ;  contra  aliquos,  apud  Palaum. 

Milites       De  militibus  autem  alienîgenis  stipen- 

Bdacti  dio  conductis,  idem  dicendum  quod  de  ' 

îitiV"'^  subditis.  Intellige  tamen,  si  reperiantur 

conducti  ante  bellum  exdtatum  ;  nam  alio- 

^po^t  quijj,  si  post  bellum  indictum  conducan- 

^,  non  tur,  etiam  hi  certificari  debent  de  justitia 


belli.  —  Ita  Sporer  et  Salmant.  "  cum  au- 
ctoribus  citatis. 

«  12^.  Miles ,  intelligens  bellum  esse  MUes  sdens 
«  injustum  in  quo  est,  non  potest  absolvi,  jostu^qiSd 
«  nisi  velit,  quamprimum  potest,  curare  Sca*'^*  *** 
«  dimissionem,  et  interea  abstinere  ab  acti- 
«  bus  hostilitatis,  vl  gr.  caede,  praeda,  etc. 
«  Vide  Laymann  ',  —  An  autem  talis  pos- 
«  sit  occidere  militem  hostilem,  se  inva- 
«  dentem?  Vide  Escobar  *  ». 


ARTICULUS  III. 

QUID  IN  BBLLO  JUSTO  UCBAT. 


uid  con-  409,  -  «  Resp.  Etsi  circa  hostes  in  bello 
ucitum  «juste  liceat  ea  omnia  facere,  quae  ad 
«  finem  belli  sunt  necessaria,  v.  gr.  ocd- 
«  dere,  spoliare,  etc.:  innocentes  tamen 
«  (quo  nomine  intelliguntur  pueri  qui  arma 
«gestare  non  possunt,  mtdieres,  senes, 
«  religiosi,  clerici,  peregrini,  mercatores 
«  et  rustici)  directe  vita  spoliari  non  pos- 
«  sunt.  —  Bonis  tamen  extemis  posstmt, 
«  si  sint  pars  reipublicae  hostilis,  ali- 
«  terque  finis  belli  obtineri  non  possit. 

<  Molina,  Becanus  ^,  Laymann,  Filliuc- 

<  dus  ^  etc.  Ratio  est,  quia  cum  sint  pars 
«  reipublicae,  posstmt  propter  hujus  deli- 
«  cta  puniri  in  iis  bonis  quae  reipublicae 
«  dominio  subsunt  ». 

Didt  tamen  Sporer  ',  quod,  transacto 
bello,  restituenda  sunt  ecclesiastids  omnia 
ablata,  nisi  ea  in  usum  justi  belli  absum- 
pta  sint. 

«  Unde  résolves: 

410.  -  «  r.  Per  acddens  licet  aliquando 
«  comburere  etiam  ecclesias,  et  hostes  ex 
«  iis  extrahere,  in  iis  spoliare  et  ocddere  : 
«  si  V.  gr.  ecdesia  velut  Castro  ad  repu- 
«  gnandum  utantur.  —  Silvester  •,  Sa  *^), 
«  Bonadna  •. 

1  Tr.  21,  cap.  8,  n.  80.  -  MoHna,  tr.  2.  disp.  114.  -  Viltal., 
part,  1,  tr.  1,  diff.  18,  n.  4.  ^  PaL,  tr.  1,  di8p.  2,  punct.  8, 
n.  4.  —  Sporer,  tr,  5,  cap.  2,  n.  102.  —  ■  Loc.  dt.  —  •  Lib.  2, 
tr.  8,  cap.  12,  nam.  8.  —  '  Tr.  1,  exam,  7.  cap.  3,  nom.  40, 
(edit.  Logd.  s.  d.).  —  Molina,  loc.  cit.,  ditp.  119  et  121.  — 
*  De  Virtntib.  theoL,  cap.  25,  qa.  10  et  acqq.  —  Laym,, 
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«  T.  Contra  hostem  licet  uti  insidiis  et 
stratagematibus,  dummodo  absint  men- 
dacia  :  etsi  etiam  haec,  v.  gr.  quando  ex- 
ploratores  se  fingunt  amicos,  non  sint 
mortaiia.  Ea  vero,  ad  quae  cavenda  nuUa 
prudentia  datur,  v.  gr.  veneno  inficere 
puteos,  aquas,  glandes,  stmt  contra  jura 
belli,  nec  licent.  —  Molina  *^ 

«  3^.  Fides  hosti  data  servanda  est  : 
nisi  vel  coactus  dederis,  vel  in  grave 
detrimentum  cederet  reipublicae  aut  re- 
ligionis  ;  aut  si  hostes  eam  non  servent  ; 
aut  denique  conditiones  ac  circumstan- 
tiae  plane  sint  mutatae.  —  Duvallius,  Pa- 
lans, EMana  ".  Vide  etiam  Laymann  ^*. 

«  4^  Capti  in  bello,  etiam  ex  parte  ca- 
pientium  justo,  nisi  olDstet  scandalum  aut 
specialis  promissio,  possunt  fugere.  Capti 
vero  in  bello  ex  parte  capientium  inju- 
sto,  et  fugere,  et  bona  hostium  secmn 
aujferre  possunt.  Laymann  ".  —  An  obsi- 
des  liceat  occidere,  vide  supra,  Dub.  4, 
cas.  5. 

«  5^  Potest  quidem  aliquando  (raro  ta- 
men, et  nonnisi  ob  causas  gravissimas) 
dari  urbs  in  praedam.  Milites  tamen  jpri- 
vata  auctoritate  praedas  agere,  aut  ho- 
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loc  cit.,  n.  11  et  12.  —  •  Tr.  29,  n,  191.  —  •  Tr.  5,  cap.  2, 
n.  122.  -  >  V.  Bellum  III,  n.  6,  -  •  Disp.  2,  de  Restit. 
in  part.,  qn.  oit.,  sect.  1,  punct.  ult.,  n.  18.  —  *"  Tr.  2, 
disp.  111,  n.  1.  —  Duval.,  in  2^  2*«,  de  Carit.,  qn.  16,  art.  8. 
—  PaL,  tr.  6,  disp.  5,  punct.  4,  n.  4.  —  "  Part.  6,  tr.  4, 
resol.  10.  —  "  Lib.  2,  tr.  8,  cap.  12,  n.  16«  —  >*  Loc  dt.,  n.  16. 


^)  Cajetanus,  in  2^^  2^^,  qu,  169,  art  2, 
resp,  ad  4,  v.  Ad  2^^  ;  Sanchez,  Decal,  lib.  6, 
cap.  3,  n,  15;  Petr.  Ledesma,  Sum.,  part  2, 
tr.  3,  cap.  13,  concl,  20,  eos  peccare  s^rmant, 
si  dubitent  de  justitia  beUi. 

f)  Sporer,  tr.  5,  cap.  2,  n.  104,  pariter 


docet  eos  peccare  in  dubio  de  justitia  beUi; 
et  subdit  eosdem  debere  «saltem  probabile 
judidum  ferre,  prindpem,  cui  militaturi  sunt, 
bellum  justum  gerere  ». 

410.  -  «;  Sa,  v.  Bellum,  n.  5,  id  non  ha- 
bet,  quidquid  falso  asserat  Busenbaum. 
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qoando  ad 
restitutio- 
nemtenean- 
tur. 


Bfilitesau- 
fugientes 
Teldisce- 
dentea^  qoan- 
do peccent. 


stibus  damna  inferre  non  possunt  ;  quia 
sunt  exsecutores  tantumet  ministri.Vide 
Sa  \  Laymann  ",  Filliucdum  ',  Diana  *. 
—  Dum  autem  urbs  spoliatur  injuste, 
gregarios  milites  tantum  teneri  ad  da- 
mnum  quod  ipsi  intulerunt,  probabile 
esse  docet  EMana  *,  ex  Silvestro,  Na- 
varre, etc.;  item  [Diana]  •.  Vide  infra, 
Tract.  5,  cap.  2,  dub.  3. 

«  6"*.  Milites  peccant  cum  onere  resti- 
tuendiy  si  a  rusticis  aliisve,  apud  quos 
hospitantur  vel  per  quorum  loca  trans- 
eunt,  auferant,  aut  invitis  extorqueant, 
vel  etiam  donata  acdpiant  (nisi  constet 
omnino  libère  fieri:  siquidem  donationes 
istae  plerumque  non  spontaneae,  sed 
coactae  sunt),  praeter  ea  quae  ex  con- 
stitutione  principis  iis  debent  submini- 
strare;  nisi  tamen  sint  in  extrema  vel 
saltem  gravi  necessitate.  —  Molina,  Co- 
ninck,  Palaus,  Becanus  '^^^  etc.,  Diana  '  ». 
Milites  tenentur  etiam  restituere  omnia 
damna  quae  inferuntur  ab  hostibus  et  ipsi 
non  impediunt.  Ita  Elbel  ®.  Quia  ipsi  tenen- 
tur ex  justitia  damna  reipublicae  impe- 
dire.  —  Peccant  item  milites,  si  aufiigiant, 
Victoria  adhuc  non  desperata;  vel  si  dis- 
cedant  a  castris  sine'  justa  causa.  Secus, 
si  discedant  ex  gravi  necessitate  ob  ne- 

>  V.  Bellum,  nttm.  5  et  6.  —  *  Lib.  2,  tr.  3|  cap.  12, 
nnm.  IS.  —  ■  Tr.  29,  nom.  196  et  199.  —  ^  Part.  6,  tr.  4, 
resol.  21.  —  *  Loc  cit.,  resol.  31.  -  SHvest,,  ▼.  Bêllum  I, 
Dttm.  11,  cond.  7.  -  Nàvar.,  Man.|  cap.  17,  nam.  20,  v.  f.  — 
■  Part.  3,  tr.  5,  resol.  86.  ->  Molina,  tr.  2,  disp.  116,  a  n.  9. 
—  Coninck,  de  Virtiitib,,  disp.  31,  dub.  7,  n.  98  et  99.  — 
Pai.,  tr.  6,  disp.  5,  panct.  5,  n.  4,  v.  Q^into»  —  "*  Part.  6, 
tr.  4,  resoU  26.  ^  •  De  Bello,  num.  154.  —  *  Loc.  dt, 


^J  Becanus,  de  Vtrtuttb.  theol,  cap.  25, 
qu.  15,  non  aliud  dicit  quam:  milites  peccare, 
quando  molesti  sunt  rusticis,  apud  quos  hospi- 
tantur, ab  eis  extorquendo  dbum  et  potum, 
aliaque  necessaria  aut  etiam  superflua. 

<^)  Palaus,  tr.  6,  disp.  5,  punct.  5,  n.  4, 
V.  Tertio  et  Quarto;  Laymann,  lib.  2,  tr.  3, 
cap.  12,  n.  18,  v.  Deniqtie,  non  loquuntur  de 
justa  deserendi  causa  necne;  et  absolute  dicunt 


milites  peccare,  si  sine  duds  liœnda  castra 
deserant.  Et  re  quidem  vera  ab  Elbel  his  tan- 
tum verbis  auctores  allegantur:  «  Videantur 
de  hoc  Laymann...,  Sporer...,  Palao». 

^)  Molina,  disp.  121,  n.  5,  concordat  pn^scto, 
sed  praetermittit  conditiones  tertiam  et  sextam. 

411.  -  «;  Petrus  Hurtadus  scribit:  «Si  vi- 
ginti  quatuor  horarum  spatio  [bona  ista]  foere 
apud  victos». 


glectum  stipendium.  Elbel  ^  cum  Palao  ^^, 
Laymann  ^\  Sporer,  eta 

«  T.  Repressalia  licita  sunt  his  condi-  J 
tionibus:  T.  Ut  manifeste  constet  cives 
alterius  reipublicae  fedsse  injuriam.  — 
2**.  Ut  superiores  illorum  rogati  récusent 
administrare  justitiam.  —  3^.  Ut  constet 
eos  culpabiliter  id  recusare.  —  4".  Ut 
princeps  supr  émus,  causa  cognita,id  con- 
cédât. —  5**.  Ut  non  inferatur  plus  damni, 
quam  justa  satisfactio  requirit.  —  6^  Ut 
non  concedantur  in  personas  ecdesiasd- 
cas.  —  Molina  ^^;  Diana  *®  ex  18  aliis  ». 

411.  -  «  Quaeres.  Ad  quem  perUneant 
hona  hostibus  erepta? 

«  Resp.  r.  Immobilia  cedunt  prindpi, 
aut  reipublicae.  Mobilia  fiunt  capientis: 
nisi  consuetudo  habeat,  ut  pars  cedat 
principi  et  communitati.  —  2*.  Jure  cae- 
sareo,  nisi  consuetudo  sit  contraria,  bona 
abîata  justo  bello  iis  qui  ea  injuste  possi- 
debant,  fiunt  capientium,  postquam  eain 
sua  praesidia  deportarunt  —  Valentia  ", 
Molina  *•;  et  Hurtadus",  ubi  requîrit,  ut 
una  saltem  nocte  possederint  'K  Vide 
etiam  Silvestrum,  Bonacina  ^^,  de  pecca- 
tis  in  bello  committi  solitis;  TruUench  ^^ 
Diana  ",  ubi,  contra  Duvallium,  docet 
hanc  sententiam  esse  in  praxi  tutam  ». 

nnm.  180.  •  Sporer,  tr.  5,  cap.  2,  nnm.  126.  ^  *  Put.  4, 
tr.  4,  resol.  72.  —  >>  In  2»  2*«,  disp.  3,  qn.  16,  pnnct.  3, 
assert.  3  et  4.  —  »  Tr.  2,  disp.  118,  num.  5.  —  "  De  Carit., 
disp.  169,  sect.  12,  §  119.  —  Silvesi.,  ▼.  BêUum  I,  num.  10. 
—  ^  Disp.  2,  de  Restit.  in  part.,  qu.  ult.,  sect,  1,  pnnot. 
ult.,  num.  14  et  seqq.  —  **  Lib.  5,  cap.  2,  dub.  10  et  seqq.  — 
**  Part.  6,  tr.  4,  resoL  2a  •  Duval.,  in  2»  2"*,  de  Carit., 
qu.  16,  art.  5. 


CAP.  II.  —  OUB.  I.  -  DB  ACTIBUS  BT  VBRBIS  OBSCOBNIS. 
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CAPUT  II. 
De  Sexto  Praecepto  et  Nono:  Non  moechaberis,  etc.  Non  concupisces,  etc. 


Lnxaria, 


Actus  lU' 
xnriae  im- 
pcrfecti. 


412.  -  «  Conjungo  haec  duo  praecepta, 
«  quia  utroque  idem  explicite  vel  impli- 
<  cite  prohibetur,  sdiicet  peccata  impu- 
«  dicitiae  et  luxuriae. 

«  Est  autem  luxuria  inordinatus  appe- 
«  titus  vel  usus  delectationis  seu  sensus 
«  venereii  qui  fit  cum  commotione  spiri- 
«  tuum  generationlservientium  circa  par- 
«  tes  corporis  venereas  ;  ita  ut  appetitus 
«  vel  delectationes  aliae,  etsi  etiam  sen- 
«  sitivae  aut  sensitivorum,  si  tamen  non 
«  sint  venereae  aut  venereorum,  nec  ad 
«  ea  ordinentur,  non  spectent  ad  luxuriam. 

«  Porro  actus  seu  peccata  luxuriae  di- 
«  stinguuntur  in  imperfectos,  in  quibus  non 
«intervenit  ultimus  terminus  venereo- 
«  rum,  quae  est  decisio  seminis:  ut  sunt 


« 

« 

« 

« 
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actus  intemi  desideriorum  et  oblectatio- 
num  morosarum,  qui  speciem  sumunt 
ab  objectis  ;  et  perfectos  ac  consumma-  perfecti. 
tos,  qui  terminum  jam  dictum  habent 
adjunctum.  —  Qui  rursus  sunt  duplices. 
AÛi  enim  sunt  naturales,  qui  naturae  Naturaies. 
non  répugnant,  nec  specie  differunt  in 
ratione  luxuriae  (etsi  per  deformitatem 
superadditam  aliquando  specie  différant) 
V.  gr.  adulterium,  incestus,  etc.  Alii  in- 
naturales  sunt  seu  contra  naturam,  in 
quibus  conditiones  a  natura  institutae, 
V.  gr.  identitas  spedei,  vas  debitum,  etc., 
non  servantur.  Et  hi  etiam  in  ratione 
luxuriae  differunt  specie;  quae  in  illis 
variattu:  secundum  modos,  quibus  com- 
mittuntur  naturae  répugnantes». 


Innatnra- 
les. 


DUBIUM  I. 

An  et  quanta  peccata  sint  oscula,  amplexus,  tactns,  verba  obscoena, 

et  aimlHa,  extra  matrimoniom. 


Ddecutio 
▼enerea  et 
MDsitiTa. 


413.  Onae  sit  delectatto  venerea,  quae  sensttiva.  —  414.  Quomodo  stt  malus  amnis  actus 
venereus.  —  A15.  An  detur  parvitas  materiae  in  re  venerea,  —  416.  An  detur  in  dele- 
ctatione  sensitiva.  —  417.  An  oscula  aliquando  sint  licita.  —  418.  Et  quando  excu- 
sentur  a  mortali,—  419.  De  tactu  etaspectu  turpi  proprii  corporis,  aut  commixtionis 
hrutorum.  —  420.  De  tactu  et  aspectu  turpi  corporis  alieni:  ac  de  tactu  genitalium  bru- 
torum.  —  421.  An  sit  semper  mortale  aspicere  pudenda  sexus  diverse  Vel  pulcri  ado- 
lescentis.  Et  an  aspectus  isti  induant  speciem  objecti.  —  422.  An  liceat  aspicere  partes 
honestas  diversi  sexus,  —  423.  An  sit  mortale  aspicere  pectus,  crura,  etc.  mulieris.  — 
424.  An  sit  mortale  aspicere  picturas  turpes,  —  425.  An  liceat  mulieri  se  ornare  et 
faciem  fucare.  -  Quid  si  detegat  ubera  vel  utatur  veste  virili,  (Remissive  ad  Lib,  II, 
n.  52  et  54.),  —  426.  Quando  peccent  graviter  prof er entes  verba  turpia,  —  427.  An 
semper  graviter  peccent  audientes  comœdias  turpes.  An,  ad  eas  coopérantes  pecunia 
vel  plausu,  —  428.  An,  illas  repraesentantes  et  componentes,  —  429.  An,  liceat  choreas 
ducere,  —  430.  An  peccet  mulier  permittens  se  tangi,  -  An  mulier,  ad  vitandos  tactus 
impudicos,  teneatur  clamare,  —  431.  An  liceant  tactus,  etc.,  inter  conjuges  aut  sponsos. 


413.  -  «  Resp.  Ad  id  dignoscendum, 
«  distinguenda  est  imprimis  intentio  et 
«  delectatio  venerea  et  venereorum,  ab 
«intentione  et  delectatione  sensitiva  et 
«  sensitivorum  aliorum,  quae  çonsistit  in 
«  quadam  proportione  et  conformitate  rei 
«  tactae  cum  organo  tactus.  —  Deinde 
«  sdendum,  intentionem  et  sensum  vene- 
«  reorum  esse  mortalem,  et  excludere  a 


«  regno  coelorum,  secundum  Apostolum 
«  ad  Gai.  v  ». 

Nunc  aegre  materiam  illam  tractan-  Monitum 
dam  aggredimur,  cujus  vel  solum  nomen  ^;  Aiphon- 
hominum  mentes  infidt.  —  Det  mihi  ve- 
niam,  quaeso,  castus  lector,  si  plures  quae- 
stiones  et  circumstantias  a  Pâtre  Busen- 
baum  omissas,  hic  discussas  et  declaratas 
inveniet.  Utinam  brevius  aut  obscurius 
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explicare  me  potuisseml  Sed  cum  haec 
sit  frequentior  atque  abundantior  confes- 
sionum  materia,  et  propter  quam  major 
animarum  numerus  ad  infernum  delabi- 
tur:  immo,  non  dubito  asserere,  ob  hoc 
unum  impudicitiae  vitium,  aut  saltem  non 
sine  eo,  omnes  damnari  quicumque  dam- 
nantur  ;  bine  opus  mihi  fuit,  ad  instructio- 
nem  eorum  qui  moralem  scientiam  cu- 
piunt  addiscere,  ut  clare  (licet  quo  castis- 
sime  fieri  potuit)  me  explicarem,  et  plu- 
rima  particularia  discuterem. 

Oro  tamen  studiosos,  qui  ad  munus 
audiendarum  confessionum  se  parant,  ut 
hune  Tractatum  de  sexto  praecepto,  que- 
madmodum  et  alium  de  debito  conju- 
gali,  non  legant,  nisi  cum  fuerint  ad  exd- 
piendas  confessiones  jam  proximi  ;  legant- 
que  ob  hune  unice  finem,  omnem  prorsus 
curiositatem  abjicientes.  Atque  eo  tem- 
pore  saepius  mentem  ad  Deum  élèvent,  et 
Virgini  Immaculatae  se  commendent:  ne, 
dum  aliorum  animas  Deo  student  acqui- 
rere,  ipsi  suarum  detrimentum  patiantur. 
omnis  414.  -  Quamvis  sub  hoc  praecepto  Non 
r^u^s^hîTc  tnoechaberis,  tantum  exprimatur  adulte- 
p/ohibSS^?  rium,  quod  proprie  significat  vox  graeca 
moechia;  nihilominus  omnis  actus  vene- 
reus  extra  matrimonium  eodem  praece- 
pto vetatur.  Vide  Sahnant.  \  qui  fiise  hoc 
probant  cum  S.  Augustino  et  S.  Ambro- 
sio.  —  Nam  etsi  fomicatio  minus  sit  ma- 
lum  quam  adulterium;  attamen,  quia  a 
lege  naturae  copula  camalis  tantum  ad 
matrimonium  est  ordinata,  per  quod  pro- 
ies non  solum  gigni,  sed  etiam  bene  edu- 
cari  possint:  ideo  in  hoc  praecepto  Deus 
prohibuit  omnem  coitum  extra  matrimo- 
nium, et  simul  omnem  actum  venereum, 
qui  ad  generationem  ordinatur.  Praeter- 
quam  quod  fomicatio  jam  alibi  expresse 
vetita  a  Deo  invenitur:  prout  Lev.  xix, 
29;  Deut  xxni,  17;  et  I  Cor.  vi,  9. 

«  Unde  résolves  : 

415.  -  «  r.  Oscula,  amplexus,  aspectus, 
«  tactus,  et  similia,  si  extra  matrimonium 


>  Tr.  26,  de  6«  Pracc,  cap.  1.  n.  3.  •  S.  Augtist,,  Serm.  9, 
cap.  10;  de  Serm.  Dili  in  monte,  Hb.  1,  cap.  12,  nom.  36; 
Qnaestion.  in  Heptatench.,  11b.  2,  in  Exod.,  qn.  71;  ap.  Mi- 
gne,  tom.  88,  col.  85;  tom.  84,  coL  1246  et  620.  -  5.  Amlfros,, 
de  Officiis,  lib.  1,  cap.  50,  num.  255;  ap.  Mij^e,  tom.  16, 
col.  101.  —  ■  Tr.  30,  cap.  9,  num.  172  et  seqq.  —  ■  Lib.  4, 
cap.  8,  a  n.  57.  ~  «  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  46,  n.  7  et  8.  — 
■  Lroc.  cit.,  n.  9, 15, 16  et  39.  —  Navar.,  in  can.  Si  ad  etiam. 


«  fiant,  ex  intentione  actus  lumrioa  vd 
«  ob  delectationem  veneream,  etiamsi  non 
«illam  perfectam,  quae  est  in  semina- 
€  tione;  sunt  tamen  semper  peccata  mor- 
«  talia.  Quia,  eo  animo,  extra  matrimo- 
«  nium  sunt  impudica,  et  natura  sua,  talis 
«  delectatio  tendit  ad  perfectam.  —  Fîl- 
«  liuccius  ■,  Lessius  •,  Sanchez  *  ». 

Quaeres:  an  in  génère  luxuriae  deiur 
parvitas  maieriae? 

Praenotandum,  quod  distinguant  DD. 
delectationem  veneream  sive  camalem, 
sdlicet,  cum  commotione  spirituum  geni- 
talium,  a  delectatione  sensitiva  sive  natu- 
rali.  —  Hinc  duo  Dubia  agitantur. 

Dubium  V^  est:  an  detur  parvitas  ma- 
teriae  in  re  venerea? 

Sanchez  ^,  secluso  periculo  poUutionis 
vel  consensus  in  actum  camalem,  sentit 
dari  parvitatem  materiae  :  prout  esset  at- 
trectare  manum  vel  pedem  feminae,  bra- 
chium  premere,  vellicare  seu  intorquere 
digitos.  Et  idem  tenent  Navarrus,  Sotus, 
Salas  et  plures,  apud  Salmant  ^  Idem 
videtur  etiam  tenere  Tamburinius  ^.  — 
Sed  Tamburinius  alia  via  incedit.  Disdn- 
guit  enim  cum  Palao  (qui  vocat  hanc  sen- 
tentiam  communissimam),  et  didt,  non 
dari  quidem  parvitatem  materiae  in  re 
venerea,  in  qua  quaevis  parva  delectatio 
graviter  est  mala:  sed  dari  tamen  in  ma- 
teria  luxuriae,  quae  latius  patet  ad  sen- 
sum  tactus.  Hinc  dicit,  tactum  levem  ex 
joco  vel  cum  delectatione  non  venerea, 
culpam  venialem  non  excedere. 

His  tamen  non  obstantibus,  omnino  te- 
nendum  est  cum  Viva  (in  Trutina  sup^ 
prop.  40  damnata  ab  Alexandro  VD),  et 
Salmant.  ®  ac  Moya  et  Corella,  quod  omnis 
delectatio  camalis  sive  luxuriosa,  cum  ad- 
vertentia  et  deliberatione  capta,  sit  mor- 
taie  peccatum;  maxime  post  praedictam 
prop.  40,  quae  dicebat  :  Est  prcbabUis  opi- 
nio,  quae  dicit  esse  tantum  veniale  osch- 
lum  habitum  ob  delectationem  carnakm 
et  sensibilem,  quae  ex  osculo  oràur,  se- 


de  poenit,  dist.  1,  n.  17.  -  Domin.  Sottts,  Somma  de  k 
doctrina  christiana,  cap.  5,  v.  iMxuria.  •  Salas,  in  1**  3^. 
tr.  13,  disp.  6,  sect.  28,  n.  157,  ▼.  Dico  5.  -  *  Tr.  36,  cap.  3, 
nom.  79.  —  **  Decal.,  Ub.  7,  cap.  8,  §  1,  n.  8  et  9.  •  PaL, 
tr.  16,  disp.  5,  pnnct.  9,  num.  8.  —  Viva,  in  dict.  propos., 
num.  1.  —  '  Loc  cit.,  num.  81.  ~  Moya,  tr.  6,  disp,  2, 
qu.  2,  §  3.  •  Corella,  tr.  17,  num.  259  et  260  (in  cd.  lat., 
n.  261  et  262). 
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cbiso  periculo  consensus  utterioris  et  poU 
lutionis.  —  Si  enim  in  osculis  non  datur 
materia  le  vis;  nec  etiam  danda  est  in  aliis 
tactibus  cum  delectatione  camali.  Ratio, 
quia  quaevis  camalis  delectatio,  sive  corn- 
motio  spirituum  generationi  deservien- 
tium,  est  quaedam  inchoata  poUutio,  seu 
motus  ad  pollutionem. 

Merito  igitur  Continuator  Toumely  *, 
et  Salmant.  ■  cum  Cajetano,  Bonacina  ^>, 
Tabiena,  Lopez,  actus  supra  relatos,  sci- 
licet  vellicare  manum  feminae,  intorquere 
digitos,  etc.,  damnant  peccati  mortalis  :  ob 
delectationem  camalem  quae  tune  habe- 
tur,  vel  saltem  ob  istius  proximum  péri- 
culum.  —  Et  merito  pariter  Croix  *  rejicit 
opinionem  Arriaga,  qui  dicit  non  graviter 
peccare,  qui  sponte  consentit  in  taies  mo- 
tus levés  carnales  sponte  obvenientes  ^K 
416.  -  Dubium  2*»»  est:  an  detur parvi- 
tas  materiae  in  delectatione^sensibili  sive 
Quidam  ad-  naturali:  nempe,  si  quis  delectetur  de 
ritatem^tn  contactu  mauus  feminae,  prout  de  conta- 
teSladone.*^"  ^^  ^ei  Icuis,  puta  rosae,  panni  serici  et 
similis? 

•  De  6»  Praec,  art.  8,  concl.  2.  —  •  Tr.  26,  cap.  3,  n.  66.  • 
Cajeian.,  in  2«"»  2",  qn.  154,  art.  4.  -  Tabiena,  ▼.  Oscu- 
lum,  '  Ludav,  Lopes,  Instruct.  consc,  part.  1,  cap.  58, 
▼.  Ai  Navarrus,  —  •  Lib.  3,  part.  1,  n.  911.  -  Arriaga,  de 
Peccat.,  disp.  46,  n.  17.  —  Silvius,  in  2*»  2**,  qu.  154,  art.  4, 
concl.  4,  ▼.  Nihilominus  (in  edit.  Dnacen.  1628).  -  Fill., 
tr.  80,  n.  176.  •  Thotn.  HurtatU,  ResoL  moral.,  tr.  8,  cap.  3, 
resol.  27.  •  Moya,  tr.  6,  disp.  2,  qa.  2,  §  1,  n.  13.  -  ^  Tr.  26, 


Prima  sententia  affirmât  cum  S.  An- 
tonino  ^),  Silvio,  Salas  ^),  Navarro  ^),  Fil- 
liuccio,  Hurtado,  Moya  et  pluribus,  apud 
Salmant.  \  Et  adbaeret  Busenbaum  (infra, 
n.  418)\  et  Continuator  Toumely  ^  cum 
Comitolo,  Baronio  ^),  Silvio  et  aûis. 

Secunda  tamen  sententia  negat  cum       Aiii  ne- 
Cajetano,  Diana  et  aliis,  apud  Salmant.  •.  ■^*°^' 
Ratio,  quia  tactus,  secundum  quod  sunt 
delectabiles,  juxta  sensum  tactus  puellae 
vel  adolescentis,  per  se  ad  pollutionem 
ordinantur.  —  Et  hanc  puto  omnino  te-     s.  Doctor 
nendam;  dum  merito  dicunt  Salmant.  ''  vJ^TeMn' 
cum  Filliuccio,  TruUench,  Diana,  etc.,  ac  ^^' 
RoncagUa  ^  primam  sententiam  non  esse 
practice  probabilem.  Quia  ob  corruptam 
naturam  est  moraliter  impossibile  habere 
illam  naturalem  delectationem,  quin  dele- 
ctatio  camalis  et  venerea  sentiatur:  ma- 
xime a  personis  ad  copulam  aptis;  et 
maxime,  si  actus  isti  habeantur  cum  ali- 
quo  affectu  et  mora,  ut  ait  Elbel  •.  —  Hinc 
recte  dicunt  Sporer  *®  cum  Sanchez  ^-^ 
et  communi,  ac  Croix  ",  regulariter  pri- 
mam sententiam  non  esse  practice  pro- 

cap.  3,  n.  86,  —  •  De  6®  Praec.,  art.  7,  sect.  1,  cotfd.  3.  - 
ComUol,,  Responsa  moral.,  lib.  4,  qu.  20,  n.  6.  •  Siivius, 
loc  dt.  ^  Cajetan,,  in  2»  2>«,  qa.  154,  art.  4.  -  Diana, 
part.  4,  tr.  4,  resoL  136.  -  *  Loc.  cit.,  n.  40.  —  "^  Loc.  dt., 
n.  48.  -  FUI.,  tr.  30,  n.  179.  -  Trull.,  lib.  6,  dub.  12,  n.  5.  - 
Diana,  part.  4,  tr.  4,  resoL  136.  —  ■  Tr.  12,  de  6»  Praec., 
cap.  1,  qu.  8.  ~  *  De  6»  Praec.,  n.  186.  —  ^  Sacramental., 
part.  4,  cap.  3,  nam.  687.  —  "  Lib.  3,  part.  1,  n.  894. 


415.  -  «>>  Bonacina,  de  Afatrïm.,  qu.  4 , 
punct.  9,  «.  11,  his  utitur  verbis:  «Ego  ta- 
men sentio  in  hac  materia  non  esse  laxandas 
habenas,  cum  sit  materia  valde  periculosa; 
nec  Êudle  praedictum  contactum,  si  fiât  cum 
delectatione  venerea,  excusarem  a  mortall  >. 

^)  Arriaga  tamen,  tom.  5,  disp.  58,  n.  46, 
ut  et  ipse  Croix  notât,  hanc  suam  sententiam 
retractavit. 

416.  -  aJ  S.  Antoninus,  part.  2,  tit.  5,  cap.  1, 
§  9,  id  tantum  a  contrario  insinuât,  dicens 
ejusmodi  tactus  peccata  lethalia  esse,  <  quando 
fiunt  ex  libidine  extra  matrimonium». 

^)  Salas  maie  citatur  a  Salmant.  ;  quamvis 
enim,  in  1^^  2««,  tr.  13,  disp.  6,  sect.  20, 
n.  139,  hanc  sententiam  cum  ejus  probatio- 
nibus  exponat,  attamen  n.  141  subdit:  «  Haec 
nunc  dicta  sunt  ex  mente  aliorum;  nam  ego 
modo  nihil  deûnire  volo;  sed  proponere  ra- 
tiones  hujus  sententiae,  ut  docti  de  ea  judi- 
cent,  quorum  judido  me  subjiciam  >.  Et  n.  143: 
«  An  vero,  inquit,  etiam  sint  dicendi  tactus 
libidinosi,  ac  proinde  ex  génère  suo  mortales, 
illi  qui  praecise  assumantur  propter  dele- 


ctationem naturaliter,  necessario  et  proxime 
ex  illis  resultantem,  et  fundatam  solum  in 
suavitate  naturali  objecti  tangibilis...,  dicam 
2«  2*^^,  qu.  154,  de  luxuria,  ubi  re  maturius 
considerata  et  aliorum  sufragiis  auditis  sen- 
tentiam meam  plane  proferam  ».  Quod  tamen 
commentarium  in  2^^  2ae,  si  forte  scripserit, 
publid  tamen  juris  non  fedt  Salas. 

<^)  Navarrus,  Man.,  cap.  16,  n.  11;  Vincen- 
tius  Baronius,  Contra  Amaedeum  (Guime- 
nium),  disp.  1,  sect.  1,  art.  3,  §  15,  negant 
ullum  in  hoc  inesse  peccatum. 

^)  Sanchez,  de  Matritn.,  lib.  9,  disp.  46, 
n.  13,  negat  esse  mortale,  et  addit  saepe  etiam 
nec  veniale  esse,  cames  in&ntium  molles  ma- 
gna cum  suavitate  osculari,  «  quia  id  non  ex 
venerea  delectatione  oritur  » .  Et  «.  16,  loquens 
de  tactu  manus  vel  pedis  feminae,  vel  brachii 
compressione  aut  digitorum  intorsione  habi- 
tis  ad  captandam  delectationem  quae  ex  ipsis 
oritur,  sibi  durum  videri  affirmât,  ejusmodi 
actus  de  mortali  damnare,  «  quia  ea  delecta- 
tio  venerea  modica  materia  est  ad  constituen- 
dam  culpam  mortalem». 
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Ezceptioin 
castt  raro. 


Aliudagere 

fropUr  dc- 
ectatio- 
nem:  aliud, 
cum  dele- 
ctatione. 

Agere  cum 
délecta  - 
tione,  quan- 
do  sit  levé. 


Actas  im- 
perfecti, 
ejasdem  na- 
torae  (^aam 
perfccti. 


Oflcnla.am- 
plexns.etc., 
quando  sint 
licita. 


babilem  ;  qtiia  per  se  est  mortale,  se  expo- 
nere  periculo  consentiendi  in  delectatio- 
nem  veneream. 

Excipit  tamen  Croix  aliquem,  a  quo 
abesset  taie  proximum  periculum.  —  Id 
vero  vix  tantum  admitterem  cum  Pâtre 
Holzmann  ^  in  aliquo  casu  raro,  quo  per 
longam  experientiam  quis  esset  moraliter 
certus,  nullum  periculum  consensus  ipsi 
imminere.  Sed  hic  casus  quando  erit? 

Notandum  vero,  aliud  esse  (ut  bene 
distinguit  Continuator  Tournely  *),  agere 
pr opter  delectationem  capiendam;  aliud 
cum  delectatione  quae  consurgit  ex  qua- 
litatibus  corporibus  annexis  :  in  qua  bene 
potest  dari  parvitas  materiae,  si  delectatio 
sit  mère  sensibilis  sive  naturalis.  Modo 
(addendum)  non  sistas  in  ea,  sed  in  tactu 
delectationem  detesteris;  alias  non  âge- 
res  cum  delectatione,  sed  propter  delecta- 
tionem; quod  non  potest  esse  sejunctum 
a  periculo  incidendi  in  delectationem  ve- 
neream. 

«  y.  Taies  actus  ^)  sunt  ejusdem  naturae 
«  cum  perfectis  sive  consummatis.  Ideo- 
«  que  in  confessione  explicandum,  utrum 
<  sint  habiti  cum  simili  sexu,  an  diverso; 
«  cum  libéra,  an  conjugata,  cognata,  per- 
«  sona  sacra,  etc.  —  Lessius  f),  Sanchez  f^  » . 

417.  -  «  3"*.  Oscula,  amplexus,  compres- 
«  siones  manuum,  et  similia  non  obscoena, 
«  si  fiant  tantum  offidi  ».  [Ut  S.  Thomas  *] 
«  aut  moris  patrii,  aut  amoris  honesti,  vel 
«  benevolentiae  augendae  causa,  etiamsi 
«  delectatio  venerea  suboriatur  (modo  in 
«  eam  non  consentiatur),  non  sunt  peccata. 
«  —  Lessius,  Filliuccius  *  ».  [Ita  commu- 
niter  S.  Antoninus  *,  et  Tournely  ®  cum 
Silvio  ']. 

Recte  tamen  notât  Croix  ®,  quod  oscula, 


etiam  habita  ex  more  patriae  **),  si  habean- 
tur  cum  mora  vel  ardore,  ordinarie  sunt 
mortalia.  Idem  ait  cum  Sporer,  de  oscu- 
lis  in  ore,  vel  si  quis  ore  excipiat  lingoam 
alterius.  —  Advertit  e  converso  cum  San- 
chez ',  etc.,  quod  osculari  pueros  (intel- 
ligendum  de  valde  pueris),  etiam  cum 
sensibili  delectatione,  non  est  ordinarie 
nisi  veniale  ;  quia  delectatio  illa  ordinarie 
non  est  nisi  naturalis. 

418.  -  <  4^  Si  vero  ista  fiant  ex  aliqua 
«  veniali  vanitate,  joco,  curiositate,  levi- 
«tate,  petulantia,  immo  etiam  sensuali- 
«tate,  sive  affectu  sensuali  ac  naturali 
«  (dummodo  non  cum  delectatione  vene- 
«  rea  nec  ejus  causa  :  etsi  praeter  înten- 
«  tionem  suboriatur,  ea  repuisa,  ac  tune 
<  abstinendo),  venialem  culpam  non  ex- 
«  cedunt.  Ut  vide  Filliuccium  *®,  Lessium, 
«  Sanchez  ",  Diana  ".  —  Contrarium  ta- 
«  men  est  tutius;  ut  vide  Trullench  *•». 
«  [Sed  vide  dicta  n.  416]. 

419.  -  «  5^  Idem  dicendum  de  tactu  et 
«  aspectu  inhonestarum  partium  corporis 
«proprii  aut  commixtionis  animalium; 
«  non  cum  animo  venereo,  sed  ex  curio- 
«  sitate  tantum  aut  levitate:  secluso  ta- 
«  men  scandalo  et  periculo  consensus  ve- 
«  nerei  ». 

Tangere  propria  verenda  ex  levitate 
aut  curiositate,  per  se  non  est  mortale; 
ut  dicunt  Salmant  ^^  cum  Sanchez  et  Bo- 
nacina,  ac  Continuator  Tournely  ^*  cum 
Silvio,  et  commun!.  Modo  absit  turpis  de- 
lectatio aut  ejus  periculum,  et  fiât  obiter 
et  non  repetitis  vidbus  ;  ut  bene  advertit 
Continuator  Tournely:  quia  alias  jam  ade- 
rit  periculum.  —  Hinc  non  excusatur  a 
mortali,  qui  cum  commotione  spirituum 
et  sine  justa  causa  propria  pudenda  tan- 
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Croix,  Ub.  3,  part.  1,  n.  894.  —  *  De  Praec.  decaL,  n.  706. 

—  ■  De  6»  Praec,  art.  7,  sect.  1,  concl.  8,  v.  Verum  proba- 
tutn,  —  •  2*  2«%  qu.  154,  art.  4.  —  Less.,  lib.  4,  cap.  8,  n.  66. 

—  <  Tr.  30,  n.  170  et  171.  —  »  Part.  2,  tit.  5,  cap.  1,  §  9  et  10.  — 
•  Loc.  cit.,  concl.  1,  v.  Resp.  ad  1.  -  ^  In  2*"  2",  qu.  164, 
art.  4,  concl.  1.  —  ■  Lib.  3,  part.  1,  num.  900.  —  Sportr, 
Sacram.,  part.  4,  cap.  3,  n.  677.  —  *  De  Matrim.,  lib.  9, 


disp.  46,  n.  18.  —  «>  Loc.  cit.,  n.  171, 176  et  seqq.  —  Lns,» 
loc.  cit.,  n.  62.  —  "  Loc.  dt.,  num.  10.  —  "  Part.  4,  tr.  4, 
reaol.  136.  —  »  Lib.  6,  dub.  12,  n.  a  —  "  Tr.  26,  cap.  3» 
num.  68.  -  Sanch,,  de  Matrim.,  Ub.  9,  disp.  46,  nom.  14.  - 
Bonac.,  de  Bfatrim.,  qu.  4,  punct.  9,  n.  &  —  »  De  6»  Praec, 
art.  7,  sect.  2,  concl*  1,  v.  Qttatres,  -  SUvins,  in  2**  2-*, 
qu.  164,  art.  4,  concl.  3.  —  ConHn,  Towrn.,  loc.  dt. 


^)  Id  est  oscula,  amplexus,  aspectus,  ta- 
ctus,  etc.,  de  quibus  Busenbaum  tractavit  «.  415 
supra,  in  résolves  1, 

f)  Lessius,  lib.  4,  cap.  3,  n.  123;  San- 
chez, Decal.,  lib.  1,  cap.  2,  n.  11,  ita  sane 
docent,  disputantes  de  delectatione  morosa; 


scilicet:  «  In  confessione  talium  delectationum 
(sunt  verba  Lessii),  explicanda  est  etiam  con- 
ditio  personae  quae  animo  fuit  proposita  >. 

417.  -  a)  Croix  non  loquitur  hic  de  osculis 
more  patriae  habitis;  sed  in  generali  de  osco- 
lis  cum  ardore  vel  mora  Êictis. 
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geret.  Hinc  recte  ait  Continua  tor  Tour- 
nely  ^,  esse  mortalem  aspectum  propriorum 
genitalium,  si  fiât  studiose  et  morose  abs- 
que  necessitate  (ut  intelligendum).  Secus, 
si  breviter;  ut  SU  vins  et  Sanchez  «>>. 

An  autem  conjux,  seipsum  voluptuose 
tangens,  peccet  ?  —  Vide  dicenda  de  Ma- 
trim.,  LO).  VI,  n.  936. 

Morose  autem  aspicere  commixtionem 
animalium,  periculosum  est;  ut  bene  no- 
tant Salmant.  ^^  et  Croix  *A  —  Excusan- 
tur  vero  conjungentes  equos,  tauros  et 
similes,  ad  procreandam  prolem:  modo 
absit  animus  libidinosus;  ut  bene  ajunt 
Continuator  Toumely  *,  Tamburinius  ^^, 
Elbel  »  et  Holzmann  O. 

«  Immo,  si  tacttis  talis  aut  aspectus 
«  proprii  corporis,  naturali  aliquo  ac  non 
«  malo  fine  fiât,  ne  veniale  quidem  erit; 
«  ut  V.  gr.  si  fricatione  exstinguere  velis 
«  pruritum  non  venereum  :  dummodo  ta- 
«  men  absit  periculum  poUutionis  aut  con- 
«  sensus  in  eam,  si  improviso  praeter  in- 
«  tentionem  forte  obveniret.  —  Lessius  *, 
«  Filllucdus  ^  Sanchez  •  ». 

420.  -  «6^  Tactus  nudi  et  aspectus 
«  partium  inhonestarum  alterius  corporis, 
«  maxime  diversi  sexus,  aut  concubitus 
«  humani,  ex  curiositate  (nam  de  neces- 
«  sitate  aliud  est),  etiam  secluso  aflfectu 
«  venereo,  videntur  non  posse  excusari  a 

1  De  6«  Praec,  art.  7,  sect.  2,  concl.  2.  —  SUvius,  in 
2»»  2",  qu.  154,  art.  4,  concl.  7,  n.  5.  —  •  Loc.  dt.,  sect.  2, 
cond.  1,  i,  f.  —  •  De  6®  Praec.,  n.  211,  v.  f.  —  *  Lib.  4,  cap.  3, 
n.  66.  —  »  Tr.  90,  n.  150  et  217.  —  •  De  Matrim.,  lib.  9, 
disp.  46,  n.  14«  ~  ^  Loc.  cit.,  n.  22,  23  et  28.  —  *  Loc.  dt., 


«  mortali,  propter  gravem  indecentiam 
«  et  periculum  proximum  actus  venerei. 
«  Nisi  tamen  aspectus  fiât  ex  loco  tam 
«  remoto,  et  ita  obiter,  ut  haec  absint  «A 
«  Sanchez  ^  Filliuccius  ®,  Laymann,  etc.  ». 
[Cum  Tamburinio  et  Salmant.  •]. 

Notandum  F.  Quoad  tactus  impudicos, 
quod  eos  sola  nécessitas  excusât. 

Hinc  medici,  tangentes  aut  aspicientes 
ex  necessitate  pudenda  personae,  etiam 
diversi  sexus,  non  peccant  ;  esto  per  acci- 
dens  involuntariam  poUutionem  patian- 
tur.  Tamburinius  ^®  ex  communi,  et  Sal- 
mant. "  ex  S.  Thoma  *«  ;  et  Sporer  *».  (Vide 
dicenda  ex  n.  481).  —  Hoc  spéculative 
verum  est  :  utinam  tamen  practice  medici 
in  his  jugiter  non  peccarent  ! 

Non  excusatur  autem  a  mortali,  qui 
sine  tali  necessitate  tangit  alterius  pu- 
denda, etiam  personae  ejusdem  sexus: 
nisi  forte  fiât  per  jocum  aut  ex  petulan- 
tia  vel  curiositate;  ut,  cum  Busenbaum 
(hic,  n.  425,  ad  7),  tenent  Tamburinius  ^) 
et  Croix  O. 

At  recte  Salmant.  **  hoc  neque  pra- 
ctice dicunt  admittendum,  sed  tantum 
spéculative:  modo  tactus  ille  fiât  leviter 
et  non  ex  proposito,  neque  per  aliquod 
notabile  temporis  spatium. 

Quid,  si  quis  tangeret  alterius  verenda 
super  vestes  ?  ■—  Croix  ^^  cum  Sanchez  ^) 

n.  218  et  219.  —  Laym.,  lib.  3,  sect.  4,  n.  14.  —  Tambur., 
Decal.,  lib.  7,  cap.  8,  §  3.  —  •  Tr.  26,  cap.  3,  n.  13.  —  »•  Decal., 
lib.  7,  cap.  3,  §  5,  n.  49;  et  cap.  8,  §  2,  n.  4.  —  »  Loc.  dt.,  n.  12 
et  68.  —  >•  2»  2»«,  qu.  154,  art.  4.  —  "  Sacram.,  part.  4,  cap.  3, 
n.  681.  —  "  Loc.  dt.,  n.  50.  —  »  Lib.  3,  part.  1,  n.  90». 
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419.  -  ^)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  46, 
n.  27,  loquens  de  aspectu  propriorum  veren- 
dorum,  haec  dumtaxat  scribit  :  «  Non  esse  mor- 
tale  propria  verenda  inspicere  ex  quadam  cu- 
riositate, absque  alia  mala  intentione  et  pe- 
riculo». 

b)  Salmant.,  tr.  26,  cap.  3,  n.  13,  non  qui- 
dem notant  esse  periculosum,  sed  :  <  Aspicere, 
inquiunt,  brutorum  concubitum...  ex  se  culpa 
gravis  non  est,  nisi  forte  aspidens  esset  in 
periculo  turpiter  se  delectandi  ».  —  Croix  au- 
tem non  de  concubitus  aspectu,  sed  tantum 
de  genitalium  tactu  loquitur,  et  rêvera  scri- 
bit, lib.  3,  part.  1,  n.  903;  «  Est  tamen  peri- 
culosum, sic  tangere  genitalia  [brutorum],  aut 
Êicere  ut  efïun^int  semen  ». 

c)  Tamburinius,  Decal.,  lib.  7,  cap.  8,  §  2, 
n.  5;  Holzmann,  de  Praec.  decal.,  n.  711,  v.  Di- 
citur  4,  concordant  quidem,  sed  non  habent 
limitationem  hic  a  S.  Alphonso  appositam: 


Modo  absit  animus  libidinosus;  quae  cete- 
roquin  necessario  et  per  se  subintelligenda  est 

420.  -  ^)  Limitationem  istam  praetermit- 
tit  Laymann  ;  Tamburinius  autem  disjunctive 
eam  apponit:  «  Brevi  tempore,  inquit,  et  obi- 
ter (idem  puto  ex  loco  remoto...),  curiositatis 
gratia  praedicta  aspicere,  non  est  nisi  veniale  > . 

*;  Tamburinius,  Decal.,  lib.  7,  cap.  8,  §  2, 
n.  4,  aflFerens  Sanchezii  opinionem,  quae  sci- 
licet  negat  esse  mortale,  alterius  partes  inho- 
nestas  tangere  ex  levitate  et  joco;  subdit: 
«  Quod  putamus  admitti  posse  (ait  Silvius...), 
si  leviter  et  quasi  per  transennam  hoc  fieret, 
non  autem  si  omnino  deliberate,  quia  delibe- 
ratus  tactus  est  nimis  turpis  et  periculosus  ». 

f^)  Croix,  lib.  3,  part,  1,  n.  906,  non  habet 
limitationem  de  casu  quo  ex  joco  et  petulan- 
tîa  fieret. 

^)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  46, 
n.  11,  loquitur  de  tactu  verendorum  alterius 
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nec  etiam  excusât  a  mortali:  nisi  &ciat 
ex  quadam  petulantia  vel  cum  levi  dele- 
ctatione  non  camali.  Et  id  merito  Sal- 
mant.  >  practice  etiam  damnant  de  mor- 
tali, si  ita  tangantur  pudenda  diversi  se- 
xus,  etiamsi  fiât  per  transennam;  quia 
valde  periculosum  est.  —  Croix  *  autem 
probaûliter  excusât  a  mortali  ancillas, 
tangentes  pudenda  puerorum  dum  Ulos 
vestiunt  :  nisi  cum  mora  aut  camali  dele- 
ctatione  hoc  agant. 

Notandum  JT.  Tangere  genitalia  bru- 
torum non  esse  ordinarie  nisi  veniale  ;  ut 
dicunt  Croix  **,  Sanchez  *,  etc.  —  Secus 
probabilius  dicendum,  si  fieret  talis  tactus 
usque  ad  poUutionem  ;  ut  dicunt  Croix  ^^, 
Holzmann  *,  Elbel  •,  Continuator  Tour- 
nely  ';  et  Sporer  *  cum  Bonacina,  Sa- 
las /^  et  Tamburinio  «^  (contra  Diana  *>> 
ex  Sanchez,  putantes  hoc  non  esse  mor- 
tale).  Ratio,  quia  licet  hoc  fieret  tantum 
levitatis  causa,  tamen  est  actio  per  se 
vehementissime  excitans  ad  venerem. 

»  Tr.  26,, cap.  3,  n.  49.  —  ■  Lib.  8,  part.  1,  n.  902.  — 
*  Loc.  dt.,  a.  903.  —  *  De  Matrim.,  lib.  9,  dlsp.  46,  n.  15  (edit. 
Biixien.  1624).  —  ■  De  Praec.  decal.,  n.  711,  v.  DMiur  4, 
—  •  De  6»  Praec.»  n.  211.  —  '  De  6«  Praec.,  art.  7,  8ect.  2, 
cond.  1,  i.  f.  ~  '  Part.  4,  cap.  3,  num.  697.  -  Bonac,,  de 
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Notandum  IIP  cum  Busenbaum  (hic,    a^ 
n.  425,  ad  7)  et  Salmant.  ^  quoad  aspe-  « 
ctus:  non  esse  de  se  mortale,  dtra  péri-  dTL 
culum  consensus  venerei,  aspicere  pu- 
denda personae  ejusdem  sexus.  Nisi  aspi- 
dens  esset  valde  propensus  ad  sodomiam; 
ut  notant  Salmant.  ^®,  cum  Sanchez  et  EH- 
liucdo  *);  vel  nisi  (adderem)  pulcher  ado- 
lescens  aspiceretur  nudus. 

421.  -  Sed  quaeritur  T.  An  aspicert 
pudenda  personae  diversi  ^exns  vel  con- 
cubitunt  humanum,  cum  voluntaria  dek- 
ctatione  visus,  sit  de  se  mortale? 

Negant  Cajetanus  ^^  et  Navarrus  ^^, 
apud  Sanchez  ^A  Quia,  dicunt,  delectatio  m 
ex  visu  non  est  talis  sicut  ex  tactu,  quod 
ad  venerem  inducat  ;  potest  enim  quis  si-  ^ 
stère  in  delectatione  tantum  naturali  —  *^ 
Sed,  cum  Sanchez  ",  et  S.  Antonino  *^,    ^  ^ 
Gersonio  ^^^  Lessio,  Filliucdo,  etc.,  ac  Sal-  q»  ««« 
mant.  ^',  omnino  dicendum  est  esse  mor- 
tale :  nisi  visio  fieret  a  loco  longinquo,  et 
tempore  brevissimo;  ut  Salmant  "  et  Ron- 

Matrim.,  qu.  4,  punct.  9,  n.  15.  —  Samch,,  loc.  dt.,  n.  15 
(edit.  Brixien.  1624.).  —  •  Tr.  26,  cap.  3,  n.  13.  —  »  Loc. 
dt.  -  Sanch.,  de  Matrim.,  Ub.  9,  disp.  46,  n.  26.  —  "  Loc 
dt.,  n.  22.  —  Lêss,,  lib.  4,  cap.  3,  n.  65.  -  FW.,  tr.  30, 
n.  215.  -  "  Loc  dt.,  n.  7,  9  et  12.  —  »  Loc  dt,,  n.  13. 
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sexus,  quem  lethale  peccatum  esse  dicit,  ad- 
dens:  «Potest  tamen  hoc  temperari,  nisi  ta- 
ctus ille  pudendorum  supra  vestes  haberetur, 
non  intenta  delectatione  consurgente  ex  tactu 
mediato  cogitato,  sed  levi  quadam  ex  tactu 
immediato  » .  At  n.  12  de  tactu  immediato  pu- 
dendorum ejusdem  sexus,  negat  esse  mor- 
tale, <  si  ex  quadam  levitate  et  joco,  absque 
animo  turpi,  tactus  ille  haberetur  >. 

^)  Croix,  lib.  3,  part,  1,  n.  903,  periculo- 
sum id  esse  affirmât,  «  quia  ordinarie  se  in- 
geret  motus  aut  delectatio  venerea  » . 

/;  Salas,  in  1^^  2«^,  tr,  13,  disp,  6,  sect,  20, 
n,  148:  «  Credo,  inquit,  in  hac  re  communi- 
ter  esse  magnum  periculum  poUutionis  vel 
inordinati  alicujus  affectus». 

s)  Tamburinius,  lib,  7 ,  cap,  8,  §  2,  n.  5, 
negat  posse  de  mortali  damnari,  si  id  fiât  <  ob 
meram  curiositatem  levitatemque,  experiatur- 
que  se  nulla  commoveri  camis  suae  volu- 
ptate...  At  si  quis  ob  voluptatem,  etiam  illam 
solam  quae  ibi  sistit,  fadat,  me  vereri  ne  in- 
cidat  in  mortale». 

^J  Diana  a  Sporer  hic  maie  dtatur  ;  nam, 
part.  2,  tr,  17,  resol.  37,  aflfert  primo  opinio- 
nem  quae  afiirmat  esse  mortale;  deinde  opi- 
nionem  Sanchezii  contrariam,  et  ipse  conchi- 
dit  :  «  Sed  tu  ne  deseras  primam  sententiam  » . 

*J  Filliucdus,  tr.  30,  n,  219,  didt  esse  ve- 


niale; sed  mortale  fieri,  «  quando  curiositas 
transiret  in  delectationem  lilndinosam  vel  pe- 
riculum illius  » . 

421.  -  «;  Sanchez,  de  Matrim,,  lib.  9, 
disp.  46,  n.  21,  loquitur  de  aspectîbus  tur- 
pibtis,  qui  propter  delectationem  non  vcne- 
ream  habentur,  sed  propter  eam  tantum  quae 
ex  ipsis  captatur;  et  utique  allegat  Cajeta- 
num  et  Navarrum,  quasi  auctores  isti  negent 
ejusmodi  aspectus  esse  mortales.  At  re  vera 
perperam  a  Sanchez  allegantur;  nam  Caje- 
tanus //.  ce,  nempe,  v.  Delectatio,  §  Q^ar' 
tum  est;  v.  Impudicitta;  et  Opuscul,  tom.  1, 
tr.  14,  dub,  3,  loquitur  de  aspectu  non  turfn 
mulieris  pulcrae.  —  Et  ita  etiam  Navarrus, 
Man,,  cap.  16,  num,  11  (al.  num,  12%  v.  Dixi 
item. 

^)  S.  Antoninus,  part.  2,  Ut,  5,  cap.  1,  §  7, 
de  mortali  damnât  istiusmodi  aspectus,  etiamsi 
sub  specie  mortiûcationis  habâ^ntur.  Multo 
magis  igitur  de  mortali  damnandi  sunt,  si 
fiant  propter  delectationem. 

<:)  Gersonius,  Regul,  moral,,  §  de  Luxu- 
ria,  n.  99,  generaliter  loquitur:  «Consensus, 
inquit,  in  delectationem  luxuriae  circa  obye- 
ctum  sibi  prohibitum  est  mortale  peccatum, 
sive  sit...  in  visu...  Quamobrem  Êmiilîaritas 
magna  hominum  carnalium,  mutuo,  praeser- 
tim  ad  nudum,  quantumcumque  sint  ejusdem 
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:  aspe- 
I  tor- 
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Mciem 

s; 


ontra- 
S.  Do- 


caglia  ^.  Ratio,  quia  talis  turpis  aspectus 
procul  dubio  valde  ad  luxuriam  excitât. 

Excusant  tamen  a  mortali  Salmant.  * 
si  absit  periculum  commotionis,  ratione 
aetatis  puerilis  vel  etiam  senilis,  vel  fri- 
gidae  complexionis.  At  hoc  nec  admitten- 
dum  puto;  cum  saltem  ex  visu  turpi  oria- 
tur  periculum  concupiscendi.  —  Dicunt 
item  Salmant.  ^,  virum  aspicientem  pu- 
denda  adolescentium,  non  peccare  morta- 
liter,  nia  esset  vehementer  proclivis  ad 
sodomiam.  Sed  ego  difficulter  excusarem 
a  mortali  quemcumque  deliberate  aspi- 
cientem pulcrum  adolescentem  nudum. 

Notant  autem  Salmant.  ^  cum  Sanchez 
et  Filliuccio  ^>^^  quod  aspectus  peccami- 
nosi  indutmt,  sicut  tactus,  eamdem  spe- 
ciem  objecti  ;  et  ideo  dicunt  explicandam 
esse  in  confessione  qualitatem  personae 
quae  fuit  turpiter  aspecta.  —  Sed  huic 
doctrinae  venus  contradicit  Croix  ^,  ubi 
ait,  quod  qui  sine  ullo  desiderio  personam 
veneree  aspicit,  non  tenetur  dicere  qualis 
fiierit  persona.  Quomodo  enim  femina, 
aspiciendo  turpiter  sacerdotem  nudum, 
committet  sacrilegium,  quod  consistit  in 
violatione  personae  sacrae:  cum  ibi  nulla 
violatio  intercédât?  Et  quomodo  quis  aspi- 
dens  turpiter  consanguineam,  committet 
incestum  ? 

422.  -  Quaeritur  2*.  An  su  aliqua  culpa 
aspicere  partes  honestas  personae  pul- 
crae  sexus  diversi? 

>  Tr.  12,  cap.  1,  qu.  1.  —  •  Tr.  26,  cap.  3,  n.  12.  —  «  Loc. 
cit.,  n.  18.  —  «  Loc.  dt.,  n.  IS.  —  Sanch,,  de  Matr.,  lib.  9, 
disp.  46,  n.  aO.  ~  •  Lib.  6,  part.  2,  n.  1030.  —  .S.  Anton., 
part.  2,  tit.  5,  cap.  1,  $  7.  -  Lêss,,  lib.  4,  cap.  8,  n.  66.  - 
Cqfetan,,  Opasc  tom.  1,  tr.  14,  dub.  8.  •  ^L,  tr.  80,  n.  217.  • 


S.  Antoninus,  Lessius,  Toletus  ^^,  Caje- 
tanus,  Filliuccius,  EHcastillus,  etc.  cum 
Salmant.  •,  dicunt  hoc  esse  per  se  lid- 
tum,  prout  licitum  est  aspicere  quascum- 
que  res  pulcras  ad  visum,  a  Deo  creatas. 
Ideo  tenent  nuUam  esse  culpam  per  se, 
praedsa  curiositate,  aspicere  mulierem 
pulcram.  Et  idem  sentit  Continuator  Tour- 
nely  ^^,  loquendo  de  homine  saeculari.  — - 
Sed  in  praxi  puto  hoc  raro  excusari  a 
veniali:  nisi  fiât  ex  urbanitate  débita  aut 
alla  justa  causa. 

Secus  tamen  merito  dicunt,  si  aspectus 
esset  diutumus.  Quia  tune  excusari  nequit 
a  veniali,  et  etiam  a  mortali,  si  proximum 
sit  periculum  turpis  concupiscentiae  vel 
morosae  delectationis;  quae  procul  dubio 
aderit,  quando  in  aspiciendo  adest  com- 
motio  spirituum.  Ita  Salmant.  ^  cum  Les- 
sio,  Cajetano  ^^,  S.  Antonino  ^^,  Filliuc- 
do  ^>>^  etc.;  ac  Holzmann  ®  et  Elbel  'A 
Immo,  valde  merito  ait  Roncaglia  *,  diu- 
tumum  mulieris  pulcrae  aspectum,  ma- 
xime si  quis  inordinato  amore  erga  ipsam 
afiidatur,  non  esse  sine  gravi  peccandi  pe- 
riculo.  —  Et  idem  merito  dicit  de  diuturno 
coUoquio  vano  cum  puella  inordinate  di- 
lecta.  Cui  valde  adhaerent  Salmant.  *°,  ex 
D.  Thoma  f^,  saltem  propter  proximum 
periculum  labendi. 

428.  -  Aspicere  autem  partes  minus 
honestas,  sed  haud  turpes  mulieris,  sdli- 
cet  pectus,  brachia,  crura,  secluso  periculo 

Dicast,,  lib.  1,  disp.  8,  de  Temperantia,  dub.  17,  n.  262.  - 
*  Tr.  26,  cap.  8,  n.  2.  <—  ^  Loc.  dt.,  n.  8  et  4.  -  Less»,  loc. 
dt.  —  ■  De  Praec.  decaL,  n.  712.  —  •  Tr.  12,  cap.  1,  reg. 
in  praxi,  num.  1.  —  ^  Loc.  dt.,  cap.  3,  num.  22  ;  et  cap.  7, 
nnm.  34. 
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cta. 
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nus hone- 
stas mulie- 
ris, de  se  Te  • 
niale. 


generis  aut  sexus,  aut  diversae  aetatis,  peri- 
culo proxima  est,  ideoque  vitanda  est  >. 

^)  Filliucdus,  tr.  30,  n,  205,  non  quidem 
de  aspectibus,  ut  falso  dicunt  Salmanticenses, 
sed  de  morosis  delectationibus  loquitur,  affir- 
mans  eas  probabilius  diversam  spedem  in- 
duere  juxta  diversa  earum  objecta. 

422.  -  »)  Toletus,  lib.  5,  cap.  14,  n.  1,  v. 
Tertio:  «  Videre  feminas,  inquit,  aut  viros..., 
ad  solam  delectationem  camalem,  quae  ex 
visione  insurgit,  solom  est  veniale  >. 

*>>  Continuator  Toumely,  non  de  solo  sae- 
culari loquitur:  «Non  illidtum  esse,  inquit, 
de  6^  Praec,  art.  7 ,  sect  2,  t./.,  personam 
sexus  alterius  intueri,  nec  teneri  saecularem 
quemque  demissis  oculis  incedere  per  plateas, 
aut  mulieres  alloqui». 


c)  Cajetanus  et  S.  Antoninus  minus  recte 
a  Salmant.  allegantur;  non  enim  exdpiunt 
casum  aspectus  diutumi;  sed  Cajetanus,  loc. 
cit.,  et  Sum.  v.  Impudicitia;  et  S.  Antoninus 
loc.  cit.,  mortale  esse  dicunt,  si  fiât  ob  ma- 
lum  finem. 

*^J  Filliucdus  pariter  maie  a  Salmant.  d- 
tatur;  etenim  loc.  cit.,  sdlicet,  tr.  30,  n.  217 , 
non  loquitur  de  aspectu  diuturno. 

^)  Elbel,  de  6o  Praec,  n.  188,  omittens 
etiam  aspectus  diutumitatem,  fieri  posse  mor- 
tale ait,  <  si  quis  animadvertat  se  propterea 
exponi  periculo  lapsus  vel  gravium  tenta- 
tionum  > . 

/;  S.  Thomas,  Opusc.  64,  §  de  Fluxu  liai- 
dinis,  de  distillatione  loquens,  ait  coUoquia 
vana  cum  inordinate  amatis,  fugienda  esse 
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Aspicere 
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Quando 
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Item,  de 
mnliere  se 
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te. 


lapsus,  et  modo  aspectus  non  sit  diutur- 
nus  (ut  supra),  de  se  non  est  mortale.  Ita 
Navarrus  ^>,  Sanchez  ^),  Cajetanus  ^);  et 
Salmant.  ^)  cum  Armilla  et  aliis.  —  Dictum 
est  de  se;  nam  bene  inquit  Holzmann  ^>, 
id  facile  mortale  esse  in  aspiciente  valde 
ad  venerem  proclivi. 

424.  -  Aspicere  picturas  obscoenas  tan- 
tum  ex  curiositatei  non  est  mortale,  ut 
dicit  Tamburinius  ^:  si  delectatio  turpis 
et  ejus  periculum  absit.  —  Sed  in  praxi 
virum  morose  aspicientem  pudenda  mu- 
lieris  depictae,  di£ficulter  puto  excusari  a 
mortali.  Quia  difficulter  se  liberare  hic 
poterit  a  delectatione  turpi  vel  ab  ejus 
probabili  periculo  ;  ut  Elbel  '.  Nisi  aspice- 
ret  per  brevissimum  tempus,  et  in  magna 
distantia,  ut  bene  ait  Roncaglia  ^. 

425.  -  Quaeritur  3*".  An  liceat  nmlieri 
se  ornare? 

Respondetur  affirmative,  si  omat  se  pro 
decentia  sui  status  vel  juxta  morem  pa- 
triae.  Salmant.  ^.  Et  idem,  si  hoc  faciat, 
ut  viro  suo  placeat  vel  ut  sponsum  repe- 
riat,  ut  docet  S.  Thomas  \  —  Mulier  au- 
tem,  quae  sine  recto  fine  se  omaret,  certe 
peccaret,  et  quidem  graviter,  si  hoc  face- 
ret  ad  provocandos  viros,  ut  ipsam  con- 
cupiscant  ;  leviter  vero,  si  faceret  tantum 
ex  levitate  aut  vanitate.  Ita  Cajetanus  ^), 
Lessius,  Silvester  *^),  etc.  cum  Salmant.  •, 
ex  S.  Thoma  «A 

Et  idem  dicendum  de  muliere  se  fuco 
pingente,  ut  Salmant.  '  cum  S.  Thoma  *, 

*  Decal.,  lib.  7,  cap.  8,  §  6,  nom.  1.  —  '  De  6«  Praec., 
num.  196.  —  *  Tr.  12,  cap.  1,  qn.  1,  v.  Ad  summum.  — 
<  Tr.  26,  cap.  3,  n.  16.  —  •  2»  2«%  qu.  169,  art.  2.  —  Lêas,, 
lib.  4,  cap.  4,  ù.  109.  -  •  Loc  cit.,  n.  15.  —  '  Loc  dt.. 


qui  excusât  pariter  molierem,  quae  fiica- 
ret  &ciem,  ad  suam  turpitudinem  tegen- 
dam.  —  Vide  alia  dicta  de  Scandalo,  Ub,  II, 
n.  55,  ubi  diximus,  quod  mulier,  juxta  con- 
suetudinem  lod  fùco  se  pingens,  aut  ali- 
quantulum  ubera  detegens,  non  peccat 
graviter,  per  se  loquendo,  si  forte  inde  in 
generali  alii  scandalizentur.  —  Dubium 
est,  si  sciât  aliquem  in  particulari  scan- 
dalum  pati.  Vide  dicta  eodem  Ub.  II, 
n.  54, 

Mulier  autem  utens  veste  virili,  ex  se 
non  peccat  graviter;  sed  non  raro  erit 
mortale.  —  Vide  ibid,,  ».  52,  ad  2,  Si 
fendna. 

.  «  T,  Aspectus  vero,  et  subinde  etiam 
«  (rarius  tamen,  propter  periculum  adjun* 
«  ctum)  tactus,  ex  petulantia  vel  curiosi- 
«  tate,  partium  inhonestarum  alterius  cor- 
<  poris,  ejusdem  tamen  sexus,  citra  affe- 
«  ctum  et  periculum  consensus  venerei, 
«  excusari  posse  a  mortali,  ut  v.  gr.  quando 
«  simul  aliqui  natant  vel  lavant,  docet  Lay- 
«  mann  •  ex  Sanchez  *®,  Trullench  *^  ».  — 
[Vide  dicta  n.  420], 

426.  -  <  8*".  Verba  turpia,  lectio  obscoe> 
€  norum,  spectatio  comoediarum  turpium, 
«  cantiones  inhonestae,  gestus,  litterae  et 
«  dona  amatoria  ^^;  si  tantum  fiant  ex  en- 
«  riositate  vel  vano  solatio,  non  sunt  mor- 
«  talia.  Secus  tamen,  si  fiant,  vel  anime 
«  inhonesto  sive  venereo,  vel  cum  periculo 
«  ruinae  spiritualis  sui  vel  aliorum.  —  San- 
«  chez  ",  Filliuccius  "  ». 

n.  16.  —  *  2*  2>*,  qu.  169,  art.  2,  ad  2.  —  *  Lib.  3,  MCt.  4, 
n.  10,  i.  t  —  ><'  De  Matrim..  lib. 9,  disp.  46, n.  12  et  26w- 
^  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  46,  a  num.  31.  —  i*  Tr.  30, 
n.  206  et  aeqq.,  et  n.  222. 
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ex  ckêÊ 


u 

ex 
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in,fcai| 

net.  et  < 


sub  mortali,  si  ex  iUis  proveniat  distillatio. 
Nec  pro  alia  sententia  a  Salmant.  allegatur. 

423.  -  «>>  Navarrus,  Àfan.,  cap.  23,  n,  19; 
Cajetanus,  v.  Ornatus,  §  Caput  quartum;  Ar- 
milla, V.  Ornatus,  n.  1,  vers.  Quarto,  non  lo- 
quuntur  de  aspicientibus,  sed  de  ipsis  mulie- 
ribus,  quae  nudum  pectus  ostendunt;  et  ne- 
gant  per  se  esse  mortale.  Sed  ex  hac  opi- 
nione  dare  sequitur  neque  esse  per  se  mor- 
tale sic  nudatum  pectus  aspicere. 

^)  Sanchez,  de  Matrim,,  lib,  9,  disp.  46, 
n.  25;  Salmant.,  tr.  26,  cap.  3,  n.  13,  con- 
cordant utique;  sed  omittunt  limitationem  a 
S.  Alphonso  appositam:  modo  aspectus  non 
sit  diuturnus. 

^)  Holzmann,  de  Praec.  decal.,  n.  713, 
i.  f.j  non  solum  ait  fiacile  esse  mortale,  sed 


absolute  pronuntiat,  respectu  ejus  qui  valde 
ad  venerem  proclivis  est,  talem  aspectum  ad- 
modum  periculosum  esse,  et  addit:  «Gravi- 
terque  peccaminosus  existit». 

425.  -  à)  Cajetanus,  in  2«*»  2^^,  qu.  169, 
art.  2,  ad  5  dub.;  Silvester,  v.  Ornatus,  qu.  4, 
sicut  et  ipse  S.  Thomas  in  2«  2»^,  qu.  169, 
art  2,  negant  esse  semper  mortale  ita  se  or- 
nare ex  levitate  aut  jactantia. 

b)  Trullench,  lib.  6,  dub.  12,  n.  15,  de 
aspectu  quidem  concordat;  de  tactîbus  vero, 
etiam  si  ex  joco  et  obiter  habeantor,  morta- 
lia  esse  peccata  didt  n.  8,  si  deliberate  ha- 
beantur. 

426.  -  »)  Sanchez,  loc.  cit.,  non  loquitur  de 
donis  amatoriis,  quae  ad  aliam  quaestianem 
pertinent 
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Qaaeritur  T.  An  sU  peccatum  mortale, 
verba  turpia  proferre?  —  Quicquid  in  hoc 
puncto  diverse  doctores  sendant, 

Dicendum  T.  De  se  non  esse  malum, 
verba  turpia  proferre  aut  audire  (idem 
enim  dicitur  de  proferente,  quam  de  au- 
diente);  sed  hoc  pendet  ex  bono  vel  malo 
fine,  quo  verba  proferuntur.  —  Ita  San- 
chez  *, 

Dicendum  2^  Quod  loqui  turpia  ob  va- 
num  solatium  sive  jocum,  de  se  non  est 
mortale.  Ita,  cum  Busenbaum  hic,  et  S.  An- 
tonino  *,  ac  Sanchez  •  cum  Navarro,  etc.  ; 
Tamburinio  K  Nisi  audientes  sint  ita  débi- 
les spiritu,  ut  scandalum  patiantur  ;  ut  San- 
chez ^)  cum  Navarro  ^),  etc.  Aut,  nisi  verba 
sint  nimis  lasciva  ;  ut  addunt  Salmant.  ^. 
—  Hinc  notant  Salmant.  *  cum  Dicastillo, 
dicteria  turpia  quae  proferuntur  a  messo- 
ribus,  vindemiatoribus  et  mulionibus,  non 
esse  mortalia;  quia  ludicre  dicuntur  et  au- 
diuntur.  Ita  etiam  loquitur  S.  Antoninus  ^| 
dicens:  Ubi  talia  verba  turpia  dtcuntur  ex 
guadam  levitate,  ad  solatium,  quatnvis  de 
se  non  videantur  mortalia...;  tamen  per 
accidens  posset  esse  mortale  ibi  ratione 
scandali^.:  ut,  cutH  audientes  sunt  débiles 
spiritu,  et  verba  essent  multum  lasciva. 
Idem  videtur  dicendum  de  facièntibus  vel 
cantantibus  cantilenas  plenas  lascivOs. 

Sic  etiam  dicunt,  cum  Busenbaum,  San- 
chez ^^,  Tamburinius  ®  et  Sporer  »,  de  se 
esse  tantum  veniale,  légère  libros  turpes 

>  De  liatr.,  lib.  9,  disp.  46,  n.  38.  —  •  Part.  2,  lit.  5, 
cap.  1,  $  8.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  34.  -  Navar,,  Han.,  cap.  14, 
n.  42,  Y.  Decimo  octavo.  —  *  Decal.,  lib.  7,  cap.  8,  §  4,  n.  1. 
~  *  Tr.  26,  cap.  8,  n.  19.  —  *  Loc  cit.,  n.  20.  •  Dicast.,  de 


ex  curiositate,  sine  turpi  delectatione  vel 
ejus  proximo  periculo.  (Sed  id  sedulo  sa- 
tagant  confessarii  prohibere,  quantum  va- 
lent, juvenibus;  qui  ex  hujusmodi  lectio- 
nibus,  universe  magnam  animae  ruinam 
hauriunt).  —  Et  idem  dicendum  de  au- 
diente  praedicta  verba,  ob  vanum  sola- 
tium; ut  Sanchez  ^)  cum  Cajetano  ^K  Recte 
autem  advertit  S.  Antoninus  ^^,  quod  au- 
diens  turpia  cum  delectatione  deliberata 
illius  turpitudinis,  non  videtur  posse  excu- 
sari  a  mortali,  sicut  qui  morose  delecta- 
tur  in  turpi  cogitatione  :  nisi  forte  haec 
forent  inter  conjuges  *l 

Dicendum  y.  cum  eodem  Sanchez  ", 
esse  sine  dubio  mortale,  dicere  turpia  ob  f^ 
delectationem  captam  ex  cogitatione  ipsa- 
rum  rerum  turpium  vel  cum  periculo  ta- 
lis  delectationis  «'>,  ut  recte  addit  Tambu- 
rinius, sive  cum  periculo  gravis  scandali, 
quod  fréquenter  adest,  cum  talia  profe- 
runtur coram  juvenibus  vel  puelûs,  ut 
bene  advertit  Elbel  ".  —  Hinc  tenent  Sal- 
mant. ^',  non  excusari  a  peccato  gravi,  qui 
nominat  pudenda  aut  modum  copulandi; 
maxime  coram  adolescentibus  et  mulieri- 
bus  juvenibus  honestis.  Nominare  autem 
pudenda  sui  proprii  sexus  coram  aliis  se- 
xus  ejusdem,  puto,  communiter  loquendo, 
non  esse  grave. 

Mortaliter  etiam  utique  peccant,  qui 
ob  jactantiam  narrant  sua  turpia  peccata. 
Et  tune  peccant  non  solum  peccato  scan- 

Jnst.  et  Joure,  lib.  1,  disp.  3,  dub.  17,  n.  259.  —  ^  Loc.  cit.,  §  8. 

—  ■  Loc.  dt.,  §  5,  n.  1.  —  '  Sacram.,  part.  4,  cap.  8,  n.  695. 

—  w  Part.  2,  tit.  6,  cap.  1,  §  8.  —  "  De  Matr.,  lib.  9,  disp.  46, 
n.  88.  —  >•  De  6»  Praec.,  n.  194.  —  "•  Tr.  26,  cap.  3,  n.  19. 


Item,  au- 
dire turpia 
verba. 

Nisi  au. 
dianturcum 
delectatio- 
ne turpi. 


Profer- 
re turpia , 
quando  ait 
lethale. 


Jactare  se 
de  proprio 
peccato  tur- 
pi, lethale. 


à)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  46, 
n.  35,  didt  esse  mortale  ratione  scandali, 

<  ctun  audientes  sunt  spiritu  débiles,  et  verba 
aut  cantica  aut  gestus  sunt  valde  lasdva  >.  — 
Et  Navarrus,  quem  dtat  Sanchez,  dicit  cap.  23, 
n.  123,  peccare  mortaliter  eum,  qui  ejusmodi 
verbis  aut  gestibus  lascivis  utitur,  «  credens 
aut  credere  debens  se  vel  alium  per  ea  indu- 
ctum  iri  in  consensum  alicujus  actus  mor- 
talis». 

f^)  Sanchez,  loc.  cit.,  n.  44,  veniale  esse  af- 
firmât libros  turpes  légère  ob  solam  vanam 
curiositatem  et  delectationem;  «  at  si  intenda- 
tur  delectatio  venerea,  consurgens  ex  ipsis 
rébus  turpibus  apprehensis,  esse  mortale  > . 

^)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  46, 
n.  38,  turpium  auditionem  mortalem  esse  dicit, 

<  cum  intenditor  delectatio  consurgens  ex  re- 

S.  Alphonu,  Opéra  m^ralt'a.  —  Tom.  I. 


bus  ipsis  turpibus  cogitatis...  Secus  autem,  erit 
venialis».  Et  adducit  Cajetanum,  qui  notât 
S.  Thomam  non  dixisse  absolute  peccare  mor- 
taliter eum,  qui  verbis  aut  feictis  turpibus  uti- 
tur, sed  cum  eo  addito:  quae  de  se  sunt  letha- 
lia.  Et  hoc  utique  didt  Cajetanus  in  2^^  2^^, 
qu.  168,  art.  3,  ad  1***»  dub.;  ut  nempe  signi- 
fiçet  (addit  Sanchez)  non  semper  lethale  esse, 
nisi  aUunde  adjungatur  mortalis  malitia. 

eJ  S.  Antoninus  praetermittit  exœptionem 
de  conjugibus,  hic  a  S.  Alphonso  allatam. 

fJ  Ob  notabtlem  delectationem  captam  ex 
cogitatione  ipsarum  rerum  turpium,  ait  San- 
chez, juxta  suam  laxam  opinionem  de  parvi- 
tate  materiae  in  re  venerea. 

êJ  Scilicet  cum  periculo  consensus  in  iUam 
delectationem,  ut  didt  Tamburinius,  Decal., 
lib.  7,  cap.  8,  §  4,  n.  L 

43 


674 


LIB.  m.  -  TRACT.  IV.  —  CAP.  U.  -  DB  SBXTO  BT  NONO  PRABCBPTO  DBCAIjOGL 


Quotuple] 
peccmkum. 


Colloqttiho* 
neste  cam 
pvellis  ez- 
traneis. 


Andire  co- 
moedlas  le- 
viter  tur- 
pes  non  est 
moftale. 

Si  noubi- 
liter  turpes 
in  re  vel 
modo,qiian- 
doqne  mor- 
taie. 


Qnandoque 
veniale. 


dali  propter  audientes;  sed  fadllime  etiam 
peccato  complacenttae  de  ipsis  peccatis: 
ut  recte  dicunt  Salmant.  ^  cum  Dicastillo  ^A 
Et  ideo  in  confessione  explicare  debadt 
speciem  peccati  de  quo  se  jactarint.  —  Col- 
loqtii  autem  honeste  cum  puellis  extra- 
neis,  de  se  non  est  nisi  veniale;  sed,  ratione 
periculi,  maxime  in  conversatione  diu- 
tuma,  potest  esse  grave:  ut  diximus  n .  422, 
in  fine,  cum  Salmant.  ',  Roncaglia  ^. 

427.  -  Quaeres  T.  An  su  mortale,  au- 
dit e  comoedias  turpes? 

Respondetur,  quod  si  comoedia  non  sit 
notabiliter  turpis,  iUam  audiens  non  pec- 
cat  mortaliter,  nisi  qui  expertus  sit  suam 
fragilitatem.  Ita  Sanchez  ^^.  —  Si  vero  in 
comoedia  repraesententur  res  notabiliter 
turpes  vel  modo  turpi,  mortale  quidem 
esset  illam  spectare  ob  delectationem  con- 
surgentem  ex  ipsis  rébus  turpibus  ;  veniale 
autem,  ob  curiositatem  tantum  aut  ob 
vanum  solatium,  secluso  periculo  consen- 
sus in  turpem  delectationem.  Ita  San- 
chez S  et  Tamburinius  ^  cum  Diana,  Ro- 
driguez,  Lorca,  etc.  Quidquid  sit  (ut  ait 
Tamburinius)  de  cooperatione  (de  qua  mox 
agendum),  quam  quisque  aflferret,  sua  pe- 
cunia  concurrens  ad  talem  repraesenta- 
tionem. 

*  Tr.  26,  cap.  3,  n.  21.  —  •  Loc  cit.,  n.  22.  —  ■  Tr.  12, 
cap.  1,  reg.  in  praxi,  n.  1.  —  «  De  liatrim.,  lib.  9,  dlsp.  46, 
nnm.  40.  —  ■  Decal.,  lib.  7,  cap.  8,  §  6,  num.  1.  -  Diafta, 
part.  2,  tr.  17,  resol.  35.  •  Rodrig.,  Sam.,  tom.  3,  cap.  71, 


Num  autem  graviter  pecceniommes,qui 
pecunia  velpUmsu,  ad  hujusmodi  comoe- 
dias notabiliter  turpes  concurrunt,  etmmsi 
sine  ipsis  comoedia  repraesentaretur? 

Negant  Turrianus  *>',  Bardi  ^  et  Bal- 
dellus,  apud  Croix  ^  Et  huic  opinioni  olîm 
adhaesi.  —  Sed  melius  nunc  censeo  affir-    .  cosps» 
mandumcumeodemCroixetHolzmami''A  h  ter 
Ratio,  quia  isti,  etsi  materialiter,  tamen 
positive  cooperantur  ad  actionem  gravi-  ^^T*^ 
ter  peccaminosam  ;  quae  cooperatio  non 
est  licita,  nisi  fiât  ex  gravi  causa  neces- 
sitatis  vel  utilitatis.  —  Et  idem  recte  didt 
Holzmann  de  iis,  qui  ex  officio  impedire 
tenentur,  vel  etiam  qui  alias  impedire 
commode  possunt 

Non  damnarem  vero  de  mortaU  sim- 
plices  spectatores  (praedso  periculo  tur- 
pis  delectationis,  ut  supra),  sine  quibus 
comoedia  etiam  fieret.  Isti  enim,  neque  es- 
sent  causa  illius  turpis  repraesentationis, 
quia  non  positive  ad  illam  influèrent;  neque 
occasio,  quia  (ut  supponitur)  etiam  sine 
ipsis  comoedia  ageretur.  —  Exdpe  cle- 
ricos  et  religiosos,  qui  non  possunt  ibi 
interesse  sine  gravi  laicorum  scandale,  ^mfe^ 
Sic  enim  recte  docet  Benedictus  XTV  'K  ^ 
Et  excipe  etiam  laicos,  sine  quibus  comoe- 
dia non  fieret. 

n.  1.  -  Lorca,  in  1*"  2**,  de  Peccatis,  disp.  28,  memlir.  3, 
V.  Ex  dkUs.  -^  Tambur,,  loc  cit.,  n.  1.  —  BaldtL,  tom.  1, 
lib.  8,  disp.  18,  nom.  tl.  •  *  Lib.  2,  num.  299.  —  Croix^ 
loc  dt. 


tv 


^ 


riens 'dl^ 


Uicmsiit 


*;  Dicastillus,  dejust  et  Jure,  lib.  1,  disp.  3, 
dub,  17,  «.  260:  «Saepe...  contingit,  inquit, 
graviter  peccare  illos,  qui  volunt  videri  tur- 
pibus dediti,  et  Inde  aestimari  ;  nam  de  lethali 
peccato  gloriam  quaerere,  lethale  videtur  ob 
illius  complacentiam.  Si  tamen  non  sit  corn- 
placentia  in  turpitudinem,  sed  solum  velit  quis 
apud  sodos  haberi  hujusmodi  rébus  deditus, 
ut  aestimetur  ingenium,  dexteritas,  virilitas, 
experientia,  secluso  scandalo,  non  videtur 
damnandus  peccati  mortiferi  >. 

427.  -  «;  Sanchez,  de  Matr.,  lib.  9,  disp.  46, 
n.  40,  hac  utitur  distinctione:  «  Quamvis  co- 
moediis  interesse  non  sit  mortale,  ubi  nec  res 
turpis  repraesentatur,  nec  modus  repraesen- 
tandi  est  turpis;  vel  si  haec  concurrant,  au- 
diuntur  ob  solam  vanam  curiositatem,  absque 
periculo  probabili  lapsus  in  aliquod  peccatum 
mortale.  At  quando  turpia  repraesentantur, 
vel  modus  est  turpis,  audiunturque  ob  dele- 
ctationem ex  ipsis  turpibus  rébus  consurgen- 
tem...,  aut  cum  probabili  ruinae  periculo,  esse 
lethale  > . 


^)  Turrianus  a  Croix  citatur  ex  Florenti- 
nio  Hieronymo,  in  sua  Comœdùxrisi;  hic  aa- 
tem  Turrianum  citât  ex  Diana,  part.  5,  tr.  13, 
resol.  81;  atvero  loco  a  Diana  citato,  Turria- 
nus nihil  de  hoc  habet,  neque  alibi,  quidquid 
investigare  potuerim. 

c)  Bardi,  Select.,  lib.  9,  qu.  2,  sect.  15,  n.  5, 
sane  hoc  admittit  spéculative,  sed  subdit(quod 
non  animadvertit  Croix):  «  Practice  tamen  res 
est  valde  periculosa,  quoniam  multitudo  con- 
fluentium  esse  potest  motivum  exdtans  histrio- 
nes,  vel  ad  diu  perseverandum  in  eodem  loco 
ob  majus  lucrum  quod  reportant,  vel  rece- 
dentes  ad  iterum  recedendum  in  eumdem  lo- 
cum,  in  quo  experti  sunt  placere  redtationes 
istas  et  ipsos  lucrari». 

^)  Holzmann,  de  Virtut.  theoL,  n.  242,  ita 
quidem  docet,  sed  non  addudt  ampliationem  : 
etiatnsi  sine  eis  repraesentaretur;  et  abso- 
lute  didt  mortaliter  peccare  cooperatores,  ut 
«spectatores,  propter  solutionem  mercedis, 
editionem  plausus,  risus,  etc.». 

^)  Benedictus  XTV,  de  Synodo,  lib.  11, 
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Nullo  autem  modo  a  mortali  excusa- 
rem  adolescentem,  qui  absque  necessitate 
vellet  curiositatis  causa  hujusmodi  comoe- 
diis  interesse.  Nisi  quis  esset  valde  timo- 
ratus;  et  insuper  pluries  sit  expertus,  il- 
las  spectando  nunquam  lethaliter  pec- 
casse  :  modo  suo  exemplo  aliis  adolescen- 
tibus  occasionem  non  praeberet  hujusmodi 
turpibus  repraesentationibus  assistendi. 

428.  -  Certum  est  autem,  repraesen- 
tantes  seu  componentes  bas  comoedias 
notabiliter  turpes,  nullo  modo  excusari 
posse  a  peccato  gravi:  ob  scandalum  alio- 
rum,  quamvis  non  intentum.  Sanchez  ^ 
cum  S.  Antonino,  Silvestro,  etc.  —  Nec 
lucrum,  quamvis  magnum,  eos  excusare 
potest;  ut  recte  notât  Tamburinius  ^A 

Nota  autem  hic  quod  docet  D.  Tho- 
mas ',  nempe  :  Ad  omnia  autem  quae  sunt 
uhJia  conversatiom  humanae,  deputari 
possunt  aUqua  officia  licûa.  Et  ideo  etiam 
officmm  histrionum,  quod  ordtnatur  ad 
solatium  hominibus  exhibendum,  non  est 
secundum  se  HUcitum.  Nec  sunt  in  statu 
peccati:  dummodo  moderate  ludo  utan- 
tut;  id  est,  non  utendo,,.  illicitis  verbis 
vel  factis  (id  est  turpibus,  vel  quae  ver- 
gunt  in  proxinU  nocumentum,  ut  explicat 
in  corp.)  ad  ludum,  et  non  adkibendo  lu- 
dum  negotOs  et  tetnporibus  indebitis.... 
Unde  ilU  qui  moderate  eis  subveniunt, 
non  peccant...  Si  qui  autem...  sustentant 
iUos  histriones,  qui  illicitis  ludis  utuntur, 
peccant,  quasi  eos  in  peccato  foventes. 
Idem  docet  D.  Antoninus  ^  ubi,  expli- 
cando  verba  illa  D.  Thomae  illicitis  ver- 

>  De  liatrim..  lib.  9,  dlsp.  46,  nnm.  41.  -  S.  AnUm., 
port.  2,  tit.  3,  cap.  7,  §  5.  -  SUvtsi.,  v.  Ltêdus,  qu.  3.  — 
■  2>  2««,  qu.  166,  art.  8,  ad  3.  —  '  Part.  2,  tit.  1,  cap.  23, 
§  14.  —  *  SmiL,  ▼.  Chêrea.  —  »  Tr.  30,  n.  223.  ~  •  Part.  2, 
tit.  6,  cap.  6.  —  "^  Tr.  26,  cap.  8,  num.  17  et  18.  -  Amot, 
part.  8,  lib.  8,  cap.  26.  -  FUI,,  loc.  cit.  -  Bonac.,  de  Ma- 


bis  aut  factis,  dicit:  Si...  cum  verbis  tur- 
pibus vel  actibus  turpia  repraesentanti- 
bus...,  tune  est  illicitum  et  mortale.  —  Vide 
alla  dicta  de  Scandalo,  Lib.  II,  n.  56. 

429.  -  «  9°.  Choreae,  nisi  malo  fine  fiant, 
«  aut  cum  periculo  aliquos  aut  seipsum 
<  incitandi  ad  libidinem,  vel  cum  alia  cir- 
«  cumstantia  mala,  secundum  se  non  sunt 
«  malae,  nec  actus  libidinis,  sed  laetitiae. 
«  Quando  vero  Sancti  Patres  eas  inter- 
«  dum  valde  reprehendunt,  loquuntur  de 
«  turpibus,  et  earum  abusu.  —  Vide  Caje- 
«  tanum  *,  Filliuccium  *  ». 

Choreae,  ut  docet  S.  Antoninus  •,  per 
se  licitae  sunt:  modo  fiant  a  personis  sae- 
cularibus,  cum  personis  honestis  et  hone- 
sto  modo,  scilicet  non  gesticulationibus 
inhonestis.  Idem  dicunt  Salmant.  ^  cum 
Azor,  Cajetano  ^),  Filliuccio,  Bonacina,  etc. 

—  In  choreis  autem  leviter  apprehendere 
manum  feminae,  vel  non  erit  culpa,  vel 
ad  summum  venialis:  ut  notât  Cajeta- 
nus  ^);  et  consentit  probabiliter  Sporer  ®. 

—  Vetitum  autem  fuit  clericis  a  Triden- 
tino  *,  choreis  illicitis  assistere,  saltem  il- 
las  ducere.  Salmant.  **. 

«  \(f.  Exhibentes  comoedias  turpes , 
«  item  facientes  libros  aut  picturas  inci- 
«  tantes  ad  libidinem,  peccant  mortaliter: 
«  quia  sunt  ruina  proximi;  cum  moraliter 
«certum  sit,  multos  inde  ad  peccatum 
«  incitandos  ^).  Filliuccîus  ".  —  Similiter 
i(  magistratus,  qui  permittunt  exhiber!  tur- 
«  pes  comoedias,  peccare  mortaliter  docet 
«  Hurtadus  ;  et  concedit  Baldellus,  si  au- 
«  ctoritatem  illis  praestent,  approbent  vel 

trim.,  qn.  4.  ponct.  9,  nom.  24.  —  *  Sacram.,  part.  4, 
cap.  3,  n.  694.  —  *  Seas.  24»  de  Relbrm.,  cap.  12,  v.  Ve- 
sMh.  —  "•  Tract.  26,  cap.  3,  num.  17  et  18.  —  »  Tr.  30, 
nam.  210  et  211.  —  Peir,  Hurtad,,  de  Virtnt.  theol., 
disp.  178,  8ect.  28,  §  877.  —  Baldêi.,  tom.  1,  lib.  8,  disp.  18, 
n.  12  et  13. 


Choreae, 
per  se  lici- 
tae. 


Exhibeii' 
tes  comoe- 
dias turpes. 


Magistra* 
tus  permit- 
tentes  exhi- 
beri. 


cap.  10,  n.  12,  id  in  derids  damnât,  non  qui- 
dem  propter  laicorum  scandalum,  sed  ratione 
periculi  proprii. 

428.  -  *^)  Tamburinius,  DecaL,  lib,  5,  cap.  1, 
§  4,  n.  28,  negat  quidem  lucrum  regulariter 
excusare;  si  tamen  «tanta  esset...  nécessitas, 
ut  eo  lucro  indigeret  ad  victum  vel  quid  si- 
mile,  non  recusarem,  inquit,  semel  aut  iterum 
licere  (sed  sine  periculo  morali  suae  impurae 
delectationis,  quod  cavere  maxime  in  histrione 
turpium,  prohi  quam  di£Scile  est),  donec  alia 
Vivendi  ratio  diligenter  conquirenti  non  ape- 
ritur  ». 


429.  -  ^)  Cajetanus,  Sum.,  v.  Chorea,  ne- 
gat per  se  peccatum  esse  choreas  ducere;  per 
acddens  tamen  ex  periculo  aut  prava  inten- 
tione,  posse  fieri  mortale. 

^)  Cajetanus,  v.  Chorea,  v,  f.,  ait:  «  Dum 
aliquis  intorquet  digitos  mulieris,  cum  qua 
choream  duxlt,  non  plus  quam  veniale  pec- 
catum incurritur  ». 

c)  s.  Alphonsus,  in  Hom.  apost,  tr.  9,  n.  8, 
mortaliter  peccare  existimat  eos  qui  pingunt 
vel  exponunt  turpes  imagines  :  «  Et  idem  puto 
(addit)  dicendum  de  iis  qui  eas  domi  retinent 
expositas  omnium  aspectui  ». 
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«  foveant:  addit  tamen,  posse  aliqiiando 
«  excusari,  si  ad  majus  malum  impedien- 
«  dum,  non  puniant,  et  tantum  tolèrent. 
«  Vide  Diana  *  ». 

490.  -  «  ir.  Persona  soluta  permittens 
«  se  tangi  ab  alia,  tactu,  qui  vulgo  censé- 
«  tur  pudicus,  ut  prehensio,  contrectatio 
«  manus,  amplexus  et  oscula,  juxta  mo- 
«  rem  patriae ,  non  peccat  :  nisi  ei  con- 
<  stet  fieri  pravo  affectu;  huic  enim  coo- 
«  perari  non  licet.  —  Docet  tamen  Filliuc- 
«  dus  etiam  tune  admitti  posse,  ne  tan- 
«  gens  infometur  ».  [Sive,  ne  suspidonem 
infamiae  ingérât  ;  vel  ne  alii  scandalizen- 
tur.  Ita  Continuator  Toumely  "  cum  Sil- 
vio;  et  Salmant.  '  cum  Sa,  Azor,  Caje* 
tano  ^^,  Bonacina.  —  Tenetur  tamen  resi- 
stere, si  tactus  fiant  clam,  et  certum  sit 
malitiose  fieri.  Salmant.  *,  Tamburinius  ^ 
Croix  •]. 

«  Admittens  autem  tactus  impudicos 
«  (ut  mamillarum  et  obscoenarum  par- 
«  tium),  vel  oscula  furtiva  »,  [Ut  dicunt 
etiam  Salmant.  '']  «  et  morosa,  vel  inde- 
«  centia,  peccat  :  quia  praesumitur  affe- 
«  ctus  malus.  —  Vide  Filliuccium  •;  et 
«  infi'a,  Lib.  5,  cap.  1,  dub.  2  ». 

Utrum  autem  mulier  vi  oppressa,  ad 
vttandos  impudicos  tactus  alterms,  tenea- 
tur  etiam  clamare,  si  oporteat? 

Affirmant  Salmant.  *  cum  Cajetano, 
ex  communi,  ut  asserunt  ^A  Et  probant 
ex  Deut.  xxii,  24,  ubi  damnatur  ad  mor 
tem  puella,  quia  non  clamavit,  cum  esset 
in  civttate. 

Sed  valde  probabiliter  dicunt  Navar- 

»  Part.  5,  tr.  13,  reaol.  82.  —  FUi„  tr.  90,  n.  196  et  198.  — 

*  De  6o  Praec.,  art.  7,  sect.  1,  post  oond.  1,  v.  Jfesp,  ad  2,  - 
SiiviMS,  in  2»"  2«*,  qn.  164,  art.  4,  concl.  1.  —  •  Tr.  26,  cap,  3, 
n,  (2,  '  Sâ,  ▼.  Laxwia,  n.  16  (edit.  genuina),  n.  14  (edit 
oorr.).  -  Amot,  part.  3,  lib.  S,  cap.  26,  qu,  4.  -  Bonac,,  de 
Matrim.,  qn.  4,  pnnct.  9,  n.  10.  —  ^  Loc.  cit.,  nom.  62.  — 

•  Decal.,  Ub.  5,  cap.  1,  §  4,  n.  25.  -  •  Lib.  2,  n.  249.  — 
*»  Loc.  dt.,  n.  68.  —  •  Tr.  30,  n.  196  et  seqq.  —  »  Loc.  dt., 


laiiid 


urisari 


rus  '^  Sotus  ",  et  Bonacina  ^  cum  Régi-  nao* 
naldo,  non  teneri  mulierem  ad  claman-  ^'"^^ 
dum  cum  periculo  notaUlis  danmi,  àve 
inâtmiae,  vel  nimiae  verecundiae;  quia 
tune,  si  aliter  jam  résistât  quantum  po- 
test,  non  tenetur  cum  tanto  suc  incom- 
modo  vim  repellere.  Exdpe,  si  adsijt  pe- 
riculum  proximum  consentiendi.  —  Nec 
obstat  textus  E>euteronomii  supra  relatus 
Nam  praeceptum  illud  erat  praeceptum 
judiciale,  pertinens  quidem  ad  judidum 
externum  :  in  quo  damnari  praedpiebatur 
puella  quae  violata  fuisset,  et  non  clamas- 
set  cum  esset  in  civitate;  quia  praesa- 
mebatur  ipsa  (ut  commentât  Cornélius  a 
Lapide)  stupro  consensisse,  et  ideo  non 
clamasse.  Et  idem  sentiunt  Menochius, 
et  Gordon  ^^  cum  Philone  ^^,  apud  Cal- 
met  ^.  Praeterea  nemo  dubitat,  omnia 
praecepta  judidalia  Veteris  Legis  jam 
omnino  cessasse  per  praecepta  judidalia 
perfectiora  Legis  Evangelicae  ;  ut  probat 
doctus  Frassen  ". 

Non  negandum  tamen,  quod  si  mulier 
sit  in  periculo  proximo  consentiendi  in  ô^^ 
copulam,  ob  experientiam  anteactam,  vd 
ob  sui  cognitam  fragilitatem;  teneator 
utique  damare,  ad  se  liberandam  ab  illo 
congressu. 

An  autem  mulier  oppressa  teneaturpo- 
tius  pati  mor  tem,  vi  repellendo  invaâorem 
svLBLepndicitiBLefquampermittere  copulam? 

Duplex  est  sententia,  ut  diximus  n.  368. 
—  At  negativa,  quam  tenent  Sotus  '\  Na- 
varrus  ^>,  Toletus  ^),  et  alii  potius  specu- 
lative  quam  practice  est  probabilis. 

n.  68.  -  Cafetan.,  in  2«  2*«,  qu.  154.  art.  4,  v.  C  —  »  llan., 
cap.  16,  ntun.  1.  —  "  De  Jnat.  et  Jure,  libu  6,  qv.  1,  art.  S, 
Y.  Ad  têrHum.  —  "  Disp.  8,  de  6«  Praec,  qn.  unie,  n.  10.  - 
Regin.,  lib.  22,  niim.  4.  —  Corn,  a  Lapide,  in  Deateroo.. 
cap.  xzi,  vers.  25.  —  Menoek.,  in  Denteron.»  cap.  22, 
vers.  24.  -  ■*  In  Deateron.,  cap.  xxn,  yers.  25.  —  ><  Sco- 
tns  academicus,  tom.  6,  de  Lei^bus,  disp.  3.  art.  2,  qn.  4, 
cond.  1. 


Tcseï* 


430.  -  ^J  Cajetanus,  in  2»^  2^^,  qu.  154, 
art.  4,  v.f.,  brevius  loquitur,  et  negat  mu- 
lierem teneri  repellere  «coram  aliis». 

^)  In  IstruBione  e  pratica,  cap.  9,  n.  6, 
quaerit  S.  Doctor  utrom  puella  oppressa  tenea- 
tur  clamare,  si  oporteat  ad  se  liberandam  a 
turpitudine;  et  de  sententia  affirmativa  scribit  : 
<  Et  haec  quidem  sententia  ut  tutior  consulenda 
est  (licet  opposita  non  sit  prorsus  damnanda, 
maxime  si  non  adsit  proximum  periculum 
consensus).  Cfr.  Hom.  apost.,  tr.  9,  n.  6. 


c)  Gordon,  in  dtat  loc.  Deuteron.,  id  insi- 
nuât a  contrario,  dicens  illam  in  agro  reper- 
tam,  censeri  «  ex  solitudine  lod  non  oonsen- 
sisse». 

^)  Philo,  de  Specialib.  legib.  quae  refe- 
runturad  VI  et  VU  Decal.  co^.^  haec  exprès- 
sis  verbis  non  didt  ;  forte  tamen  eadem  signi- 
ficat. 

^)  Sotus,  Navarrus  et  Toletus,  lods  addn- 
ctis  n.  368,  dicunt  satis  esse,  si  mulier  illa 
négative  se  habeat 
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431.  -  «  Quaeres:  an,  et  quatetms  A- 
«  ceant  tactus,  aspectus,  etc.,  ifUer  canfu- 
*ges  vel  sponsos? 

«  Resp.  r.  Conjugibus  licent ,  si  refe- 
«  rantur  ad  copulam:  ad  hanc  enim  licite 
«  se  excitant  —  Alio  autem  fine,  v.  gr. 
<  voluptatis  causa  si  fiant,  sunt  peccata 
«  venialia  :  quia  matrimonium  eos  coho- 
«  nestat,  ac  defectus  debiti  finis  non  est 
«  mortalis;  nisi  tamen  habeantur  cum  pe- 


«  riculo  poUutionîs:  quae,  cum  iis  sit  illi- 
«  cita,  eo  casu  erunt  mortalia,  regulariter 
«  saltem.  Sanchez  S  FiUiucdus  '  et  alii  ». 

-  [Vide  Ub.  VI,  n.  932  ad  936]. 

«  Resp.  2°.  Sponsis  tactus  impudici  non  inter  mon- 
«  licent  Pudici  vero  in  partibiïs  honestis  ÎS! 
€  licent,  si  ex  iis  tantum  intendant  dele- 
«ctationem  sensitivam;  secus,  si  vene- 
«  ream.  Sanchez  *,  etc.,  Bonadna  ^),  etc.  ». 

—  [Sed  vide  dicenda  Ub,  VI,  n.  854], 


DUBIUM  n. 
Quae  sint  species  Luxuriae  consummatae  naturales. 

432.  An  fomicatio  sït  vetita  de  jure  naturae.  —  433.  An  peccet  mulier  non  resistens  turpi 
cangressut,  ob  metum  mortis,  si  non  consenttat.  —  434.  An  pernttttt  possint  ntere- 
trices,  —  435.  Circa  concubinatum,  quaeritur  1.  An  possit  absolvi,  qui  nequit  ejicere 
concubinam  sine  infamia.  —  436.  Q^.  2,  An  absolvi  possit  promittens  concubinam 
ejicere,  —  437.  Q^,  5.  An  possit  absolvi  concubina,  ob  nécessitaient  non  discedens.  — 
438.  jgM.  4.  An,  qui  est  in  proxima  occasione,  causa  exercendae  artis.  Quid  vero,  si 
is  adhibitis  remediis,  semper  eodem  modo  recidit,  —•  439.  Qu.5,  An  famula,  peccans 
cum  domino,  —  440.  Q^,  6,  An  uxor,  peccans  cum  viro.  —  441.  Qu,  7.  An  tollenda 
occasio,  etiam  cum  gravi  damna,  —•  442.  Quae  sint  poenae  pro  concubinatu,  prae- 
sertim  pro  clericis,  —  443.  An  stuprum  sit  spéciale  peccatum.  —  444.  Ad  quid  teneatur 
raptx>r.  —  445.  Quid  de  adulterio.  —  446.  An  sit  adulterium,  copula  sodomitica  inter 
conjuges,  —  447.  An  copula  habita  inter  desponsatos.  —  448.  Circa  incestum,  quaeritur  I. 
An  omnes  incestus  sint  ejusdem  speciei.  —  449.  Qu.  2.  An  différant  incestus  cum 
affinibus.  —  450.  Qu,  3,  An  incestus  cum  cognatis  spiritualibus,  —  451.  Qu.  4.  An  sit 
spéciale  peccatum,  copula  confessarii  cum  poenitente.  Quid,  si  sit  ejus  parochus.  — 
452.  Qu,  5.  An  committant  incestum  propinqui,  copulantes  post  dispensationem. — 453.  An 
soli  tactus  incestum  constituant.  —  454.  Quomodo  committatur  sacrilegium  per  peccatum 
turpe,  —  455.  Circa  sacrilegium  personale,  quaer.  1.  An  sacerdos  simul  religiosus, 
laedens  castitatem,  committat  duo  sacrilegia.  —  456.  Qu.  2.  An  copulans  cum  alla 
persona  sacrata.  —  457.  Qu.  3.  An  committat  sacrilegium  habens  votum  castitatis, 
si  inducat  alterum  ad  turpia.  Quid,  si  morose  delectetur  de  peecato  alterius.  — 
458.  Circa  sacrilegium  locale,  quaer,  1,  An  sit  sacrilegium  copula  occulta  vel  ma- 
ritalis  in  ecclesia.  —  459.  An  sint  sacrilegia  tactus  impudici  habiti  in  ecclesia.  — 
460.  Quae  comprehendantur  per  locum  sacrum.  —  461.  Q^,  3,  An  verba  et  aspectus 
lascivi  habiti  in  ecclesia  sint  sacrilegia.  —  462.  Qu.  4,  An,  cogitationes  turpes,  — 
463.  Circa  sacrilegium  reale,  quaeritur  quando  committatur. 


nxnriae 
iiinma- 
oatara- 


432.  -  «  Resp.  Eae  dicuntur,  in  quibus 
«  fit  commixtio  eo  modo  quo  natura  in- 
«  stituit  :  V.  gr.  quando  servantur  sexus 
«  diversus,  species  eadem,  vas  et  modus 
«  naturalis,  etc.  ;  ut  vide  in  principio  hujus 
«  Capitis. 

«  Unde  resolvitur,  taies  esse  bas  se- 
«  quentes,  quae  ideo  in  confessione  sunt 
<  exprimendae  : 


€  r.  Est  FORNICATIO.  —  Quae  est  COn-    Fomicatio. 

«  cubitus  soluti  cum  soluta  (hoc  est  quae 
<  sit  libéra  a  voto,  matrimonio,  religione) 
«  ex  mutuo  consensu. 

«  Ad  hanc  redudtur  T.  Concubinatus, 
«  qui  est  fomicatio  continuata.  Unde  con- 
«  cubinarius  (sicut  et  meretrix)  ordinarie 
«  non  débet  absolvi,  nisi  dimissa  concu- 
«  bina,  aut  muliere  suspecta,  cujus  reten- 


Concubi- 
natus. 


>  De  Matrim.,  Ub.  9,  disp.  44,  n.  8  et  seqq.,  et  Ibidem,       part.  1,  num.  354  et  seqq.  —  '  De  liatrim.,  Ub.  9,  disp.  46, 
disp.  46,  niim.  83  et  leqq.  —  ■  Tr.  10,  de  Sacr.  Matrim.,       n.  47  et  seqq. 


431.  -  **)  Bonadna,  de  Matrim,,  qu.  4, 
punct.  9,  n.  6,  hanc  opinionem  de  tacdbus 


inter  sponsos  de  futuro,  probabilem  utique 
existimat;  sed  oppositam,  probabiliorem. 
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Confes- 
sas cnm  al- 
terius  spon- 
sa. 


Fornica- 
tio  prohibi- 
ta  jure  na- 
turae. 


Semper  in- 
trinsecema' 
la. 


«  tio  scandalum  daret,  licet  cum  ea  non 
«  peccaret.  Sanchez  ^>,  Navamis  *,  Filliuc- 
♦  dus  ■.  —  T.  Congresstis  cum  alterms 
«  sponsa;  quae  est  fornicatio  intra  eam- 
«  dem  speciem  gravior,  et  in  confessione 
«  aperienda  ;  saltem  respectu  sponsae  :  ut 
«  docet  Rodriguez  •,  Sanchez  *,  Fagun- 
«  dez  ^  Filliucdus  •,  contra  Covamivias, 
«  Vivaldum,  Ledesma  ^),  Azor  ^),  quo- 
«  rum  sententiam  (etiam  respectu  sponsae) 
«  probabilem,  et  in  praxi  tutam  censet 
«  Diana  '  ». 

Attende  hic  prop.  25  damnatam  ab 
Alexandro  Vil,  quae  dicebat  :  Q^i  habuà 
copulam  cum  soluta,  satisfacit  confessio- 
nts  praecepto,  dicens:  Commisi  cum  so- 
luta grave  peccatum  contra  castitatem  ; 
non  explicando  copulam. 

Deinceps  notandum,  procul  dubio  for- 
nicationem  vetitam  esse  de  jure  naturae  : 
cum  natura  ordinet  copulam  tantum  ad 
matrimonium,  quo  non  solum  proies  ge- 
nerari,  sed  etiam  bene  educari  possit.  — 
Ideo  fornicatio  semper  est  intrinsece  mala; 
licet  aliquando  per  accidens  a  fomicario 
proies  bene  educaretur.  Ratio:  tum  quia 
in  hoc,  ob  magnum  periculum  hallucina- 
tionis,  causa  nimiae  delectationis,  facillime 
errari  potest;  tum  quia  natura  considérât, 
quae  communiter,  non  quae  per  accidens 
eveniunt;  tum  quia  de  se  est  contra  jus 

'  Ifan.,  cap.  3,  nom.  19.  —  *  Tr.  90,  cap.  2,  num.  56.  — 
'  Sum.,  part.  1,  cap.  &8,  nnm.  8.  —  ^  De  liatrim.,  Ub.  1, 
dlsp.  2,  n.  6.  —  *  De  2«  Praec.  Bccl.,  Ub.  4,  cap.  3,  n.  19 
et  seqq.  —  *  Loc.  dt.,  nom.  53.  —  Ccvar,,  de  Sponsalib., 
part.  1,  cap.  1,  nnm.  18.  -  VivakU,  Candelabr.  aur.,  de 
sponsalib.,  cap.  1,  n.  10.  •  ^  Part.  1,  tr.  7,  resol.  5,  i.  t  — 
*  Tr.  12,  cap.  2,  qn.  2.  —  *  De  Jnat.  et  Jure,  dlsp.  10,  n.  197 


naturae,  cami  rationem  subjicere,  ut  acd- 
dit  in  fomicatione  ob  delectationem  actus. 
In  matrimonio  autem,  esto  eadem  delecta- 
tio  interveniat,  Deus  tamen  spedali  pro- 
videntia  disponit,  ut  talis  deordinatio  ab- 
sit,  —  Vide  Roncaglia^ 

488.  -  Quaeritur  hic  T.  An  peccet  gra- 
viter mulier,  non  resistens  turpi  congres- 
sui  alterius  ob  metum  mortis,  quamvis 
non  consentiat? 

Alii  omnino  affirmant;  quia  talis  im-  Kiiia 
mobilitas  esset  quaedam  cooperatio  vo-  lieu  i^ 
luntaria :  cum  possit  se  agitando  congres-  m^im- 
sum  aliquo  modo  impedire.  Ita  Lugo  •;*""* 
Roncaglia  **  cum  Filliucdo  ^),  Azor  :  quos, 
saltem  in  praxi,  puto  sequendos.  —  Alii 
vero  negant  Vide  dicta  n.  368. 

484.  -  Quaeritur  2°.  An  permOti  pos- 
sint  meretrices? 

Prima  sententia  probabilis  affirmât:     ^ 
eamque  tenent  Salmant.  ^>  cum  S.  Thoma,  bffie  w 
Covarruvias,  TruUench,  Ledesma,  etc;  ÎHt'^ 
huicque  clare  adhaeret  S.  Augustinus  ^^ 
—  Ratio,  quia  demptis  meretridbus,  pejora 
peccata  evenirent,  nempe  sodomiae,  be- 
stialitatis,  moUitierum  ;  praeter  praevarica- 
tionem  mulierum  honestarum.  Ideo  S.  Au- 
gustinus "  ait  :  Aufer  meretrices  de  rébus 
humants:  turbaveris  omnià  Ubidmibus. 

Verum  secunda  sententia,  practice  pro-  ^^  f^A 
babilior, negat  ;  et  hanc  tenent  Roncaglia^^^,  J^SùT 

et  196.  —  ^  Loc  dt.,  qu.  3.  •  Amot,  part.  1,  lit.  1,  cap.  9, 
qu.  3.  —  S.  Thom,,  2*  2**,  qn.  10,  art.  11;  et  opiiac.  20»  de 
Regim.  princ,  lib.  4,  cap.  14,  post  med.  -  Covar,,  de  Spon- 
salib., part.  1,  cap.  4^  n.  10.  •  "D^uU.,  lib.  6,  dnb.  11,  n.  2.  • 
Peir.  Lêdêsm,,  Sam.,  part.  2,  tr.  27,  cap.  9,  concL  6,  dnb.  1. 
—  "  De  Ordinc,  Ub.  2,  cap.  4,  nom.  12;  ap.  lOcnc,  FaCroL 
Ut.,  tom.  32,  col.  1000.  —  »  Loc  dt. 


432.  -  «>>  Sanchez,  DecaL,  lib.  1,  cap.  8, 
de  praesenti  casu  disertis  verbis  non  loquitur, 
et  generaliter  dumtaxat  asserit  opus  de  se  ve- 
niale  vel  indifferens,  fieri  mortale,  si  operans 
occasioni  ita  prozimae  exponatur,  ut  eum  in 
morali  ac  proximo  mortalis  peccati  periculo 
constituât,  nîsi  tamen  cautio  adhibeatur,  ita 
ut  cesset  periculum  ;  vel  nisi  causa  gravis  ex- 
ponendi  se  illi  periculo  urgeat 

à)  Petrus  Ledesma,  de  Matrim.,  qu.  43, 
art.  1,  dub.  ult.,  probabile  quidem  putat  quod 
non  sit  explicanda  in  conlfessione  haec  cir- 
cumstantia;  oppositum  tamen  appellat  longe 
probabilius.  —  Azor  pariter,  part.  3,  lib.  3, 
cap.  4,  qu.  6,  affert  sententiam  quae  negat 
adesse  obligationem  explicandi  eam  drcum- 
stantiam,  et  addit  :  <  Licet  alii...  oppositum  sen- 
serint  satis  probabilius». 


433.  -  «;  Filliuccius,  tr.  21,  n.  67,  utique 
affirmât  mullerem  istam  peocare,  nisî  tamen 
majus  aliquod  malum,  etc  dmeatur. 

434.  -  ^)  Salmant,  tr.  26,  cap.  2,  n.  84 
et  seqq.,  non  universaliter  hanc  licentiam  ocm- 
cedunt;  sed  solum  ubi  necessarium  foret  in 
aliqua  dvitate  ad  majora  damna  vitanda;  si 
vero  non  esset  omnino  necessarium,  negant 
posse  permitti  dtra  mortale  peccatum. 

^)  Roncaglia,  tr.  12,  cap.  2,  qu.  6,  ita  lo- 
quitur: «  AcUiaererem  illi  opinioni  quae  affir- 
mât non  expedire  permittere  meretrices...  Non 
tamen  per  hoc  intelligo  culpae  damnare  Ulos 
principes,  qui  eas  permittunt  ex  fondamentis 
contrariae  opinionis...  Optarem  solummodo  ad 
examen  revocari,  an  in  praxi  contrariae  ra- 
tiones  adeo  efficaces  sint,  sîcuti  taies  spécula- 
tive apparent». 
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Navarrus  ^^;  cum  Cornelio,  Gutîerrez  ^> 
et  aliis,  apud  Salmant.  ^  —  Ratio  quia  per 
meretrices  haec  mala  graviora  non  evi- 
tantur:  eo  quod  in  hominibus  luxuriosis, 
ex  £Eidli  et  frequenti  cum  meretricibus 
congressu,  libido  altiores  figit  radiées.  Et 
ideo,  cum  hoc  vitium  frequentia  magis 
augeatur,  ipsi  non  desinunt  committere 
poUutiones  et  peccata  nefanda,  saltem 
cum  ipsis  meretricibus  ;  nec  ideo  se  absti- 
nent a  sollidtandis  feminis  honestis.  — 
E  converso,  permissione  meretricum,  in- 
numera  alia  mala  superaddunt:  nempe 
plures  puellae  prostituuntur,  adolescentes 
parentes  parvipendunt ,  bona  dissipant, 
studia  sdentiarum  negligunt,  rixas  exci- 
tant, honestas  nuptias  respuunt. 
iiiuiio.  Caeterum,  bene  advertit  et  probat  Pa- 
ter Samelli  (in  suo  opusculo  de  Abusu 
meretricii  "),  quod,  licet  in  vastis  urbibus 
meretrices  permitti  possint,  nullo  tamen 
modo  in  aliis  lods  permittendae  sunt. 
>Dciibi  485.  -  CoNCUBiNATus  autem  proprie  est 
*  ^^**-  concubitus  soluti  cum  soluta  (improprie 
vero,  cum  uxorata  vel  uxorato):  dummodo 
habeantur  invicem  uxorio  modo,  sive  in 
unamet  domo,  sive  in  alia;  ut  constat  ex 
stylo  curiae  Romanae,  et  ex  concilio  Tri- 
dentino  •. 

Nota  hic  ante  omnia  propos.  41  pro- 
scriptam  ab  Alexandro  Vn,  quae  dicebat  : 
Non  est  obligandus  concubinartus  ad  eji- 
ciendam  concubinam,  si  haec  nimis  utilis 
essetadoblectamentum  concubtnarn,vulgo 
regalo;  dum,  déficiente  illa,  ninus  aegre 
ageret  vitam,  et  aliae  epulae  taedio  magno 
concubinarium  afficerent,  et  alia  famula 
nimis  difficile  inveniretur,  —  Item  nota 
alias  très  prop.  damnatas  ab  Innocen- 


tio  XI:  61.  Potest  altquando  absolvi,  gui 
in  proxima  occasione  peccandi  versatur, 
quant  potest  et  non  vult  onùttere,  quin- 
immo  directe  et  ex  proposito  quaerit  aut 
ei  se  ingerit  62.  Proxima  occasio  peccandi 
non  est  fugienda ,  quando  causa  aliqua 
utilis  aut  honesta  non  fugiendi  occurrit. 
63.  Ucitum  est  quaerere  directe  occasio- 
nem  proximam  peccandi,  pro  bono  spiri- 
tuali  vel  temporali  nostro  vel  proximi 

Hinc  quaeritur  T.  An  aliquando  possit 
absolvi  concubinarius ,  qui  concubinam 
ejicere  e  domo  non  posset  sine  scandalo 
aut  infanùa? 

Communiter  loquendo  non  est  absol- 
vendus  ;  ut,  cum  Busenbaum,  dicunt  Sal- 
mant. *.  —  Ratio,  quia  in  diutumo  con- 
cubinatu  est  moraliter  impossibile,  rem 
aliis  non  fieri  notam. 

Non  negant  tamen  Salmant.  «-^,  in  aM- 
quo  casu  rarissimo  posse  absolvi;  puta 
(ut  ait  Sporer  ^  cum  Gobât),  si  aliter  non 
possit  vitari  grave  damnum  fiunae  vel 
fortunarum;  juxta  dicenda  de  Poenit, 
n.  455 j  V.  Sed  hic.  Sed  eo  casu  dico  omnino 
expedire,  quod  saltem  diflferatur  absolutio, 
donec  experimento  probetur  continentia 
poenitentis.  Nisi  casus  esset,  quod  poeni- 
tens  (satis  alias  dispositus,  ut  supponitur) 
non  amplius  redire  posset  ad  se  confiten- 
dum;  vel  si  immineret  nécessitas  commu- 
nicandi,  ad  vitandam  positivam  infomiam. 

436.  -  Quaeritur  2^.  An,  extra  praedi- 
ctum  rarissimum  casum  infamiae  aut  scan- 
dali,  possit  absolvi  concubinarius,  ante- 
quam  concubinam  dimittat;  si  sedulo  eam 
dimittere  promittat? 

Alii  concedunt  pro  prima  vel  secunda 
vice,   ut  Diana  ^),   Sanchez  ^),  Mega- 


Non  eji- 
ciens  concu- 
binam ob 
scandalnm , 
etc..  non  est 
absolven- 
dns. 


In  casa  ra- 
rissimo pos- 
set absolvi. 


Sed  expe- 
dit  nt  diftè- 
ratnr  abso- 
lutio. 

LimiUtio. 


CorneL  a  Lapide,  in  Bodi.,  cap.  zix,  v.  S.  -  >  Tr.  26,       de  Reform.  Matrinu,  cap.  8.  —  «  Tr.  26,  cap.  2,  num.  27.  — 
cap.2,n.83.  — •Airgittnta,§2,v.f.{«/.§2,n.7).  — ■Sess.24,       •  Part.  3,  de  Poenit.,  cap.  2,  n.  329.  -  G^at,  tr.  7,  n.  632. 


c)  Navarrus,  Man.,  cap.  17,  n.  195,  aflSr- 
mat  publicam  potestatem  licite  permittere,  ut 
in  aliqua  dvitatis  parte  sint  meretrices;  sed 
<  magis  expediret  non  permittere  ».  —  Eam- 
demque  tenet  sententiam  Gutierrez,  Canon, 
quaest,  lib.  2,  cap.  7,  n.  26  et  seqq. 

435.  -  ^)  Sahnant,  hc.  cit.  n.  27,  asserunt  res 
ita  moraliter  contingere  ut  non  possit  absolvi  : 
«  Non  quia  (subdunt)  non  possit  fingi  aliquis 
casus,  in  quo  ratione  scandali  et  iniamiae  fi- 
lius  Êimilias  v.  g.,  non  possit  dimittere  con- 
cubinam, et  sic  absolvendus  sit  ;  ceterum  mo- 


raliter loquendo,  nostra  resolutio  semper  est 
ut  certa  tenenda  ». 

436.  -  ^)  Diana,  part  5,  tr.  14,  resol.  107, 
id  quidem  posse  fieri  concedit;  sed  addit: 
<  Raro  tamen  illam  concedere  débet,  sed  po- 
tius  cogère  poenitentem,  ut  a  se  peccati  péri- 
culum  expeûat,  et  sic  liberum  velit  absolvi  ». 
—  Idemque  plane  docet  Palaus,  tr.  2,  disp.  2, 
punct.  9,  §  3,  n.  18. 

^)  Joannes  Sanchez,  in  Select.,  disp.  10, 
n.  4,  laxam  omnino  tenet  doctrinam,  dicens 
posse  absolvi  istiusmodi  concubinarium,  «  etsi 
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Variae  opi- 
niones  de 
promicttn- 
te  ejectio- 
nem  conçu* 
binae. 


Concabi- 
narius  pa- 
blicus  ab- 
Bolvi  ne- 
quit.  etsi 
promittat. 


Occultas 
rarissime 
absolvi  po- 
test. 


lius  *^^  et  Frater  Antonius  a  Spiritu  S.,  apud 
Salmant.^ — Alii  omnino  negant  etiam  pro 
prima  vice,  quando  occasio  est  proxima. 
Ita  Navarrus,  Palaus  **^,  Azor  ^>>,  Toletus, 
Filliucdus,  etc.,  cum  EMana  *>^,  se  revo- 
cante,  apud  Sahnant.  ^ 

Alii  denique,  ut  Salmant.  ^  cum  Trul- 
lench,  Silvestro,  Rodriguez,  Lopez,  distin- 
guunt  sic  :  —  Si  concubinarius  est  publiée 
notus,  minime  est  absol vendus,  etiamsi  det 
signa  magni  doloris  :  nisi  concubinam  di- 
sGdttat,  aut  nisi  postquam  (concubina  extra 
domum  degente)  per  aliquod  tempus  no- 
tabile  ad  eam  non  accesserit.  Ratio  :  tum 
quia  scandalum  pareret  videre  eum,  qui 
adhuc  domi  concubinam  retinet  vel  ejus 
doQium  fréquentât,  ad  Eucharistiam  ac- 
cedere;  tum  quia  publicus  peccator  non 
débet  absolvi,  nisi  etiam  publiée  poeni- 
teat  et  scandalo  satisfaciat.  (Vide  dicenda 
LA,  VI,  n.  512,  v.  Pro  peccato).  —  Si  vero 
concubinarius  est  occultus,  nec  etiam  ab- 
solvi potest.  Nisi  in  aliquo  casu  raro: 

Anton,  a  Splr,  S,,  Director.  confessar.,  de  Poenit., 
tr.  5,  disp.  3,  n.  140.  •  '  Tr.  26,  cap.  2,  nom.  28.  —  Navar,, 
Ifan.,  cap.  16,  n.  20.  -  ToUi,,  lib.  6,  cap.  10,  n.  4.  •  FOI,, 
tr.  90,  n.  56.  •  ■  Loc.  cit.,  n.  31.  ~  '  Loc  cit.,  n.  32.  - 
TrulL,  lib.  6,  dub.  9,  n.  16«  -  SOvest,,  v.  Concubinarius, 


puta,  si  vir  nobilis  doleat  profusis  lacry- 
mis;  vel  post  terribilem  condonem  audî- 
tam;  vel  si  confiteatur  territus  a  morte 
socii,  vel  a  magno  periculo  mortis  eva- 
sus.  Ita  Lugo  \  Salmant.  f)  cum  Palao  ^), 
Laymann  ^),  Dicastillo  *),  Tmllench,  etc. 
Hoc  tamen  tantum  admittendum  puto, 
quando  sit  moraliter  impossibile,  quod 
concubina  ante  absolutionem  brevi  dimitti 
possit  ;  vel  quando  urgeat  nécessitas  com- 
municandi,  ob  vitandam  magnam  in£i- 
miam  (juxta  mox  dicta  n,  435,  in  fine). 
Nam  alias  semper  absolutio  est  differenda  ; 
quia  experientia  nimis  constat,  quod,  ob- 
tenta  absolutione,  difficulter  occasio  po- 
stea  aufertur,  et  sic  fisicillime  reditur  ad 
vomitum.  Vide  dicenda.  Ub.  VI,  n.  456. 

487.  -  Quaeritur  3^.  An  conoibina,  quae 
a  concubinariô  snstentcUur ,  possit  absolvi, 
antequam  a  domo  ilHus  discedat? 

Recte  negant  Salmant.  ^  —  Excipiunt 
tamen  •:  T.  Si  ex  discessu  ei  grave  eve-  STSS 
niret  damnum,  puta  in&miae,  vel  aliorum 

qu.  1,  §  Secundo,  -  Rodrig,,  Som.,  part.  1,  cap.  202,  n.  7.  - 
Ludov,  LopêM,  Instnictor.  couac,  part.  1,  cap.  20,  propos,  lé 
et  17.  —  <  De  Sacranu  Poenit.,  disp.  14,  n.  151.  —  Truil,, 
loc.  cit.,  n.  15.  -  *  Tr.  26,  cap.  2,  nom.  43.  —  ■  Loc  cit., 
nam.  44. 


ter  aut  qnater  confessus,  in  promissione  elon- 
gandae  concubinae  defedsset». 

*^)  Megalius  a  Salmanticensibus  dtatur  so- 
lum  pro  eo  quod  in  Promptuar,,  v.  Concu- 
bina, n,  6  scribit,  nempe:  Quod  si  secreto  sint 
concubinarii,  ita  ut  absque  scandalo  possint 
simul  commorari,  absolvi  possunt,  si  pruden- 
tis  coniessarii  arbitrio,  nuUum  adsit  reddivi 
periculum:  quod  tamen  rarissime  contingit. 

^)  Azor,  etsi  a  Salmant.  dtetur,  non  tamen 
videtur  hune  casum  attingere;  nam  part.  3, 
lib.  3,  cap.  6,  qu.  2,  de  public©  concubinariô 
loquitur,  quem  negat  absolvi  posse,  quia  «  ab^ 
stinere  debemus  non  solum  a  periculo  et  occa- 
sione  peccandi,  sed  ab  omni  scandalo  et  spe- 
de  rnali». 

^)  Diana  ita  sane  a  Salmant.  allegatur; 
verum  ipse  aliud  non  habet  quam  quod  su- 
perius  notatum  est  ;  verba  autem  quae  Sal- 
mant ab  ipso,  ut  putant,  mutuati  sunt,  et  ex 
quibus  colûgunt  Dianam  se  retractasse,  non 
sunt  Dianae,  sed  Palai. 

f)  Salmant,  loc,  cit.,  n.  33  et  34,  conce- 
dunt  eo  casu  absolvi  posse  prima  vice. 

s)  Palaus  maie  hic  addudtur  a  Salmant.; 
non  enim  aliud  habet  quam  quod  antea  no- 
tatum fuit 

^)  Laymann  pariter  videtur  maie  citari  a 
Salmant;  etenim,  lib.  5,  tr,  6,  cap.  4,  n.  Il, 


scribit:  «  Licet  consentiant  DD.... 
absolutionem  dandam  non  esse  concubinariô 
etiam  occulto,  nisi  promittat  se  concubinam 
quam  primum  a  se  amandaturum,  propber 
maximum  quod  ex  cohabitatione  oritur  pec- 
candi  periculum;  nihilominus  in  certo  casa 
drcumstantiae  concurrere  possunt,  ob  qaas 
prudens  confessarius  aliud  decemet  >. 

«;  Dicastillus,  de  Poenit,,  disp,  6,  dub.  19, 
n,  335  et  seqq,,  casum  proponit  et  concu- 
binariô, qui  potest  dimittere  concubinam,  et 
ad  confessionem  aocedit  cum  exuaordinario 
dolore  et  proposito  (n.  335),  et  quaerit  utmm 
possit  absolvi,  «absque  eo  quod  proponat  vd 
promittat  statim  illam  dimittere  ».  Cui  quae- 
sito  respondet  magna  prudentîa  opus  esse; 
et  subdit:  «  Ego  sane  vix  crederem  alicoi 
quantumvis  affîrmanti  firmissimum  proposi- 
tum  et  magnum  dolorem,  si  simul  cum  pos- 
sit.., nolit  a  tanto  periculo  se  liberare,  nec 
dignus  est  cui  credatur».  Si  vero  (n.  337 J 
magnae  difficultates  obstant  quominus  expel- 
lat  concubinam,  etsi  non  tantae,  quae  si  con- 
stet  de  periculo,  superari  non  possint,  aoœdit 
tamen  cum  firmissimo  proposito  vitandi  pec- 
catum  et  média  adhib^di;  tune  (num.  338), 
absolvi  potest,  quando  haiec  média  et  taie 
propositum  et  dolor  nunquam  antea  praeœs- 
serunt 
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Re|nilAri- 
ter  différa - 
tar  absolu - 
tio. 


Qui  est 
inoccasione 
ratione  ar- 
tis  licitae, 
qnaiido  ab- 
solvendns. 


scandalum.  2^.  Si  femma  nequiret  manuum 
labore  se  alere,  aut  in  alia  domo  deser- 
vire,  aut  mendicare  sine  dedecore  aut  alio 
gravi  incommodo.  Emendicare  autem,  illi 
quae  non  est  ad  id  assueta,  semper  ma- 
gnum incommodum  aflferre  videtur  ;  ut  ait 
Hurtadus  «A 

Sed,  in  bis  casibus,  regulariter  semper 
etiam  est  dififerenda  absolutio. 

438.  -  Quaeritur  4^  An  passa  absolvi, 
qui,  causa  artis  licUae  exercendae,  est  in 
proxima  occasione  peccandi? 

Probabiliter  respondent  Suarez*»->,Caje- 
tanus  ^>,  et  Salmant.  ^  cum  Candido,  posse 
quidem  absolvi,  si  ille  esset  moraliter  im- 
potens  ad  offidum  suum  deserendum,  et 
peccaret,  non  ex  vi  occasionis,  sed  ex  pro- 
pria fragilitate,  et  inde  ostenderet  signa 
verae  poenitentiae,  cum]  proposito  occa- 
sionem  cavendi  quantum  potest.  —  Hinc 
communiter  possunt  excusari  a  deserenda 
occasione,  qui  ratione  offidi  cum  feminis 
versando  peccant  ;  ut  dicunt  Navarrus  '  ; 
ac  Graffius,  Tanner,  Hurtadus,  Lopez,  etc., 
cum  Salmant.  \  et  Milante  ^>. 

Idem  didtur  de  chirurgis,  qui  feminis 
medendo,  sunt  in  occasione  peccandi.  Sal- 
mant *  cum  Sanchez  ^),  Navarro,  Hur- 
tado.  Idem  de  parocho,  qui  in  audiendis 
feminarum  confessionibus  voluntarie  se 
poUuit.  Hi  possunt  absolvi  quin  offidum 
deserant. — Secus  tamen  dicendum  de  con- 

*  Tr.  26,  cap.  2,  n.  46.  -  Candid.,  disqnis.  24,  art.  27, 
dnb.  9.  —  *  lian.,  cap.  3,  nnm.  17.  ~  Graff,,  Decis.  anr., 
part.  1,  lib.  1,  cap.  28,  nnm.  17.  -  Tanner,  tom.  4,  diap.  6, 
qu.  9,  nnm.  107.  -  Thom^  HurUtd,,  Résolut,  mor.»  tr.  1, 
n.  60.  -  Liulov,  LopeM,  Instmctor.  conac,  part.  1,  cap.  19, 
prop.  7.  -  *  Loc.  dt.,  num.  47.  ~  *  Loc.  cit.,  nnm.  47.  - 


fessario  simplid,  qui  tenetur  abstinere  a 
confessionibus  exdpiendis,  nisi  forte  ex 
hoc  înfamiam  subiret.  Salmant.  ^  cum  Pa- 
lao,  Navarro,  Hurtado,  etc. 

Potest  etiam  absolvi  femina  quae  vivit 
hospitando,  et  peccat  occasione  hospitandi, 
et  ideo  cadit  cum  diversis,  et  etiam  cadit 
cum  aliquo  particulari:  modo  proponat 
inde  evitare  sola  cum  solo  conversari  ^l  — 
Ita  Salmant.  ^  cum  Navarro  et  Trullench. 

Si  tamen,  adhuc  remediis  adhibitis,  pec- 
cans  eodem  modo  relabitur,  nuUa  appa- 
rente probabili  spe  emendationis,  tune 
nullo  modo  absolvendus  :  nisi  occasionem 
deserat,  vel  spedalia  signa  doloris  exhi- 
beat;  juxta  dicenda  de  Poenit.,  n.  457. 

488.  -  Quaeritur  S*.  An  possint  absolvi 
famulae  cum  heris  peccantes,  si  etiam  an- 
tea  cum  eis  peccaverint? 

Si  illae  bis  vel  semel  tantum  peccave- 
rint,  et  post  admonitionem  confessarii  oc- 
casionem tollere  curaverint;  tune  absolvi 
posse,  recte  dicunt  Salmant  ^.  Secus,  si 
occasionem  removere  neglexerint  •.  — 
Quare,  nunquam  eas  absolverem,  si  pec- 
catum  fuerit  frequens:  nisi  in  casu  gravis 
necessitatis  (proposito  supra  in  Quaest  3), 
ac  ipsae  essent  sufficienter  dispositae, 
juxta  dicenda  JJb.  VI,  n.  459,  Et  etiam 
in  eo  experimentum  quaererem. 

440.  -  Quaeritur  6^  An  possit  absolvi 
uxor,  si  ipsa  est  in  occasione  proxima 

Navar,,  Man.,  cap.  3,  n.  26.  -  Hurtado,  loc.  dt.,  n.  58.  — 
■  Loc  cit.,  nom.  48.  -  Pal,,  tr.  2,  disp.  2,  pnnct.  9,  §  3, 
n.  18.  -  Navar,,  loc.  dt.,  n.  26,  i.  f.  -  Hurtad,,  loc.  dt., 
n.  66.  —  *  Tr.  26,  cap.  2,  n.  49.  -  Navar,,  Han.,  cap.  3, 
n.  20.  -  TrulL,  lib.  6,  dub.  9,  n.  18.  —  '  Loc.  dt.,  n.  60.  — 
•  Loc.  dt. 


Bodem  mo- 
do semper 
relabens, 
non  absol- 
vendus. 


Andllapec- 
cans  cum 
hero,  quo* 
cum  jam 
antea  pec- 
cavit. 


437.  -  ^)  Thomas  Hurtadus,  in  suis  Réso- 
lut mor,,  tr.  i,  n.  195,  loquitur  de  muliere 
quae  ab  aliquo  sustentatur,  non  tamen  titulo 
meretrids,  quamvis  inde  occasionem  proxi- 
mam  cum  eo  peccandi  habeat,  et  didt  :  <  Non... 
débet  cogi  ut  mendicet  aut  deemosynam  quae- 
rat,  et  occasionem  proximam  peccandi  relin- 
quat». 

438.  -  «;  Suarez,  de  Sacr.  Pœnit.,  disp.  32, 
sect.  2,  V,  f.,  prindpium  générale  tantum  ex- 
ponit:  «Quando,  inquit,  moraliter  vitari  non 
potest  [occasio],  illam  non  censeri  volunta- 
riam  neque  assumptam,  sed  illatam;  et  ideo 
non  esse  morale,  sed  necessitatem  quamdam 
potius  vel  impotentiam,  propter  quam  non  fit 
homo  absolutione  indignus.  Oportet  tamen 
aliis  mediis  uti  ad  curandum  hominem,  et 


probandum  an  ejus  propositum  efficax  sit  » . 
—  Cajetanus  sinùliter,  Sum.,  v.  Periculum: 
Si  nécessitas,  inquit,  urgeat  locum  adeundi, 
in  quo  penculum  peccandi  adest,  et  constan- 
tem  se  putat  fiiturum,  < peccatum  non  video  >. 

^)  Milante,  Exercit,  36,  sup.  prop.  61  In- 
noc.  XI,  V.  Ex  eodem  pariter,  oppositum  te- 
net,  n^[ans  absolvi  posse  quamplures  officia 
et  munera  exercentes,  quae  ex  abusu  et  ma* 
litia  exercentium  jam  sunt  ex  habitu  occasio 
relabendi  in  crimina. 

c)  Joannes  Sanchez,  Select,  disp.  10,  n.  9, 
v.f.:  «Chirurgus,  inquit,  tenebitur  verenda 
feminae  carare,  licet  cum  periculo  consensus 
in  peccatum». 

^)  Modo,  inquiunt  Salmant.  cum  laudatis 
auctoribus,  «proponeret  aut  illum  deinceps 


^ 
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Uxor  in  oc- 
casione  pec- 
candi  cam 
▼iro,  non 
atoolyeoda. 


Grave  dam- 
nnoi  excu- 
sât ab  ex- 
peUenda 
concubina 
Jnxta  alio9« 

Juxta  a- 
liosnon  ex- 
cusât. 


Opinio 
excusans  in 
aliquocasu, 
proDabilis. 


Sed  diffe- 
renda  abeo- 
tio. 


Poenae 
concubina- 
rionim. 


peccandi  cum  suc  viro,  qui  eam  contra 
naturam  cognoscat  vel  prostituât? 

Respondetur  négative  cum  Salmant.  * 
cum  Sanchez.  -—  Tenetur  enim  tune  divor- 
tium  Êicere;  sed  hoc  intelligendum,  nisi 
ad  hoc  sit  moraliter  impotens,  ut  dictum 
est  in  Quaest.  4,  ut  supra. 

441.  -  Quaeritur  T,  An  quis  teneatur 
tôlier e  occasûmemproximam  peccandi  cum 
concubina,  etiatn  cum  sua  gravi  damna 
temporali;  puta,  si  amasius  debitor  esset 
concubinae  in  magna  summa? 

Negant  Tancredus,  Sanchez  et  Anto- 
nius  de  Spiritu  S.,  apud  Salmant.  ^  —  Sed 
contrarium  omnino  tenent  Salmant.  '  ;  quia 
damnum  spirituale  magis  quam  temporale 
praecavendum  est.  Verum  haec  ratio,  si 
hic  valeret,  valere  deberet  etiam  pro  ca- 
sibus  supra  allatis  Quaest.  3  et  4,  ubi  iidem 
Salmant.  probabiliter  excusant  aUquando 
eos  qui  ad  grave  damnum  evitandum  oc- 
casionem  non  deserunt. 

Quapropter  primam  sententiam  proba- 
bilem  censeo,  si  amasius  non  posset  sol- 
vere  sine  magno  detrimento  suae  famae 
vel  sui  status  ;  ita  ut  ille  in  gravem  neces- 
sitatem  redigeretur.  Vide  dicenda  LA,  VI, 
n.  455,  V.  Sed  hic.  —  Sed  in  omnibus  his 
casibus  expedit  omnino,  ut  differatur  ab- 
solutio  usque  ad  emendationem  :  vide  eO' 
dem  Lib.  VI,  n.  456. 

Plura  hic  adduntur  scitu  utilia  in  hac 
materia  : 

442.  -  r.  A  concilio  Tridentino  *  indi- 
cta fuit  pro  concubinatu  poena  excom- 
municationis  ferendae  post  tertiam  moni- 
tionem  ;  et  insuper  poena  ejectionis  extra 
oppidum  vel  dioecesim,  implorato  brachio 
saeculari.  —  2^.  In  crimine  hoc,  cum  sit 
mixti  fori,  procedi  potest  tam  a  laicali 
quam  ab  ecclesiastico  judice.  —  y.  Qe- 


ricus  concubinarius,  ex  concilio  Triden- 
tino *,  post  primam  monitionem  privatur 
tertia  parte  fructuum  benefidi  Post  se- 
cundam  vero,  privatur  pensionibus  et  be- 
neficii  administratione.  Deinde  post  ter- 
tiam, omnino  benefido  exspoliatur.  Deni- 
que  excommunicatur  ;  et  tune  potest  etiam 
curiae  saeculari  ab  episcopo  tradi.  Vide 
Sahnant.  \  —  Probabiliter  autem  non  pri- 
vatur tertia  parte  fructuum  (ut  dictum 
est)  clericus  qui,  etiam  post  monitionem, 
tantum  semel  peccaverit.  Salmant.  ^ 

Notandum  autem  V.  nomine  fructuum, 
non  comprehendi  distributiones  quotidia- 
nas;  ut  a  S.  Congregatione  fuit  decisum 
(apud  Salmant.  *).  —  Notandum  2^.  poenas 
pecuniarias  hujus  criminis  ad  pios  usns 
ab  episcopo  applicandas  esse.  Salmant  *. 
—  Notandum  3^.  quod  clericus  non  priva- 
tur fructibus  benefidi,  nisi  post  senten- 
tiam. Salmant.  ^^. 

Utrum  autem  clerici  concubinarU  pu- 
bUci  sint  etiam  ipso  jure  suspensi? 

Affirmant  Barbosa,  S.  Antoninus  '^,  Na- 
varrus  ^^,  Silvester,  etc.,  apud  Salmant  "  ; 
dicentes,  ipsos  incurrere  talem  suspensîo- 
nem  tam  ab  officio,  quam  a  benefido  ex 
can.  Sacerdotes,  dist.  50;  et  sic  declara- 
tum  esse  a  S.  Congr.  Condlii.  —  Sed  ne- 
gant  probabiliter  Sotus  ",  Filliucdus  "  ac 
TruUench,  Suarez  et  Fagundez,  apud  Sal- 
mant. ^^  qui  huic  sententiae  adhaerent 
Ratio,  quia  de  tali  suspensione  non  con- 
stat. Immo,  potius  probatur  oppositum  ex 
Tridentino  ^^  :  ubi  didtur,  quod  si  dericus 
concubinarius  secundae  monitioni  non  pa- 
ruerit,  ab  episcopo  suspendatur  ab  adini- 
nistratione  benefidi;  ergo  supponit  con- 
cilium,  nullam  esse  suspensionem  anterius 
ipso  jure  latam.  Ad  dedarationem  autem 
S.  Congregationis  respondent,  eam  non 
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1  Tr.  26,  cap.  2,  n.  52.  -'Sanch,,  de  Matr.,  lib.  10,  diap.  17, 
num.  5,  6  et  10.  —  Tancred.,  de  Poenit.,  disp.  S,  qu.  18.  - 
Joannes  Sanehesi,  Select.,  disp.  10,  n.  20.  •  Anton,  a  Spir,  S., 
Director.  confessar.,  de  Poenit.,  tr.  5,  disp.  3,  u.  158.  *  >  Loc. 
cit.,  n.  67.  —  *  Loc.  cit.,  n.  56.  —  Salmant.,  loc  dt.,  n.  44.  ~ 
*  Sess.  24,  de  Reform.  Matrim.,  cap.  8.  —  *  Sess.  25,  de 
Reform.,  cap.  14.  —  *  Tr.  25,  cap.  2,  n.  60  et  61.  -^  ''  Loc. 
dt.,  n.  64.  —  •  Loc.  dt.,  n.  66.  —  •  Loc.  dt.,  n.  67.  — 


"  Tr.  26,  cap.  2,  n.  68.  —  Barbosa,  in  Trid.,  sess.  25,  de 
Reform.,  cap.  14,  n.  17.  -  Siiuist.,  v.  Concnbinarims,  qn.  4.  • 
^  Loc.  dt.,  num.  70.  —  ^  In  4,  dist.  1,  qu.  5,  art.  6,  aiy.  2, 
V.  Frima  itaqne.  —  ^  Tr.  17,  num.  124.  —  jyuU.,  lib.  6, 
dub.  10,  n.  2.  -  Suar,,  de  Censur.,  disp.  31,  sect.  4,  n.  10, 
^rs.  In  hac  rg.  -  Fagund.,  Decal.,  lib.  6,  cap.  2,  n.  10.  > 
^  Tract.  26,  cap.  2,  nom.  70.  ~  >*  Sess.  25,  de  Refonn., 
cap.  14. 


non  admittere,  aut  si  hoc  sine  magno  incom- 
modo  £icere  non  possit,  si  firmiter  propone- 
ret  se  nunquam  in  aliquo  cubiculo  cum  eo 
solo  locutnram  aut  versaturam  ». 


442.  -  «;  S.Antoïdax}Sypart.3,tit.  27,  cap.3; 
Navarrus,  Man.,  cap.  25,  num.  76,  et  cap.  27, 
num.  154,  scribunt  dumtaxat  eos  suspenses 
esse  ab  omnibus  ordinum  suorum  acdbos. 


DDB.  n.  -  DB  SPBCIBBUS  LUXURIAB  NATURAUS. 
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esse  authenticam  ;  et  etiamsi  esset  authen- 
tica,  aliam  non  babere  auctoritatem,  quam 
sententia  probabilis  doctonun,  juxta  dicta 
Ub.  I,  n.  106.  Qu.  2,  v.  Secunda. 

448.  -  «  ir.  Stuprum.  —  Hoc  est,  de- 
«  floratio  virginis,  ipsa  invita  ;  quia,  si  con- 
«  sentiat,  erit  tantum  fornicatio  simples, 
«  nec  drcumstantia  in  confessione  ape- 
«  rienda:  ut  probat  Lessius  et  Sanchez  \ 
«  contra  Navarrum,  Azor  et  «alios  ». 

Et  cum  Busenbaum  et  Sanchez  con- 
sentiunt  Salmant.  ^  et  Roncaglia  *  cum 
Barbosa,  Bonadna  ^^,  çtc.  —  Dicunt  au- 
tem  Bonadna  ^^,  et  Salmant.  *  cum  Les- 
sio,  Fiiliucdo,  Diana  ^^,  quod  fornica- 
tio cum  virgine  consentiente  potest  esse 
aliunde  spéciale  peccatum,  sdlicet,  ratione 
in£Eimiae,  vel  moeroris  parentum,  vel  rixa- 
rum,  odii,  etc.  (Vide  dicenda  de  Spansa- 
hbus,  Ub.  VI,  n.  847). 

444.  -  IIP.  Raptus.  —  Cum  sdlicet  per- 
«  sona  aliqua  (sive  masculus  sive  femina, 
«  sive  nupta  sine  innupta)  libidinis  causa 
«  abdudtur  :  illata  vi  sive  abductae  sive 
«lis  quorum  potestati  subest».  [Sdlicet 
parentibus,  aut  tutoribus,  aut  viro;  non 
autem  si  sint  fratres,  et  mulier  sit  sui  ju- 
ris.  Roncaglia  ^  cum  Molina].  —  «  Si  quae 
«  tamen  sponte  discedat  cum  amasio,  in- 
«  sciis  parentibus,  non  erit  proprie  raptus, 
«  sed  ftiga,  non  addens  malitiam  specie 
«  distinctam  fomicationi.  Lugo  *,  Filliuc- 
«  dus  ^;  vide  Bonadna.  Idem  didt  Diana^ 
«  ex  Lessio  ^>,  Sanchez  ^),  etc.  ». 

Leas.,  lib.  2,  cap.  10,  dub.  1,  a  n.  5.  ~  ^  De  Matiim., 
lib.  7,  disp.  14,  n.  5  et  6.  —  Navar.,  Man.,  cap.  6,  n.  8;  et 
cap.  16,  n.  9,  ▼.  Q§Hnto.  •  Amot,  part.  3,  lib.  3,  cap.  11, 
qa.  5.  —  ■  Tr.  26,  cap.  4,  n.  4.  —  ■  Tr.  12,  cap.  3,  qa.  2.  - 
BarboMa,  in  Décrétai.,  lib.  5,  tit.  16,  cap.  1,  n.  18.  —  *  Loc 
dt.,  n.  18.  -  L£8S.,  loc  dt.  •  FUi.,  tr.  80,  n.  67.  —  *  Loc.  dt., 


Ex  Tridentino  •  raptor  tenetur  mulie- 
rem  ducere  aut  dotare;  nisi  mulier  sit 
meretrix  aut  malae  famae  ^>^.  Quando  ta- 
men adest  raptus  cum  violentia  mulieris 
invitae,  matrimonium  semper  est  nul- 
lum:  etiamsi  cum  rapta  sint  sponsalia 
contracta. 

Constituunt  raptum  etiam  preces  im- 
portunae.  Num  autem  etiam  dolus?  vide 
Sahnant.  »<>.  (Vide  alia,  de  Matrim.,  Lib.  VI, 
n.  1107  et  1108). 

445.  -  «  IV**.  Adulterixth .  —  Cum  sd- 
«  licet  uterque  vel  alteruter  coeuntium  est 
«  conjunctus  matrimonio,  etiamsi  adulte- 
«  rantis  conjux  sit  contentus:  esto  enim 
«  tune  illi  non  fiât  injuria,  fit  tamen  ipsi 
«  statui,  Sacramento  et  huic  praecepto.  — 
«  Quod  si  femina  adulterans  sit  conjugata, 

<  gravius  habetur,  quam  si  vir  :  propter 
«inconmioda  graviora,  v.  gr.  damnum 
«  veri  haeredis,  prolis  incertitudinem,  etc. 

<  Si  vero  uterque  sit  conjugatus,  adhuc 
«  gravius  est;  quia  sunt  duae  injuriae  in 
«  utriusque  conjugem,  in  confessione  ex- 
«  primendae.  —  Filliucdus  **  ». 

Nota  hic  prop.  50  damnatam  ab  Inno- 
centio  XI,  quae  dicebat:  Copula  cum  con- 
jugata, consentiente  marito,  non  est  adul- 
terium  ;  ideoque  sufficit  tn  confessione  dû 
cere  se  esse  fornicatum. 

446.  -  Qui  sodomitice  uxorem  cogno- 
scit,probabilius  etiam  adulterium  commit- 
tit;  quia  est  contra  bonum  datae  fidei:  ut 
Sanchez  ",  Roncaglia  *'  cum  Azor  ^^,  etc., 

qn.  3.  -  Molina,  de  Jnst.  et  Jure,  tr.  8,  disp.  105,  n.  2.  — 
*  De  Sacram.  Poenit.,  disp.  16,  n.  337.  —  *  Loc  dt.,  n.  110. 
—  Bonac.,  de  Matrim.,  qn.  4,  pnnct.  18,  n.  5.  —  ■  Part.  1, 
tr.  7,  resol.  87.  ->  '  Sess.  24,  de  Relbrm.  Matrim.,  cap.  6.  — 
«•  Tr.  26,  cap.  4,  nom.  29.  —  "  Tr.  30,  num.  86  et  89.  — 
"  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  18,  n.A.  —  ^  Tr.  12,  cap.  4,  qn.  3. 
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443.  -  ^)  Bonadna  maie  a  Roncaglia  hic 
allegatur;  nam,  de  Matrim.,  qu.  4,punct.  17, 
n.  2,  hanc  profecto  sententiam  exponit;  ipse 
vero  probabiliorem  et  in  prazi  tutiorem  didt 
oppositam,  eam  sdlicet  quae  docet  stuprum 
habere  spedalem  malitiam,  sive  puella  con- 
sentiat  sive  sit  invita. 

^)  Bonadna  haec  didt  loc.  cit.,  in  senten- 
tia eorum  quos  reprobat;  videtur  tamen  cum 
eisdem  in  aliquo  consentire,  inquiens:  <  Non 
negant  tamen  doctores  istius  sententiae,  quin 
in  stupro  de  consensu  puellae  commisso,  ad- 
sit  aliquando  alia  malitia  mortalis,  ut  contra 
caritatem  proximorum  et  pietatem  debitam 
parentibus». 


c)  Diana  perperam  a  Salmant.  addudtur; 
ipse  enim  part.  2,  tr.  17,  resol.  12,  nullam 
iadt  de  praesenti  casu  mentionem. 

444.  -  *»)  Lessius,  lib.  2,  cap.  10,  n.6et7  ; 
Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  7,  disp.  14,  n.  5, 
a  Diana  pro  simili  tantum  casu,  nempe  pro 
stupro,  allegantur  ;  ipsi  tamen,  et  quidem  Les- 
sius, lib.  4,  cap.  3,  n.  66,  et  Sanchez,  loc.  cit., 
disp.  12,  n.  36,  etiam  tuentur  opinionem  pro 
qua  hic  a  Busenbaum  citantur. 

^)  Limitatio  ista  ab  ipso  S.  Alphonso,  non 
a  Tridentino,  apponitur. 

446.  -  ^)  Azor  allegatur  pro  hac  senten- 
tia a  Roncaglia,  sed  part.  3,  lib.  3,  cap  20, 
i.  f.,  cit.,  asserit  quidem  hanc  circumstan- 
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Salmant.  ^  cum  communi,  contra  paucos. 
-  Et  débet  explicari,  sodomiam  commis- 
sam  esse  cum  propria  conjuge;  ut  Sal- 
mant \ 

447.  -  An  vero  sa  aduUerium  copula 
habita  cum  despansata  per  verba  de  fu- 
tur o?  —  Probabilius  negatur  cum  San- 
chez  ',  Salmant.  ^  Roncaglia  ^ 

Censent  autem  Roncaglia  et  Salmant.  ^ 
quod  si  unus  ex  sponsis  cum  alia  persona 
fomicetur,  débet  aperire  in  confessione 
drcumstantiam  sponsalium,  tamquam  mu- 
tantem  spedem,  ratione  injuriae  alteri  il- 
latae.  —  ProbaWle  vero  satis  est  cum  Trul- 
lench,  Pontio,  Diana,  Covarruvias,  Lugo, 
Sanchez  et  Laymann  ^),  esse  tantum  dr- 
cumstantiam aggravantem  ;  cum  sponsus 
per  sponsalia  nuUum  acquirat  jus  super 
corpus  alterius.  Vide  hoc  de  Matrim., 
Ub.  VI,  n.  847. 

448.  -  «  V.  Incbstus.  —  Hoc  est  con- 
«gressus  cum  consanguinea  vel  affine 
»  usque  ad  quartum  gradum  ^).  Eo  gra- 
«  vins  peccatum,  quo  gradus  est  propin- 
«  quior  ;  quem  proinde  in  confessione  ex- 
«  primere,  saltem  securius  est  :  ut  habet 
«  Navarrus  ^),  card.  Lugo  ^).  —  Sicut  etiam 
«  multo  gravior  est  incestus  cum  consan- 
<  guinea,  quam  cum  affine  in  eodem  gradu, 

*  Tr.  26,  cap.  6,  num.  15.  —  ■  Loc.  dt.,  num.  17.  —  ■  De 
llatrim.,  lib.  1,  disp.  2,  num.  2.  —  *  Loc.  dt.,  num.  11.  — 
■  Tr.  12,  cap.  4,  qu.  5.  —  Roncaglia,  loc.  cit.  —  •  Tr.  9,  de 
Matrim.,  cap.  1,  n.  11.  —  TruU,,  de  Sacram.,  lib.  7,  cap.  1, 
dab.  1,  n.  8;  cfr.  etiam  Decal.,  lib.  6,  dub.  5,  n.  5.  -  PonL, 
de  llatrim.,  Ub.  12,  cap.  6,  n.  8.  -  Diana,  part.  1,  tr.  7, 
retoL  5.  -  Cavar.,  de  Sponsalib.,  part.  1,  cap.  1,  n.  18.  - 
Lugç,  de  Poenit.,  dlsp.  16,  n.  176  et  178.  -  Sanch,,  de  Ma- 


V.  gr.  cum  matre,  quam  com  noverca; 
cum  sorore  propria,  quam  cum  sorore 
uxoris.  Et  rursus  gravior  est  cum  affine, 
quam  cum  cognato  spirituali  vel  legalL 
—  Addi  vero  débet,  si  in  primo  gradn 
fuerit,  utrum  cum  matre,  an  cum  filia, 
an  sorore.  Card.  Lugo  ';  et  Escobar  •, 
ubi  ex  Hurtado  ^)  probabile  didt,  ince- 
stum  in  eodem  gradu  et  linea,  ejusdem 
esse  spedd  (eo  tamen  graviorem,  quo 
gradus  est  vidnior  stipiti);  et  satis  esse 
dicere:  flabui  rem  cum  consanguinea 
in  linea  recta. 

«  Ad  hanc  spedem  revocatur,  tamquam 
analoga,  fornicaHo  cum  filia  confessih 
nis;  cum  proprie  non  sit  cognatio  spi- 
ritualis.  —  Quam  tamen  drcumstantiam, 
in  confessione  exprimendam  esse  probat 
Sanchez  ',  Coninck  ^^,  Fagundez  et  cae- 
teri,  probabiliter  ;  contra  S&  "  et  Diana. 
Vide  card.  Lugo  "  >. 
Ad  majorem  horum  claritatem, 
Quaeritur  T.  An  omnes  ùîcestus^  guoad 
gradus,  sint  efusdem  spedèi?  —  Vide  dl- 
cenda  de  Sacr.  Poen.,  Ub.  VI,  n.  470,  uW  î»^ 
hoc  sat  probabiliter  affirmatur  (excepte  ^'^^ 
tantum  primo  gradu  consanguinitatis  in 
linea  recta),  cum  Cajetano  ^),  Soto  ^\ 
Lugo  *>,  Bonacina,  etc.;  cum  D.  Thoma. 

trim.,  lib.  1,  disp.  2,  n.  6  et  7.  —  ^  De  Poenit.,  disp.  16, 
n.  312  et  314  ;  cfr.  etiam  n.  143.  —  ■  Prooem.,  ezam.  2,  cap.  6, 
n.  46.  -*  *  De  BCatrim.,  lib.  7,  disp.  56,  n.  4«  ->  **  De  Sacmn., 
disp.  32,  n.  28.  ~  FagumL,  de  2»  Praec.  EccL,  lib.  4,  cap.  S, 
n.  32.  —  "  V.  Confissio,  n.  26.  (in  edit.  corr.,  n.  2S.)  — 
Diana,  part.  1,  tr.  7,  resol.  12.  —  **  Loc  cit.,  num.  361  et 
•eqq.  •  Banac,,  de  Matrim.,  qa.  4,  ponct.  16,  num.  6.  — 
Z>.  Tkom.,  2>  2*%  qn.  154,  art.  9,  ad  a 


tiam  &tendam  esse  in  confessione,  quia  gra- 
vius  est  peccatum  quam  si  fieret  inter  solu- 
tum  et  solutam;  sed  non  dicit  esse  adulteriom. 

447.  -  ^J  Laymann,  lib.  5,  tr.  10,  part.  1, 
cap.  1,  n.  6,  post  med,,  negat  esse  necessario 
expiicandam  hanc  drcumstantiam,  sed  casu 
quo  fomicatio  remansura  est  occulta. 

448.  -  ^)  Quod  ad  afiinem  pertinet,  S.  Ai- 
phonsus  rem  ita  explicat  in  Istrusione  e  Pra- 
tica,  cap.  9,  n.  17:  Incestum  esse  congressum 
cum  «affine  ex  copula  licita,  usque  ad  quartum 
gradum;  ex  illidta,  usque  ad  secundum». 

^)  Navarrus,  Man.,  cap.  7,  n.  4,  i.f.,  et 
cap.  16,  n.  3,  i.f.,  absolute  affirmât  confiten- 
dam  esse  drcumstantiam  gradus,  quippe  quae 
speciem  mutât.  —  Lugo  contra,  de  Pœnit., 
disp.  16,  n.  312,  negat  expiicandam  esse,  nisi 
in  incestu  cum  ascendente  aut  descendente, 
vel  cum  fratre  aut  sorore. 


c)  Gaspar  Hurtadus,  de  Poenit.,  disp.  9, 
diff'  4,  §  Qiiid,  v.  Nos  tamen,  non  loquitor 
de  linea;  sed  negat  diversos  consanguinitatis 
gradus  necessario  esse  distinguendos,  et  ait 
€  sufficere,  si  poenitens  dicat  se  personam  cod- 
sanguineam  cognovisse,  non  dedarando  gra- 
dum consanguinitatis  ». 

^)  Cajetanus,  in  2<*^  2<^^,  qu.  154,  art.  9,  in 
resp.  ad  3;  Sotus,  dejust,  lib.  2,  qu.  3,  arU  8, 
ante  resp.  ad  5,  hanc  sententiam  sat  clare  insh 
nuant,  dum  scribunt  matrimonium  inter  geni- 
tores  et  filios  esse  contra  naturam  ;  inter  fratres 
vero  et  sorores,  sicut  inter  alios  consanguineos, 
potuisse  ex  dispensatione  légitime  contrahL 

^)  Lugo  sdlicet,  de  Pœnit.,  disp.  16,  n.  143, 
didt  incestum  cum  ascendente  aut  descen- 
dente, sicut  et  incestum  cum  fratre  et  sorore, 
ab  aliis  spede  differre;  in  ceteris  vero  con- 
sanguinitatis gradibus  non  dififerre. 
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449.  -  Quaeritur  T.  An  incestus  cum 
consangmnea  différât  specie  ab  incestu 
cum  affine?  —  Utraque  sententia  est  pro- 
bafailis. 

Prima,  cum  Croix  *,  Cajetano,  Lugo, 
Diana,  ex  S.  Thoma,  negat.  Quia  in  utro- 
que  casu  contra  reverentiam  conjunctis 
debitam  pariter  peccatur.  —  Secunda  sen- 
tentia cum  Vasquez,  EMcastillo  et  aliis  ', 
aflfirmat.  Ratio  istorum:  quia  videtur  to- 
taliter  diversa  reverentia  débita  ob  san- 
guinis  conjunctionem,  quam  ob  conjun- 
ctionem  affinitatis.  Vide  dicenda  LA.  VI, 
n.  469. 

450.  -  Quaeritur  3°.  An  incestus  inter 
cognatos  spirùuales  sit  diversae  spedei, 
quam  inter  consanguineos  et  affines?  — 
Absolute  afiSrmandum  cum  Salmant.  et 
S.  Thoma  *,  qui  docet,  per  copulam  inter 
cognatos  spirituales  comnutti  sacrilegium 
ad  modum  incestus. 

An  autem  tune  sit  explicandus  gra- 
dus cognationis?  —  Affirmant  Salmant.  *\ 
sed  probabilius  negat  Croix  \ 

Pariter  incestus  inter  cognatos  legct- 
les,  nempe  ratione  adoptionis,  est  diver- 
sae spedei  ab  aliis  enuntiatis,  et  expli- 
cari  débet  —  Vide  Salmant.  •. 

451.  -  Quaeritur  4°.  An  confessarius, 
rem  habens  cum  ftlia  spirituali  occasione 
confessionis,  debeat  hoc  explicare  in  con- 
fessione? 


Prima  sententia  affirmât.  Quia  pater 
cum  filia  spirituali  contrahit  quamdam 
extraordinariam  fiimiliaritatem,  et  obliga- 
tionem  ducendi  illam  ad  salutem  :  et  ideo 
videtur  specialis  turpitudo  illam  trahere 
ad  perditionem.  —  Ita  Salmant.^  cum  Soto, 
Sanchez,  Fagundez,  etc. 

Secunda  tamen  probabilior  sententia 
negat  cum  Filliucdo  ^),  Sporer  *,  Elbel  •, 
Holzmann  ^);  item  Vasquez  ^),  Bonacina, 
Pontius,  EKcastillus,  Diana,  Trullench, 
Leander,  etc.,  apud  Salmant.  ^^  Idem  sen- 
tit Continuator  Toumely  ^),  uW:  Ex  do- 
tione  aliorum  sacramentorum  (praeter  Ba- 
ptismum  et  Confirmationem),  cognatio  spi- 
ritualis  nequaquam  oritur.  —  Ratio,  quia 
nec  est  incestus,  dum  inter  illos  nulla  in- 
tervenit  cognatio;  neque  est  sacrilegium 
(intelligequoadhanc  drcumstantiam),  dum 
nulla  sacramento  injuria  irrogatur. 

Recte  vero  advertit  Elbel  "  cum  Henno, 
parochum  peccantem  cum  tali  poenitente, 
peccare  etiam  contra  justitiam;  cum  ex 
justida  teneatur  suas  oves  pascere  (ex 
Tridentino),  non  solum  verbo,  sed  etiam 
exemplo. 

452.  -  Quaeritur  5°.  An  propinqui,  ob- 
tenta  dispensatione  ad  matrimonium  con- 
trahendum,  si  ante  matrimonium  forni- 
centur,  incestum  committant? 

Affirmant  probabiliter  Major  et  Gal- 
lego,  apud  Croix  ^*;  quia  impedimentum 


Aliidi- 
cunt,  pec- 
catom  cum 
poenitente, 
spéciale. 


Alii  pro- 
babilius ne- 
gant. 


Excipitnr 
parochus. 


1  Lib.  6,  part.  2,  n.  1073.  -  CaJ€Um.,  in  2«"  2*«,  qn.  164, 
art.  9.  •  Lugo,  de  Poen.,  disp.  16,  n.  313  et  316.  -  Diana, 
part.  1,  tr.  7,  resol.  31.  -  S.  Thom,,  2"  2*«,  qu.  154,  art.  9,  ad  2. 
—  Vasq.,  in  8  Part.,  de  liatr.,  qn.  91,  art.  1,  dob.  4,  a  n.  15.  ■ 
Dtcast,,  de  Poenit.,  disp.  9,  dnb.  6,  n.  272.  -  '  Ap.  Croix, 
loc  cit.,  n.  1073.  —  Salmant,,  tr.  26,  cap.  5,  num.  39.  — 
*  2*  2*%  qu.  154,  art.  10,  ad  2.  —  ^  Loc  cit.,  n.  40.  —  *  Lib.  6, 
part.  2,  n.  1078.  —  *  Loc.  cit.,  n.  41.  —  *  Loc  cit.,  n.  48 
et  seqq.  -  Sotus,  in  4,  dist.  42,  qu.  1,  art.  2,  v.  Quod  si 
canonem,  •  Sanch.,  de  Slatrim.,  Ub.  7,  disp.  56,  num.  4.  - 
Fa^nd,,  de  2«  Praec.  EccL,  lib.  4,  cap.  8,  n.  32  et  33.  — 


■  Part.  4,  cap.  3,  n.  623.  —  ■  De  6»  Praec,  n.  241.  —  Bonac., 
de  Slatrim.,  qu.  4,  punct.  16,  n.  8.  -  Pont,,  de  Impedim. 
matr.,  caus.  30,  cap.  24,  §  2.  -  Dicast,,  tr.  8,  de  Poenit., 
disp.  9,  dnb.  8,  num.  602  et  604.  -  Diana,  part.  1,  tr.  7, 
resoL  12;  et  part.  2,  tr.  17,  resoL  11.  -  TrulL,  Decal..  lib.  6, 
dub.  6,  n.  1.  -  Leand.,  tr.  6,  de  Poenit.,  disp.  8,  §  3,  qu.  61.  • 
^  Loc.  dt.,  n.  42.  —  ^  Loc.  cit.,  n.  241.  -  Henno,  disp.  6, 
qu.  8,  concL  3,  v.  Incestum  etiam.  —  Trident.,  Sess.  23, 
de  Reform.,  cap.  1.  —  Major,  in  4,  dist.  40,  qn.  2,  ▼.  Secundo 
princip,  arguitur,  propos.  8.  -  Gallego,  de  Cognât,  spirit., 
cap.  24,  n.  17,  v.  Tertio,  -  "  Lib.  6,  part.  2.  n.  1077. 


451.  -  ^J  Filliuccius,  tr.  30,  n.  105,  negat 
dumtaxat  esse  incestum,  et  ait  potius  esse 
sacrilegium  quoddam,  quia  Inde  datur  occa- 
sio  maritis  et  patribus  uxores  et  filias  a  sacra- 
mento retrahendi.  Sed  tr.  10,  part.  2,  n,  187 , 
de  praesenti  quaestione  expressis  verbis  tra- 
ctât; et  quidem,  si  peccatum  extra  coniessio- 
nem  admittatur,  distinguit:  cAut  enim,  in- 
quit,  actu  mulier  illa  est  poenitens  sacerdotis, 
cui  ordinarie  confitetur,  et  sic  probabile  est 
esse  circumstantiam  necessario  confitendam... 
Aut  non  est  actu  poenitens,  sed  olim  Mt,  et 


tune  probabilior  videtur  sententia  asserens  non 
esse  circumstantiam  necessario  confitendam  ». 

^)  Holzmann,  de  Praec,  decal,,  n.  669, 
negat  per  hoc  committi  sacrilegium  reale. 

cJ  Vasquez,  in  3  P,,  de  Matr,,  qu.  91,  art.  1, 
dub,  2,  n.  20,  non  aliud  esse  didt  quam  cir- 
cumstantiam aggravantem. 

^)  Verba  quae  S.  Alphonsus  a  Collet  mu- 
tuatus  est,  simt  verba  cap.  Quamvis,  ult.  de 
cognât,  spirit,,  in  6^.  Collet  autem  negat  esse 
verum  incestum,  sed  ait  quamdam  esse  sa- 
crilegii  spedem;  et  ideo  bis  verbis  conclu- 
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propinquitatis  non  censetur  auferri  per 
dispensationem,  nisi  tantum  ut  ipsi  con- 
juncti  possint  matrimooium  contrahere, 
non  autem  fomicari.  —  Sed  non  minus 
probabiliter  contradidt  Sanchez  ^  cum 
Cajetano  «>>,  Armilla  ^)  et  Vega  ;  et  idem 
sentit  Lugo  *.  Ratio,  quia  dispensatio  non 
concedit  quidem  fomicationem,  sed  tollit 
prohibitionem  matrimonii.  Ubi  autem  ma- 
trimonium  non  est  vetitum,  ibi  non  est 
incestus;  ergo,  cessante  matrimonii  prohi- 
bitione,  cessât,  tamquam  accessoria,  prohi- 
bitio  specifica  fornicationis. 

453.  -  Nota  hic,  quod  onmes  tactus  in- 
ter consanguineos,  saltem  primi  «et  se- 
cundi  gradus,  sunt  incestus;  juxta  rece- 
ptam  sententiam. — Vide  Dub,  seq.,  n.  469. 

♦54.  -  «  VI°.  Sacrilbgium.  —  Hoc  est 
«  violatio  rei  sacrae  per  actum  venereum. 
«  Res  autem  sacrae,  quae  sic  violantur, 
«  sunt  locus  et  persona.  —  Unde  sacrile- 
«  gium  est: 

«  r.  Omnis  actus  luxuriosus  exterior 
«  (qualis  etiam  est  v.  gr.  pollutio;  et  pro- 
<  babiliter  etiam  tactus  impudid:  ut  vide 
«  card.  Lugo  ")  in  loco  sacro,  hoc  est  tem* 
«  plo  vel  coemeterio;  nisi  tamen  fiât  a  con- 
«  jugibus  ex  necessitate,  v.  gr.  ad  vitan- 
«  dam  incontinentiam. 

«  2".  Omnis  actus  luxuriosus  tam  inte- 
«  rior,  quam  exterior,  in  persona  vel  cum 
«  persona  voto  castitatis  consecrata.  Circa 
«  quem  tamen  probabile  est,  non  opus  esse 
«  exprimere,  utrum  fuerit  votum  solemne, 
«  an  simplex.  Sicuti  neque,  si  duplici  titulo 
«  sit  sacrata,  v.  gr.  quia  est  sacerdos  et 
«  religiosus  :  quia  moraliter  est  una  nu- 
«  mero  malitia.  —  Sanchez  *,  Henriquez 
«  et  caeteri,  quos  citât  E)iana  ^  et  sequi- 

*  De  Matr.,  lib.  7,  diap.  67,  n.  9.  -  Vega,  Sum.  nneya, 
part.  2,  cap.  38,  cas.  98.  —  •  De  Jast.  et  Jure,  disp.  8, 
n.  138.  —  "  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  464.  —  «  De  Matrim., 
lib.  7,  disp.  27,  num.  27  et  seqq.  —  Henriq,,  lib.  5,  cap.  5, 
nam.  6,  lit.  ^.  •  »  Part.  1,  tr.  7,  resol.  8.  —  •  De  Poenit., 
disp.  16,  nom.  146  et  seqq.  ~  *>  De  Matrim.,  qu.  4,  panct. 
oit.  —  ■  Prooem.,  ezam.  2,  cap.  6,  nom.  47.  —  Coninck, 


<  tur.  Vide  card.  Lugo  ^  Bonadna  \  Esco- 
«  bar  •  >. 

Pro  Clarion  intelligentia,  Quaestiones 
super  hoc  punctum  segregatim  exponam 
quoad  sacrUegium  drca  personam,  drca 
locum  et  circa  res, 

455.  -  r.  Circa  personam, 

Quaeritur  T.  An  sacerdos,  qui  sii  etiam 
religiosus,  peccans  contra  castitatem,  dm 
committat  sacrilegia? 

Prima  sententia  affirmât:  quia  talis,  ut 
religiosus,  débet  servare  castitatem  ratione  ^ 
voti;  ut  sacerdos  autem,  ratione  praecepti 
Ecclesiae.  —  Ita  Lessius  ^),  Coninck,  Lc- 
desma,  etc. 

Sed  negant  verius  Sanchez  *,  Palans, 
Azor,  Trullench,  etc.,  cum  Salmant.  ».  — 
Ratio,  quia,  quamvis  ex  duplici  praecepto 
talis  sacerdos  maneat  obstrictus  voto  ca- 
stitatis, attamen  contra  idem  praeceptum, 
et  ex  eodem  motivo  peccaret;  dum  sacer- 
dos non  jam  ex  Ecclesiae  constitutione 
(ut  isti  censent);  sed  tantum  ratione  vod 
sacris  ordinibus  annexi,  ad  castitatem  obli- 
gatur:  juxta  probabiliorem  sententiam. 
Vide  de  Ord.,  Ub.  VI,  n.  808,  v.  Secundo, 
Praeterea,  etiamsi  obligatio  castitatis  in 
sacerdote  inmxediate  esset  tantum  ex  Ec- 
clesiae praecepto;  is  tamen,  laedendo  ca- 
stitatem, etiam  peccaret  contra  religionem 
(juxta  communem  DD.  sententiam,  ibidem 
allatam)  :  quia  Ecclesia,  ex  solo  motivo  re- 
ligionis,  ob  reverentiam  sacri  ordinis,  coe- 
libatum  suis  ministris  imponit.  Recte  enim 
Ecclesia  potest  efficere,  ut  materia  alicujus 
sui  praecepti  sit  materia  alicujus  virtutis; 
ut  probat  Croix  "  cum  Suarez  et  Carde- 
nas.  —  Vide  de  hoc,  Ub.  VI,  n.  470,  v.  Nec 
obstat. 

de  Sacnun.,  disp.  20,  num.  181*  •  Petrus  de  Ledesma,  de 
Sacr.  Poenit.,  cap.  18,  dnb.  1  et  2.  —  *  De  Matrinu,  lib.  7. 
disp.  27,  num.  28  et  80.  —  PaL,  tr.  2,  disp.  S»  pvnct.  S, 
n.  10.  -  Amot,  part.  1,  lib.  4,  cap.  2,  qn.  6.  -  TrulL,  DecaL. 
lib.  6,  dub.  7,  num.  9.  -  »  Tr.  26,  cap.  6,  n.  7.  —  »  Lib.  1, 
n.  626  et  seq.  •  Suar.,  de  Voto,  lib.  5,  cap.  3,  nom.  13.  - 
Cardett.,  1  Cris.,  disp.  40,  cap.  2  et  3. 


dit:  €  Quapropter  circumstantia  haec  in  con- 
fessione  necessario  aperiri  débet,  utpote  cui 
ioedior  quaedam  et  horrenda  magis  defor- 
mitas  inexistat». 

462,  -  ^J  Cajetanus,  Sum,,  v.  Incestus  ; 
Armilla,  v.  Incestus,  hanc  sententiam  perspi- 
cue  innuunt,  dum  dicunt  incestum  adesse, 
quando  inter  œnsanguineos  et  affines  ât  com- 


mixtio  absque  dispensatione  matrimonialL  Et 
ita  rêvera  citantor  a  Sanchez. 

455.  -  ^J  Lessius,  Itb.  4,  cap.  3,  n.  87, 
hoc  affirmât  ut  valde  probabile;  sed  opposî- 
tum  ezistimat  etiam  valde  probatnle,  si  po- 
namus  totam  obligationem  castitatis  in  ordine 
sacro,  ex  voto  procedere,  et  non  etiam  ex  ali- 
quo  peculiari  {û'aecepto. 
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456.  -  Quaeritor  T.  An  persona  sacra, 
rem  habens  cum  aUa  sacrata,  duplex  sa- 
crilegium  commutât?  —  Quicquid  dicat 
Sa  ^^;  omnino  est  affirmandum  cum  Les- 
sio  *,  Elbel  ■,  Salmant.  »  cum  Filliuccio, 
Bonacina  et  communi  Quia  is  duplidter 
religionem  offendit,  scilicet  peccato  pro- 
prio,  et  peccato  alterius  cui  cooperatur. 

457.  -  Quaeritur  y.  An  habens  votum 
castitatis  sacrilegium  committat,  si  alte- 
rum  suo  consilio  inducat  ad  carnale  pec- 
catum? 

Affirmant  probabiliter  Lugo,  Leander, 
Ferez,  cum  Salmant.  ^  Ratio,  quia  (ut  isti 
dicunt)  non  induceret  ille  aUos  ad  casti- 
tatem  laedendam,  nisi  ipse  ad  libidinem 
positive  affectus  esset  ;  ideoque  ipse  quo- 
que  castitatem  offendit.  —  Sed  satis  pro- 
babiliter etiam  negant  Sanchez  ^  et  Dica- 
stillus,  etc.,  apud  Salmant.  ^  Quia  casti- 
tatis votum  emittens,  non  alienam,  sed 
tantum  propriam  castitatem  respicit. 

Attamen  prima  sententia  mïhi  certo 
probabilior  videtur,  si  ille  ex  positivo  af- 
fectu  ad  libidinem  alterum  ad  peccandum 
induceret.  Secus,  si  ex  alio  pravo  fine. 

Omnino  autem  tenendum  cum  Sal- 
mant. ''j  contra  paucos,  sacrilegium  utique 
committere  rel^osum,  qui  morose  dele- 
ctaretur  de  peccato  camali  alterius,  vel 
qui  alterum  suis  manibus  poUueret,  etiam 
sine  sua  delectatione. 

458.  -  2".  Circa  locum. 

Quaeritur  T.  An  copula  maritalis  aut 
occulta,  habita  in  ecclesia,  aut  sine  alia 

^  Lib.  d,  cap.  3,  n.  84,  v.  Tertio,  —  ■  De  6°  Praec., 
n,  248.  —  '  Tr.  26,  cap.  6,  n.  5.  •  FilL,  tr.  90,  n.  128.  •  Bonac., 
de  Matrjbn.,  qa.  4,  panct.  ait.,  n.  3.  —  Lugo,  de  Poenit., 
disp.  \6j  num.  152.  -  Leand.,  tr.  5,  de  Poenit,  disp.  8,  §  2, 
qn.  10.  -  Marttnus  Peren,  de  Poenit.,  disp.  29,  sect.  8,  n.  5 
et  6.  -  ^  Loc  cit.,  n.  10.  —  *  Decal.,  lib.  5,  cap.  6,  n.  11.  — 
JHcasi,^  de  Poenit.,  disp.  9,  dub.  8,  n.  326.  <  •  Tr.  26,  cap.  6, 


culpa,  sit  sacrilegium?  —  Praenotandum, 
quod  ex  cap.  un.  de  consecr.  eccles.,  m  6<*, 
et  can.  Ecclesiis  20,  de  consecr.,  dist  l, 
prohibetur  sanguinis  aut  seminis  volun- 
taria  efiusio  ;  per  quam  (modo  effusio  certe 
sit  peccatum  mortale  et  sacrilegium),  ec- 
clesia remanet  poUuta,  donec  iterum  be- 
nedicatur. 

Sed  dubium  est:  quaenam  autem  effu- 
sio ad  id  sufficiat?  —  Adsunt  très  senten- 
tiae,  onmes  satis  probabiles,  ut  recte  ajunt 
Salmant.  ®. 

Prima  sententia  tenet,  praedso  scan- 
dalo,  nunquam  esse  sacrilegium  copulam 
maritalem,  sicuti  nec  sanguinis  effusionem 
ob  defensionem  &ctam;  quia  praedicta  lex, 
cum  sit  poenalis,  stricte  est  intelligenda, 
nimirum  de  sola  effusione  ilUcita.  —  Ita 
Glossa  •,  dicens  hoc  esse  secundum  Hy- 
ginum  Papam  ^®,  ubi:  Si  homicidio  vel 
adulterio  ecclesia  violata  fuerit,..,  expur- 
getur.  Pontius  ",  Sa  «A  Item  Alensis  ^^, 
Rosella  ac  Henricus  H'  et  probabile  pu- 
tant  Sotus  ^^,  Dicastillus,  etc.,  apud  Sal- 
mant. **. 

Secunda  sententia  distinguit.  Et  didt, 
committi  quidem  sacrilegium,  et  ecclesiam 
pollui,  per  sanguinis  aut  seminis  effusio- 
nem publicam;  non  vero  per  occultam, 
scilicet  nemini  notam  aut  tantum  duobus 
aut  tribus.  •—  Ita  Glossa  ",  ubi  :  Si  poilu- 
tio  fuerit  occulta,  [ecclesia]  non  débet  re- 
conciliari:  dicunt  enim  theologi,  quod  ideo 
reconciliaiur  ecclesia,  ut  vtdentes  laid  ec- 
clesiam sic  lavari  quae  non  peccavit,  co- . 

num.  9.  —  *  Loc  dt.,  nom.  13  et  15.  —  ■  Tr.  9,  de  BCatr., 
cap.  15,  num.  61.  —  'In  can.  Ecchsiis,  de  consecr.,  dist.  1, 
V.  Semine,  —  ''  Can.  Si  tnotum  19,  de  consecr.,  dist.  1.  — 
"  De  Matrim.,  lib.  10,  cap.  10,  num.  13.  —  Rosella,  v.  Con- 
secr oHo  I,  num.  9.  —  Dicast,,  de  BCatrim.,  disp.  9,  dub.  6, 
n.  57.  -  "  Tr.  9,  cap.  15,  n.  62.  —  "  In  cap.  un.  de  consecr., 
ecd.  in  6»,  v.  Pollui, 


Ecclesia 
polluitur  ef- 
rasione  san- 
gttinis  aut 
seminis  vo- 
luntaria. 


Effusio  li- 
cita  proba- 
biliter non 
est  sacrile- 
gium. 


Probabi- 
liter sola  pu- 
blica  est  sa- 
crilegium. 


456.  -  **)  Se,  addudtur  a  Salmant.  pro  si- 
mili tantum  casu,  nempe  pro  adulterio  inter 
conjugatum  et  conjugatam,  de  quo  edit.  ge- 
nuina,  v.  Con/essio,  n.  30,  scribit:  «  Quidam 
putant  cum  uterque  peccans  est  conjugatus, 
ezprimendum...  Ego  cum  aliis  sentio  sufficere 
iUic  dicere  fuisse  ^ulterium  » .  Quod  jure  mé- 
rite a  correctore  deletum  est. 

458.  -  ^J  Sa,  v.  Ecclesia,  n.  13  et  14,  haec 
dumtazat  scribit:  €  Polluitur  ecclesia...  efiu- 
sione  sanguinis  per  injuriam,  quae  sit  pecca- 
tum mor^e...  Efifiisione  magna  seminis  viri 
vel  feminae,  si  fiât  cum  peccato  mortaU». 


Sed  n.  19,  ad  hoc  requirit  ut  factum  sit  no- 
torium. 

^)  Alensis,  Sum.,part  2,  qu.  147  *«  (al.  149\ 
membr,  2,  ad  5,  v.  Ad  illud,  conjugalem  con- 
cubitum  in  ecclesia,  peccatum  mortale  esse 
affirmât;  non  tamen  pr opter  hoc  ecclesiam 
pollui  nec  proinde  reconciliatione  indigere.  — 
Idemque  docet- Henricus  Boich,  in  cap.  Si  ec- 
clesia, fin.  de  consecr.  eccles.,  n.  3. 

c)  Sotus,  in  4,  dist.  13,  qu.  2,  art.  5,  Quar- 
tum  dictum,  de  sacrilegio  non  loquitur,  et 
scribit  dumtaxat:  «  Tametsi  de  conjugali  con- 
cubitu  dubium  sit  inter  doctores,  et  forsan  per 
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Qnaeoam 
dicatnr  pu- 
blica. 


CopuUnui 
ritalisMcln- 
sa  n«cetsi- 
tate,  proba- 
biliasaacri- 


gùeni  ipttra  se  quantum  pro  lavaiùme 
peccatarum  tabarandum  stt.  Item  Pon- 
tins  ^^  (vocans  communem),  Toletns  ^^, 
Sa  ^^,  Navamis  ^^,  Azor  f^;  et  Vasquez, 
Coninck  '^,  Rodrignez  '^,  etc.,  apud  Sal- 
mant  K  Ratio,  quia  (ut  isti  inquiuntX  talis 
efiusio  non  est  sacrilegium  de  jure  divino, 
sed  tantum  de  jure  ecclesiastico,  quo  sola 
publica  effiisio  prohiberi  videtur  :  dum  tan- 
tum per  îstam  aufertur  in  opinione  homi- 
num  reverentia  loco  sacro  débita.  --  Et 
saltem  ob  tantorum  doctorum  auctorita- 
tem,  hanc  sententiam  probabilem  bene 
putant  Salmant.  K  Notant  tamen,  quod, 
ut  efiusio  dicatur  jam  publica,  suffidt,  si 
manifestetur  verbis;  aut  si  vir  et  femina 
in  eodem  toro  cubare  cemantur. 

Tertià  sententia  probabilior  didt,  adhuc 
per  copulam  maritalem  occultam  committi 
sacrilegium,  et  ecclesiam  pollui:  nisi  fiât 
ex  morali  necessitate.  Ratio,  quia  textus 
dtati  universe  loquuntur  de  quacumque 
efiusione.  Et  sic  rectius  intelligendi;  dum 
etiam  per  copulam  occultam  et  lidtam 

Voêç,,  in  1*-  2>«,  ditp.  9B,  cap.  8,  n.  6.  -  >  Tr.  9,  cap.  15, 
B.  63  et  64.  —  *  Tr.  9,  cap.  15,  n.  66.  —  ■  De  Matrim.,  Ub.  9, 
disp.  15,  n.  12.  —  '  De  liacrim.,  qn.  4,  pnnct.  oit.,  n.  6.  — 
'  De  Praec.  decaL,  nom.  667.  —  •  Lib.  6,  part.  2,  nom.  1070 
et  1071.  —  ^  Loc.  cit.,  nom.  65  et  eeqq.  -  Smtr.,  de  Sacrif. 
Miss.,  disp.  81,  sect.  4,  mun.  3,  ▼.  TerHo,  -  Less.,  lib.  4, 
cap.  3,  n.  85  et  86.  -  Siivêsi,,  y.  DêbUum,  nnm.  5,  qu.  3; 
T.  ConsëcraHo  11,  qn.  5,  vers.   TerHtts.  —  *  Loc.  cit.. 


illnm  concubitum  non  iriolatar  [ecclesia],  nam 
poenae  sont  restringendae  ». 

^J  Pontius  lia  quidem  m.  15  tenet,  loquens 
de  seminis  aut  sanguinis  eifosione,  quae  sit 
culpabilis,  ac  proinde  in  casu  copulae  etiam 
conjugalis,  quae  fiât  cum  utriusque  peccato; 
quem  casum  appellat  n.  14,  valde  dubitabilem. 

^)  Toletus,  lib,  5,  cap.  8,  n.  S,  v.  Secunda 
causa;  Sa,  v.  Ecclesia, n,  19; Navarrus,  Man., 
cap,  27,  n,  256,  i,  f,,  hoc  utique  modo  eccle- 
siam pollui  asserunt;  et  ita  insinuant  eodem 
modo  sacrilegium  committi. 

f)  Azor,  part.  1,  lib.  9,  cap.  27,  quaer.  4, 
ad  sacrilegium  non  requirit  facti  notorieta- 
tem;  sicut  neque  ad  ecclesiae  pollutionem, 
lib.  10,  cap,  26,  qu.  13, 

iJ  Coninck,  de  Sacrant,,  qu,  83,  n.  230, 
de  pollutione  tantum  ecclesiae  disputât;  ratio 
tamen  qua  nititur,  clare  ostendit  eum  de  sa- 
crilegio  idem  sentîre.  Negat  enim  ecclesiam 
pollui,  nisi  notoria  sit  efiusio:  «  Quia  cum  re- 
verentia ejusmodi  locis  débita  consistât  in 
opinione  hominum,  non  potest  per  ejusmodi 
actus  toUi,  nisi  hominibus  innotescat,  sicut 
homines  non  fiunt  de  Êicto  per  crimina  infâ- 
mes, nisi  innotescant  ».  MeUus  adhuc,  de  Poe- 


ecclesiae  gravis  injuria  irrogatur:  et  ipsa 
etiam  probabilins  polluitur;  quamvis  ta- 
men, cum  sit  crimen  occnltum,  non  sit 
obligatio  a  divinis  <^dis  abstinere.  Ita 
Sanchez  *,  Bonadna  ^  Holzmann  \  Croix  *; 
Salmant  ^  cum  Suarez,  Lessio,  Silvestro. 
—  Opinantur  autem  isti  doctores,  tune 
conjuges  in  morali  necessitate  esse,  quando 
sunt  in  periculo  incontinentiae  ;  vel  quando 
diu  in  ecdesia  permanere  deberent,  nempe 
per  10  dies,  ut  aliqui  censent:  alii,  per  20: 
alii  vero,  per  mensem.  Et  casu,  que  con- 
juges judicarent  per  mensem  in  ecdesia 
esse  mansuros,  etiam  ab  initio  mensts  co- 
pulari  possunt.  Ita  Sanchez  '  et  Salmant  ' 
cum  aliis. 

459.  -  Quaeritur  V.  An  auiem  soU  fo- 
etus impudici,  habiti  in  ecclesia,  smt  sa- 
crUegia? 

Negant  plures  DD.,  ut  Sanchez  ^*  cum 
Cajetano  ^),  Navarro  *);  et  Bonadna,  Fa- 
gundez,  Zanardus,  Diana,  Candidus,  Leaii- 
der,  etc.,  apud  Moya:  dommodo  absit  pe- 
riculum  poUutionis.  Ratio,  quia  talibns  ta- 

D.  18.—  «Tr.Ç.cap.  16,  n.  67  et  66.  —  »  De  Matrim.,  Klx  9, 
disp.  15,  D.  21.  —  Bonac.,  de  llatrim.,  qu.  4,  pnnct.  ait, 
n.  8.  -  Eamnd.,  de  2»  Praec  RocL,  Ub.  4,  cap.  4,  a.  31.  • 
Ztuutrd,,  Director.  theoloi^.,  part.  4i  de  Matrim.,  capb  Ht 
▼.  Nom  àUo,  '  Diana,  part.  1,  tr.  7,  reaol.  25.  ■  CamUA., 
ditqu&i.  24,  art.  23,  dab.  41.  -  Lêamd.,  tr.  5,  de  Pwnit. 
diip.  8,  §  4,  qn.  12  et  13.  •  Moya,  tr.  3,  disp.  3.  qn.  4,  cap.  3, 
nnm.  19. 


m 


tmmA 
1» 


nit,  disp.  7,  n.  22,  de  drcnmst  Ubi:  «  Haec 
drcumstantia,  inquit,  tune  addit  spedalem  ma- 
litiam,  quando  aliquid  fit  eo  loco,  ubi  singn- 
lariter  est  prohibitum  fieri,  v.  c,  si  semen  aut 
sanguis  fimdatur  in  ecdesia,  quia  hoc  modo 
polluitur*.  Igitur  ex  Coninck,  ratio  sacri- 
legii  ex  eo  petitur  quod  polluitur  ecdesia;  at 
juxta  eumdem  Coninck,  non  polluitur,  nisi 
seminis  efiiisio  sit  notoria;  ergo  nec  sacrile- 
gium committitur.  --  Idemque  tenet  Rodri- 
guez,  in  Sum.,  part.  1,  cap.  241,  n,  19;  ei 
cap.  153,  n.  11  et  12,  dum  scribit  mortale  pcc 
catum  esse,  quando  publica  est  efiusio,  quia 
tune  ecdesia  polluitur. 

459.  -  ^)  Cajetanus  et  Navarrus  a  San> 
chez  all^antur  non  pro  ipsa  propositione,  sed 
pro  ejus  probatione  dumtaxat,  in  quantum  sd- 
licet  Cajetanus,  Opusc.,  tom.  1,  tr.  31,  resp.  12, 
dub.  2;  et  Navamis,  in  can.  Consideret,  in 
princ.,  n,  20,  de  Poenit,  dist  5,  docent  dr- 
cumstantiam  lod  tune  tantum  esse  necessario 
confitendam,  cum  actus  directe  adversatnr 
sanctitati  aut  immunitati  lod,  id  est  lUis  ad 
quae  sanctificatus  est,  ad  cultum  dîvinum,  ad 
fidelium  sepulturam,  coniugientîum  aut  reroin 
ibi  depositarum  securitatem. 


DUB.  II.  -  DE  SPBCIBBtJS  LUXURIAB  NATURAUS. 


689 


I   sant 
ilegia. 


ctibus  non  violatur  ecclesia,  adeo  ut  impe- 
djantttr  divina  officia  ;  ideoque  cessât  ratio 
irotMbi-  sacril^;ii.  —  Sed  probabilius  contradicunt 
Elbel  ^),  Holztnann  *;  item  Silvester  ^), 
Corduba,  Lopez  et  Manuel,  apud  San- 
chez  *.  Ratio,  quia  tactus  inhonesti  eam- 
dem  malitiam  babent,  quam  ipsa  copula. 
Et  ideo  sunt  sacrilegi,  non  ob  violationem 
ecclesiae,  statutam  fieri  tantum  per  poi- 
lutionem;  sed  ob  gravem  irreverentiam 
quae  loco  sacro  irrogatur.  Non  ideo  enim 
pollutio  est  sacrilegium,  quia  poUuitur  ec- 
clesia;  sed  ideo  poUuitur  ecclesia,  quia 
pollutio  est  sacrilegium. 

460.  *  Per  ïocum  autem  sacrum,  corn- 
prehenditur  omnis  locus  ab  episcopo  be- 
nedictus,  et  deputatus  ad  officia  divina 
aut  ad  mortuos  sepeliendos,  a  tecto  usque 
ad  pavimentum.  —  Non  autem  comprehen- 
duntur  cellae,  claustrum,  sacristia,  dormi- 
torium,  tectum  supra  ecclesiam,  janua 
extra  limen  ecclesiae,  atrium.  Ita  Sal- 
mant.  ^  cum  Sanchez,  Dicastillo,  Basilio. 

*  De  Praec.  decal.,  n.  721.  —  Corduba,  Snm.,  qu.  190.  • 
Ludov,  Lop9M,  Instruct.  conac.,  part.  1,  cap.  SSj  v.  f., 
T.  Sed  qtdd  dicmdum,  -  Man,  Rodrig,,  Snm.,  part.  1, 
cap.  205,  nam.  1.  -  "  De  Matrim.,  lib.  %  disp.  15,  a  n.  15. 
—  '  Tr.  9,  de  Matrim.,  cap.  15,  nnm.  69  et  70.  -  Sanch,, 


cas  sa 
quîd. 


Nec  etiam  veniunt  oratoria  privata. 
Nisi  sint  erecta  auctoritate  episcopi,  ut 
fieri  soient  in  hospitalibus  ;  quia  tune  sunt 
verae  ecclesiae,  et  ibi  omnes  Missam  au- 
dire  possunt:  ut  Salmant.  ^)  cum  Palao  ^), 
Suarez  ^),  Fagundez  ^^,  etc. 

Secus  autem,  si  sint  mère  privata, 
quamvis  ibi  dicatur  Missa  ex  conces- 
sione  Papae  vel  episcopi;  juxta  dicenda 
de  Sacrant.  Euch.,  Ub.  VI,  num.  357 
et  359. 

♦61 .  -  Quaeritur  3P.  An  verba  et  aspecius 
lascivt  in  ecclesia  habiti,  sint  sacrilegia? 
—  Très  pariter  adsunt  sententiae. 

Prima  dicit  omnes  actus  extemos, 
etiam  leviter  turpes,  in  ecclesia  habitos, 
esse  sacrilegia.  Ita  Silvester  ^^  et  Cor- 
duba «>,  apud  Salmant  ^l  —  Secunda 
sententia  damnât,  ut  sacrilegia,  tantum 
actus  extemos  graviter  turpes.  Ita  San- 
chez ^),  Salmant.  *  cum  Suarez  *^),  Mo- 
lina  ^>,  Dicastillo,  etc.  —  Tertia  sententia, 
quam  tenent  Toletus  ^),  Coninck  ^),  Va- 

de  Blatrim.,  lib.  9,  disp.  15,  a  n.  24.  -  Dicast,,  de  Matrim., 
disp.  9,  dab.  5,  n.  58;  cCr.  de  Poenit.,  disp.  9,  num.  668.  - 
Basil.  Poftt,,  de  Matrim.,  lib.  10,  cap.  10,  n.  3.  ~  ^  Tr.  26, 
de  6»  Praec.,  cap.  6,  ex  n.  21.  -  Dicast,,  tr.  8,  de  Poenit., 
disp.  9,  dub.  8,  nnm.  654  et  665. 


Qnid  de 
oratoriis 
privatis. 


Alii  di- 
cunt,  omnes 
actus  turj^es 
in  ecclesia, 
sacrilegia. 

Alii,  so- 
los  actus  ex- 
temos gra-> 
ves. 


f^J  Elbel,  de  Sacrilegio,  n.  575,  hanc  Sua- 
rezii  sententiam  affert,  pro  impudicis  tacti- 
bus  publiée  fectis,  et  videtur  consentire. 

^)  Silvester,  v.  Confessio  I,  «.  11,  qu.  10, 
sacrilegium  esse  afiirmat,  <  non  solum  si  per- 
veniatur  ad  actum,  sed  etiam  quoad  ipsas  ocu- 
lorum  fictiones  et  quoad  ipsas  cogitationes  de 
luxuria». 

460.  -  <^)  Salmant,  tr.  18,  de  Privileg., 
cap.  3,  n.  87,  ubi  auctores  relatos  allegant, 
de  loco  sacro  disputant,  non  quidem  in  ordine 
ad  sacrilegium,  sed  in  ordine  ad  immunita- 
tis  privilegium.  Sed  tr.  9,  cap.  15,  n.  69,  de 
sacrilegio  loquuntur,  et  dicunt  sub  nomine  ec- 
clesiae comprehendi  omnem  locum  deputatum 
ad  officia  divina  «ex  episcopi  auctoritate», 
non  vero,  n.  70,  «  oratoria  privata  non  bene- 
dicta  ab  episcopis ».  Et  tr.  26,  cap.  6,  n.  27 
etseqq.,  de  eadem  quaestione  tractant,  et  n.  33, 
quoad  oratoria  concordant,  at  solum  Fagundez 
citant.  Sed  etiam  tum  Palaus,/rac/.  ll,punct.  1, 
n.  2;  tum  Fagundez,  de  2^  Praec.  Eccl,  lib.  4, 
cap.  4,  n.  36  et  38  cum  S.  Alphonse  plane  con- 
cordant —  Suarez  item  videtur  consentire,  de 
Relig.,  tr.  2,  lib.  3,  cap.  9,  n.  7,  ubi  negat  ec- 
clesiam pollui  per  actus  qui  fiunt  supra  te- 
ctum, vel  in  turri,  vel  in  aUo  simili  loco,  cum 
ecclesia  conjuncto,  sed  extra  illam  exsistente, 
«  et  ad  sacros  usus  non  deputato  ». 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


461.  -  ^)  Salmant,  tr.  26,  cap.  6,  n.  20, 
citant  Silvestrum  et  Cordubam,  quasi  hi  do- 
ceant  esse  sacrilegia  con&bulationes,  tactus, 
nutus  libidinosos  in  ecclesia.  —  De  Silvestro 
vide  notam  c,  ad  n.  459  supra.  —  Corduba  vero, 
Sutn.,  qu.  190,  dicit  tactus  inhone^tos  in  ec- 
clesia esse  sacrilegia,  et  subdit  idem  dicendum 
esse  de  actibus  et  nutibus  inhonestis  morta- 
libus,  qui  ab  adolescentibus  in  ecclesia  fiunt 

^)  Sanchez,  de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  15, 
n.  20  et  21,  negat  sacrilegia  esse  actus  tur- 
pes, quicumque  sint,  etiam  tactus,  modo  non 
sint  cum  periculo  poUutionis  conjuncti. 

*^J  Suarez,  de  Relig.,  tr.  2,  lib.  3,  cap.  7, 
n.  11,  dicit  probabilius  esse  sacrilegia  tactus 
impudicos,  praesertim  graviores  et  in  parti- 
bus  inhonestis;  et  subdit:  «Fortasse  tamen 
non  erit  idem  de  turpi  aspectu  aut  nutu  aut 
levi  verbo,  maxime  quando  in  transitu  et  sine 
notabili  mora  et  scandalo  fiunt». 

<^)  Molina,  de  Just.  et  Jure,  tr.  2,  disp.  344, 
de  hoc  casu  non  loquitur,  sed  de  venditione  et 
emptione  rerum  in  loco  sacro;  et  rêvera  eam- 
dem  distincdonem  ponit  inter  actus  graves, 
et  levés:  illos  dicit  esse  sacrilegia,  hos  vero 
minime. 

e)  Toletus,  lib.  5,  cap.  8,  n.  8;  Coninck,  de 
Sacram.,  qu.  83,  n.  230;  Valentia,  in  2<^^  2^^, 
disp.  6,  qu.  15,  puHct.  1,  v.  Praeterea,  videntur 
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Alii  ne- 
gmnt  "verba 
et  atpectiis 
turpes  eaae 
Mcrilegia. 


Secunda 
opinio,  pro- 
babUior. 


DesiderU 
peccandi 
externe  in 
ecdetia,  sa- 
crilegia. 


Secus,  de- 
siderla  pec- 
candi extra 
ecdeuam. 


Sacrile- 
Cium  circa 
res  sacras. 


squez  f),  BasUius,  Diana  ^>,  Valentia  *>,  etc,. 
apud  Saimant.  ^  Holzmaim  '  (vocans  com- 
munem);  et  ut  certain  alibi  sequuntur  Sai- 
mant. *  (licet  hic  sibi  contradicant),  negat 
taies  actus,  aut  leviter  aut  graviter  tur- 
pes esse  sacrilegos.  Ratio,  quia  hujusmodi 
coUoquia  aut  aspectus  turpes,  sive  etiam 
oscula  libidinosa  (secluso  semper  periculo 
pollutionis),  licet  sint  mortalia  et  mora- 
liter  deformia;  non  tamen  continent  per 
se  gravem  deformitatetn  physicam  contra 
reverentiam  loco  sacro  deûtam. 

Hoc  tamen  non  obstante,  puto  secun- 
dam  sententiam  absolute  probabîliorem. 

462.  -  Quaeritur  4"*.  An  sint  sacrikgia 
cogiUUidnes  turpes  habitae  in  ecclesia? 

Recte  distinguunt  Saimant.  ^  cum  Soto, 
Navarro,  Azor,  Suarez,  etc.  —  Affirmant, 
si  desideria  sunt  deliberata  peccandi  ex- 
terne in  ecclesia  ;  etiamsi  illa  extra  eccle- 
siam  habeantur  (juxta  dicta  hoc  Ub,  III, 
n.  43,  cum  Saimant.  etc.,  communiter).  — 
Secus  dicendum,  si  desideria  sint  peccandi 
extra  ecclesiam;  contra  Medinam. 

Si  vero  consensus  sit  peccandi  intra 
ecclesiam,  sed  occulte,  sacrilegium  est; 
juxta  nostram  sententiam,  allatam  mox 
n.  458,  V.  Tertia. 

463.  -  3^.  Circa  res  sacras,  est  etiam 
sacrilegium  abuti  rébus  sacris  ad  turpi- 

BasU,  Pont.,  de  Matr.,  Ub.  10,  cap.  10,  n.  9.  •  *  Tr.  26, 
cap.  6,  n.  19.  —  '  De  Praec.  decaL,  n.  721.  —  '  Tr.  9,  cap.  15, 
n.  68.  —  ^  Tr.  26,  cap.  6,  n.  24.  -  Soitts,  in  d,  dlst.  18,  qa.  2, 
art.  4,  poet  cond.  7,  Circumst,  loci.  -  Nxvar.,  in  can.  CoH' 
sidiTêi,  in  princ,  n.  21,  de  Poenit.,  dist.  6.  •  ÂMor,  part.  8, 
lib.  8,  cap.  27,  qu.  15.  •  Swor.,  de  Relig.,  tr.  2,  Ub.  3, 
cap.  7,  n.  7.  —  Saimant.,  tr.  21,  de  Praec.  decaL,  cap.  12, 


ter  peccandum.  Ideo  sacrilegium  quidem 
conmiittit,  qui,  indutus  ad  Missam,  se  pol- 
luent, etc.  :  ut  Diana  et  Tancredus,  apud 
Saimant.  \ 

Dubitatur:  an  sacerdos  gestans  sacror 
mentum  Eucharistiae,  peccando  externe 
vel  interne  contra  casHtatem,  cammàtat 
aliud  sacrilegium  ?  —  Affirmant  communi- 
ter Tamburinius  *  et  Saimant.  "^  cum  aliî& 
Ratio,  quia  sancta  sancte  tractanda.  Sed  ^^an» 
vide  «>>  dicenda  Ub.  VI,  n.  35,  in  fine,  **** 
V.  Valde, 

Sic  pariter  dicunt  Saimant.  *  cum  Lu-  ^j^ 
go  ^),  Tamburinio  ^),  etc.,  non  posse  ex-  p^jc* 
cusari  a  sacrilegio,  qui  se  pollueret  statim 
post  Communionem,  sdlicet  post  *^  me- 
diam  horam  circiter. 

Non  autem  committit  sacrilegium,  qui 
peccat  gestando  reliquias  aut  agnos  ce-  ^"^^ 
reos;  neque,  si  illas  daret  amasiae  ti-  crikcÊ* 
tulo  donationis.  —  Secus,  si  daret  in  pre-  ^* 
tium  peccati;  nam  esset  tune  sacril^iuin  qm** 
et  simonia.  Saimant.  '  cum  Azor  et  FO-  ^' 
liuccio. 

An  autem  sit  sacrilegium  peccatum 
carnale  commissum  in  diebus  festis?  — 
Affirmant  aliqui.  Sed  probaWlius  negattir    p«a« 
cum  Saimant.;  quia  finis  praecepti  non  fo»  m 
cadit  sub  praecepto.  Vide  dicta  hocUb,  III, 
n.  46  et  273. 

n.  28.  —  Joan,  MMdina,  tr.  2,  cod.  de  Confeas.,  qn.  9.  — 
Diana,  part.  10,  tr.  12,  retoL  54.  •  Tat^crtA,,  de  PoeniL, 
disp.  6,  qn.  36.  •  *  Tr.  26,  cap.  6,  nam.  37.  —  •  Mcthod. 
contes.,  lib.  2,  cap.  7,  §  5,  n.  38  et  42.  —  ''  Tr.  26,  cap.  6, 
n.  36.  —  '  Loc.  cit.,  n.  87.  —  *  Loc.  cit.,  niim.  38  et  39.  • 
Amot,  loc.  cit.,  cap.  27,  qa.  4  et  5.  -  FUI.,  tr.  30,  nom.  129 
et  130.  —  Saimant.,  tr.  23,  cap.  1,  n.  21& 


ot  adi 


non  obscure  hanc  tenere  opinionem,  quando- 
quidem  de  sacrilegio  hac  in  materia  dispu- 
tantes, de  sola  seminis  effusione  loquuntor. 

/;  Vasquez,  in  /«»•  2^^,  disp.  98,  cap.  3, 
in  princ.,  negat  turpiloquium  in  ecclesia  esse 
saailegium,  quia  tiurpi  sermone  ecclesia  non 
proÊinatur,  «  sicut  de  pollutione  definitum  est  » . 

gJ  Diana,  part.  1,  tr.  7,  resol.  25,  de  solis 
tactibus  impudids  loquitor,  et  concordat. 

463.  -  «;  Atvero,  lib.  VI,  n.  35,  v.  Valde, 
ad  quem  remittit  lectorem,  S.  Alphonsus,  etsi 
dicat  valde  probabiliter  peccatum  grave  ad- 
mittere,  eum  qui,  exsistens  in  moriali,  Eucha- 
ristiam  ex  offido  tangit  immédiate  vel  me- 
cUate,  puta  gestando  in  processione  vel  popu- 
lum  benedicendo,  attamen  addit  idipsum  non 
improbabiliter  negari. 

^)  Lttgo,  de  Poenit,  disp.  16,  n.  524,  con- 


cordat, loquens  de  eo  qui  statim  post 
peccat  cum  concubina. 

c)  Tamburinius,  Method.  confess.,  lib.  2, 
cap.  7,  %  5,  n.  38,  i.  /.,  concordat,  loquens  de 
eo  qui  statim  post  Communionem  intemum 
concupiscentiae  peccatum  admittit  Multo  igi- 
tur  magis  idem  dicere  censendus  est  de  eo 
qui  se  poUuit 

^)  Scilicet  in/ra  mediam  horam,  uti  liquet 
ex  contextu.  Idem  patet  etiam  ex  Istrusùme 
e  Pratica,  (edit.  6),  cap.  9,  n.  23,  ubi  S.  Do- 
ctor  affirmât  sacrilegium  admittere  sacerdo- 
tem,  «  qui  turpiter  peccat..  statim  post  Com- 
munionem, V.  gr.  in/ra  mediam  horam  >.  Ipsi 
quoque  Saimant,  loc.  cit.,  hoc  modo  explicant 
verba  statim  post  Communionem,  sdliœt: 
«  Quare  post  dimidiam  horam  aut  paullo  mi- 
nus..., jam  non  erit  sacrilegium  >. 
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DUBIUM  m. 
Qtiae  sint  species  Luzuriae  consummatae  contra  naturam. 


Luxuria 
contra  na- 
turam. 


Modas 
inorâJnatns 
cocnndi 


Aliauan- 
do,  letlialiB. 


Alias,  ve* 
nialis. 


Alias,  nul- 
lam  pecca- 
tam. 


Mollities. 
qnid. 


464.  Quid  de  cofigressu  innaturali.  —  465.  Quid  de  mollltie.  —  466.  QiMie  sit  sodomia  vm- 
perfecta,  et  quae  perfecta,  —  467.  An  pollutio  habita,  tangendo  puerum  aut  mulierem, 
sit  diversae  speciei.  —  468.  An  in  sodomia  sit  explicandum,  si  quis  fuerit  agens  vel 
patiens.  —  469.  An  sodomia  inter  conjunctos  addat  speciem  incestus,  —  470.  Quae  sint 
poenae  sodomitarum,  —  471.  Q^id  requiratur  ad  eas  incurrendas.  Et  an  clerici  pa- 
tientes illas  incurrant  —  472.  An  poenae  incurrantur  ante  sententiam.  —  41^.  An 
eas  incurrat  cUricus,  exercens  bestialitatem.  —  474.  Quid  de  peccato  bestdalitatis.  — 
475.  De  peccato  cum  daemone.  Quid,  si  daemon  repraesentet  personam  nuptam, 
sacrant,  etc. 


Altanan- 
do  aiiam 
speciem  ad- 
jônctambA- 


464.  -  «  Resp.  Cum  contra  naturam 
«  esse  dicantur  eae,  in  quibus  fit  semina* 
c  tio  modis  repugnantibus  institutioni  na- 
«  turae,  ita  ut  juxta  taies  modos  species 
<  varientur;  hinc  resolvitur,  taies  species 
«  esse  sequentes  : 

«  r.  Est  CoNGRBssus  inovdinatus,  — 
«  Hoc  est  innaturalis  sive  indebitus  con- 
«  cumbendi  modus  :  cum  scilicet  servatur 
«  quidem  identitas  speciei,  diversitas  se- 
«  xus  et  débita  naturae  organa,  sed  inor- 
«  dinato  tantum  modo  acceditur  ;  v.  gr. 
€  cum  vir  succumbit,  vel  averse  accedit 
«  more  pecorum,  vel  a  latere,  vel  stando 
«  aut  sedendo,  aliave  ratione  insolita.  — 
c  Quod  est  contra  naturam  :  Mortale,  quan- 
«  do  inde  periculum  est  impediendae  ge- 
«  nerationis,  aut  efiundendi  seminis.  Alias, 
«  si  hoc  periculum  caveatur  aut  non  sit, 
«  eo  quod  matrix  feminae  satis  attrahat 
«  semen  et  retineat  (ut  fit  plerumque);  non 
«  contra,  sed  praeter  naturam  erit,  et  ve- 
«niale  grave.  Immo  nullum,  si  gravis 
«  causa  adsit  :  v.  gr.  quia  mulier  est  prae- 
«  gnans;  vel  quia  corporis  dispositio,  sive 
«  utriusque  sive  alterutrius  conjugis,  ali- 
«  ter  fieri  non  patitur.  Filliuccius  *  ».  — 
[Vide  dicenda  de  Matrim.,IJb.  VI,n.917]. 

465.  -  «  n°.  Mollities,  sive  pollutio.  — 
c  Et  est,  cum,  absque  congressu  seu  co- 
«  pula,  volimtarie  procuratur  fiuxus  semi- 
c  nis  :  sive  id  foras  efiundatur,  uti  in  ma- 
«  ribus;  sive  intus  defluat  in  matricem,  ut 
«  in  feminis.  —  Et  hoc  peccatum,  praeter 
«  propriam  malitiam,  saepe  aliam  habet 
«  adjunctam,  ut  v.  gr.  fomicationis,  adul- 
«  terii,  incestus,  etc.  :  cum  quis  nimirum 


«  simul  imaginatur  ac  desiderat  congres^ 
«  sum  alicujus  personae  liberae ,  conju- 
«  gatae,  etc.  Quod  proinde,  si  fiât,  in  con- 
«  fessione  aperiendum  est.  —  Plura  de 
«  mollitie,  vide  sequenti  Dubio  ». 

466.  -  «  ni**.  Sodomia  imperfecta,  —  Et 
«  est  congressus  cum  debito  quidem  sexu,  ^^^' 
«  maris  nempe  cum  femina,  sed  extra  vas 
«  naturale.  Potest  etiam  simul  habere  alias 
«  malitias,  v.  gr.  adulterii,  si  fiât  cum  con- 
c  jugata;  incestus,  si  cum  consanguinea. 
«  —  Bonadna  *,  Filliuccius  ®. 

«  IV^  Sodomia  perfecta.  —  Et  est  con- 
«  gressus  duorum  ejusdem  sexus,  ut  ma- 
«  ris  cum  mare,  vel  feminae  cum  femina. 
«  —  Et  potest  etiam  habere  alias  malitias 
«  adjunctas,  v.  gr.  incestus.  Quo  casu,  co- 
«  gnationis  gradum  non  necessario  expli- 
«  cari  docet  Escobar  *  ;  sed  satis  esse  di- 
«  cere:  coivi  cum  consanguineo  vel  affine  ; 
«  quia  nec  miscetur  caro,  nec  contrahitur 
c  affinitas ,  nec  linea  variât  speciem.  Ita 
c  ille.  —  Explicandum  tamen  esse ,  fiie- 
«  risne  agens  an  patiens,  dicit  card.  Lugo  ^ 
«  contra  Diana  •  ». 

Quaestio  magna  est:  In  quonam  actu 
consistât  sodomia? 

Alii  tenent  consistere  in  concubitu  ad 
indebitum  vas:  alii,  in  concubitu  ad  inde- 
bitum  sexum.  —  Utraque  sententia  est 
probabilis.  Et  in  utraque  sententia  cemi- 
tur  spedalis  deformitas,  quam  habet  sodo- 
mia contra  naturam  ;  quae  requirit  utrum- 
que  servari  ad  generationem,  id  est  de- 
bitum  vas  et  debitum  sexum. 

Primam  autem  sententiam,  quod  so- 
domia sit  in  congressu  ad  indebitum  vas, 


Sodomia, 


Sodomia 
perfecta. 


>  Tr.  90,  n.  156  et  167.  —  ■  De  Matrim.,  qu,  4,  punct.  11,       n.  45,  v.  In  sodomiant.  -  »  De  Poenit.,  disp.  16,  n.  243.  — 
Dtim.  1.  —  •  Tr.  80,  n.  158.  —  *  Prooem.,  exam.  2,  cap.  6,       •  Part.  8,  tr.  4,  resol.  169;  et  part.  6,  tr.  6,  resol.  36, 
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ProbaW- 
liter  consi- 
sttt  in  con- 
gressu  ad 
vas  indebi- 
tum. 


Probabi- 
Il  us,  ad  se- 
xum  inde- 
bi tum. 


Consecta- 
ria. 


tenent  TruUench,  Reginaldus,  Henri- 
quez  ^\  Covarruvias,  Lezana,  Leander, 
Llamas,  et  communiter  juristae,  apud  Sal- 
mant.  ^  —  Hinc  dicunt  veram  sodomiam 
committere,  qui  coit  in  vase  praepostero 
cum  persona  etiam  sexus  diversi. 

Secunda  vero  sententia,  probabîlior  et 
communis  theologorum,  tenet  consistere 
in  congressu  ad  indebitutn  sexum.  Ita 
S.  Thomas  *,  Lessius  *>^,  Holzmann  ",  El- 
bel  *  ;  ac  Salmant.  *  cum  Sa  ^^,  Azor,  Bo- 
nacina,  Cajetano  ^^  et  aliis  plurimis.  — 
Ratio,  quia  vera  et  propria  sodomia  com- 
mittitur  in  accessu  ad  personam,  cum  qua 
nuUo  modo  generatio  fieri  potest. 

Hinc  infertur  T.  Esse  veram  sodomiam 
coitus  feminae  cum  femina;  ut  dicunt 
S.  TTiomas  •,  Roncaglia  ^,  Holzmann  ®, 
Sporer  •;  Salmant.  ^®  cum  Cajetano,  etc. 
—  Quamvis  non  improbabiliter  sentiat 
Elbel  "  cum  Felice  Potestà  ",  hujusmodi 
concubitum,  etiam  cum  affectu  ad  vas 
praeposterum  ^^,  non  videri  nisi  sodomiam 
impropriam  :  cum  inter  feminas  non  pos- 
sit  dari  copula  perfecta. 

jyuiL,  lib.  6,  dnb.  8,  §  2,  nom.  1.  -  Regin.,  lib.  22, 
n.  49.  -  Cavar.,  de  Matrim.,  part.  2,  cap.  7,  §  5,  n.  10.  - 
LêMona,  Sum.  quaest.  regul*.  tom.  1,  cap.  5,  n.  11.  -  Leand,, 
tr.  5,  de  Poenit.,  disp.  8,  §  3,  qu,  31.  •  Uamas,  Method., 
part.  3,  cap.  8,  §  24.  -  »  Tr.  26,  cap.  7,  num.  81.  —  ■  2*  2»«, 
qu.  154,  art.  11,  corp.  —  '  De  Praec.  decal.,  num.  676.  — 
*  De  6»  Praec.,  n.  263.  —  »  Tr.  26,  cap.  7,  n.  82.  -  AMor, 
part.  3,  lib.  3,  cap.  18,  init.  -  Bonac.,  de  Matrim.,  qu.  4, 
punct.  11,  n.  1.  —  •  Loc.  cit.  —  *  Tr.  12,  cap.  ult.,  qu.  1.  — 


Infertur  2^.  Esse  veram  sodomiam, 
quemcumque  concubitum,  sive  corporum 
conjunctionem  habitam  cum  persona  ejus- 
dem  sexus,  sive  in  vase  praepostero,  sive 
in  alia  parte.  Semper  enim  adest  tune,  re- 
gulariter  loquendo,  affectus  ad  indebitum 
sexum  ;  ut  tenent  Tamburinius  ^,  Ronca- 
glia f^,  Continuator  Toumely  **,  Croix  ", 
Salmant.  ". 

Hinc  dicunt  Roncaglia  ^^  Tamburi- 
nius "  et  Salmant.  *>>,  contra  GraflSum  '^, 
non  esse  necessario  in  confessione  explir 
candum,  si  poUutio  fuerit  intra,  vel  extra 
vas.  Sufficit  enim  confiteri  :  peccavi  cum 
puero,  ut  confessarius  judicet  adfoisse 
sodomiam  cum  poUutione.  Si  vero  non 
adfuerit  pollutio,  deberet  explicari. 

Infertur  y  cum  Salmant.  ",  ac  Caje- 
tano J),  Sa  J^,  Bonadna,  Tamburinio  et 
communion,  coitum  vin  in  vase  praepo- 
stero mulieris  esse  sodomiam  tantum  im- 
per fectam,  specie  distinctam  a  perfecta; 
ut  ajunt  Tournely  ",  et  Tamburinius  *. 
Qui  **  notât  cum  Filliucdo  ^),  et  recte 
consentiunt  Holzmann  "  et  Sporer  "  (cum 

•  Loc.  cit.,  n.  676.  —  •  Part.  4,  cap.  3,  n.  626.  —  »  Loc. 
cit.,  n.  80.  -  Cajetan,,  Sum.,  ▼.  Sodomia,  —  ^  Loc  cit, 
n.  263.  —  u  Tom.  1,  n.  2171.  —  »  Metbod.  confess.,  lib.  2* 
cap,  7,  §  10,  num.  69.  —  ^  De  6**  Praec,  art.  6,  Mct.  2.  — 
^  Lib.  3,  part.  1,  n.  920,  i.  f.  ;  et  lib.  6,  part.  2,  n.  1062.  — 
>•  Loc.  cit.,  n.  83.  —  "  Loc  cit.,  §  10,  n.  72.  —  "  Loc  cit, 
num.  82.  —  Bonac,,  loc  cit.,  num.  1.  —  Tambair.,  loc 
cit.,  n.  74.  —  '•  Loc.  cit.  —  "  Loc  dL,  n.  74,  —  "  Loc  cit., 
n.  64.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  720,  ad  4.  —  "  Loc  cit.,  n.  6as. 


466.  -  »)  Henriquez,  lib,  11,  cap,  17,  n.  7, 
banc  sententiam  forte  inculcat,  dicens  moti- 
vum  divortii  fadendi  adesse,  «  si  vir  provo- 
cat  ad  neÊuîum  peccatum  sodomiae  ». 

^)  Lessius,  lib,  4,  cap,  3,  n,  89,  utrumque 
modum  coitus,  nempe  cum  eodem  sexu  vel 
cum  diverso  in  vase  indebito,  ad  sodomiam 
pertinere  didt;  priorem  tamen  graviorem 
esse,  et  deformitatem  continere  diversae  spe- 
dei,  ratione  circumstantiae  ejusdem  sexus. 

c)  Sa  non  bene  dtatur  a  Salmant.;  didt 
enim,  v.  Luxuria,  n,  5.'  «  Sodomia  est  cum 
duo  ejusdem  sexus  commiscentur...,  vel  cum 
femina  vir  praepostere». 

àJ  Cajetanus,  in  2^*»  2ae,  qu,  154,  art,  11, 
ad  4  dub.,  non  aliud  habet  quam  :  commixtio- 
nem  vin  cum  muliere  contra  naturam,  et  cum 
puero,  esse  peccata  spede  distincta.  At  in 
Sum,,  V.  Sodomia,  sodomiam  esse  didt,  «  dum 
commiscentur  personae  ejusdem  sexus...;  vel 
mas  et  mulier,  sed  non  in  loco  naturali,  aut 
consummando  innaturaliter  ». 

fJ  Ampliationem  istam  non  affert  Potestà. 


f)  Roncaglia,  loc,  cit,y  qu.  1,  v.  Ex  dictés, 
ex  parte  tantum  concordat,  n^^ans  interve- 
nire  veram  sodomiam,  ubi  deest  verus  coitus, 
et  ibi  tantum  adesse  peccatum  sodomiae  affe- 
ctive, si  tune  unus  cum  altero  ooire  desiderat. 

s)  Roncaglia  hoc  non  habet;  sed  loc,  cit,, 
qu,  4,  didt  explicandum  esse  in  confessioiie, 
num  in  patiente  ex  tactibus  agentis  poUutio  in- 
tervenerit:  «Nam  tune  ultra  peccatum  pollutîo- 
nis,  adfuit  etiam  cooperatio  non  solum  respectn 
peccati  sodomiae,  sed  etiam  pollutionis  > . 

*>>  Salmant.,  tr,  26,  cap,  7,  n,  87,  negant 
in  sodomia  requiri  essentialiter  ut  seminis 
efiusio  intra  vas  indebitum  fiât 

«V  Graffius,  Pract,  casuum  réservai,,  lâ?.l, 
cap,  11,  n,  9,  didt  copulam  sodomiticam  haberi 
masculino  coitu  in  vase  praepostero,  sed  actom 
sodomiticum  fieri,  si  quis  polluât  seipsnm 
€  cum  secunda  persona,  quae  non  solum  inter 
viros,  sed  etiam  inter  feminas  esse  potest  ». 

jJ  De  Cajetano  et  Sa;  vide  notas  c  et  «f  hic 
superius. 

^J  Filliucdus  aTamburinio  all^atur,  quasi 
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communi,  ut  asserit),  quod  si  vir  coiret 
inter  cnira,  brachia  aut  alias  partes  ma- 
liens, esset  quaedam  coptila  inchoata,  sal- 
tem  in  affectu.  —  Unde,  juxta  hanc  do- 
ctrinam,  vir  concumbens  cum  virgine  ex- 
tra vas,  duo  committit  peccata,  contra 
eamdem  quidem  castitatem,  sed  diversae 
speciei  :  unum,  fomicationis  in  affectu,  al- 
terum,  contra  naturam  in  effectu. 

Dicunt  autem  praefoti  Sporer,  Holz- 
mann,  et  Tamburinius  ^  cum  Angelo, 
quod  confessarius,  intelligens  mulierem 
cognitam  fuisse  extra  vas  naturale  aut 
praepostenmi,  non  débet  quaerere  in  quo 
loco  vel  quomodo. 

An  autem  pollutio  in  ore  sit  diversae 

speciei?  —  Affirmât  Sporer  *,  cum  aliqui- 

bus  apud  Diana  ^);  et  hoc  peccatum  vo- 

pouvtio  cant  irrumationem.  Sed  probabilius  di- 

teuiuisnon  cuut  Holzmauu  ^,  et  FiUiuccius  ^)  cum 

differt  spe.  Cajetauo  ^),  Graffio  ^),  etc.,  quod  si  vir 

polluitur  in  ore  feminae,  erit  copula  in- 

choata,  ut  supra:  si  vero  in  ore  maris, 

erit  sodomia. 

Quale  vero  peccatum  sit  coire  cum 
coitug  femina  mortua?  —  Dicendum  cum  Holz- 

cnm  femxna  '' 

mortua.  mauu  *,  Salmaut.  *,  Sporer  •  cum  Tam- 
burinio,  etc.  communiter,  non  esse  fomi- 
cationem,  quia  fit  cum  cadavere:  nec  be- 
stialitatem,  ut  quidam  volunt;  sed  esse 
poUutionem,  et  fomicationem  affectivam. 

Sporer,  part.  4,  cap.  8,  n.  636.  —  Holmm.,  de  Praec. 
decal.,  n.  720,  ad  4.  —  >  Method.,  confess.,  Ub.  2,  cap.  7, 
§  10,  n.  77.  •  AngeL,  ▼.  Interrogationes,  n.  1,  v.  f.  —  "  Loc. 
dt,,  n.  637.  —  •  Loc.  dt.  —  *  Loc.dt.,  ad  a  —  *  Tr.  26, 
cap.  3,  n.  74.  —  *  Loc.  dt.,  num.  639.  -  Tumbur,,  DecaL, 


467.  -  Dubitatur  T.  An  pollutio  habita, 
tangendo  ptierum  aut  mulierem  dormien- 
tem  aut  doli  incapacem,  aut  pudenda  bestia- 
rum,  sed  absque  concubitu,  sit  diversae 
speciei  a  simplici  pollutione? 

Prima  sententia  affirmât;  et  dicit  ta- 
lem  poUutionem  cum  puero  esse  sodo- 
miam:  cum  femina  vero,  esse  copulam 
inchoatam.  Ita  Sporer  ^  ;  et  IDicastillus  et 
Diana,  apud  Salmant.  ®.  —  Secunda  vero 
sententia,  cum  Cajetano  •,  Azor  ^),  Bona- 
cina  *®;  et  Salmant.  "  cum  Trullench  ^), 
Machado  ^),  Sayro  ^),  Filliuccio  ^),  Bas- 
saeo  ^),  etc.,  tenet,  esse  simplicem  poUu- 
tionem. Ratio,  quia,  quando  abest  concu- 
bitus,  dicunt  de  materiali  se  habere,  quod 
fiât  pollutio  tactibus  propriis,  vel  aUenis. 
Sufficit  tune  confiteri:  Habui  poUutionem 
tactibus  alienis;  quando  enim  non  adest 
concubitus,  non  adest  affectus  ad  sexum, 
sed  ad  poUutionem.  Et  haec  est  proba- 
WUor. 

Notât  ideo  Roncaglia  ^'  cum  Bona- 
cina  ^>,  TruUench  ^)  et  Fflliuccio  ^),  quod 
si  quis  polluitur  tactibus  alienis,  non  opor- 
tet  ut  explicet  an  tactibus  viri  vel  femi- 
nae; quia,  cum  tantum  pollutio  tune  in- 
tendatur,  etiam  de  materiaU  se  habet,  si 
tactibus  viri  vel  feminae  illa  eveniat.  — 
Secus  tamen  dicendum,  si  facta  sit  tactibus 
conjugatae,  vel  votum  castitatis  habentis. 

lib.  7,  cap.  7,  §  2,  n.  10.  —  *  Loc  dt.,  n.  686.  —  Dicast.,  de 
Jnst.  et  Jure,  Ub.  1,  disp.  3,  dnb.  18,  n.  283.  •  Diana,  part.  7, 
tr.  12,  rcsol.  13.  -  •  Tr.  26,  cap.  7,  n.  9.  —  •  In  2«  2",  qu.  154, 
art.  11,  ad  2  dub.  —  ^«  De  Slatrim.,  qu.  4,  punct.  10,  n.  15.  — 
°  Loc.  dt.,  cap,  7,  n.  10.  —  "  Tr.  12,  cap.  7,  qu.  6,  resp.  2. 


Pollutio 
ex   tacta 

Ïraeri*  nm- 
leris  dor- 
mientis,  be* 
stiae. 

Probabi- 
lius est  sim- 
plex  poilu* 
tio. 


Non  ezpli- 
candum  u- 
trum  tactu 
viri  an  fe- 
minae. 


Secus  si 
tactu  con- 
Jugatae  aut 
personaesa- 
crae. 


dicat  peculiares  illas  corporis  partes  materia- 
liter  se  habere  in  hoc  peccato.  At  FiUiuccius, 
loc.  cit,  scilicet  tr.  30,  n.  155,  scribit  tantum 
omnes  moUities  ejusdem  spedei  esse,  sive 
tactibus  propriis,  sive  alienis  provoœntur. 

O  A  SpcHTer  dtantur  aliqui  auctores  apud 
Dianam,  part  6,  tr.  7,  resol.  7,  v.  Quaeren- 
dum  est,  pro  ipso  tantum  vocabulo  quo  desi- 
gnatur  hoc  peccatum;  quoad  doctrinam  vero 
hic  expositam  Diana  solum  Fagundez  affert. 

^)  Filliucdus,  tr.  30,  n.  155,  non  loquitur 
de  casu  praesenti;  sed  solum,  ut  superius 
nota  k  jam  dictum  est,  asserit  omnes  molli- 
ties  esse  ejusdem  spedei  ;  et  dtat  Cajetanum, 
qui  pariter  idem  docet  in  2^*^  2««,  qu.  154, 
art.  11,  ad  2  dub.;  et  Graffium,  qui  tamen 
in  dtatis  Decis.  aur.,  part  1,  lib.  2,  cap.  88, 
n.  4  et  5,  non  loquitur  perspicue. 

467.  -  «;  Azor,  part  3,  lib.  3,  cap.  23, 
qu.  2,  dicit  omnes  pollutiones,  quae  cum  com- 


plice fiunt,  ejusdem  spedd  per  se  esse  ;  «  et  per 
accidens  distingui  spede,  quando  habentur 
cum  aliquo  consorte,  quatenus  habentur  ex 
desîderio  habendi  copulam  cum  illo;  vel  qua- 
tenus oriuntur  ex  venereo  et  libidinoso  tactu 
consortis;  vel  quatenus  invitant  et  inducunt 
consortetn  ad  peccatum;  quoniam  hae  omnes 
drcumstantiae  pro  varietate  consortis  spede 
distingui  possunt  ». 

*;  Trullench,  lib.  6,  dub.  <9,  §  /,  n.  2;  Ma- 
diado,  Perfecto  confess.,  tom.  1,  lib.  2,  part.  3, 
tr.  19,  docum.  10,  n.  3;  Sayrus,  Clav.,  lib.  8, 
cap.  5,  n.  7  ;  Filliucdus,  tr.  30,  n.  155;  Bas- 
saeus,  V.  Luxuria,  n.  18;  item  Cajetanus  loc. 
cit,  hanc  sententiam  omnino  perspicue  in- 
nuunt,  dum  docent  omnes  pollutiones  esse 
ejusdem  spedei,  quocumque  modo  vel  quo- 
oumque  adminiculo  (exduso  concubitu)  pro- 
curentur. 

^)  Bonadna,  Trullench,  Filliucdus  dtan- 
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In  sodo- 
mia,  expli- 
candnm  u- 
trum  a^ens 
an  patiens. 


AUi  ne- 
gant  sodO' 
miam  intcr 
propinquos 
esse  incc- 
stnm. 

Non  satis 
probablle. 

Alii  ince- 
stum  dicant 
in  primo  et 
secundo  gra- 
du  tantum. 


Probabi- 
lins,  osqne 
adqoartum 
gradum. 


468.  -  Dubitatur  7.  An  in  peccato  so- 
domiae  explicandum  sa,  si  guis  fuerit 
agens  vel  patiens? 

Negant  Salmant.  ^  cum  Diana,  etc.; 
quia,  dicunt,  taliter  coeuntes  communiter 
ambo  poUuuntur.  At  verius  explicandum 
est,  secundum  Holzmann  *,  [Contin.]  Tour- 
nely  ®,  Mazzotta  *,  et  Tamburinium,  Lean- 
drum,  Lugo,  etc.,  apud  Salmant.  ^\  quia 
in  agente  multo  facilius  adest  pollutio, 
quam  in  patiente. 

468.  -  Dubitatur  3°.  An  sodomia  inter 
consanguineos  aut  affines  addat  speciem 
incestus?  —  Très  sunt  sententiae. 

Prima  tmiverse  negat  cum  aliquibus 
apud  Diana,  qui  eos  sequi  videtur  ^).  Quia 
dicunt  incestum  committi  tantum,  quando 
adest  coitus  in  vase  debito  cum  mixtione 
sanguinum.  —  Sed  haec  non  videtur  satis 
probabilis. 

Secunda  sententia,  quam  tenent  Bona- 
cina  •;  item  Azor,  Candidus,  etc.,  apud 
Salmant.  '',  dicit  coitum  sodomiticum  in- 
ter propinquos  in  primo  et  secundo  gradu 
esse  quidem  incestum,  cum  hic  sit  vetitus 
de  jure  naturali;  non  vero  coitum  inter 
propinquos  in  tertio  et  quarto  gradu,  qui 
prohibetur  tantum  a  jure  positivo  inter 
marem  et  feminam,  in  ordine  ad  matri- 
monium.  —  Quare  dicunt  coitum  sodomi- 
ticum, qui  non  dicit  ordinem  ad  matrimo- 
nium,  non  esse  vetitum  inter  taies  pro- 
pinquos de  jure  positivo,  praecise  ratione 
propinquitatis. 

Tertia  sententia,  quam  probabiliorem 
puto  cum  Lugo  ®,  Continuatore  Tour- 

»  Tr.  26,  cap.  7,  n.  87.  ■  Diana,  part.  3,  tr.  d,  rcsol.  159. 

—  ■  De  Pracc.  decal.,  num.  678.  —  ■  De  6«  Praec,  art.  6, 
sect.  2,  V.  f.,  n.  2.  —  *  Tr.  1,  disp.  1,  qu.  1,  cap.  2,  die,  2, 
qn.  3,  V.  Secunda  pars,  —  Tambur.,  Decal.,  lib.  7,  cap.  7, 
§  3,  n.  7.  —  Leand.,  de  Poenit.,  disp.  8,  §  3,  qu.  6.  •  Lugo, 
de  Poenit.,  disp.  16,  n.  243.  -  *  Loc.  cit.,  n.  86.  —  Diana, 
part.  3,  tr.  4,  resol.  101.  —  *  De  Matrim.,  qu.  4,  punct.  11, 
n.  10  et  11.  —  AMor,  part.  3,  lib.  3,  cap.  18,  qu.  2  et  seqq.  • 
Candide,  disquis.  24,  art.  23,  dub.  23.  •  ^  Loc.  dt.,  n.  90. 

—  ■  De  Poenit,  disp.  16,  a  nnm.  346.  ~  ■  De  6»  Praec., 


nely  •,  Roncaglia  *®,  Croix  "  cum  Sîlvio 
et  Graffio;  item  Leandro,  Dicastillo,  etc. 
cum  Salmant.  ",  docet,  omnem  coitum, 
sive  naturalem  sive  innaturalem,  inter 
propinquos  usque  ad  quartum  gradum, 
sive  sint  consanguinei  sive  afl&nes,  sive 
sint  cognati  légales  sive  spirituales,  in- 
duere  malitiam  incestus.  —  Ratio,  quia 
ex  lege  Ecclesiae,  jam  debetur  his  omni- 
bus reverentia  et  pietas;  quae  si  deturpa- 
tur  coitu  naturali,  tanto  magis  coitu  inna- 
turali. 

Sic  etiam  dicunt  Salmant.  ^',  incestum     i>^ 
committere,  qui  poUuitur  tactibus  alicujus  oada  ^ 
conjuncti  in  quarto  gradu.  —  Idemque  H-  ^^ 
cendum  de  aliis  tactibus  impudids;  in 
quibus  explicanda  est  species  personae 
complicis,  an  sit  consanguinea ,  conja- 
gâta,  etc.  :  cum  Continuatore  Toumely  " 
et  Viva  ^^,  ac  Salmant.  ",  qui  asserunt  esse 
commune. 

Notandum  vero,  ut  certum,  explican-  Aiuei* 
dum  esse  in  confessione,  si  sodomia  sit  «oasÀ 
habita  cum  violentia,  vel  cum  persona 
ligata  voto  castitatis.  Et  insuper,  si  cum 
conjugata  ;  quia  fides  matrimonii  postulat, 
ut  conjux  nullo  concubitu  camem  suam 
cum  aUis  dividat.  —  Sanchez  o,  Trullencfa, 
cum  Salmant.  ". 

470.  -  Quoad  poenas  autem  hujus  cri-  ^ 
minis,  sciendum,  sodomitas  a  lege  dvili  ns. 
damnari  poena  mortis  et  combustioms; 
a  jure  autem  canonico,  ex  bulla  S.  Pii  V 
apud  Salmant.  ^^,  tam  clericos,  quam  lai- 
cos  ^^  religiosos,  hoc  dirum  nefas  exer- 
centes  (verba  bullae)  omni  prruilegio  ck- 

art.  4,  qu.  2.  —  »•  Tr.  12,  cap.  ult.,  qu.  2.  —  "  Lib.  6,  part.  2. 
n.  1062.  •  Silvius,  in  2*«  2**,  qu.  154,  art.  12,  nnm.  2.  • 
Graff.,  de  Arbitrar.  confessarior.,  lib.  2,  cap.  34,  num.  3 
et  4.  —  Leand,,  de  Poenit.,  disp.  8,  §  3,  qu.  50.  -  Dicaat,, 
de  Just.  et  Jure,  lib.  1,  disp.  3,  dub.  18,  a  num.  294  ad 
n.  306.  -  ^  Tr.  26,  cap.  7,  num.  92  et  seqq.  —  ^  Loa  dt., 
num.  94.  —  i«  De  6<*  Praec.  decal.,  art.  7,  sect.  1,  i.  f., 
vers,  ffic  duo,  -  »  Tr.  26,  cap.  7,  n.  94.  —  TnUL,  Ub.  6, 
dub.  8,  §  2,  n.  3.  -  >•  Tr.  26,  cap.  7,  a  n.  96.  —  "  Loc.  du. 
num.  107. 


tur  quidem  pro  hoc  casu  a  Roncaglia  ;  sed  ipsi 
//.  ce,  non  aliud  habent  quam  omnes  poûu- 
tiones  ejusdem  esse  speciei. 

469.  -  **)  Quin  etiam  Diana  disertis  verbis 
huic  sententiae  adhaeret. 

bJ  Viva,  in  propos.  40  Alex,  VII,  n,  12, 
hoc  non  habet;  error  autem  apud  S.  Alphon- 
sum  hinc  irrepsisse  videtur,  quod  Collet  minus 
accurate  et  distincte  Vivam  aUegat. 


^)  Sanchez,  de  Matr.,  lib,  10,  disp.  4,  n,  15, 
loquitur  de  sola  sodomia  quae  cum  conjugata 
committitur,  et  concordat 

470.  -  aJ  Bulla  Horrendum,  de  die  30 
Augusti  1568  (in  Bullar.  Romano  Maioardi) 
§  3,  mentionem  &cit  de  solis  presb3rteris  et 
clericis,  sive  saecularibus,  sive  regularibus. 
Bulla  autem  Cum  primum,  de  die  1  Apri- 
lis  1566,  §  11,  omnes,  etiam  laicos,  curiae  sae- 
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oootxaDatn- 
nun  et  pol- 
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ricali,officio,  beneJScto,praesefUis  canonis 
auctoritate  privari.  Et  insuper  praecipit 
S.  Pontifex,  ut  ii  potestati  saeculari  tra- 
dantur. 

471.  -  Hic  plures  Quaestiones  agitan- 
tur;  —  drca  quas,  brevitatis  gratia  did- 
mus  probabilius  esse,  ad  praedictas  poe- 
nas  incurrendas  requiri: 

r.  Ut  sodomia  sit  consummata  cum 
pollutione  intra  vas:  ut  (contra  Lezana) 
tenent  Roncaglia  ^,  Bonadna  ',  Holz- 
mann  ";  item  Suarez,  Navarrus,  Filliuc- 
cius,  Azor,  Barbosa,  cum  Salmant.  ^  et 
communi.  —  Nam  lex  poenalis  semper 
exigit  ut  crimen  sit  perfectum  et  consum- 
matum. 

T.  Ut  sodomia  sit  maris  cum  mari. 
Nam  coitus  sodomiticus  maris  cum  fe- 
mina  non  est  vera  sodomia:  ut  Bona- 
cina  ^>,  et  cum  Azor,  Hurtado,  Dicastillo 
et  communion  tenent  Salmant.*^;  contra 
Lezana  et  Garcia,  —  Hinc  probabiliter 
notant  Salmant.  *  cum  Bonadna,  etc., 
quod  sodomia  cum  femina  non  comprehen- 
ditur  sub  reservatione  sodomiae.  Secus 
vero,  si  sit  reservatum  peccatum  contra 
naturam. 

An  autem,  reservato  peccato  contra 
naturam,  comprehendatur  pollutio?  —  Vi- 
detur  de  se  comprehendi.  Sed  Salmant.  '^ 
cum  Hurtado  negant;  quia  episcopi,  ut 


dicunt,  communiter  poUutiones  in  hujus- 
modi  reservatione  comprehendere  non  in- 
tendunt. 

.  3^.  Quod  ad  poenas  clericorum  perti- 
net,  ut  actus  sodomiae  sit  frequentatus, 
sive  usu  continuatus;  ut  ait  Navarrus. 
Hoc  enim  importât  verbum  exercentes, 
ut  supra  in  buUa  expressum.  Ita  Bona- 
dna ^,  et  Salmant.  '  cum  Barbosa,  Sua- 
rez,  Hurtado,  Henriquez  et  communi; 
contra  Lopez,  Farinacium,  etc.  —  Hinc 
excusatur  qui  semel  vel  bis  peccaret. 

Sed  magis  dubitatur  V.  An  clerici  sa- 
domiam  patientes,  poenas  incurrant? 

Negant  Hurtadus  et  Graffius,  etc., 
apud  Salmant.  ^^.  Quia  dicunt,  verbum 
exercentes  proprie  signifîcare  actionem, 
non  passionem;  et  haec  satis  probabilis 
videtur. 

Contrariam  vero  merito  tenent  esse 
probabiliorem  Salmant.  "  cum  Diana,  Bo- 
nadna, Barbosa,  etc.  Quia  patientes  etiam 
sunt  veri  sodomitae;  pari  modo  ac  femi- 
nae  a  poenis  adulteronun,  licet  sint  tan- 
tum  patientes,  non  excusantur. 

472.  -  Dubitatur  V.  An  praedictae  poe- 
nae  ante  sententiam  incurrantur? 

Prima  sententia  affirmât;  quia  Ponti- 
fex  didt:  Praesentis  canonis  auctoritate 
privamtis.  Ita  Azor  «>^,  Dicastillus  ^),  Fa- 
rinacîus^^',  Garcia  ">^,  etc.,  apud  Salmant.  «A 


Requiritur 
pro  derico- 
nun  poenis 
ut  actns  sit 
freqnen- 
tatus. 


Clerisi  pa- 
tientes pro- 
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incurriante 
sententiam. 


Leaana,  Sum.,  tom.  1,  cap.  5,  num.  11.  —  '  Tr.  12, 
cap.  ult.,  qu.  1  et  &.  —  *  De  BCatrlm.,  qu.  d,  punct.  11,  n.  2. 
—  *  De  Praec.  decal.,  num.  719,  t  f .  —  Suar,,  de  Censur., 
disp.  SI,  sect.  d,  num.  21.  -  Navar,,  Man.,  cap.  27,  n.  260, 
T.  Quinto,  -  FKil,,  tr.  17,  num.  127.  •  Ajfor,  part.  S,  lib.  3, 
cap.  19,  qu.  4.  -  Barbosa,  in  cap.  ClêHci,  num.  8,  lib.  5, 
tit.  81;  et  de  OflL  et  potest.  episc.,  alleg.  44,  num.  24.  - 
*  Tr.  26,  cap.  7,  n.  109.  —  Amot,  part.  S,  lib.  3,  cap.  19, 
qu.  S.  •  THom,  Hurtad,,  Resol.  mor.,  tr.  1,  cap.  8,  resol.  31, 
num.  360;  et  resol.  32,  n.  366.  ■  Dicast,,  de  Just.  et  Jure, 
lib.  1,  disp.  3,  dub.  18,  num.  314  et  816.  •  ^  Tr.  26,  cap.  7, 
num.  111.  —  Lewana,  Sum.,  tom.  1,  cap.  6,  num.  11.  -  McoL 
Garcia,  de  Benefic,  part.  11,  cap.  10,  n.  207.  —  *  Loc.  dt., 
n.  112h  •  Bonac,,  de  Ifatrim.,  qu.  4,  punct.  11,  n.  6.  —  *  Loc. 


dt.,  num.  116.  -  Hurtad.,  loc.  dt.,  resol.  27,  num.  291.  — 
Navar.,  Man.,  cap.  27,  n.  280,  ▼.  TerOo,  —  ■  Loc.  dt.,  n.  2. 
—  ■  Loc.  dt.,  n.  121.  -  Barbosa,  de  0(t  et  Potest.  episc., 
aUei^.  44,  n.  26.  •  Suar,,  de  Censur.,  disp.  31,  sect.  4,  n.  21.  - 
Hurtad,,  loc.  dt.,  resol.  81,  num.  348.  -  Hènriq,,  Ub.  13, 
cap.  36,  lit.  n,  in  comment.;  et  lib.  14,  cap.  8,  n.  1,  lit.  f, 
in  comment.  —  Ignat.  Lopen  de  Salcedo,  in  Dlaz  Pract, 
crimin.,  cap.  89,  in  addit.,  lit.  D,  v.  Uuum  tamen.  -  ^• 
rinac,,  Prax.  crimin.,  qu.  148,  n.  30.  —  Hurtado,  loc.  dt., 
resol.  38,  num.  862.  •  Graff.,  Pract.  casuum  reserv.,  lib.  1, 
cap.  11,  n.  7,  8  et  26.  -  "•  Tr.  26,  cap.  7,  n,  116.  —  "  Loc. 
dt.,  n.  117.  -  Diana,  part.  2,  tr.  17,  resol.  64.  •  Bonac,, 
de  Matrim.,  qu.  4,  punct.  11,  n.  2.  -  Barbosa,  de  Oific.  et 
Potest.  episc.,  alleg.  44,  n.  26. 


culari  puniendos  tradit  propter  hoc  ne&n- 
dum  scelus. 

471.  -  f»)  Bonacina,  de  Matrim,,  qu.  4, 
punct,  11,  n.  5,  de  sôla  casus  reservatione 
loquitur,  et  œncordat. 

472.  -  ^)  Azor,  Dicastillus,  Farinadus  et 
Garcia  maie  a  Salmant,  loc.  cit.,  n.  124,  d- 
tantur  ;  et  potius  tenent  sententiam  quae  S.  Al- 
phonso  probatur.  —  Azor  enim,  part.  3,  lib.  3, 
cap.  19,  qu.  5,  haec  scribit:  <  Mihi  quidem 
probabilius  videtur,  poenam  degradationis  seu 


privationem  clericalis  privilegii  non  incurri, 
nisi  post  judicis  sententiam;  nec  cedere  bene- 
fido,  officio  aut  dignitati  in  foro  conscientiae 
tenetur,  nec  fructus  benefidi  restituere  ante 
sententiam  judids  » .  At  qu.  6,  de  clerioo  no- 
torie  sodomita  didt  communem  opinionem 
esse  quod  sit  irregularis  et  suspensus  ipso 
facto.  —  Et  haec  omnia  docet  etiam  Dicastil- 
lus, de  Just.  et  Jure,  lib.  1,  disp.  3,  dub.  18, 
n.  319.  —  Farinadus  quoque,  Prax.  crimin., 
qu.  148,  n.  27,  a  Salmant  dt.,  didt  clericum 
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Vérins  ne. 
gatur. 


Clericus  be* 
stialiutem 
exercensjn* 
xta  alios 
easdem  poe- 
nas  incur- 
rit. 


Tenendum 
est  oppost- 
tum. 


Secunda  tamen  verior  et  communior 
sententia  negat,  cum  Navarro  ^),  Suarez  \ 
Bonacina  ^),  Lessio  ■,  et  Salmant.  •  cum 
Barbosa,  Filliuccio,  Trullench,  Diana,  Hur- 
tado,  etc.  Ratio,  quia  (ut  probant  Sal- 
mant. ^)  nulla  poena  privans  aliquo  jure 
acquisito  incurritur,  nisi  post  sententiam  ; 
quamvis  in  lege  exprimatur  poena  ipso 
focto  incurri.  Immo,  etsi  ibi  dicatur  :  Nulla 
exspeetcUa  judicis  sententia:  tune  enim 
saltem  requiritur  sententia  declaratoria 
criminis.  Ratio,  quia  nimis  dura  esset  lex, 
qua  per  seipsum  quis  poenas  exsequi  te- 
neretur,  priusquam  per  sententiam  damna- 
retur.  Vide  dicta  Lib.  I,  n.  148. 

473.  -  Dubitatur  y.  An  clericus  bestia- 
litatem  exer cens,  poenas  sodamitarum  in- 
curratP 

Affirmant  Quaranta,  Ledesma,  Rodri- 
guez,  etc.,  apud  Salmant.  ^  Quia,  ut  di- 
cunt,  etiam  lex  poenalis  extendi  débet  de 
casu  ad  casum,  quando  currit  eadem  ra- 
tio, et  crimen  est  gravions  malitiae,  ut 
esset  in  hoc  casu.  —  Sed  opposita  te- 
nenda  est,  cum  Pâtre  Condna  ^  Sal- 
mant. ^  cum  Barbosa,  Bonacina,  Diana,  etc. 
Quia  ratio  primae  sententiae  currit  in  lege 
praeceptiva,  quae  omnino  pendet  a  ra- 

1  De  Censnr.,  disp.  31,  sect.  d,  n.  22.  —  ■  Lib.  2,  cap.  29, 
n.  68.  —  *  Tr.  26,  cap.  7,  n.  125.  •  Barbosat  in  cap.  Clerici, 
num.  11,  V.  SepHmo;  et  de  Oit  et  Potest.  episc,  alleg.  44, 
n.  29.  -  Ftll,,  tr.  17,  n.  127.  -  Trull..  lib.  6,  dnb.  8,  §  2, 
n,  2.  -  Diana,  part.  2,  tr.  17,  resoL  A.  -  Huriad,,  Resol. 
mor.,  tr.  1,  cap.  8,  retol.  31,  nnm.  364.  —  *  Tr.  11,  cap.  2, 
ex  n.  59.  —  Quaranta,  Snmma  Bnllar.,  v.  Sodomia,  Addit., 
ampliat.  2.  •  Petr.  LeeUsm,,  Snm.,  part.  2,  tr.  27,  cap.  15, 
cond.  4,  V.  Sed  drca  eamdem.  -  Rodrig,,  Snm.,  part.  1, 


tas. 


tione  legis.  Non  vero  currit  in  lege  poe- 
nali,  quae  pendet,  non  solum  a  raticae 
legis,  sed  etiam  a  voluntate  legislatoris; 
ideoque  in  ea  non  valet  argumentom 
a  pari. 

474.  -  «  V.  Bbstiautas.  —  Quod  est 
«  gravissimum  inter  omnes  ;  et  est  coq- 
«  gressus,  in  quo  non  servatur  identitas 
«  speciei:  v.  gr.  si  homo  coeat  cum  be- 
<  stia,  sive  ejusdem  sexus  sit  sive  non  ». 
[Bestialitas  est  gravius  peccatum  quam 
sodomia  ;  quia  non  solum  ibi  non  senratar 
debitum  vas  aut  sexus,  sed  neque  debitom 
genus.  Salmant.  ^].  —  <  Neque  opus  est 
«  explicare,  qualis,  sive  cujus  speciei  fae* 
«  rit:  quia  est  differentia  tantum  materia- 
«  lis  et  in  génère  entis;  non  autem  for- 
«  malis  et  in  génère  moris.  Escobar  *,  FD- 
«  liuccius  ^^  ».  [Hoc  est  commune  cum  Sal- 
mant ",  et  Elbel  "  cum  Henno  ^),  etc.]. 

Sed  dubitatur:  an  opus  sit  explicare , 
an  bestia  illa  Juerii  mas  aut  femella? 

AffirmantCroix",Elbel",Hol2mami»;  ^Afi> 
quia  (ut  dicunt)  moraliter  diversa  est  de-  oui^  *- 
formitas  congressus  cum  bestia  mari,  et 
cum  femella.  —  Sed  communiter  (ut  &- 
tetur  idem  Elbel)  et  probabilius  negant  ^, 
Continuator  Toumely  ^),  Filliucdus  *>', 

cap.  206,  n.  2,  ▼.  Tertio,  -  ^  Tr.  26,  cap.  7,  n.  128.  —  •  In 
decal.,  lib.  8,  diasert.  2,  cap.  15,  n.  10.  —  *  Loc  dt.,  n.  129 
et  130.  -  Barbosa,  in  cap.  Clerici,  n.  11.  -  Bonac,,  de  liatrin.. 
qn.  4,  pnnct.  12,  n.  &  -  Diana,  part.  2,  tr.  17,  resol.  66».  — 
■  Loc.  dt.,  nnm.  189  et  142.  —  '  Prooem,.  czam.  2,  cap.  6. 
nna.  44.  —  >*  Tr.  80,  nnm.  161.  —  "  Loc.  dt.,  nonu  140.  — 
»  De  6»  Praec,  nnm.  260.  —  »  Ub.  6,  part.  2,  nom.  1063.  — 
M  Loc  cit.,  n.  261,  —  »  De  Praec.  decaL,  vu  661.  —  Etbel, 
loc  dt.,  n.  261. 


xhb  ^'* 


sodomitam  etiam  occulte,  suspensum  esse  ab 
officio.  At  n.  33,  de  praesenti  quaesito  loquens, 
remittit  lectorem  ad  Quaranta,  cujus  proinde 
opinionem  amplecti  videtur.  Quaranta  autem, 
v.  Sodomia,  addit,  limitât  5,  judicis  senten- 
tiam requirit  ad  bas  poenas  incurrendas.  — 
Garcia  denique,  de  Benef.,  part  11,  cap.  10, 
n,  196  et  197,  ait  poenas  ipso  jure  incurri  in 
foro  interiore  et  occulto,  «  saltem  quoad  pri- 
vationem  executionis  officii  et  inhabilitatem, 
seu  in  effectu  irregularitatem  »  ;  oppositamque 
sententiam  procedere  solum  posse  €  in  pnva- 
tione  beneficiorum  obtentorum».  Igitur  qua- 
tuor isti  auctores  quoad  poenam  privationis, 
de  qua  sola  loquitur  S.  Alphonsus,  consentiunt 
cum  ipso  S.  Doctore. 

^)  Navarrus,  Man,,  cap,  27,  w.  249,  v.  5^- 
cundo,  dumtaxat  scribit  poenam  «  ipso  jure  » 
induci  per  constitutionem  Pii  V.  At,  n,  250, 


i.  f,,  subdit:  <  Quaerentî  autem  an,  ut  vidimus 
eam  graviter  in  foro  exteriori  receptam,  ita 
ea  in  foro  interiori  sit  recepta;  respondemus, 
quaestionem  esse  faurti,  ad  quam  respondere 
non  est  jurisconsulti  ». 

c)  Bonadna,  loc,  cit,  n.  2,  v.  Adverten- 
dum.  est  3^,  non  de  praesenti  quaesito,  sed  de 
casu  analogo  tantum  disputât 

474.  -  ^)  Henno,  disp.  6,  qu.  7,  art  5, 
concL  1,  concordat  quidem,  sed  Umitat:  Nisi 
species  tam  sordida  esset  et  turpis,  ut  in  ejus 
congressu  immanior  quaedam  se  proderet  li- 
bido. Quae  tamen  limitatio  inutiUs  videtur; 
hoc  enim  non  aliud  est  quam  drcumstantia 
aggravans  in  eadem  specie;  nec  proinde  est 
in  confessione  exprimenda. 

^J  ContTournely  yde6oPraec.,art,6,sect.2, 
v./.,  n.  3;  et  Filliucdus,  tr.  30,  n.  161,  loquuh 
tur,  non  quidem  de  sexu  sed  de  specie  bestiae. 
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ictus  im- 
licos  be- 


eccatnin 
idaemo- 
rednd- 
'  ad  be- 
Jitatem. 


Tamburinius  \  Félix  Potestà  ■,  Azor  ®, 
Renzi  *  cum  Graffio  et  de  Januario.  Ra- 
tio, quia  tota  essentialis  deformitas  hujus 
fadnoris  consistit  in  accessu  ad  diversam 
speciem  ;  unde  drciunstantiasexusomnino 
accidentalis  est,  nuUamque  in  génère  mo- 
ris  dififerentiam  involvit. 

Tactus  autem  impudid  cum  bestia,  li- 
cet  non  sint  proprie  peccata  bestialitatis, 
tamen  habent  aûquam  spedalem  turpitu- 
dinem  (ut  ait  Elbel  ^)  saltem  venialem. 

475.  -  Ad  bestialitatem  autem  <  revo- 
«  catur  peccatum  cum  daemone  succubo 
c  vel  incubo.  Cui  peccato  superadditur 
«  malitia  contra  religionem  ;  et  praete- 
«  rea  etiam  sodomiae,  adulterii  vel  in- 
«  cestus,  si  a£fectu  vin  vel  mulieris  sodo- 
«  mitico,  adulterino  vel  incestuoso  cum 
«  daemone  coeat  —  Vide  Bonadna  •,  Fil- 
«  liucdum  ^  ». 

Bene  ait  Busenbaum,  quod  congressus 
cum  daemone  reducitur  ad  peccatum  be- 


Est  etiam 
supers  titio. 


stialitatis  ;  ut  dicunt  etiam  Tamburinius  ^ 
Elbel  '  cum  Bonacina,  Filliuccio  ;  et  Sal- 
mant.  ^^  cum  Cajetano,  Azor  et  Trullench. 
—  Praeter  autem  crimen  bestialitatis,  ac- 
cedit  scelus  superstitionis. 

An  autem  qui  coit  cum  daemone  appa- 
rente in  forma  conjugcUae,  monialis  oui 
consanguineae,peccet  semper  affective  pec- 
cato adutteru,  sacrilegi  aut  incestus? 

Videtur  imiverse  aflSrmare  Busenbaum  ^  Quid.  si 

-..         ^  daemon  ap- 

cum  aliis,  ut  supra.  V^^^^  ^" 

Sed  valde  probabiliter  negandum,  si  gite^^^mô- 
concumbens  delectetur  de  muliere  illa  a  ^^^^*  *^^- 
daemone  repraesentata,  non  qua  nupta 
aut  monialii  sed  qua  pulcra:  juxta  sen- 
tentiam  Lugonis,  Palai,  Vasquez  et  alio- 
nim  plurium,  qui  valde  probabiliter  do- 
cent,  quod  delectatio  morosa  non  involvit 
speciem  objecti  de  quo  aliquis  delectatur  ; 
nisi  circumstantia  personae  intret  in  de- 
lectationem.  Vide  Lib,  V,  de  Peccat,  n.  15, 
V.  Valde. 


DUBIUM  IV. 
An  allquando  liceat  procurare  pollutionem 


PoUutio 
qnamli- 


476.  An  pollutio  sit  veUta  de  jure  naturae.  —  477.  An  dtstillatio  voluntaria  sit  mortalts.  — 
478.  An  liceat  expellere  semen  corruptum.  —  479.  An  teneamur  impedire  pollutionem, 
inceptam.  •—  480.  An  liceat  obfinem  honestum  pollutùment  optare  vel  de  ea  gaudere.  — 

481.  Quid,  si  praevideatur  pollutio  secutura  ex  re  honesia,  Quid,  si  ex  re  illiciia,  — - 

482.  Est  certe  mortalis  pollutio  orta  ex  causa  turpi  in  eam  graviter  influente,  — 

483.  Quid,  si  actio  ponatur  ex  justa  causa,  puta  1.  Ad  medendum,  ad  audiendas  con- 
fessiones,  ad  alloquendum  juxta  morem,  etc,  2.  Ad  abigendum  pruritum,  -  3,  Ad 
equitandum,  4.  Ad  decumbendum  aliquo  situ.  5,  Ad  moderate  edendum.  etc.  -  Quid 
si  chirurgus  aut  parochus  in  iis  aliquoties  consenserit  in  pollutionem.  Quid,  de 
simplici  confessario.  Et  quid,  si  quis  fere  semper  reciderit.  —  484.  An  sit  mortalis 
pollutio  orta  ex  causa  in  eam  leviter  influente.  Quid,  si  causa  sit  in  eodem  génère 
luxuriae;  si  lapsus  fuerit  frequens.  -  Quid,  si  causa  sit  in  alio  génère.  An  saltem 
sit  veniale,  eam  ponere.  —  485.  De  pollutione  secuta  in  somno.  -  An  mutua  pollutio 
habeat  diversam  malitiam. 


476.  -  «  Resp.  Auctoritate  Scripturae, 
«  quae  molles  a  regno  coelorum  excludit 
«  (I  Cor.,  VI,  10),  docent  omnes  nuUo  casu 
«  licitum  esse  intendere  vel  procurare  di- 
«  recte  moUitiem,  ne  causa  quidem  sani- 
«  tatis  ac  vitandae  alias  certae  mortis.  — 
«  Causam  dat  Sanchez  ^^  quod  natura  ad- 

>  Decal.,  lib.  7,  cap.  7,  §  6,  n.  1.  —  •  Tom.  1,  n.  2182.  — 

•  Part.  8,  lib.  8,  cap.  22,  qu.  3.  —  *  In  6™  Praec,  cap.  8, 
qn.  16.  •  Graff.,  Pract.  casuum  reserv.,  lib.  1,  cap.  12, 
n.  17.  -  J&têpk.  de  Januar.,  Cas.  reserv.,  part.  2,  resoi.  73, 
n.  142.  —  »  De  6»  Praec.,  n.  260.  —  •  De  Matrim.,  qu,  d, 
punct.  12.  —  "^  Tr.  80,  n.  161  et  162.  —  ■  Loc.  cit.,  n.  1.  — 

•  De  6»  Praec.,  num.  262.  -  Bonac.,  loc  dt.,  num.  1  et  8.  - 


«  ministrationem  seminis  extra  matrimo- 
«  nium  in  omni  eventu  homini  denegarit  ; 
«  eo  quod  adeo  vehemens  sit  in  ea  re  sen- 
c  sus  voluptatis,  ut  homines,  passione  ex- 
c  caecati,  passim  sibi  facile  persuadèrent 
«  habere  se  justam  caùsam  irritandi  semi- 
«  nis:  unde  plurima  gravissimaque  vitia 

Fill.,  loc.  cit.,  n.  161  et  162.  —  "  Tr.  26,  cap.  7,  n.  141.  - 
Cajêtan.,  in  2»"  2*«,  qu.  154,  art.  11,  ad  Sdub.  -  Amùt,  loc. 
cit.,  qu.  2.  •  TVm//.,  Ilb.  6,  dub.  8,  §  3,  n.  1.  -  Lugo,  de 
Poenit.,  disp.  16,  n.  384.  -  Pai.,  tr.  2,  disp.  2,  punct.  10, 
S  4,  n.  2  et  8.  -  Vasq.,  in  l»-  2»«,  disp.  111,  cap.  4,  v.  Adde; 
et  disp.  112,  cap.  2,  n.  8.  —  "  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  17, 
num.  16. 
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Prohibita 
jure  natu- 
rae. 


Pollutio 
spadonum 
et  puero- 
rum,  vera 
pollutio. 


Omnes  pol- 
lutionesper 
se  ejnsaem 
speciei. 


Ex  circum- 
Mantiis  ha- 
bent  aliam 
adjunctam. 


Distillatio, 
quid. 


«  contra  bonum  commune  et  in  impedi- 
«  tione  generationis  émergèrent.  —  Na- 
«  varrus  ^  Lessius,  et  communiter  ». 

Adverte  hic  T.  ante  omnia  prop.  49 
damnatam  ab  Innocentio  XI,  quae  dice- 
bat  :  Mollities  jure  naiurae  prohibita  non 
est:  unde,  si  Deus  eam  non  interdtxisset, 
saepe  esset  bona,  et  aliquando  obligcUoria 
sub  mortali.  —  Haec  merito  est  damnata: 
si  enim  fornicatio  est  mala,  quia  est  con- 
tra educationem  prolis  ;  pejor  est  pollutio, 
quae  est  contra  prolis  generationem. 

Adverte  2*.  Quod  pollutio  spadonum 
et  puerorum  (licet  isti  semen  perfectum 
non  habeant)  nihil  differt  a  poUutione 
adultorum. 

Adverte  3^  Quod  omnes  poUutiones 
secundum  se  sunt  ejusdem  speciei,  quo- 
cumque  modo  fiant,  si  fiunt  sine  conçu- 
Wtu;  ut  dicunt  Azor  *,  Bonacina  *,  Ana- 
cletus  *.  Vide  dicta  n.  467.  —  Dicitur: 
secundum  se;  quia  ratione  circumstan- 
tiae  possunt  et  adjungi  aliae  malitiae  spe- 
de  distinctae:  puta,  si  poUuatur  sacerdos, 
additur  sacrilegium;  si  conjugatus,  adul- 
terium;  si  cum  desiderio  peccandi  cum 
alia  persona,  additur  malitia  juxta  quali- 
tatem  personae  concupitae.  Item  additur 
alia  malitia,  si  quis  poUuitur  se  delectando 
de  concubitu  imaginato  cum  aliqua  per- 
sona,  mari  vel  femina,  nupta  vel  soluta; 
juxta  dicenda  Ub.  V,  de  Peccat,,  n.  15, 
V.  Nulli  vero.  Item,  si  poUuitur  tactibus 
alienis. 

477.  -  «  Unde  résolves  : 

«  r.  DisTiLLATio,  quae  est  fluxus  hu- 
«  moris  quasi  medii  inter  urinam  et  se- 
«  men  (cum  quo  coloris  et  viscositatis  si- 
<  militudinem  gerit),  sine  ingenti  illa  de- 
«  lectatione,  non  est  vera  pollutio.  Et  si 
«  proveniat  sine  omni  commotione  sensus 

'  Mail.,  cap.  16,  num.  6  et  7.  —  Less,,  lib.  4,  cap.  3, 
dub.  14.  —  ■  Part.  3,  Ub.  3,  cap.  28,  qu.  1.  —  ■  De  Matrim., 
qti.  4,  punct.  10,  num.  15.  —  *  Tr.  9,  dist.  4,  qu.  5,  num.  49. 
—  Ct^tan.,  Opuac  tom.  1,  tr.  22,  v.  Quoad  secundum.  — 
*  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  45,  num.  31.  —  *  Lib.  3,  sect.  4, 
n.  18.  —  "^  De  Matr.,  lib,  9,  disp.  17,  n.  17  ;  et  disp.  46,  n.  31.  — 


477.  -  «>>  Margarita  Confessorum,  Quaest, 
utiliss,  de  moral,  §  Utrum  conf essor  co^no- 
scens  ex  auditis,  etc.,  scribit  de  distiUatione  : 
«  Nisi  cum  rebellione  carnis  accidat,  non  est 
magis  curandum  quam  de  sudore,  nec  pro- 
pter  illum  [fluxum]  perditur  virginitas». 


aliquiiv 


«  venerei,  ut  quandoque  fit,  de  ea  non 
«  magis  laborandum,  quam  de  sudore,  di- 
«  cit  Cajetanus.  —  Si  vero  fiât  cum  sensu 

<  carnis  et  commotione  spirituum  geue- 

<  rationi  servientium,  tum  ei  cooperari 

<  vel  causam  praebere,  non  est,  vel  est 
«  peccatum,  idque  veniale  vel  mortale,  ad 
«  eumdem  modum,  quo  de  poUutione  di- 
«  cetur.  Sanchez  ^  Lasrmann  *  ». 

Quaeritur:  utrum  distiUatio  voluntarm 
sit  peccatum  mortale?  —  Distinguendum: 

r.  Si  ipsa  contingat  cum  notabili  com- 
motione spirituum,  procul  dubio  est  pec-  ^7^^ 
catum  mortale;  quia  talis  notafailis  corn- 
motio  est  pollutio  inchoata.  —  Et  idem 
dicendum,  si  distillatio  sit  in  magna  quan- 
titate;  quia  talis  notabilis  distillatio  non 
potest  esse  sine  notabili  carnis  rebellione. 
Unde,  sicut  graviter  peccat  qui  notabilem 
commotionem  procurât;  ita  etiam  qui  ma- 
gnam  procurât  distillationem.  —  Ita  San- 
chez ^  Sporer  ®,  Elbel  •,  Holzmann  ^\  Tam- 
burinius  "  et  alii  communiter. 

Hinc  tenemur  sub  gravi  obligatiooe, 
non  solum  hujusmodi  distillationem  di-  t^^^ 
recte  evitare  ;  sed  etiam  indirecte,  vitando  ^^ 
omnes  causas  proxime  in  eam  influentes: 
pari  modo  ac  dicemus  de  poUutione,  in- 
fra,  n.  484. 

2°.  Si  vero  distiUatio  sit  in  modica  quan- 
titate,  et  sine  delectatione  et  commotione; 
tune  sine  peccato  possumus  iUam  permit- 
tere:  ut  dicunt  Cajetanus  et  Margarita  «^, 
apud  Sanchez  "  ;  Salmant.  "  cum  D.  Tho- 
ma  ^),  Sayro  ^),  Bonacina  et  aliis  com- 
muniter. —  Quia  de  taU  fluxu  non  est 
magis  curandum,  quam  de  emissione  cu- 
juscumque  alterius  excrementi,  de  quo 
natura  se  exonerare  solet:  De  quo  (ita 
Cajetanus  "),  nisi  cum  rebellione  carnis 
veniret,  non  magis  curandum...  quam  de 

•  Part.  4,  cap.  3,  n.  669  et  660.  —  •  De  6»  Praec.,  n.  299.  — 
»  De  Praec  decal.,  n,  692.  -  "  Decal.,  Ub.  7,  cap.  3,  §  5, 
n.  63.  —  Cqfetan.,  Opoac  tom.  1,  tr.  22,  v.  Quoad  seam- 
dum.  •  "  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  45,  nam.  2.  —  »  Tr.  36, 
cap.  7,  num.  35.  -  Boftac.,  de  Biatrim.,  qu.  4,  punct.  10, 
num.  13.  —  "  Loc.  dt. 


do. 


bj  S.  Thomas,  Opusc.  64,  §  de  Fluxu  Wri- 
dinis,  scribit  tantum,  quod  si  ex  causa  quae 
vitari  non  possit,  contingat,  «  de  fluxu  illius 
libidinis  dolor  est  simplidter  habendus». 

c)  Sayrus,  Clav.,  lib.  8,  cap.  5,  n.  8,  negai 
esse  peccatum  saltem  mortale. 


DUB.  IV.  -  DE  POLLimONE. 


699 


sudare  vtdetur.  Idem  ait  Contintiator  Tour- 
nely  ^,  cum  Henrico  a  S.  Ignatio.  —  Immo 
Holzmann,  Tamburinius,  Sporer  et  Elbel  * 
dicunt  id  permitti  etiam  cum  levi  carnis 
commotione. 
kîi!?  R^te  vero  advertit  Rebellas  apud  Sal- 
ie pro^  mant.  •,  et  consentit  Bonacina  *,  quod  di- 
I.  recte  et  data  opéra  procurare  quamcum- 
que  distillationem ,  etiam  levem,  ntdlo 
modo  potest  excusari  a  peccato  mortali. 
Quia  rêvera  quaecumque  distillatio,  sem- 
per  vel  ut  plurimum,  secum  fert  aliquam 
conmiotionem  et  aliquantuli  seminis  eiSii- 
sionem. 
:pui8io  478.  -  €  ir.  Si  semen,  judicio  medico- 
«  rum,  transivit  in  materiam  venenosam, 
«  licet  eam  medicamentis  expellere;  etsi 
«  praeter  intentionem  sequatur  aliqua  veri 
«  seminis  emissio  «A  —  Sanchez  ^  Filliuc- 
«  dus  •,  Trullench  '  ». 

Hanc  sententiam  non  admittunt  Sal- 
mant.  ^  et  Roncaglia  ^):  tum  quia  (ut  di- 
cunt) impossibile  est  semen  corruptum 
expellere,  quin  verum  semen  simul  emit- 
tatur;  tum  quia  non  desunt  alia  remédia 
ad  medendum  semen  corruptum,  quin 
opus  sit  illud  ejicere.  —  Sed  communius 

^  De  6*  Praec.,  art.  6,  aect.  1,  coud.  2,  y.  Hk  oHlêr»  - 
Henric,  a  S.  Jgnat.,  lib.  10,  part.  6,  n.  178.  —  HoiMm.,  de 
Praec.  decal.,  n.  692,  i.  f.  —  Tambur,,  Decal.,  lib.  7,  cap.  3, 
§  5,  n.  53,  concL  3.  —  Sporer,  part.  4,  cap.  3,  n.  660.  —  *  De 
6»  Praec.,  n.  259.  —  RebelL,  part.  2,  11b.  8,  qu.  19,  aect.  3, 
V.  léêtn  quoque.  -  >  Tr.  26,  cap.  7,  n.  35.  —  «  De  Matr.,  qu.  4, 
punct.  8,  n.  17.  —  *  De  Bfatrlm.,  lib.  9,  disp.  17,  n.  15  (edit. 


doctores  hanc  sententiam  nostri  Patris  Bu- 
senbaum  amplectuntur.  Ratio,  quia  medi- 
camenta  illa  per  se  directe  solum  tendunt 
ad  expulsionem  seminis  corrupti.  Efifusio 
autem  aliqualis  veri  seminis  sequitur  per 
accidens  et  praeter  intentionem:  quod  non 
potest  did  illidtum;  cum  omnes  concé- 
dant lidtum  esse  remediis  alios  expellere 
humores  nocentes,  quamvis  per  acddens 
sequatur  poUutio.  Sicut  etiam  licet  phar- 
macum  sumere  ad  morbum  expellendum, 
etsi  indirecte  expellendus  sit  fétus  inani- 
mis  (juxta  pariter  communem  sententiam, 
relatam  n.  394.  Qu.  1).  Ita  Sanchez  »,  Spo- 
rer *®,  Tamburinius  ",  Anadetus  ^^,  Bona- 
cina ^>^,  Diana  ^^,  Croix  "  cum  Lay  mann  A 

Hanc  secundam  sententiam  satis  pro- 
babilem  censeo:  modo  tamen  T.  Semen 
certo  sit  corruptum;  non  vero,  si  dubie. 
—  2*.  Expulsto  seminis  corrupti  possit  fieri 
sine  sensu  libidinis  ;  ut  bene  advertit  Ana- 
detus. —  3^.  Alia  non  sint  remédia  ad  se- 
men corruptum  medendum. 

Nunquam  tamen  est  lidtum  tactu  se- 
men corruptum  expellere,  etiamsi  ab- 
sit  periculum  consensus.  Sic  tenendum 
omnino  cum  Sporer  ^^,  Croix  "  cum  Lay- 

Brixlen.  1624)  ;  cfr.  disp.  45,  num.  9.  —  •  Tr.  30,  nam.  150. 

—  '  Lib.  6,  dub.  8,  S  1»  num.  14.  —  •  Loc  dt.,  num.  27.  — 
•  De  Biatrim.,  lib.  9,  disp.  17,  n.  15  (in  edit.  Brixien.  1624)  ; 
cfr.  disp.  45,  n.  9.  —  »  Part.  4,  cap.  3,  n.  648.  —  "  Decal., 
Hb.  7,  cap.  7,  §  2,  num.  8.  —  "  Lib.  3,  part.  1,  num.  926. 

—  AnacteL,  tr.  9,  dist.  4,  qu.  5,  num.  47.  —  ^  Loc.  dt., 
num.  926. 


478.  -  ^)  Quaestio  haec  de  expulsione  se- 
minis corrupti,  hodie  non  videtur  amplius 
moveri  posse.  Etenim  juxta  modemos  medi- 
C06,  semen  non  corrumpitur,  quia  pars  semi- 
nis extra  suam  sedem  intemam  egressa,  vd 
sponte  «ffluit,  vd  cum  urina  expellitur.  Prae- 
terea  medid  nullum  medicamentum  invene- 
runt,  quo  dtra  libidinosam  pollutionem,  semi- 
nis minima  etiam  pars  expellatur. 

^)  Roncaglia  videtur  potius  sententiae  Bu- 
senbaum  a(Uiaerere,  cum  limitatione  quam 
ipse  S.  Alphonsus  sub  n.  2  apponit.  Non  enim 
al^olute  negat,  tr.  12,  cap.  7,  qu.  3,  lidte  un- 
quam  expelli  posse  semen  certo  corruptum  et 
âsduti  graviter  nodvum,  sed  tantum:  €  Si  ind- 
tamentis  vel  quocumque  alio  medio  procure- 
tur  illius  expulsio,  mediante  libidinosa  com- 
motione, qua  semen  in  generatione  emittitnr  » . 

c)  Anadetus  Reiffenstuel,  tr.  9,  dist.  4, 
qu.  5,  n.  47,  concedit  expelli  posse  aliquo 
medicamento  cathartico,  minime  tamen  <  eo 
actu  et  impetu,  quem  natura  fedt  illi  pro- 


prium,  neque  hoc  fine  a  medids  pharmacum 
praescribi». 

f^)  Bonacina,  de  Matrim.,  qu.  4,  punct.  10, 
n.  12,  hanc  utique  sententiam  exponit,  quam 
non  reprobat  expresse;  sed  addit:  «  Securior 
tamen  est,  et  castitatis  amatoribus  consulenda 
sententia...,  ut  homines  ab  his  abstineant». 

^)  Diana,  part.  2,  tr.  16,  resol.  54,  non 
loquitur  de  casu  quo  aliquis  medicamentis 
utitur  ad  hune  finem. 

f)  Laymann  non  dtatur  a  Croix  pro  hac 
sententia;  et,  lib.  3,  sect.  4,  n.  16,  generaliter 
docet  actionem  de  se  honestam,  et  quae  per 
se  non  ordinatur  ad  pollutionem,  sed  alium 
finem  et  utilitatem  habet,  lidtam  esse,  quam- 
vis praeter  intentionem  et  per  accidens  pol- 
lutio  oritura  praevideatur. 

sJ  Sporer  concordat,  negans^part.  4,  cap.  3, 
n.  643,  id  licere,  <  saltem  in  homine  rationis 
compote  ;  quod  addo  (ita  Sporer),  ut  exdudam 
casum  rarissimum,  quo  semen  corruptum  actu 
causaret  symptomata  a  mente  alienantia  ho- 
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mann  *>^^  Filliuccio  *^  et  communi;  contra 
Bonacina  ^^  et  Tamburinium  A  —  Ratio, 
quia,  licet  permittatur  remedium,  eo  quod 
illud  solum  tendit  de  se  ad  expellendum 
semen  corruptum  ;  nullo  modo,  tamen  est 
permittenda  confricatio:  quia  ista  tendit 
de  se  ad  commovendos  spiritus  camales 
et  semen  verum  expellendum,  quod  nun- 
quam  est  lidtum.  —  Hinc  sapientissimus 
et  piissimus  Sanchez,  quamvis  contrarium 
prius  tenuerit  \  tamen  non  dufaitavit  se 
retractare  *. 

An  autem  liceai  sumere  fnedicatnen- 
tum,  ad  semen  verum  corrumpendum  et 
postea  ejiciendum,  resolutum  in  sangui- 
nem  atU  alium  humorem  ? 

Negat  Sporer  ^  cum  Diana;  quia  (ut 
dicit)  id  répugnât  seminis  institutioni.  — 
Sed  probaûliter  id  concedunt  Sanchez  ^, 
Bonacina  ^  Anacletus  ^  Roncaglia  ^,  etc. 
Ratio,  quia  natura  non  obligat  ad  conser- 
vandum  semen  cum  periculo  vitae.  Si  enim 
(ait  Sanchez)  licet  amputare  testiculos  ad 
tuendam  vitam,  quamvis  homo  sine  illis 
omnino  impotens  reddatur  ad  generan- 
dum;  cur  non  licebit  semen  corrumpere? 
Poiintio       479.  -  «  in**.  Non  tenetur  quis  (modo 

sponte  cve-  i.   -^  •       t  . 

niens,  vei  «  tamen  absit  penculum  consensus  m  vo- 
Mmno*  *"  «  luptatem,  nec  voluntarie  promoveat)  im- 
«  pedire  poUutionem  sponte  sua  evenien- 
«  tem  ;  aut  jam  coeptam,  v.  gr.  in  somno, 
«  reprimere.  Sed  potest,  sanitatis  causa, 
«  sinere  ut  natura  se  exoneret:  quia  id 

>  De  Matrim.,  Ub.  9,  disp.  17,  n.  19  (edit.  Brixien.  1624). 
—  "  Decal.,  Ub.  5,  cap.  6,  num.  12.  —  '  Part.  4,  cap.  3, 
nam.  643,  i.  f.  -  Diana,  part.  6,  tr.  6,  resol.  97,  i.  f.  — 
*  De  Blatrim.,  lib.  9,  disp.  17,  num.  15.  —  *  De  Blatrim., 
qu.  4,  punct.  10,  n.  12.  —  *  Tr.  9,  dist.  4,  qu.  5,  n.  47.  — 
^  Tr.  12,  cap.  7,  qn.  3,  y.  f.  —  Sanch.,  de  Blatrim.,  Ub.  9, 


non  est  procurare,  sed  pati  ut  effluat, 
quod  alias  corruptum  sanitatem  laede- 
ret.  —  Unde  idem  admittit  Sanchez, 
etiamsi  orta  esset  prius  ex  culpa:  modo 
de  ea  doleat,  et  consensum  ulteriorem 
abstrahat.  Additque,  plerumque  expe- 
dire  munire  se  cruce,  et  sine  alio  atta- 
ctu,  quietis  manibus,  rogare  Eteum,  ne 
permittat  lapsum  in  delectationem.  — 
Sanchez  •,  Trullench  •  ». 
Quando  poUutio  indpit  in  somno,  et 
emissio  contingit  in  vigilia  sémiplena;  nâ 
tune,  si  homo  aliquam  experitur  délecta- 
tionem  non  plene  deliberatam,  non  pec- 
cat  quidem  nisi  venialiter:  ut  bene  notant 
S.  AÎitoninus  *®,  Navarrus  ",  Salmant  ", 
Concina  ^*  ;  et  patebit  ex  dicendis  Ub,  V, 
n.  3  et  5. 

Quando  vero  emissio  incepit  in  somno, 
sed  postea  consununatur  in  plena  vigilia; 
eo  casu  (modo  absit  consensus  in  délecta-  ^i" 
tionem  vel  proximum  consensus  pencu- 
lum ex  praeterita  experientia)  non  tene- 
tur homo  illam  cohibere.  —  Tum  quia 
diffidllimum  est  avertere  exitum  seminis 
jam  e  lumbis  decisi;  ut  communiter  di- 
cunt  DD.  cum  Salmant.  ",  Na varro  «^,  Azor, 
Trullench  ^),  etc.  Tum  quia  non  tenetur 
persona,  cum  periculo  morbi  ex  semine 
corrupto  retento,  efiusionem  illam  impe- 
dire  ;  ut  docent  Sanchez  ",  Concina  *•,  Spo- 
rer ^^  Holzmann  ^>^  Tamburinius  ^)  et  alii 
communiter.  Tune  enim  iUa  poUutionem 

disp.  17,  n.  15.  —  Sanch,,  toc.  cit.,  n.  16.  —  *  Loc  cit.  ^ 
•  Lib.  6,  dub.  8,  S  li  n-  8-  —  "  Pwt.  2,  tiL  6,  cap.  6,  t.  C  — 
"  Ifan.,  cap.  16,  anm.  8.  ~  >*  Tr.  25,  cap.  7,  num.  74.  —  "  la 
decal.,  Ub.  8,  dlsaert.  2,  cap.  13,  nom.  49.  —  >*  Loc.  dt., 
ntim.  74.  •  Amot,  part.  8,  Ub.  3,  cap.  24,  qu.  6.  ~  ^  Loc. 
cit.  —  »  Loc.  cit.  —  "  Part.  4,  cap.  3,  n.  to7. 


cocpl 


■ecxi 


minem  vel  mulierem».  —  Idemque  omnino 
tenet  Tamburinius,  loc,  ciL,  n,  8, 

^)  Laymann  non  citatur  a  Croix  pro  casu 
praesenti,  attamen,  loc,  cit,,  n,  15,  universim 
negat  licite  exerceri  actum  impudicum,  ex 
quo,  spectata  corporis  sui  constitutione,  aliquis 
praevidet  poUutionem  per  se  ac  naturaliter 
secuturam,  quamvis  eam  explicite  non  in- 
tendat. 

«V  Filliucdus,  tr,  30,  n,  150,  de  solis  me- 
dicamentis  loquitur,  ut  superius  notavit  Bu- 
senbaum;  et  pro  his  tantum  a  Croix  aUe- 
gatur. 

J)  Bonacina,  loc,  cit,  n.  12,  sententiam 
quae  tenet  haec  licere  ex  Sanchez  affert,  quam 
expresse  non  reprobat.  Addit  tamen  illam. 


quam  supra  de  medicamentis  adnotavi,  limi- 
tationem. 

479.  -  «>^  Navarrus,  Man.,  cap,  16,  n.  S, 
non  loquitur  de  cohibitione  poUutionis;  forte 
tamen  innuit  non  esse  necessario  cohiben- 
dam,  in  quantum  negat  poUutionem,  quae  îq- 
cepta  est  in  somno  et  finitur  in  perfecta  vi- 
gUia,  peccatum  mortale  esse,  €  si  voluntas 
superior  sive  rationalis  deUberata  in  illam 
non  consentiat,  quamvis  sensuaUtas  ea  dde^ 
ctetur  >. 

^J  TruUench,  loc,  cit,  n,  8;  Holzmann,  de 
Praec.  decaL,  n,  688;  Tamburinius,  DecaL, 
lib,  7,  cap.  7,  §  2,  n.  17,  negant  quidem  ne- 
cessario esse- cohibendam;  rationem  tamen 
adjectam  non  tradunt. 
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non  Yult,  sed  mère  patitur.  —  Bene  tamen 
monet  Gersonius  \  quod  eo  casu  pro  exer- 
citatione  virtutis  et  pro  evasione  pericuiï, 
vtdeiur  expediens,  ut  homo  conetur  profu- 
bere  quantum  sentit,  vel  experitur  com- 
mode Jieri  passe.  Saltem  (dicendum  cum 
Sanchez),  tune  expedit  signo  crucis  se 
munire  ;  atque  mentem  ab  illa  turpi  dele- 
ctatione  avertendo,  ac  nomina  sanctissima 
Jesu  et  Mariae  invocando,  eos  ferventer 
precari,  ne  uUiun  lapsum  permittant. 

480.  -  «  IV^  Licitum  est,  ob  finem  ho- 
«  nestum,  y.  gr.  minuendae  tentationis, 
«sanitatis,  tranquillitatis  animi,  optare 
«  simplid  affectu  spontaneam  et  natura- 

<  lem  exonerationem  naturae  :  modo  de- 
«  siderimn  illud  non  sit  causa  efficax  pol- 
«  lutionis  ».  —  [Et  hanc  probabiliorem  cen- 
sent  Salmant.  ■  cum  S.  Antonino,  Trul- 
lench,  Fagundez,  Diana,  etc.]. 

<  Similiter,  licet  etiam  de  ea  gaudere, 
«  via  naturali  et  sine  peccato  facta  ;  quia 
«  objectum  istius  desiderii  et  gaudii  non 
«  est  malum  ».  [Et  ita  S.  Antoninus  '. 
Modo,  inteilige,  ut  notât  Roncaglia  ^  pol- 
lutio  non  sit  orta  ex  somno  turpi  vel  ex 
tactu  proprio;  ut  dicemus  JJb.  V,  n,  20. 
Semper  autem  licet  delectari,  non  de 
causa,  sed  de  efifectu  secuto,  scilicet  de 
exoneratione  :  vide  ibid,'].  —  «  Quamquam 
«  ejusmodi  desideriasimplicia  inutilia  esse, 
«  nec  periculo  carere,  quidam  bene  obser- 
«  vent.  —  Lessius  ^  Laymann  •  ». 

481.  -  «  V.  Si  quis  &cturus  rem  ali- 

<  quam  necessariam  vel  licitam  et  hone- 

<  stam,  praevidet  inde  naturaliter  secu- 
«  turam  pollutionem  (idque  multo  magis 
«  valet  de  distillatione),  quam  tamen  ille 
«  nullo  modo  velit  nec  intendat  :  tune, 
«  modo  absit  periculum  consensus  in  de- 
«  lectationem,  non  tenetur  abstinere  a  tali 
«  actione;  quia  prosequenti  suum  jus  non 
«  imputatur  efifectus  per  accidens  et  prae- 

'  Tr.  de  PoUnt.  dinrna,  notab.  8,  propos.  12.  —  Sanch,, 
de  Matr.,  lib.  9,  disp.  17.  n.  16.  —  ■  Tr.  26,  cap.  7,  n.  75.  - 
S,  Anton.,  part.  2,  tit.  6,  cap.  5,  v.  Et  nota.  •  TrulL,  lib.  6, 
dub.  8,  §  1,  n.  11.  -  Fagund,,  in  decal.,  lib.  6,  cap.  9,  n.  31.  • 
Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  21  et  87.  —  '  Loc.  cit.,  cap.  5, 
V.  f.  —  «  Tr.  12,  cap.  7,  re^.  in  prazi,  nnm.  4.  —  ■  Lib.  4, 


ter  intentionem  secutus.  —  Hinc,  non 
obstante  periculo  poUutionis,  licet  au- 
dire  confessiones  mulierum,  studere  ca- 
sibus  consdentiae,  tangere  se  ex  neces- 
sitate,  feminas  caute  et  cum  necessitate 
alloqui,  osculari,  amplecti  juxta  morem 
patriae,  si  alioqui  inciviUs  habendus 
esset. 

«  Quod  si  tamen  periculum  esset  con- 
sentiendi  in  delectationem  (quod  colli- 
gitur  inde,  si  saepius  ex  simili  occa- 
sione  mortaliter  sit  lapsus);  a  causa  illa, 
quantumvis  licita,  abstinendum  esset. 
Proindeque  confessarius  tali  casu  tene- 
retur  relinquere  ofiScium.  —  Filliuccius, 
Sanchez  ',  Navarrus  ®,  Laymann  «A 

«  Monet  autem  Laymann,  eum  qui  in 
actionibus  honestis  et  utilibus  talem  mi- 
seriam  *>^  experitur,  facilius  liberari  con- 
temnendo,  quam  aestimando  ;  quia  ima- 
ginatione  et  timoré  augetur. 

«  Vr.  Si  poUutio  secutura  praevidea- 
tur  ex  re  illicita,  otiosa  vel  minus  ne- 
cessaria;  et  haec  sit  causa  propinqua, 
ac  natura  sua  ad  venerem  ordinata,  ut 
sunt  actus  luxuriosi,  tactus,  aspectus, 
lectio,  auditio,  locutio  turpis:  mortale 
est  ab  illa  non  abstinere;  quia  in  eam 
consentiens  moraliter  in  efifectum  con- 
sentire  censetur.  —  Quod  si  vero  res 
illa  sit  causa  tantum  remota,  per  acci- 
dens tantum  ad  pollutionem  concurrens, 
qualis  est  v.  gr.  esus  aut  potus  calido- 
rum,  equitatio,  confabulatio  inutilis,  cra- 
pula,  ebrietas  etiam  mortalis  (modo  pollu- 
tionem non  intendas,  et  absit  periculum 
venerei  consensus):  secuta  poUutio  non 
est  mortale;  quia  in  talem  rem  consen- 
tiens, non  ideo  velle  censetur  effectum. 
—  Filliuccius  •,  Sanchez  *®,  Lessius  ^^; 
vide  Diana  ^■. 

«  Addunt  quidam  DD.  hanc  regulam  : 
pollutionem  in  causa  volitam,  tantum 


cap.  3,  num.  106.  —  •  Lib.  3,  scct.  4,  num.  17.  —  FilL, 
tr.  30,  num.  149  et  150.  —  "*  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  45, 
num.  6.  —  *  Man.,  cap.  16,  num.  7.  ~  Laym,,  lib.  3,  sect.  4, 
nnm.  18.  ~  *  Loc.  cit.,  num.  151  et  152.  —  ^  Loc.  cit., 
num.  13  et  aeqq.  —  "  Lib.  4,  cap.  3,  num.  102.  —  ^  Part.  5, 
tr.  13,  reaol.  4. 
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« 
« 
« 
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« 
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« 
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« 
« 
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« 

« 

« 
« 
« 

« 
« 
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« 
« 
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« 

« 
« 
« 

« 

« 
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Nisi  ad- 
sit  pericu- 
lum consen- 
ticndi. 


Causa  il- 
licita vel 
otiosa,  sed 
proxima. 


Causa 
remota  et 
per  acci- 
dens. 


481.  -  ^)  Laymann,  lib.  3,  sect.  4,  n.  16,  ne- 
gat  profecto  adesse  obligationem  abstinendi, 
sed  non  loquitur  de  casu  quo  adsit  consen- 
tiendi  periculum. 


^)  Talem  miser iam,  id  est  distillationem: 
de  ea  enim  ibi  loquitur  Laymann  ;  sed  moni- 
tum  istud  jure  meritoque  applicari  posse  vi- 
detur  ipsi  pollutioni. 
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Pollutio 
imputa  tur, 
81  cansaest 
n-aviter  in- 
ilnens. 


Taies  8unt 
actionesper 
se  graves  in 
génère  In- 
xnriae. 


Tune  pol- 
lutio  est 
mortalis. 


«  esse  peccatum,  quantum  est  ipsa;  ut,  si 
«  causa  sit  peccatum  mortale,  etiam  ipsam 
«  fore  mortalem:  si  sit  veniale,  venialem: 
«  si  vero  causa  nullum  sit  peccatum,  nec 
«  ipsam  fore  (secluso  semper  periculo  con* 
«  sensus)  ;  hinc  venialem  v.  gr .  esse  illam, 
«  quae  provenit  ex  lectione  curiosa  vel 
«  aspectu  per  se  non  mortali.  —  Trul- 
«  lench  *  ex  Lopez,  Henriquez  ^),  Vas- 
c  quez  ^),  Bonacina  *A  Vide  Diana  ■  ». 

482.  -  Qarius  et  distinctius  haec  omnia 
explicare  et  discutere  hic  operae  pre- 
tium  est 

Si  causa  poUutionis  est  in  ipsam  gra- 
viter influens,  et  homo  non  abstinet  a  causa 
sive  actione  illa  ponenda  ;  patet  quod  pol- 
lutio imputatur  ad  peccatum,  etiamsi  non 
fuerit  intenta  :  modo  saltem  in  confuso  sit 
praevisa.  —  Hujusmodi  autem  causae  sunt 
procul  dubio  omnes  illae  quae  per  se  sunt 
graves  culpae  in  génère  luxuriae  :  nempe, 
tactus  vel  aspectus  pudendorum  alieni  aut 
proprii  corporis,  cum  delectatione  turpi 
et  deliberata;  aspectus  concufaitus  humani 
et  cogitationes  morosae  de  rébus  vene- 
reis.  Omnes  igitur  poUutiones  ex  his  eau- 
sis  provenientes  certe  sunt  mortalia;  ita 

>  Lib.  6,  dnb.  8,  §  1,  n.  5,  v.  Quarto.  •  Ladov.  LopeM, 
Instinct,  consc,  part.  1,  cap.  73,  i.  f.  ~  >  Part.  2,  tr.  16, 
resol.  54.  —  «  2"  2«%  qu,  154,  art.  5;  cfr.  3  P.,  qu.  80,  art.  7. 
—  «  De  Matrim.,  lib.  9,  disp.  45,  nnm.  22.  —  *  Part.  4, 
cap.  3,  nnm.  647.  —  •  In  2«  2*«,  qu.  154,  art  11,  concl.  1, 


S.  Thomas  '  et  alii  communiter.  Et  tune 
actus  ille  turpis,  qui  est  causa  poUutionis, 
habet  spedalem  malitiam  contra  natu- 
ram  ;  ut  ait  Sanchez  \  et  certum  est  apud 
omnes. 

Idem  recte  didt  Sporer  *  de  pollutione 
orta  ex  actionibus,  quae,  licet  sint  venia-  û]^^ 
les  per  se  et  ex  objecto,  evadunt  tamen  ^^ 
mortales  ratione  periculi  proximi  consen- 
tiendi  in  ejus  turpem  delectationem.  — 
Hinc  dicendum,  non  excusari  a  malitia 
poUutionis,  qui  poUuitur  ex  diutumo  col- 
loquio  cum  puella  a  se  inordinate  dilecta, 
saltem  ob  periculum  consensus;  ut  bene 
inquiunt  Petrocorensis  ^)  et  Salmant.  ^), 
cum  S.  Thoma  ^),  ubi  expresse  id  docet 

488.  -  Exdpitur  tamen,  si  prae&tae 
actiones  ponantur  ex  causa  necessaria 
vel  utiU,  vel  convenienti  animae  aut  cor- 
pori.  Tune  enim  poUutiones  ex  ipsis  pro- 
venientes, adhuc  praevisae,  non  sunt  pec- 
cata:  dummodo  absit  consensus  vel  ejus 
periculum.  Ita  communiter  SUvius  *,  Con- 
tinuator  Toumely  ^  cum  Henrico  a  S.  Igna- 
tio  et  communi;  Salmant.  *,  Cfoix  *,  Ron- 
caglia  *®  et  alii,  ex  D.  Thoma  ".  —  Ratio, 
quia  tune  homo  potius  patitur,  quam  agit; 

nom.  2  et  8.  —  ^  De  6*  Praec,  art.  6,  scct.  1,  cond.  2.  • 
Iftftric,  a  S,  Jignat.,  tom.  1,  lib.  1,  a  nom.  39.  —  *  Tr.  36, 
cap.  7,  nnm.  45  et  46.  —  *  Lib.  3,  part.  1,  nom.  925.  — 
■*  Tr.  12.  cap.  7,  qu.  9,  resp.  1.  —  >*  Oposc.  64,  §  ilr  Flwm 
liMMids. 


c)  Henriquez  recensetur  quidem  a  Trul- 
lench  inter  hujus  regulae  fautores.  Attamen, 
lib,  11,  cap.  16,  n.  6,  negat  tantummodo  mor- 
talem esse  poUutionem,  quam  quis  patitur 
«ex  visione  feminae  curiosa,  vel  esu  cibi 
calidi,  vel  auditione  confessionum  quarum- 
dam,  aut  lectione  etiam  turpi;  quia  haec  non 
sunt  causa  physica  et  moralis,  quae  provo- 
cent  pollutionem  >. 

^)  Vasquez  minus  etiam  recte  a  Trullench 
allegatur  ;  etenim,  in  i<"«  2^^,  disp,  115,  cap,  3, 
n,  9:  «  Applicare  causas,  inquit,  quae  alium 
habent  efiectum  alia  quidem  intentione  quam 
poUutionis,  etiamsi  alias  veniale  peccatum  sit, 
immo  mortale,  ut  crapula  et  ebrietas,  ipsa 
pollutio  secundum  se  peccatum  mortale  non 
erit».  Et  paulo  inferius:  «Cum  pollutio  se- 
cundum se  mala  non  sit,  si  sequatur  vi  na- 
turae  vel  ex  accidente  ex  aliqua  causa  quae 
habet  alium  effectum,  consequitur  delectatio- 
nem de  illa  non  ex  effectu  libidinis,  sed  ob 
utiUtatem  vel  bonum  finem,  non  esse  mor- 
tale; excusari  quoque  potest  a  veniali,  si  ali- 
qua ratio  moveat  honesti». 


^)  Bonacina,  de  Matrim,,  qu,  4,  punct  10, 
n,  5,  negat  imputari  poUutionem,  si  haec  pro- 
veniat  ex  causa  necessaria,  honesta  vel  utfli; 
imputari  autem  ad  mortale,  si  ex  causa  neqne 
necessaria  neque  honesta  aut  utiU,  «  tdoôo  pro- 
veniat  ex  causa  proxima  notabiliter  influente 
in  pollutionem;  si  vero  proveniat  ex  causa 
remota,  aut  ex  causa  quae  non  influit  notabi- 
liter in  pollutionem  »,  non  fore  mortalem,  nisi 
sequatur  ex  intentione  vel  sit  consensus  pe- 
riculum. Et  n.  9,  didt  pollutionem  mortalem 
non  esse,  si  proveniat  ex  causa  venialiter  lu- 
xuriosa  et  leviter  in  pollutionem  influente. 

482.  -  «;  Petrocorensis,  de  VirtuHb,,  lib.  4, 
tr,  1,  cap,  4,  qu,  3,  resp,  3,  ait:  «  Qui  cum  mu- 
lieribus  conÊibulantes,  sese  poUutionis  peri- 
culo exponunt,  quis...  iUos  peccare,  et  saepis- 
sime  mortaliter,  dubitet?  Esto  nolint  pollntîo> 
nem,  cur  causam  sine  necessitate  ponunt?» 

àJ  Salmant.,  tr,  26,  cap,  7,  n,  34;  S.  Tho- 
mas, Opusc,  64,  §  de  Fluxu  libidinis,  loqxiun- 
tur  de  distillatione  et  concordant;  multo  igi- 
tur magis  idem  tenere  de  pollutione  censendi 
sunt 


DUB.  IT.  -  DB  POLLUnONB. 
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Consec- 
•Ja  pro 


rnrgis, 


:iœt  ta- 
L  abii^e- 
napiQiii 
ritainiii 
endis. 


dum  poUutio  non  ex  sua  malitia,  sed  ex 
infirmitate  naturae  procedit:  ut  loqui- 
tur  D.  Gregorius  *  et  D.  Thomas  ",  uW: 
Quando  causa  habet  duos  e£fectus,  unum 
bonum,  alterum  malum,  poni  potest  ex 
intentione  solius  e£fectus  boni,  permissive 
se  habendo  ad  malum. 

Hinc,  etiam  praevisa  poUutione  invo- 
luntaria, 

Licet  r.  parochis  et  etiam  aliis  confes- 
sariis,  audire  confessiones  mulierum,  ac 
légère  tractatus  de  rébus  turpibus;  chi- 
rurgis  aspicere  et  tangere  partes  feminae 
aegrotantis,  ac  studere  rébus  medicis.  Li- 
cet quoque  aliis  alloqui,  osculari  aut  am- 
plexari  mulieres  juxta  morem  patriae,  ser- 
vire  in  balneis  et  similia.  —  Ita  S.  Tho- 
mas ^  Sanchez  *,  Bonacina  *,  Sporer  •, 
Anacletus  ''^  Pater  Holzmann  ®,  Salmant.  •  ; 
item  Petrocorensis  *®  cum  Navarro,  Caje- 
tano  ;  S.  Antoninus  ^^  ubi  sic  ait  :  Sed  ubi 
poUuiio...  fit  omnino  involuntarta,  contra 
intentionent,  non  est  peccatum:  ut,.,  cum 
quis  audiens  confessionem ,  in  ea  audit 
valde  turpta,  aut  loquens  cum  mulieribus 
ex  causa  honesta,  inde  sequitur  pollutio. 
Et  idem  docet  Navarrus  ". 

V,  Licet  alicui,  qui  magnum  pruritum 
patitur  in  verendis,  illum  tactu  abigere, 
etiamsi  pollutio  sequatur.  —  Ita  Busen- 
baum  (supra,  n,  419,  in  fine),  Bonacina  ^^  ; 
Laymann  ",  ex  Sanchez;  Filliuccius ",  Spo- 
rer ",  Croix  "  cum  Marchant  ;  Salmant.  *® 

1  Can.  TëStatftetUum,  §  1  et  2,  dist.  6.  —  *  2*  2**i  qu.  64, 
lu-t.  7.  —  >  3  P.,  qn.  80,  art.  7.  —  «  De  Btotrim.,  lib.  9,  disp.  45, 
ntiin.  4,  7  et  8.  —  *  De  Matrim.,  qti.  4,  punct.  10,  num.  6 
et  8.  —  •  Part.  4,  cap.  8,  n.  650,  —  '  Tr.  9,  dist.  4,  qu.  6, 
n.  58.  —  *  De  Praec.  decal.,  num.  690.  —  *  Tr.  26,  cap.  7, 
num.  45,  46  et  63.  —  »  De  Viiiutib.,  lib.  4,  tr.  1,  cap.  4, 
qu.  3,  resp.  3,  num.  2.  •  Navar,,  Man.,  cap.  16,  num.  7.  - 
Cajetan.,  Opusc.  tom.  1,  tr.  22.  —  ^^  Part.  2,  tit.  6,  cap.  4, 
§  6.  —  "  Loc  cit.  -  »  Loc.  cit.,  n.  8.  —  "  Lib.  8,  sect.  4, 
n.  13.  -  Sanch.,  de  Biatrim.,  lib.  9,  disp.  45,  n.  9  (in  edit. 
Brixien.  1624.)  —  »  Tr.  30,  n.  160.  —  »  Loc.  cit.,  n.  660.  — 


Limitation 
nés. 


cum  Trullench  et  Diana  «A  Item  Cajeta- 
nus  ^^,  Navarrus  ^-^^  Villalobos  ^^,  Lede- 
sma  H  Zanardus,  Basilius  ^^,  apud  Moya. 

Forte  dices,  posse  accidere,  quod  pru- 
ritus  ille  proveniat  ex  ipso  ardore  libidi- 
nis:  unde  exstinctio  pruritus,  quae  per 
fricationem  fit,  venerea  delectatio  potius 
censeri  debeat.  —  Sed  respondetur,  ratio- 
nabilius  judicandum,  quod  talis  pruritus, 
quando  est  valde  molestus,  oriatur  potius 
ex  acrimonia  sanguinis,  quam  ex  ardore 
luxuriae.  Saltem  in  duhio  possidet  liber- 
tas  se  liberandi  ab  hujusmodi  molestia 
per  tactum  de  se  licitum  :  dum  licite  quis- 
que  potest  tactu  pruritum  corporis  abi- 
gere;  et  si  accidit  pollutio,  absitque  pe- 
riculum  consensus,  per  accidens  involun- 
tarie,  ac  proinde  inculpabiliter  accidit.  Ut 
autem  iste  ab  eo  tactu  abstinere  tenere- 
tur,  probandus  pro  certo  esset  pruritus 
ille  a  libidine  procedere. 

Caeterum,  sapienter  monet  Croix  " 
eos  qui  puritatem  amant,  ut  se  abstineant 
(intellige  quantum  moraliter  est  possibile) 
ab  hujusmodi  tactibus.  —  Idque  absolute 
et  merito  prohibet  Roncaglia  **,  si  pruritus 
non  sit  valde  molestus;  permittit  tamen  eo 
casu  pati  aiiquam  commotionem,  si  quis 
non  habet  virtutem  illum  tolerandi  o, 

3P,  Sic  etiam  licet,  etiam  praevisa  pol- 
lutione,  equitare  causa  utilitatis  ^l  Bona-  pTrc  v'îTa 
cina  "  ;  Sanchez  **  cum  Navarro,  Armilla,  ^  "**^°*' 
Vasquez,  Lopez,  etc.;  Salmant.  ^  cum  Les- 

^  Lib.  3,  part.  1,  n.  926.  -  Jacob,  MarchatU,  Résolut,  pastor. 
drca  decal.,  cap.  6,  qu.  6,  v.  Casus  6.  —  »  Tr.  26,  cap.  7, 
n.  49.  -  Tirull,,  lib.  6,  dub.  8,'l  1,  n.  5.  —  Zanard.,  Director. 
theolog.,  part.  1,  de  Matrim.,  cap.  41,  v.  26'»,  •  Moya,  id 
est  Gmtnenius,  tr.  de  Peccat.,  propos.  7.  —  >•  Loc.  cit., 
n.  926.  —  "  Tr.  12,  cap.  7,  qu.  9,  resp.  2.  —  "  De  Biatrim., 
qu.  4,  punct.  10,  n.  7.  —  "  Pe  Matrim.,  lib.  9,  disp.  46, 
num.  7.  -  Navar,,  Man.,  cap.  16,  n.  7.  •  Armilla,  v.  Pol- 
luHo,  n.  1.  -  Vasq.,  in  1"«  2"«,  disp.  115,  cap.  3,  num.  8.  - 
Ludov,  Lop99,  lÀtruct.  nov.,  part.  2,  cap.  76,  de  Euchar., 
§  Stqmtttr  etiam  corollarie,  —  "  Tr.  26,  cap.  7,  n.  53. 


Equitatio 
lidta,  etiam 


483.  -  «;  Diana,  part.  3,  tr.  5,  resol.  22, 
Si  Salmant.  dtat,  hune  casum  non  habet;  sed 
part.  2,  tr.  16,  resol.  54,  eum  quidem  expo- 
nit,  nec  vero  quid  ipsemet  de  eo  opinetur 
enuntiat. 

*;  Cajetanus,  Navarrus,  Villalobos,  Petrus 
Ledesma  et  Basilius  Pondus,  a  Moya  dtantur 
ex  Joanne  Sanchez,  disp.  21,  n,  30,  sed  locis 
cit.,  isti  auctores  non  loquuntur  de  casu  prae- 
senti. 

c)  S.  Doctor  in  Hom.  apost.,  tr,  9,  n,  34, 
et  in  Istruz.  e  Pratica,  cap,  9,  n.  34,  haec 


sapienter  monet  :  <  Nihilominus  non  Êidle  cre- 
datur  quibusdam  puellis,  quae  tactibus  se  pol- 
luere  soient  praetextu  hujusmodi  ardoris  ;  nam 
si  diligenter  examinentur,  cognoscetur  ille 
pruritus  multoties  potius  exdtatus  fuisse,  vel 
a  pravis  cogitationibus  praehabitis,  vel  ab 
habitu  pravo  contracto  se  tangendi  >. 

^)  Auctores  hic  laudati,  praeter  Azor  et 
Dicastillum,  non  requirunt  utilitatis  causam, 
sed  absolute  negant  ab  equitatione  abstinen- 
dum  esse.  —  Armilla  autem  addit:  Modo  da- 
ret  <  operam  rei  lidtae  equitando  ». 


704 


LIB.  III.  -  TRACT.  IV.  —  CAP.  U.  -  DB  SBXTO  BT  NONO  PRABCBPTO  DBCAUXïI. 


Item,  de- 
en bi tus  corn- 
modior. 


Item,  cibi 
calidt  mo- 
dcrati,  cho- 
reae  hone- 
stae. 


Chirur- 
S^s  aliquo- 
ties  conaen* 
tiens,  non 
tenetur  de- 
serere  offi- 
dnm. 


Item,  nec 
parochus. 


Simples 
confessa- 
rios.qiiando 
teneatur. 


sio,  Azor  et  EMcastiUo.  —  Et  etiam  causa 
recreationis  ;  ut  Sporer  *,  Anacletus  *>>  et 
Holzmann  ^^  cum  Fichier  ^^  et  communi, 
ut  asserit. 

4^*.  Licet  decumbere  aliquo  situ  ad  com- 
modius  quiescendum.  —  Salmant.  \  Spo- 
rer *  ;  Sanchez  f^,  Palaus,  Laymann  f^,  etc., 
apud  Croix  ^;  Holzmann  ^  cum  aUis  com- 
muniter. 

5^  Cibos  calidos  aut  potus  moderate 
sumere,  et  honestas  choreas  ducere.  — 
Sporer  ';  Salmant.  "^  cum  S.  Antonino, 
Toleto  «>^,  Lessio  ;  Holzmann  •  cum  Fich- 
ier ^\  etc.  communiter. 

Quid,  si  chirurgus  in  feminis  meden- 
dis  aliquoties  misère  consenserit  in  poilu- 
tionem,  an  teneatur  officium  derelinquere  ? 
*-  Frobahile  est,  quod  non  tenetur:  modo 
proponat  debitis  mediis  se  munire;  ut  di- 
cunt  Navarrus  •,  et  Salmant.  *®  cum  Hur- 
tado,  Antonio  a  Spiritu  S.,  etc.  \^de  di- 
cenda  in  Ub.  V,  n.  63,  v.  Diximus. 

Idem  didtur  de  parocho,  qui  in  eam- 
dem  miseriam  pluries  lapsus  fuerit  in  ex- 
cipiendis  confessionibus.  —  Secus  vero  de 
simplici  confessario,  qui  sine  gravi  detri* 
mento  famae  vel  facultatum  ^),  exercitium 
deserere  possit  audiendi  confessiones  ;  ut 
Salmant.  ^^  cum  Falao  et  aliis  citatis. 

At  quid,  si  hujusmodi  personae  sem- 
per  vel  fere  semper  lapsae  fiierint,  et  nutla 

Xjess,,  lib.  4p  cap.  3,  n.  96.  -  Amw,  part.  3,  lib.  3,  cap.  23, 
qu.  5.  -  Dicasi.,  de  Just.,  lib.  1,  diap.  3,  dub.  20,  n.  349.  — 
>  Part.  4,  cap.  3,  n.  660.  —  •  Tr.  26,  cap.  7,  n.  56.  —  ■  Loc 
cit.  —  P€U,,  tr.  30,  dïBp.  3,  punct.  7,  §  3,  num.  5.  -  *  Lib.  3, 
part.  1,  n.  925.  —  '  De  Praec.  decal.,  n.  690,  resp.  1.  -^ 

*  Loc.  cit.,  n.  660.  —  *  Loc.  cit.,  n.  66.  -  5.  Anton.,  part.  2, 
tit.  6,  cap.  5,  V.  Et  nota.  •  Less.,  loc.  cit.,  n.  99  et  100.  — 

*  Loc.  cit.  —  *  llan.,  cap.  3,  n.  26,  v.  Decimo  quarto,  — 
^  Tr.  26,  cap.  2,  n.  47.  -  Thom.  Hurtad.,  Résolut,  mor., 
tr.  1,  cap.  5,  resol.  5,  num.  58.  -  Aftton.  a  Spiritu  S.,  Di- 


rationafailis  spes  effiilgeat  emendationis? 
—  Tune  dicimus,  teneri  cum  quacumque 
jactura  officium  deserere  ;  juxta  dicta  hoc 
La.  III,  n.  438,  in  fine,  et  ftisius  LA.  VI, 
n.  457. 

484.  -  Quaestio  autem  hic  magna  agi- 
tur:  An  sit  mortaUs  poUtUio  praevisa, 
guae  involuntarie  segmtur  ex  causis  le- 
viter  ad  eam  influentOms?  —  Plures  di- 
versae  adsunt  sententiae. 

Prima  sententia  affirmât  esse  morta- 
les  onmes  pollutiones  praevisas  et  non 
impeditas,  etiam  si  causae  alias  sint  lid- 
tae  ^>.  Ita  Valentia,  Médina,  Manuel,  etc., 
apud  Sanchez  ^\  —  Secunda  sententia, 
quam  tenet  Armilla  ^^  apud  eumdem  San- 
chez ^^,  didt  quamcumque  causam,  etiam 
venialiter  illidtam,  efficere  poUutionem 
mortalem.  —  Tertia  sententia,  quam  se- 
quuntur  Sotus,  Angélus  ^^,  Gersonius,  Lo- 
pez,  etc.,  apud  Sanchez  ^^  tenet,  omnem 
causam,  quae  in  se  est  peccatum  mortale, 
constituere  etiam  mortalem  poUutionem, 
quae  ex  illa  sequitur.  Et  pro  hac  senten- 
tia videtur  stare  S.  Thomas  ^\  ubi  ait: 
Quandogue  vero  [poUutio  noctuma]  est 
cum  peccato,  puta  cum  provenu  ex  super- 
fluitate  cibi  vel  potus.  Et  hoc  etiam  potest 
esse  peccatum  veniale  vel  mortale. 

Quarta  sententia,  communis  et  proba- 
bilior,  docet  poUutionem  non  esse  morta- 

r«ctor.  confeaaarior..  de  Poenlt.,  tr.  5,  disp.  3,  il.  144.  — 
"  Tr.  26,  cap.  2,  num.  48.  -  Pal.,  tr.  2,  disp.  2,  paact.  9, 
§  3,  n.  13.  —  Valent.,  in  2*«  2««,  disp.  9,  qn.  3,  pqact.  3, 
V.  Jtaque  duo,  et  v.  Sunt  atitêm.  •  Bartkol.  Médina,  ta 
!•"  2**,  qn.  74,  art.  6,  ad  3  et  4.  •  Man.  Rodrig.,  Snm., 
part.  1,  cap.  209,  num.  1.  -  »  De  Biatrim.,  Ub.  9,  disp.  45, 
n.  10.  —  Sotus,  in  4,  dist.  12,  qn.  1,  art.  7,  concl.  1.  •  Ger- 
son.,  de  Pollut.  dinma,  noVU>.  8,  propos.  1.  •  Ludav.  Lopu, 
Instruct.  consc.,  part.  1,  cap.  73,  i.  f.  -  "  Loc  cit.,  n.  12.  — 
^  3  P.,  qn.  80,  art.  7,  corp. 
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^)  Anadetus  Reifienstuel,  tr.  9,  dist.  4, 
qu.  5,  n.  53;  Holzmann,  de  Praec.  decal., 
n.  690,  resp.  1;  Pichler,  Jus  can.,  lib.  5, 
tit.  16,  n.  44,  non  loquuntur  de  recreationis 
causa. 

f)  Croix  auctores  istos  dtat  ex  Dlsung, 
tr.  4,  disp.  1,  n.  72;  erravit  tamen  Illsung  pro 
Sandiez  et  Laymann,  qui,  loc.  cit.,  hune  ca- 
sum  non  habent. 

%)  Toletus  non  dtatur  hic  a  Salmant,  nec 
quaesitum  istud  eodem  sensu  resolvit 

^)  Pichler,  loc.  cit.,  negat  peccatum  esse 
«  edere  ac  bibere  servata  temperantia  ». 

*)  Salmant.  et  Palaus,  de  solo  detrimento 
famae,  non  vero  Êuniltatum  loquuntur. 


484*  -  ^)  Cum  sdlicet  nulla  adest  néces- 
sitas vel  utilitas. 

^)  Secunda  sententia  loquitur  de  eo  qui 
operam  dat  rei  illicitae,  etiam  venialiter.  Et 
re  quidem  vera,  Armilla,  y.  Pollutio,  n.  1, 
scribit:  «  Quando...  non  habet  rationabilem 
causam  commorandi  in  cogitationibus  torpi- 
bus,  vel  non  dat  operam  rei  licitae,  secus  est 
[soi.  est  in  culpa]  ;  quia  non  potest  licite  a  pec- 
cato excusari  ».  Et  ita  etiam  a  Sanchez,  de  Aùt- 
trim.,  lib.  9,  disp.  45,  n.  Il,  aliegatur. 

^J  Angélus  hanc  sententii^  videtur  incol' 
care,  dicens,  v.  PoUutio,  in  princ.,  pollatio- 
nem  exstimandam  esse  «secundum  quod  causa 
est  peccatum  >.  Sed  n.  ^  e/ 3,  darius  adhaerere 
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lem,  nisî  proveniat  ex  causa  per  se  mor- 
tali in  génère  luxuriae.  Ita  Lessius  ^^  Sil- 
vius  *^),  Sporer  *,  Croix  *  ;  Sanchez  *  cum 
Silvestro,  Abulensi  ^),  Sa,  Angelo  *^),  Tur- 
recremata  '),  Henriquez,  etc.  Item  Ronca- 
glia  f),  Elbel  *,  Anacletus  ®,  Holzmann  ^, 
Bonacina  *  ;  Salmant.  •  cum  S.  Antonino  ^), 
Suarez,  etc.  —  Ratio  cur  causa  debeat 
esse  per  se  mortalis,  est:  quia,  cum  pol- 
lutio non  sit  volita  in  se,  sed  tantum 
in  causa,  eo  gradu  mala  erit,  quo  mala 
est  ipsa  causa.  Ratio  autem  cur  debeat 
insuper  esse  mortalis  in  eodem  génère 
luxuriae,  est:  quia,  cum  causa  leviter  ad 
poUutionem  concurrat,  non  est  gravis  obli- 
gatio  causam  illam  vitandi  ob  poUutio- 
nem, quae  praeter  intentionem  accidit. 

Hinc  infertur  T.  Non  esse  nisi  venia- 
lem,  poUutionem  quae  oritur  ex  coUoquio 
non  diuturno  cum  puella,  vel  levi  aspectu, 
aut  curiosa  lectione  venialiter  turpi.  Quia, 
ut  dictum  est,  cum  causae  istae  leviter 
influant,  pollutio  subsequens  potiusa  causa 
naturaU,  quam  ab  illis  procedit.  —  Ita 
Sanchez  *®,  Salmant.  "  cum  aliis  ut  su- 
pra. Idem  sentit  Pater  Cuniliati  ^*,  dicens: 
Peccat  mortaUter  ponens  actiones  turpes, 
de  se  proxime  excitantes  ad  poUutionem 
seu  commotiones.  Secus,  si  causa  sit  re- 
mota,  ut  equitare,  cubare,  comedere  dbos 
caUdos,  loqui  cum  mulieribus,  etiamsi  po- 

>  Lib.  4,  cap.  3,  n.  102.  —  "  Part.  4,  cap.  3,  n.  466  et 
seqq.  —  ■  Lib.  3,  part.  1,  n.  922  et  scqq.  —  *  De  Matr.,  lib.  9, 
disp.  45,  n.  15  et  seqq.  -  Silvest.,  v.  Pollutio,  i.  f.,  et  v.  Vir- 
ginilas,  qu.  4.  -  Sd,  v.  Luxuria,  n.  9  (edit.  ffenuina).  -  Hen- 
riq,,  lib.  8,  cap.  51,  n.  2;  et  lib.  11,  cap.  16,  n.  6.  —  *  De 
6«»  Praec,  n.  267.  —  •  Tr.  9,  dist.  4,  n.  54.  —  '  De  Praec.  decal., 
n.  690,  resp.  3.  —  *  De  Matrim.,  qu.  4,  punct.  10,  n.  5.  — 
*  Tr.  26,  cap.  7,  nnm.  47  et  seqq.  -  Suar.,  in  S  P.,  qu.  80, 


natur  sine  fine  virtutis,  peccabit  tantum 
venialiter. 

Idem  de  poUutione  involuntarie  orta  ex 
lectione  turpi,  facta  ob  curiositatem,  sine 
pravo  animo  aut  periculo  se  delectandi 
de  ipsis  rébus  obscoenis,  dicunt  Lessius  " 
cum  Sa,  Bonacina  ^*  cum  Vasquez  *^,  Tam- 
burinius  ",  Sporer  ^^  cum  Sanchez.  —  Sed 
in  praxi  id  nunquam  concederem;  et  tanto 
minus,  si  ob  lectionem  turpem,  solius  cu- 
riositatis  causa,  fréquenter  acdderit  pol- 
lutio. 

Recte  enim  dicunt  Salmant.  *^,  et  con- 
sentit Roncaglia  *®,  non  excusari  a  mor- 
tali eum,  qui  frequentem  poUutionem  ex- 
pertus  sit  ex  aliquibus  causîs  in  eodem 
génère  luxuriae,  quae  vehementius  ad 
poUutionem  influunt,  et  illas  voluntarie 
ac  sine  necessitate  ponit;  quam  vis  ipsae 
per  se  non  pertingant  ad  mortalia:  uti 
sunt  nimirum  curiosa  lectio  turpis,  aspe- 
ctus  picturae  obscoenae  vel  coitus  anima- 
lium,  tactus  propriorum  verendorum  aut 
alterius  ex  levitate,  et  similia.  —  Ratio, 
quia  respectu  istius  personae  ob  suam 
pravam  dispositionem  talis  causa  non  le- 
viter influit. 

Secus  vero  dicunt,  si  pollutio  ex  hujus- 
modi  causis  raro  eveniat  ;  ut  Salmant  ^®. 
—  Et  secus  etiam,  si  causae  sint  omnino 
levés;  prout  essent  visus  partium  hone- 

art.  7,  in  comment.  —  **  Loc.  cit.,  n.  18.  —  "  Loc.  cit., 
n.  50.  —  "  Tr.  2,  cap.  2,  §  3^  n.  15.  —  »  Lib,  4,  cap.  3, 
n.  102,  ▼.  Si»  vero.  -  Sa,  ▼.  Ltéxuria,  n.  9  (edit.  ^enuina). 

—  "  De  Matrim.,  qu.  4,  punct.  10,  n.  9.  —  »  Decal.,  lib.  7, 
cap.  8,  §  5,  num.  51.  —  "  Part.  4,  cap.  3,  n.  648.  -  Sanch., 
de  Matrim.,  lib.  9,  disp.  45,  n.  18.  ~  "  Tr.  26,  cap.  7,  n.  48. 

—  »  Tr.  12,  cap.  7,  rcg.  in  praxi,  num.  2.  —  >•  Loc.  cit., 
nnm.  48. 
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videtur  quartae  sententiae,  quae  S.  Alphonso 
probabilior  est,  et  pro  qua  etiam  a  Sanchez 
aUegatur. 

^)  Silvius,  in  ^«^  ^a^^  qu.  154,  art,  11, 
concL  2,  ita  sane  docet;  sed  in  concL  3,  do- 
ctrinam  suam  his  verbis  limitât:  «Quando 
causa  non  est  simpliciter  mala,  sed  tamen  est 
magna  ac  velut  proxima  dispositio  ad  poUu- 
tionem, mortale  peccatum  est  illam  causam 
non  removere  » ,  nisi  adsit  nécessitas  aut  valde 
rationabilis  causa. 

^)  Abulensis  hanc  sententiam  non  tenet; 
sed  in  Matth,,  cap,  5,  qu,  247,  v.  Aliter  potest 
dici,  asserit  poUutionem  a  mortaU  excusari, 
si  fiât  absque  consensu  perfecto.  — -  Idemque  ha- 
bet  Turrecremata,  in  can.  Non  est,  dist  6,  n,  4; 
nec  pro  alia  sententia  a  Sanchez  allegantur. 

s.  Alphonsi,  Opéra  moralia.  —  Tom.  I. 


/)  Roncaglia,  tr.  12,  cap.  7,  qu.  9,  resp,  2, 
ita  quidam  tenet  de  causis  per  se  poUutionis. 
Sed  resp,  3,  disputans  de  causis  per  accidens, 
scribit:  «  Remanet  ergo  quod  si  praevideatur 
poUutio  ex  praefatis  causis  secutura,  primo 
possit  dari  grave  peccatum,  quatenus  ipsa 
causa  sit  graviter  peccaminosa,  quaUs  e.  g. 
est  ebrietas  vel  dbus  immoderatus,  quando 
graviter  ofiicere  potest  sanitati  » . 

s)  S.  Antoninus,  part.  2,  tit.  6,  cap.  5, 
V.  Secunda  causa,  idem  docet  ac  Abulensis 
supra.  NihUominus,  ibid.,  vers.  Quantum  ad 
causam,  cum  vers.  £t  nota,  videtur  incul- 
care  quartam  hanc  sententiam. 

a;  Vasquez,  in  i«»»  2«^,  disp.  115,  cap.  3, 
n.  9,  non  de  lectione  in  specie,  sed  de  causa 
veniali  generatim  loquitur,  et  concordat. 

4ô 
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starum  mulieris,  lectio  leviter  turpis,  col- 
loquium  cum  femina  non  diutumum  vel 
leviter  obscoenum.  Ratio,  quia  hominibus 
est  quasi  moraliter  impossibile  omnes  has 
causas  communiter  evitare.  Ita  Sanchez  ^ 
et  Salmant.  *V. 

Infertur  2**.  Non  esse  mortalem  poUu- 
tionem,  quae  praeter  intendonem  accidit 
ex  causis  illidtis  adhuc  mortaliter  in  alio 
génère  quam  luxuriae:  puta  ex  ebrietate, 
vel  ex  comestione  camis  nimis  immode- 
rata,  aut  in  die  vetito.  Ita,  cum  Busen- 
baum,  Sanchez  *,  Navarrus  *,  Suarez  *,  Bo- 
nacina  *,  Lessius  •  ;  Salmant.  "^  cum  Vasquez, 
EMcastillo,  etc.;  Sporer  ®  cum  Laymann, 
et  aliis  citatis  supra,  n.  484.  —  Ideo  S.  Gre- 
gorius  ^  loquens  de  poUutione  orta  ex  su- 
perfluitate  cibi  vel  potus,  dixit  tantum, 
aliquem  reatum  contrahi:  Cum  vero{ytx\ysi 
Pontificis)  ultra  ntodum  appetitus...  in  su- 
menais  alimentis  rapitur..,,  habei  extnde 
animus  aliquem  reatum,  Quod  verbum 
aliquem  explicans  Glossa,  inquit:  id  est, 
veniale  peccatum. 

3^.  Tanto  magis  non  erit  mortalis  pol- 
lutio  quae  oritur  ex  causis  venialibus  in 
alio  génère;  ut  ex  equitatu,  esu  calido- 
rum,  situ,  et  aliis  simàibus  actionibus. 

Sed  hic  controvertitur  :  an  sit  saltem 
veniale  peccatum,  ponere  has  causas  le- 
viter illicitas  in  alia  materia,  sine  ratio- 
nabili  motivo,  quando  ex  illis  aliquis  prae- 
videat  poUutionem  pati? 

Negant  Holzmann  *®,  Croix  "  cum  Ar- 

'  De  Biatrim.,  lib.  9,  disp.  46,  nom.  18.  —  *  Loc.  cit., 
n.  16.  —  ■  Man.,  cap.  16,  n.  8.  —  *  In  3  P.,  qu.  80,  art.  7,  in 
comment.  —  *  De  Biatrim.,  qu.  4,  punct.  10,  n.  6.  —  *  Lib.  4, 
cap.  3,  n.  99  et  102,  v.  Si  vero,  —  ■»  Tr.  26,  cap.  7,  n.  54.  - 
Vasq.,  in  1""  2*«,  disp.  115,  cap.  3,  nnm.  9.  -  Dicast,  de 
Just.,  lib.  1,  disp.  3,  dub.  20,  n.  360.  —  "  Part.  4,  cap.  3, 
num.  649.  -  Laynt.,  lib.  3,  sect,  4,  nnm.  16,  post  med.  — 
*  Can.  Testamentum,  dist.  6  ;  cCr.  Bpistolar.  lib.  11,  epist.  64, 
reap.  11,  ap.  Mifirae>  Patrol.  lat.,  tom.  77,  col.  1196.  —  Glossa, 
in  V.  jReatum.  —  *^  De  Praec.  decal.,  n.  690,  ▼.  JResp,  2.  — 


riaga  et  Rhodes.  Quia  (ut  dicunt)  tune  pol- 
lutio  oritur  potius  ex  naturae  inûrmitate, 
quam  ex  causa  illa,  quae  nonnisi  per  ac- 
ddens  et  remote  ad  poUutionem  concur- 
rit.  —  Sed  probabilius  affirmant  Sanchez  ", 
Lessius  ",  Roncaglia  ",  Sporer  ",  Bona- 
cina  /^/  Sahnant.  "  cum  S.  Gregorio,  S.  An- 
tonino  J^,  Navarro,  Suarez  *>>  et  Dicastillo. 
Ratio,  quia  sine  causa  rationabili  permit- 
tere  poUutionem,  semper  videtur  aUquid 
indecens  et  deordinatum. 

Sed  ab  hoc  veniaU  excusât  quidem 
quaevis  causa  rationabilis  necessitatis,  uti- 
lltatis  aut  con venientiae  ;  ut  cum  Lay- 
mann 0,  docent  communiter  doctores  d- 
tati  n.  483. 

Et  hoc,  etiamsi  causa  illa  esset  venia- 
liter  illicita  in  eadem  materia  luxuriae; 
ut  communiter  dicunt  Salmant.  ^*,  Ronca- 
gUa  ",  Sporer  *•,  Holzmann  **,  utque  mox 
supra  dictum  est 

485.  -  «  Vir.  PoUutio  in  somno  Éacta, 
«  est  mortalis:  T.  Si  ante,  directe  vel  for- 
«  maliter  est  procurata,  et  causa  non  est 
«  retractata.  T.  Quando  post  somnum  pla- 
«^cuit,  et  approbata  est  propter  delecta- 
«  tionem  veneream  ;  alias ,  non.  Filliuc- 
«  cius  ■*,  TruUench  "  ».  —  [Sed  vide  de 
hoc  Lib.  V,  n.  20]. 

«  Quaeres:  an  mutua  pollutio  inter  ma- 
«  res  vel  feminas  procurata,  sit  molUties 
<  tantum,  an  sodomia? 

<  Resp.  Si  fiât  ex  solo  afifectu  ad  vene- 
«  ream  libidinem  absque  concubitu,  esse 

"  Lib.  3,  part.  1,  n.  924.  -  Arriaga,  de  Peccat.,  disp.  46, 
nom.  19.  -  Rhodes,  tract.  4,  disp.  1,  qn.  3,  sect.  2,  §  5, 
V,  Secundo  ponere.  —  "  Loc.  cit.,  nom.  21.  —  *»  Loc 
cit.,  num.  99  et  100.  —  "  Tr.  12,  cap.  7,  qu.  9,  resp.  3.  - 
»  Loc.  cit.,  num.  649.  —  »  Tract.  26,  cap.  7,  nnm.  52.  • 
5.  Gregor.,  loc.  dt  -  Navar.,  Bfan.,  cap.  16.  nnm.  6,  ciun 
num.  8.  -  Dicast.,  loc.  cit.,  nimi.  360.  —  "  Loc  cit.,  nnm.  90 
et  66.  —  "  Loc.  cit.,  resp.  3.  —  »•  Loc.  dt.,  num.  660.  - 
»  Loc.  dt.,  num.  690.  —  "  Tr.  30,  num.  148.  —  "  Lib.  6, 
dub.  8,  §  1,  n.  9. 
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i)  Salmant.  scholast.,  tr,  13,  disp,  10,  n.  274, 
plane  quoad  causas  omnino  levés  concordant; 
sed  Salmant.  moral.,  tr,  26,  cap,  7,  n,  50, 
eamdem  doctrinam  limitant:  «Ut  solum  sit 
vera  respectu  personarum,  in  quibus  urgen- 
tes tentationes  libidinosae  non  excitantur  fré- 
quenter, nec  cum  magno  consentiendi  peri- 
culo  et  aliquando  consentiendo  » .  Si  enim  haec 
aliqui  patiantur,  «  tune  erit  plus  quam  veniale 
peccatum  taies  causas  poUutionis,  per  se  licet 
leviter  in  iUam  influentes,  apponere». 


J)  Bonacina,  loc.  cit,,  n.  6;  S.  Antoninus, 
part,  2,  tit,  6,  cap,  5,  v.  Et  nota,  hanc  sen- 
tentiam  innuunt,  in  quantum  negant  esse 
mortale. 

^)  Suarez  maie  dtatur  a  Salmant;  negat 
enim,  loc,  cit„  qu.  80,  art  7,  comment,  cau- 
sas istas  habere  specialem  malidam,  ut  sant 
causa  pollutionis. 

i)  Laymann,  lib.  3,  sect  4,  n,  16,  post 
med,,  haec  docet  de  causis  pollutionis,  quae 
per  se  honestae  sunt,  et  quarum  finis  est  pa- 
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«  tantum  moUitiem.  Si  vero  fiât  ex  afiectu 
«  ad  personam  illam  indebiti  sexus  (prae- 
«  sertim  si  adsit  aliqua  conjunctio  et  com- 
«  mixtio  corporum),  est  quoad  malitiam 
«  sodomia.  —  Filliuccius  ^ 

>  Tr.  30,  n.  159. 


«  Plura  de  tota  hac  materia,  vide  in- 
«  fira,  IM>.  5,  cap,  1,  dub,  2,  art.  2,  de  Pec- 
*cato  in  génère,  et  auctores  citâtes». 
—  [Vide  de  hoc,  supra  Dubio  anteced., 

n.  467]  «A 


riter  honestus.  Idem  tamen  videtur  inculcare 
de  causis  non  honestis,  dicens  eas  evitandas 
esse,  «  si  commode  possit  » . 

485.  -  <*)  Pro  coronide  hujus  tractatus,  no- 
tanda  sunt  quae  S.  Doctor  sapientissime  mo- 
net  in  Hotn.  apost,  tr.  9,  n.  36,  et  in  Istrius.  e 
Pratica,  cap,  9,  n,  36  :  •  Denique  sedulo  hic 
advertendum,  inquit,  quod  in  hac  materia 
sexti  praecepti  oportet,  quantum  possibile  est, 
omnem  adhibere  severitatem,  cum  in  re  tam 
labili  nulla  cautela  imquam  ntmia  existimari 
debeat,  et  plures  opiniones,  quae  spéculative 
loquendo  sunt  probabiles,  in  praxi  improba- 


biles  evadunt.  Hinc  confessarius,  ubi  pericu- 
lum  poenitentium  inspicit,  licet  actionem  quam 
illi  velint  perpetrare,  de  certo  peccato  mortali 
damnare  non  possit;  tamen  nullo  modo  per- 
mittat.  Hoc  medici  animarum  est,  praesertim 
respectu  eorum  qui  in  vitio  turpi  habitum  in 
praeterito  habuerunt;  his  enim  non  solum 
proximas  occasiones  vitare,  sed  etiam  remo- 
tas  opus  erit;  alias,  ob  fragilitatem  contra- 
ctam,  semper  in  idem  reddent,  cum  in  hac 
materia,  ad  quam  homines  naturaliter  sunt 
proni)  de  &cili  a  minoribus  ad  ulteriora  mala 
ipsi  progredientur  ». 
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LIBER  PRIMUS 

DE  REGULA  ACTUUM  HUMANORUM 


TRACTATUS  PRIMUS 

DE  CONSCIENHA 


CAPUT  I. 

Qtiid  Conacientia  et  quottiplex, 
et  qtsaenam  sequenda. 

1.  De  régula  remota  et  proxima  actuum  hu- 
manorum.  —  2.  De  conscientia  et  synderesi. 
—  3.  De  conscientia  recta  eterronea.  —  4.  De 
eo  qui  sequitur  consdentiam  vincibiliter  er- 
roneam.  —  5.  De  eo  qui  sequitur  conscien- 
tiam  invincibiliter  erroneam.  —  6.  An  sic 
opterans  meritum  acquirat  in  operando.  — 

7.  Respondetur  objectioni  adversariorum.  — 

8.  An  detur  conscientia  invincibiliter  erro- 
nea  circa  praecepta  naturalia.  Retnissive 
ad  Tract,  il,  de  Legib.,  n.  170).  —  9.  De  eo 
qui  putat  erronée  desiderium  malum  non 
esse  peccatum.  —  10.  De  conscientia  per- 
plexa.— 11.  De  conscientia  scrupulosa.  Signa 
scrupulosorum.  — 12.  Remédia  et  praesertim 
obecfientiae.— 13.  De  periculo  scrupulosi  qui 


non  obedit.  —  14.  De  regulis  generalibus 
assignandis.  —  15.  Quomodo  confessarius 
gerere  se  débet  cum  scrupulosis,  qui  ti- 
ment  assentiri  cuilibet  pravae  cogitation!. 

—  16.  Quomodo  cum  iis,  qui  semper  dubi- 
tant  de  confessionibus  praeteritis.  — 17.  Quo- 
modo cum  iis,  qui  in  omni  actione  peccare 
formidant.  —  18.  Quid  de  iis^  qui  operantur 
cum  actuali  timoré.  —  19.  Scrupulosi  non 

Seccant  scrupulos  vincendo,  quin  illos  prius 
eponant />.  3 

CAPUT  IL 
De  Conscientia  dtsbla. 

20.  Quaenam  sit  conscientia  dubia.  -  Quod- 
nam  sit  dubium  positivum  et  negativum. 

—  21.  Quodnam  dubium  speculativum  et 
practicum.  —  22.  Nunquam  licet  operari  cum 
conscientia  practice  aubia.  —  23.  De  eo  qui 
scit  aliquid  esse  malum,  sed  dubitat,  an  sit 
grave  aut  levé.  —  24.  Qmd  debeat  agere  qui 
est  practice  dubius.  —  25.  An  liceat  ooerari 
cum  conscientia  spéculative  dubia.  —  26.  De 
pluribus  principhs  reflexis,  ex  quibus  for- 
mari  potest  conscientia  practice  certa.  — 


:  lege  dnbîa  vel  dubie  promulcata,  et 
«  certa  dubie  abrogata.  —  28.  De  voto 
emisso,  et  de  votocerte  emisso  et  dubie 
o,  —  29,  Quîd  de  eo  qui  judicat  pro- 
er  implesse  votum.  —  30.  Quid,  si  quis 
oti  jam  praestitit;  sed  vod  immemor. 
An  suboitus  teneatur  obedire  supe- 
in  re  quae  est  dubie  mala  —  32.  Dubia 
ersis  rébus,  —  33.  Quîd,  in  dubio  de 
matrimonii.  (Remtssvve  ad  Lib.  VI, 
t  et  904).  —  34.  Quid,  in  dubio  de  so- 
;,  si  debitum  est  certum.  —  35.  Quid, 
io  de  debito,  si  quis  rem  possidet  bona 

-  36.  Quid,  si  contra  possessorem  ur- 
atio  probabilis,  et  nulla  pro  ipso.  — 
id,  si  possessor,  superveniente  dubio, 
œrit  inquirere  veritatem.  —  38.  An 

Eucharistiam  accipere,  qui  dubitat 
guid  cibi  vel  potus  deglutiverit.  — 
id,  si  dubitat  an  deglutiverit  ante  vel 
lediam  noctem ^.11 

CAPUT  m. 

D«  Consdentia  probablU. 

!  sit  conscientia  probabilis.  Quoique 
;reotnr  diversae  probabilitatum  spe- 

-  41-  Quaenam  sit  probabilitas  tàcti. 
enam  juris.  —  42.  Nunquam  licet  uti 
ïilitate  facti,  cum  pericufo  damni  alte- 

-  43.  Qnamnam  opinionem  sequi  te- 
ir  in  materia  tidei.  —  44.  Quamnam 
nem  sequi  debeat  medîcus.  —  45.  An 
uti  remedio  minus  tuto.  —  46.  Quid, 
leratur  de  salute  infirmi  —  47.  Quam- 
pinioncm  debeat  sequ  i  j  udex . — 48.  Qua- 

minister  in  collatione  sacramento- 

-  49.  Quid,  si  adsit  nécessitas.  —  50.  An 
uti  opinione  probabili,  quoad  contra- 
m  matrimomum  et  quoad  jurisdictio 
onfessarii,  casu  quo  praesumitur  sup- 
ab  Ecclesia.  (De  hoc  vide  dicenda 
^I,  n.  573;  et  dicenda  de  errore  com- 

n.  572).  —  51.  An  quod  dicitur  de 
istratione  sacramentorum  circa  usum 
itiae  tutae,  idem  dicendum  sit  de  su- 
)ne  sacramentorum.  —  52.  Quid,  si 
>r  dubitat  an  animal  feriendumsit  fera, 
imo.  —  53.  An  liceat  uti  opinione  pro- 
probabilitate  juris.  —  54.  Morale  Sy- 
,  pro  delectu  opinionum  quas  lidte 
i  possumus  (usque  ad  n.  89)  .    p.  21 


lACTATUS  SECUNDUS 

DE   LEGIBDS 

CAPUT  I. 
mm  «t  Obligatlone  L^is  in  génère. 
DUBIUH  I. 

lUID  SIT  LKX,  SIVE  PRABCBPTUII. 

sit  lex.  —  91.  Quis  ad  eam  teneatur.  — 
I  lex  iniqna  obliget.  —  93.  An  in  dubio 
dtia  teneamur  \tgG.(Vide  etiam  n.  99). 
An  leges  latae  a  tyrannis  obligent. 
An  obliget  lex  non  promulgata.  — 


96.  Quid  notandum  drca  promulgationem 
legis.  —  97.  Quid  drca  l^m  dubiam.  Et 
in  dubio  an  lex  existât  ;  an  adsit  causa  exca- 
sans  ;  an  lex  sit  promulgata;  an  usu  recepta. 
—  96.  Quid  in  dubio,  an  superior  sit  legiti- 
mus.  Et  an  excédât  suam  potestatera.  ~ 

99.  Quid  in  dubio,  an  lex  sit  justa.  Vel  an 
lex  praedpiat  Vel  an  eam  impleveris.  — 

100.  An  lex  humana  posslt  praedpere  actns 
intemos.  Et  an  prohibere  extemos  occultos. 
(Vide  ibid.  Qu.  3).  ~  An  in  dubio  si  res  st 
lidta,  subditus  teneatur  obedire  .    .   p.  71 

DUBIUM  II. 

QUOTDPLKX  B8T  PRAXCSntlM. 

101.  Praeceptum  dtviditur  1*  in  affirmativum 
et  negativum.  —  102,  Dividitur  2"  in  natn- 
rale  et  positivum.  — 103,  Praeceptum  atitem 
positivum  dividitur  in  praeceptiun  divinum 
et  humanum.  —  104.  Quinam  possint  (erre 
leges.  An  reges  et  respublicae.  An  Papa. 
An  concilia.  An  episcom,  synodus  et  capi- 
tula. An  abbatissa.  —  105.  Qnid  comprehen- 
dat  lex  canonica  et  dvilis.  —  106.  An  deda- 
rationes  S.  Congregatiouis  et  décréta  Rotae 
habeant  vim  legis.  -  An  leges  dviles  obli- 
gent in  conscientia.  —  107.  De  CfHfsuETih 
DINE.  Et  quae  conditiones  requirantur  ad 
statuendam  consuetudinem.  —  106-  De  effe- 
ctu  consuetudinis.  Et  quid,  si  a  l^e  rejtro- 
betur.  —  109.  Quid,  si  consuetudo  a  lege 
revocetur ^  82 

DlSSERTATtO  DE  POTESTATE  P0NT1F1CIS. 

§  I.    -  De  Infallibilitate  Papae  (\m .    />.  93 

%\l.  ~  De  Auctoritate  Ponttficis  supra  Qm- 

cilium  (121) A 107 

DUBIUM  III. 

AN    VIS    RT   SUBSTANTIA    LBGIS    POSITIVAS 


DBPENDEAT  H 


ACC8PTATIONH  COMHUNITATIS. 


136.  An  obliget  lex  non  acceptata-  —  137.  Quid 
si  lex  a  majore  parte  populi  non  acctpiatur. 
Quanto  tempore  praescribantur  leges,  — 
I^.  An  peccent  legem  non  acceptantes.  Et 
an  lex  pendeat  ab  acceptatione  poputi.  Quid, 
drca  leges  pontificias.  Quid,  drca  civiles.  — 
—  139.  Quia,  si  lex  sit  ardua  vet  abrc^ata. 
vel  si  major  pars  eam  non  receperlL  p  121 

DUBIUM  IV. 


140.  An  législatures  humani  possint  praed- 
pere. Et  quot  conditiones  requîrantnr  nt  lex 
obliget.  —  141.  An  superior  pœsit  taaed- 
pere  rem  levem  sub  culpa  gravi.  — 142.  An 
res  levis  fiât  gravis  per  circumstantias,  prae 
sertim  contemptûs,  —  143.  An  res  gravis 
possit  praedpi  sub  levi.— 144,  Quando  prae- 
sumatur  lex  obligare  sub  gravi.  —  145.  An 
lex  poenalis  obliget  ad  culpam.  —  146.  Quid 
de  I^e  sub  poena  suspensionis,  etc.  — 
147.  Quid,  si  lex  assignet  poenam,  et  sitnol 
praecipiat.  ~  148.  An  mcurratur  poena  ante 
sententiam.  —  149.  Quid  de  poenis  positivis 
et  iniiabilitantibus.  — 150.  An  poena  omven- 
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tionalis  solvi  debeat  ante  sententiam.  — 
151.  An  lex  irritans  actum  carentem  solem- 
nitatibus  obliget  in  consdentia.  —  152.  An 
teneamur  tollere  impedimentum  obstansim- 
pletioni  legis.  (Sea  vide  etiam  Ltb.  III, 
n.  1045) A  124 

CAPUT  IL 
De  subjecto  cui  datur  praeceptam. 


DUBIUM  V. 

AN  DUPLICI  PRAECBFTO,  UNO  ACTU,  VBL  DIVBR- 
SIS  ACTIBUS  BODBM  TBMPORE,  POSSIT  SATIS- 
FŒRI  (166) ^,144 

DUBIUM  VI. 

AN,  QUI  UNO  ACTU  VIOLAT  PLURA  PRABCSPTA , 
COMMITTAT  PLURA  PBCCATA  (167)     .      .     ^.   145 


DUBIUM  I. 

QUAB  PBRSONAB  PRABCBPTIS  OBUGBNTUR. 

153.  An  ad  leges  oblù^entur  ebrii,  infidèles, 
ignorantes,  etc. — 1547  An  legislator  teneatur 
^  legem.  —  155.  Quando  pueri  obligentur 
ad  leges  ecclesiasCicafi ^.131 

DUBIUM  IL 

AN  PBRBGRINI  TBNBANTUR 
LBGIBUS  SUI   DOMICIUI,  DUM  AB  BO  ABSUNT. 

156.  An  pereffrinus  teneatur  ad  leges  loci  ubi 
est  — 157.  An  teneatur  ad  leges  patriae.  - 
Deinde  ponuntur  resolutiones  plurium  ca- 
suum.  —  158.  An  peregrini  poâsint  dispen- 
sai ab  episcopo  loci  m  legibus  et  in  vo- 
tis.    .    .   r A  133 

DUBIUM  III. 

AN  PBRBGRINI  BT  VAGI  TBNBANTUR  PRABCBPTIS  LO- 
CORUM  IN  QUIBU8  IIORANTUR  (159  et  160).  />.  140 

DUBIUM  IV. 

AN  PBRBGRINI  TBNBANTUR  PRABCBPTIS  JURIS  COM- 
MUNISi  SI  NON  SUNT  IN  USU  IN  LOCO  UBI  MO- 
RANTUR  (161) />.   141 


CAPUT  m. 

De  Modo  que  observanda  stmt  Praeoepta. 

DUBIUM  I. 

AN  DBBBANT  IMPLBRI  BX  CARITATB  (162).     p,   142 

DUBIUM  IL 

AN  AD  IMPLBTIONBM  PRABCBPTORUM  RBQUIRATUR 
INTBNTIO  IIS  SATISFACIBNDI  (163)     .      .     p,   142 

DUBIUM  m. 

AN  SATISFACIAT    PRABCBPTO   QUI,  FACIBNS  OPUS , 
BXPRBSSB    INTBNDIT    PBR    ILLUD  NON    SATISPA- 


(164) 


/>.  143 


DUBIUM  IV. 


AN  AD  IMPLBTIONBM  PRABCBPTORUM  RBQUIRATUR 
INTBNTIO  SEU  VOLUNTAS  FACIBNDI  ID  QUOD 
PRABCBPTUM  BST  (165) />.    144 


CAPUT  IV. 
Qnae  excusent  a  tranegrewione  Praeceptl. 

DUBIUM  I. 

AN  IGNORANTIA  BXCUSBT. 

168.  An  ignorantia  invindbilis  excuset  — 
169.  An  ijniorantia  excuset  a  poena  annexa 
legi.  —  l70.  DissBRTATio^  in  qua  ostenditur, 
d£i  ignorantiam  invinabilem  in  nonnullis 
ad  naturalem  legem  spectantibus.  (Usque 
ad  n.  175) />.  146 

DUBIUM  IL 

AN  MBTUS  BXCUSBT  (175) p,   162 

DUBIUM  III. 

AN    BXCUSBT    IMPOTBNTIA    TOTIUS ,    VEL    PARTIS 

(176  et  177) />.  162 

DUBIUM  IV. 

AN  BXCUSBT  DISPBNSATIO. 

178.  An  excuset  disp^ensatio  Êu:ta  ex  justa  cau- 
sa. Quid,  si  sine  justa  causa.  — 179.  An  exi- 
stente  causa,  teneatur  superior  disçensare. 

—  180.  An  valeat  dispensatio  infenoris.  — 
181.  An,  existente  justa  causa,  valeat  dispen- 
satio facta  mala  nde  superioris.  —  182.  An 
in  dubio,  dispensatio  censeatur  valida.  — 
183.  An  quis  possit  dispensare  cum  seipso. 

—  184.  An  valeat  dispensatio  extorta  per 
vim  aut  metum.  —  loo.  Quid ,  si  causa  ex- 
posita  fuerit  &lsa.  —  186.  Vide  alios  casus. 

—  187.  An  dispensatio  stricte  accimenda.  Et 
an  detur  dispensatio  tadta.  —  188.  De  iis 
qui  possunt  dispensare  de  potestate  ordina- 
ria.  —  189.  Num  Papa,  in  praeceptis  divinis. 
— 190.  Num  episcopi;  et  in  quibus.  —  191.  An 
inferior  dispenset  in  legibus  superioris.  ubi 
dispensatio  non  est  reservata.  —  192.  Quid 
in  dubio  an  casus  egeat  dispensatione.  — 
193.  Quid  de  potestate  delegata.  Et  an  haec 
exspiret  morte  concedentis.  —  194.  Quando 
praelati  regulares  possint  dispensare.  — 
195.  Quot  modis  cesset  dispensatio.  —  1%. 
Quomodo  cesset  1»  per  cessationem  causae. 
— 197.  Quomodo  2«  per  revocationem  dispen- 
santis.  —  198.  Quomodo  3p  per  renuntiatio- 
nem  dispensati.  —  199.  De  Cessatione  le- 
gis.  -  An  cesset  lex,  cessante  fine  le^.  — 
200.  De  Interpretatione  legis.  -  An  fex  ex- 
tendi  debeat  de  casu  ad  casum.  —  201.  De 
Epikeja  legis />.  163 


712 


INDBX. 


APPENDIX  I.  (Hermanni  Busenbaum). 

DE  DISPENSATIONIBUS  S.  POENITENTIARIAE 

(202  ad  208) A  183 

APPENDIX  n. 

DE    PRIVILEGIIS. 

CAPUT  I. 
De  Privilegiis  in  commtsni. 

1.  Diflferentia  inter  privilegium,  dispensatio- 
nem  et  licentiam.  —  2.  Quando  privilegium 
deroget  juri  communi.  -—  3.  Quando  privi- 
legiatus  tenetur  uti  privilegio.  —  4.  Utrum, 
extra  sacramentum,  œnsurae,  etc.  —  5.  De 
clausulis:  Ad  instar,  etc.  Quatenus  sacris 
canonibus  non  adversetur,  etc.  Supplentes 
defectus^  etc.  —  6.  7.  et  8.  De  interpretatione 
privilegiorum  —  9. 10.  et  11.  De  communica- 
tione.  —  12.  De  privileffiis  reciilarium  revo- 
catis,  cum  declarationiBus  S.Pii  V.  —  13.  De 
rescriptis  gratiae  et  justitiae,  utrum  exspi- 
rent  morte  Pontificis.  — 14.  Quot  modis  cesset 
privilegium.  —  15.  Quomodo  cesset  per  revo- 
cationem.  —  16.  De  revocatione  expressa.  — 
17.  De  tacita,  et  utrum  sit  intîmanda,  vel 
saltem  publicanda  revocatio   .    .    .    />.  187 

CAPUT  IL 
De  Privilegiis  EcdesiasticonniL 

18.  Quibus  in  rébus  ecclesiastici  sint  exempti 
a  potestate  laicali.  —  19.  De  privilegiis  ca- 
nonis  et  fori  quoad  personas.  —  20.  Quoad 
bona.  -  21.  Quis  gaudeat  hujusmodi  privi- 
legiis. —  22.  De  feneficiatis.  —  23.  De  ton- 
suratis.  —  24.  De  illis  qui  deposuerunt  ha- 
bitum.  —  25  ad  28.  De  immunitate  piorum 
locorum p.  1% 

CAPUT  III. 
De  Privilegiis  Episcopomm. 

29.  I.  De  facultate  cap.  Liceat  Utrum  valeat 
episcopus  dispensare  in  irregularitate  ex 
aelicto  et  ex  defectu  dubia.  —  jO.  Quibus  in 
locis  non  est  receptum  Tridentinum,  etc.  — 
31.  Qui  veniat  nomine  episcopi,  —  32.  De 
peregrinis.  Et  utrum  episcopus  absolvere 
possit  a  casibus  papalibus  extra  confessio- 
nem.  —  33.  Quomodo  delictum  intellic^atur 
occultum.  —  ^.  Utrum  episcopus  valeatTianc 
facultatem  delegare.  —  35.  Utrum  a  casibus 
ab  aliis  episcopis  reservatis,  etc.  —  36.  Si  a 
casibus  post  concilium,  etc.  —  37.  Utrum  epi- 
scopus possit  absolvere  confessarium  ab- 
solventem  complicem  in  peccato  turpi.  — 
38.  Utrum  episcopi  a  casibus  bullae  Coenae, 
etc.  —  39.  Utrum  valeant  dispensare  in  irre- 
eularitate,  quae  per  haeresim  incurritur.  — 
ÎO.  Utrum  valeant  absolvere  impeditos.  — 
41.  Et  utrum  per  alios.  —  42.  Qui  dicantur 
impediti.  —  4o.  De  perpetuo  impeditis.  — 


44.  Utrum  hi  teneantnr  per  epistolam,  etc. 

—  45.  Utrum  teneantur  saltem  recorsom 
habere  ad  episcopum.  Quid,  si  recurrere 
nequeant,  etc.  Quid,  si  sint  in  mortis  articulo. 

—  46.  47  et  48.  II.  De  sex  casibus  episco- 
palibus:  et  praesertim  de  absolutione  œn- 
surae propter  percussionem  clerici. — 49. 01. 
De  dispensatione  cum  illeg[itimis.  —  50.  Cum 
bi£^amis.  —  51.  IV.  Circa  irr^fularitates  ^ 
delictum  occultum;  et  quid.  si  homiddium 
sit  omnino  occultum.  —  52.  De  homiddio 
casuali.  —  53.  V.  Circa  inhabilitates.  — 
54.  VI.  De  focultatibus  episcoporum  drca 
matrimonia.  De  dispensatione  drca  publi- 
cationes,  votum  castitatis  et  impedimentum 
ad  petendum  fremtsswe).  —  5o.  Circa  im- 
pedimenta dinmentia  duoia. — 56.  Circa  diri- 
mentia  certa,  si  matrimonium  sit  contractum. 

—  57.  Si  non  sit  contractum.  —  58.  Utrum 
episcopus  possit  hanc  focultatem  delegare. 

—  59.  VTI.  De  dispensatione  interstitiorum. 

—  60.  Vin.  De  dispensatione  capellani,  ut 
celebrare  valeat  in  alia  ecclesia.  —  61.  IX.  De 
celebratione  post  meridiem.  —  62.  X.  De 
oratoriis.  —  63.  Quibus  in  lods  possit  cele- 
brare episcopus.— 64.  Utrum  valeat  dispen- 
sare ad  celebrandum  domi.  —  65.  XI.  De 
focultate  episcoporum  et  praelatorum  drca 
electionem  proprii  confessarii. — 66.  XQ.  Cir- 
ca clausuram  monialium.  —  67.  De  approba- 
tione  confessariorum  monialium.  —  68.  Xin. 
Utrum  valeant  commutare  ultimas  volun- 
tates.  —  69.  XTV.  De  compositione  in  resti- 
tutionibus  incertis.  —  70.  XV,  De  reductione 
missarum.  —  71.  XVI.  (^oad  juramenta  et 
vota.  -  De  unione  benèfidorum,  novarmn 
parochiarum  erectione,  etc ^.302 


CAPUT  IV. 
De  Privilegiis  Regalarittm. 

DE  PRrvn.EGns  spectantibus  ad  omnes 

REGULARES  IN  COMMUNI. 

72.  73  et  74.  1°.  De  exemptione  a  jurisdictione 
episcoporum.  —  75.  Casus  excepti,  praedpue 
circa  celebrationem  missarum.  —  76.  De- 
claratio  S.  Congregationis.  —  77.  Quibus  ca- 
sibus potest  episcopus  obligare  regulares, 
etc.  —  78.  Utrum  regulares  teneantur  prae- 
ceptis  episcoporum.  —  79.  Utrum  episcopus 
possit  eos  visitare.  —  80.  Utrum  visitare 
clausuram  monialium.  —  81.  Utrum  petere 
rationem  missarum  relictarum.  etc.  —  82  et 
83.  Quibus  casibus  possit  criminaliter  pro- 
cedere,  etc.  ~  84  ad  87.  11°.  De  obligatione 
dedmarum.  —  88.  IIIo.  Circa  fundationes.  — 

89.  De  monasteriis  episcopo  subjectis.  — 

90.  IVo.  De  judice  conservatore.  —  91  et 
92.  Vo.  De  sepultura.  —  93  et  94.  VI*».  De 
portione  canonica,  etc ^.224 

CAPUT  V. 
De  Privilej^s  Regnlarium  in  puticiilari. 

95.  %  et  97.  1°.  De  facultate  absolvendi  sub- 
ditos  a  casibus  et  censuris.  —  98.  De  reser- 
vatione  casuum,  etc.  —  99.  De  lacultatibas 
quoad  saeculares.  —  100.  Utrum  regulares 
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possint  absolvere  a  casibus  episcopis  reser- 
vatis  a  jure  vel  consuetudine.  —  101.  Utrum 
a  casibus  papalibus.  — 102.  Utrum  in  itinere 
aut  ex  bulla  Crudatae,  etc.  —  103.  Utrum 
Gonfessarii  regulares  possint  denuo  exami- 
nari  ab  episcopo.  —  104  et  105.  Up,  Circa  di- 
spensationem  m  irregularitatibus. — 106.  III*», 
De  dispensatione  in  praeceptis  ecclesiasticis. 
etc.  —  107.  rVo.  Circa  offidum  divinum.  — 
108.  Vo.  Circa  dispensationem  votorum  et 
juramentorum.  —  109.  Circa  votum  castita- 
tis  conjugum  et  sponsorum.  — 110.  VI«.  De 
privilégie  religiosorum^  novitiorum  et  fe- 
mulorum,  conntendi  cmcumque  sacerdoti, 
etc.  —  111.  De  religiosis  peregrinantibus. 

—  112.  Utrum  in  jubilaeo,  etc.  —  113  ad 
116.  VIIo.  Circa  ordinum  receptionem.  ~ 

—  117  ad  120.  Vm«>.  Circa  ordinum  colla- 
tionem.  —  121  et  122.  IKp.  Circa  celebra- 
tionem  missarum.  —  123.  X*>.  Circa  com- 
munionis  ministrationem.  — - 124  ad  128.  XI*». 
Circa  concionandum p,  236 

APPENDIX  III. 

DISSERTATIO 

de  justa  Prohibitione  et  Abolitione  librorutn 
nocuae  lecUonis.brevi  calamo  plura  con- 
tinens,  quae  diffuse  ab  auctorious  tradita 
sunt /).  253 


CAPUT  I. 

Demonstrattir  Utilitas  ac  Nécessitas  prohi- 
bendi  libres  noxiae  lectionis  .../».  254 

CAPUT  II. 

Demonstratnr,  quod  sancta  Dei  Ecdesia  nsque 
ab  initie,  ex  Apostolorum  praecepto,  pro 
abolitione  pravorum  libromm  sollicita 
fttit />.  261 

CAPUT  III. 

Fasius  ostenditur,  Ecclesiae  praeclputtm  et  pro- 
prium  semper  fuisse  Ubros  malos  proscrl- 
bere;  et  hajusmodi  jurisdict.  semper  Eccle- 
siam  exercttisse p,  266 

CAPUT  IV. 

Respondetor  inanibus  adversarionim  obje- 
ctionibtw,  qaibtis  impugnator  libromm  pro- 
hibitio  ab  Ecclesia  indicta  ..../>.  272 

CAPUT  V. 

Resolvuntnr  qaaedam  Dnbia  ad  praxim  spe- 
ctantia p.  286 


LIBER  SECUNDUS 

DE  PRAECEPTIS  VIRTUTUM  THEOLOGICARUM 


TRACTATUS  PRIMUS 

DE  PRAECEPTO  FIDEI 


CAPUT  L 
Qnae  mysteria  Fidei  necessario  credenda  sint. 

1.  Quae  mysteria  credenda  necessitate  medii. 

—  2.  An  mysteria  Trinitatis  et  Incarnatio- 
nis  sint  credenda  explicite.  —  3.  Quae  ex 
praecepto  scienda,  et  an  memoriter — 4.  Quale 
sit  objectum  fidei  materiale,  et  quale  for- 
male p.  295 

CAPUT  II. 
Quando  obliget  Praeceptum  Fidei. 

5.  Quos  et  quando  obliget  praeceptum  fidei. 

—  6.  Notandae  propositiones  damnatae  in 
hac  materia.  —  7.  Quoties  teneamur  in  vita 
elicere  actus  fidei  et  spei.  —  8.  Quoties  circa 
caritatem.  —  9.  Quando  haereticus  teneatur 
suam  sectam  ejicere.  — 10.  An  circa  fidem 
liceat  sequi  opmionem  minus  probabilem. 
— 11.  Quando  teneamur  fidem  exterius  con- 
fiteri.  -  Et  qui  teneantur  jure  ecclesiastico 
ad  extemam  professionem  fidei .    .   />.  301 


CAPUT  III. 

An  aliqoando  liceat  exteritis  Fidem  veram 
negare,  ant  felsam  profiter!. 

12.  An  liceat  unquam  positive  fidem  negare. 

—  13.  An  uti  verbis  ambi^is.  An  tacere. 

—  14.  An  fugere.  (  Vide  alta  ibid.)  — 15.  An 
uti  vestibus  vel  signis  infidelium.  —  16.  An 
audire  conciones  haereticorum.  {Vide  alia 
ibidem) />.  306 

CAPUT  IV. 
De  InfldeUtate,  et  Vitiis  Fidei  oppositis. 

DUBIUM  I. 

«QUID  BT  QUOTUPLEX  SIT  INFIDSLFFAS  (17).     />.  309 

DUBIUM  II. 

DB    JUDAISMO. 

Quaeritur  hic  tantum,  quae  communicatio  cum 
Judaeis  sit  interdicta  christianis  (18).   p.  309 

DUBIUM  m. 

QUID  SIT  HABRBSIS  (19) p,  310 
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TRACTATUS  SECUNDUS 

DE  PRAECEPTO  SPEI 


CAPUT  UNICUM 
(20  et  21) p.  313 

TRACTATUS  TERTIUS 

DE   PRAECEPTO   CARITATIS 


CAPUT  I. 

An,  qnando,  et  quomodo  obllget  Praeoepttim 

CariUtis  Del. 

22.  Quomcxio  Deus  amandus.  —  23.  Quando 
obfigat  praeceptum  caritatis.  — -  24.  Kesol- 
vuntur  casus p.  315 

CAPUT  II. 
De  Praeceptis  Caritatis  erga  Proximtim. 

DUBIUM  I. 

QUIS  ORDO  SERVANDUS  INTBR   PBRSONAS 
QUAB  DILIGUNTUR. 

25.  Qualis  est  ordo  caritatis  erga  âeipsum  et 
proximum.  —  26.  An  liceat  aliquando  se 
privare  bonis  spiritualibus,  vel  se  exponere 
periculo  peccandi  ob  caritatem.  —  27.  Quando 
teneamur  succurrere  proximo    .    .   p.  318 

DUBIUM  II. 

DE  ODIO  ET  DILBCTIONS  INIMICORUM. 

28.  An  quisque  teneatur  inimico  exhibere  com- 
munia signa  dilectionis.  —  29.  An  injuriam 
remittere.  —  30.  An  abominatio  sit  licita. 
An  in  confessione  explicanda  sit  species 
mali,  proximo  voliti.  Et  an  aliquando  liceat 
proximo  velle  malum p.  321 

DUBIUM  III. 

DE  PRAECEPTO  ELEEMOSYNAB,  SEU  MISERICORDIAE 

CORPORALIS. 

31.  An  teneamur  dare  eleemosynam  ex  bonis 
vitae  aut  statui  necessariis.  —  32.  An  suc- 
currere pauperibus  in  necessitatibus  com- 
munibus.  —  33.  An  possimus  lacère  elee- 
mosynam de  bonis  aiienis  ..../>.  326 

DUBIUM  IV. 

DE  MISERICORDIA  SPIRITUALI,   SEU   PRAECEPTO 
CORRBPTIONIS  FRATERNAE. 

34.  Ob  quale  peccatum  proximi  teneamur  ad 
correptionem.  —  35.  An  ob  peccatum  levé. 

—  36.  An  ob  peccatum  factum  ex  ignorantia. 

—  37.  Quid,  si  correptio  omittatur  ob  timo- 
rem.  —  38.  An  in  aubio  teneamur  corri- 


pere.  —  39.  An,  quando  absît  periculmn 
relapsus.  Vel  siadsit  aliusidoneus.Velnon 
sit  spes  fructus.  Vel  si  exspectetur  occasio. 

—  40.  Qui  teneantur  corrigere.  —  41.  Qui- 
namordo  servandus  in  correptione.  —  42.  Ke- 
solutio  plurium  casuum p.  331 

DUBIUM  V. 

DB    SCAMDALO. 

Art  I. 

QUID,  QUOTUPLEX  SIT  ET  QUALE   PECCATUM. 

43.  Quale  est  scandalum  activum,  et  quale  pas- 
sivum.  —  44.  Resolutio  plurimorum  casuum 
apud  Busenbaum.  —  45.  Ouando  scandalum 
sit  spéciale  peccatum.  —  46.  An  drcumstan- 
tia  inductionis  sit  necessario  in  confessione 
explicanda.  —  47.  An  liceat  petere  aliquando 
a  parato  ad  peccandum,  id  quod  ilie  non 
praestabit  sine  peccato />.  336 

Art.  II. 

AN  ET  QUANDO  SCANDALUM  PASSIVUM  PERMTm  POSSIT, 
AUT  OB  n.LUD  VTTANDUM  ALIQUm  OMITTI  DEBEAT. 

48.  Quando  scandalum  passivumpermitti  pos- 
sit.  —  49.  An  suffidat  sola  utilitas  ad  peten- 
dum  mutuum  ab  usurario,  et  sacram^taa 
ministro  excommunicato  vel  peccatore.  — 
50.  An  aliquando  teneamur  omittere  vel  dif- 
ferre  bona  spiritualia,  ad  vitandum  scan- 
dalum alterius.  —  51.  An  aliquando  tenea- 
mur omittere  quaedam  praecepta.  —  52.  An 
dimittere  bona  temporalia  -  Aîi  peocet  gra- 
viter mulier,  utens  veste  virili.  (  Vide  loid. 
altos  casus),  —  53.  An  puella  decenter  or- 
nata  teneatur  se  avertere  a  conspectu  alico- 
jus  particularis  eam  concupituri.  —  54.  Quidj 
si  se  omet  omatu  superfluo.  —  55.  Qmd,  si 
putet  in  génère  aliquos  scandalizandos.  - 
Et  an  peccent  graviter  mulieres,  pectus  osten- 
dentes.  —  56.  Quomodo  peccent  obscoena 
componentes,  aut  repraesentantes,  aut  pin- 
ffentes.  —  57.  An  liceat  suadere  minus  ma- 
mm,  ad  majus  evitandum. — 58.  An  aliquando 
liceat  pennittere  ruinam  proximi  .    p.  345 

Art.  III. 

AN  LICEAT  ALTERIUS  PECCATO  MATERIALITER 

COOPER\RI. 

59.  Quando  liceat  materialiter  cooperari  pec- 
cato proximi.  —  60.  An  liceat  nubere  cum 
sponso  exsistente  in  mortali.  vel  obstricto 
voto  castitatis.  —  61.  An,  reddere  debitum 
eidem.  —  62.  An,  dare  communionem  pec- 
catori  occulto.  —  63.  Quid  liceat  £unulis.  Et 
quae  sit  cooperatio  tnatertalis,  et  quae  far- 
malts.  —  64.  An  comitari  herum  ad  lupa- 
nar, etc.  Et  an  comitari  concubinam  ad  ne- 
rum.  —  65.  An  déferre  munera  meretrid. 

—  66.  An  aperire  ostium  meretrici.  An  dé- 
ferre scalam,  ut  dominus  ascendat  ad  mu- 
lierem.  —  67.  An  scribere  litteras  amatorias. 

—  68.  An  ministrare  carnes  [in  die  vetito]. 
— 69.  An  liceat  cauponibus  dare  vinum  ebrio- 
sis,  vel  carnes  in  die  vetito.  (Vide  alia  apud 
Busembaum).  —  70.  An  locare  domum  me- 
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retrid  et  usurariis.  —  71.  An  vendere  aléas, 
gladios,  venena,  etc.  —  72.  An  agnum  Ju- 
daeo.  —  73.  An  liœat  christianis  captivis 
remigare,  etc.  —  74.  An  adjuvare  tyrannum. 
—  lo.  An  vehere  annonam  ad  haereticos. 
An  aurigis  vehere  meretricem.  —  76.  An 
accipere  munera  ab  amasio.  An  reddere 


gladium  ocdsuro.  —  77.  An  liceat  petere 
juramentum  a  pejeraturo.  Et  mutuum  ab 
usurario,  sine  gravi  causa.  —  78.  An  adju- 
vare usurarium.  An  dare  mutuum  abusuro. 
—  79.  An  petere  sacramenta  ab  excommu- 
nicato  vel  a  peccatore;  et  an  a  parato.  — 
80.  An  dare  cibos  vetitos    ..../>.  355 


LIBER  TERTIUS 

DE  PRAECEPTIS  DECALOGI  ET  ECCLESIAE 


TRACTATUS  PRIMUS 

DE  PRIMO  PRAECEPTO  DECALOGI 

pag 369 


CAPUT  I. 
Dt  Snperstitione  et  Speciebua  ijus. 

DUBIUM  1. 

QUro  Sn  ST  QUOTUPLBX. 

1.  Quid  est  superstitio.  —  2.  Quotuplex  est  su- 
perstitio.  —  3.  Quis  conmiittat  superstitio 
nem  fisilsi  cultus.  —  4.  Quis,  cultus  super- 
flui /).  370 

DUBIUM  II. 

DB  DIVINATIONS.  QUID  BT  QUOTUPLBX  Sfr. 

5.  Quid  est  divinatio.  —  6.  Alla  est  cum  ex- 
pressa  invocatîone  daemonis;  alia,  cum  ta- 
cita.  —  7.  An  divinare  sit  semper  peccatum 
mortale.  —  8.  Resolutio  casuum.  Quid  sen- 
tîendum  de  virga  divinatoria, — 9.  An  liceat 
divinare  per  somnia. — 10.  An  sit  licita  astro- 
logia,  et  qualis.  —  11.  An  liceat  adhibere 
sortem  divinatoriam /».  371 

DUBIUM  III. 

QUID  BT  QUOTUPLBX   SIT  IDOLOLATRIA 

(12  et  13) A  377 

DUBIUM  IV. 

QUID  BT  QUOTUPLBX  SIT  VANA  OBSBRVANTIA, 
BT  UNDB   COLLIGATUR. 

14.  Quae  est  vana  observantia,  et  quotuplex. 
—  15.  An  sit  culpa  gravis.  —  16.  Quomodo 
o^^osd  potest.  —  17.  Resolutio  casuum.  — 
18.  An  detur,  et  licita  sit  virtus  in  iis  qui 
vocantur  salvatores.  — 19.  An  arcendL  qui 
&ciunt  mira  supernaturalia.  —  20.  Quid 
in  dubio  praesumendum.  — •  21.  An  liceant 
ensalmi.  —  22.  An  detur  fascinatio  natu- 
ralis .    /).  377 


DUBIUM  V. 

QUID  SlT  MALBPICIUM,  BT  QUOMODO  POSSIT  TOLLL 

23.  Quid  et  quotuplex  maleficium.  —  24.  Quae 
remédia  liceat  adhibere  contra  malefiaum. 
—  25.  An  liceat  petere  a  malefico  parato, 
ut  tollat  maleficium  cum  alio.  Et  an  in  du- 
bio, num  sciât  modum  licitum  solvendi.  — 
26.  Quid  de  strigibus.  —  27.  Quam  excom- 
municationem  incurrant  malend.  —  28.  Quo- 
modo confessarius  se  gerere  debeat  cum 
magis  et  maleficis p,  3ffî 


CAPUT  IL 
Dt  Irreligiositate  ijnsque  Spedebns .    p,  388 

DUBIUM  I. 

QUID  SIT  TBNTATIO  DBI. 

29.  Quid  est  tentatio  Dei.  —  30.  An  in  tenta- 
tione  Dei  detur  parvitas  materiae.  Et  quae 
sit  tentatio  interpretativa.  — -  31.  An  prôcet 
qui  petit  a  Deo  miraculum.  —  32.  Aîi,  qui 
offert  se  ad  martyrium.  Et  an,  qui  respuit 
medicinas p,  %8 

DUBIUM  II. 

QUID  BT  QUOTUPLEX  SIT  SACRILBGIUM. 

33.  Quid  et  quotuplex  sacrile^um. — 34.  Quales 
spedes  sacrilegii  sint  explicandae. — 35.  Quae 
smt  sacrilegia  personalia.  —  36.  Quae  localia. 

—  37.  An  vetentur  in  ecclesia  mercatus,  con- 
vivia,  judicia,  etc.  —  38.  An  sit  sacrilegium 
extrahere  hominem  ab  ecclesia,  atrio,  etc. 

—  39.  An  omne  furtum  in  ecclesia  sit  sa- 
crilegium. An,  in  sacristia.  —  40.  Quae  sa- 
crilegia realia.  —  41.  An  liceat  vasa  et  vestes 
sacras  convertere  in  usum  profanum.  — 
42.  An  sit  sacrilegium  laedere  bona  eccle- 
siasticorum.  Detinere  legata  pia.  Décimas 
non  solvere.  —  43.  An  sit  sacrilegium  men- 
taliter  peccare  in  ecclesia.  Am  omittere  sa- 
cramenta temFK)re  debito.  —  44.  An  censu- 
rae  contra  sacrilegos  incurrantur  ipso  facto. 

—  45.  An  sit  sacrilegium  ftirari  reliquias.  — 
46.  An,  peccare  die  festo.  —  47.  An,  violare 
vota.  —  48.  Vide  alia  ibidem .    .    .   p.  390 


DUBIUM  III. 

DK  SniONIA. 

Art.  I. 

QUID  Srr,  ET  QUOTVFLBX. 

^îd  est  simonia,  et  quotuplex.  —  50.  An 
issit  dari  parvitas  materiae  in  sîmonia.  ~ 
.  Quando  sit  simonia  dare  temporale  pro 
irituali.  —  52.  An  sit  simonia  dare  bene- 
ium  alicui,  ut  se  sustentet  ;  vel  sola  ratione 
oicitiae  aut  precum,  —  53.  An  sit  simonia 
ducere  in  pactum  obligationem  antido- 
lem,  —  54.  An,  dare  spirituale  principa- 
er  ob  temporale.  —  55.  An  sit  simonia  ac- 
3ere  aliquid  pro  administratione  sacramen- 
rum.  Et  an  principaliter  ob  lucrum  tem- 
raie  ab  eis  captandum.  —  56.  Quid  intel- 
[atur  per  muttus  a  manu.  —  57.  An  sit 
nonia  dare  mutuum  ob  spirituale. — 58.  An 
Ivere  pensionem  ob  beneficium.  —  59.  An 
re  aliquid,  ut  alter  praestet  quid  spirituale 
o  se  ipso  accipiente.  —  60.  An(  dare  be- 
Âcium  cum  aliquo  onere  spirituali.  An 
sigiiare  vel  praesentare  cum  onere.  — 
,  Qaid,  per  mumts  ab  obsequio,—  62.  An  sit 
nonia  inservire  ob  beneficium.  —  63.  Quid, 
r  munus  a  litigua.  —  64.  An  sit  simo- 
a  dare  aliquid  mediatori,  ut  obtineat  tibi 
ne&cium.  —  65.  Quid,  si  sit  intercessor 
cdiatus.  —  66.  Quid^  si  promittas  dare  elee- 
3Synam  alicui  monasterio.  —  67.  Quae 

simonia  tnentalis.  Quae  conventionalis. 
lae  realis.  —  68.  Quae  juris  divini,  quae 
imani.  —  69.  An  detur  simonia  tantum  de 
re  humano.  —  70.  An  vendere  bénéficia, 

simonia  de  jure  divino.  —  71.  An  sit  si- 
onia  vendere  juspatrona  tus.  Et  an  dejure 
rino.  An,  vendere,  jus  sepulturae.  —  72.  An 
neficia  possunt  permutari.—  73.  Quomodo 
ssit  permutari  beneficium  cum  pensione. 

cujus  auctoritate.  Et  an  episcopi  possint 
nsiones  constituere.  [Usq^ue  ad  n.  76).^ 

77.  Quomodo  in  benefiais  liceat  transi- 
re.  {Usque  ad  n.  50).  —81.  Quomodo  fleri 
ssint  renuntiationes  beneticionim.  (t/s^H? 
'.  n.  84).  —  85.  Quotupiex  sit  simonia  con- 
ientialis,  et  quae  ejus  poenae.  {Usque  ad 
90).  —  91.  Quomodo  fiât  simonia  pro  in- 
essuadreligionem.  —  92,An  liceat  aliquid 
cipere  pro  sustentatione  ingressuri.  — 
.  An  liceat  pro  catechizando,  etc.  —  94.  An, 

0  instruendo  aliquo  in  sacra  doctrina.  — 
,  An  pro  absolvendo,  etc.  —  96.  An,  pro 
nda  aispensatione  in  matrimonio. — 97.  An 
eat  dare  aliquid,  ut  alter  omittat  rem  spi- 
ualem,  —  98-  An  ad  redimendam  vexa- 
inem.  — 99.  An  possit  pecunia  redimi  veia- 

1  circa  possessionem  beneficii.  — 100.  Quid, 
nondum  sit  acquisitum  jus  in  re-  Qmd,  si 
lis  corrumperet  electores,  ne  te  eligant.  — 
1.  Ôuîd,  si  alter  solis  precibus  impediret. 

102.  An  possis  dare  pecuniam,  ne  alter 
opponat  ad  tuam  elecdonem.  —  l(B.  An, 

:  eligat  indignum  vel  ut  eligat  dignum. 

n,  ut  non  concurrat  ad  beneficium  quod 
cupis.   —   104.  Vide  alla  apud  Busen- 

um p.  396 


Art.  II. 

aUAE  SIT  FOEHA  SIHOKUE. 

105.  Qnaenam  simonia  inducst  poenas.  -  An 
incurrantur  poenae  in  venditione  sacramen- 
tomm  autcapellanîaenoDcollativae.etc— 
—  106.  An,  ad  incurrendas  poenas,  simonia 
debeat  esse  compléta  ex  utraque  parte.  — 
107.  An  incurrat  poenas,  qui  obtinet  bene- 
ficium per  fictam  promissionem  pecuniae. 
— 108.  An  incurrantur  poenae  per  simoniam 
tantum  dejure  ecclesiastico.  -  An,  ob  ingres- 
sum  in  religionem.  — 109.  Quae  sint  poenae 
ob  simoniacam  ordinationem.  —  110.  An 
etiam  ob  collationem  primae  tonsurae.  — 
111.  Quae  sint  poenae  ob  simoniam  in  be- 
neficiis.  —  112,  An  incurrantur  poenae  in 
venditione  vicariatus  vel  alius  <Mficii  amo- 
vibiiis;  necnon  pensionis,  capellaniae,  aut 
sacramentorum  et  jurisdictioms.  Deinde  qua- 
tuor quaeruntur.  Qu.  1"  An  sint  nullae,  ele- 
ctiones  simoniacae  ad  praelaturas  régula- 
rium.  -  Qu.  2°  An  poenae  ob  bénéficia  si- 
moniace  accepta  incurrantur  ab  ignorand- 
bu3.  -  Qu.  3"  An  benefidarius  simoniacus 
ipso  facto  privetur  benefidis  obtentis,  et  fiât 
inhabilis  ad  futura  obtinenda.  -  Qu.  4°  An 
electio  Pontificis  simoniaca  sit  ntilla.    p.  XS> 


113.  Nihil  spirituale  simonïace  aœeptum  re- 
stituendum,  nisi  beneficium  et  ejus  ftTictns. 
—  114.  Restituendum  est  pretium  acceptum 
pro  bénéficie,  ordinatione,  etc.  —  115.  Cui 
restituendum.  —  116.  Cui  restituendi  fi-uctus 
beneficii  simonïace  accepti.  ~  117.  Qui  pos- 
sint dispensare  in  praedictis  poenis  (Usque 
ad  n.  120) .    .   p  i3* 


TRACTATUS  SECUNDUS 

DE  SECUNDO  PRAECEPTO  DECALOGI 

pag 439 


CAPUT  I. 
QnU  «t  qnotnpli 


121-  Quid  est  blasphemia.  — 122.  Quotuplidter 
blasphematur  contra  Deum.  —  123.  Quando 
est  denuntianda  blasphemia  haereticalis.  — 
124  et  125.  Quae  dicteria  sint,  vel  non,  blas- 
phemiae.  —  126.  An  explicandimi,  si  quis 
directe  intendat  Deum  innonorare.  — 127.  Ad 
quid  tenetur  consuetudinarius.  — 128.  Quid, 
si  quis  proférât  :  O  Mors  Dei!  O  Vulnera 
Christif  irascens  contra  hominem.  — 129.  An 
sit  blasphemia  maledicere  creaturis,  et  die- 
bus.  —  130.  An,  maledicere  mortuis.  An,  ma- 
ledicere fidei.  —  131.  An,  imprecari  aliis  vd 
sibi  daemonem.  —  132.  An  diSerant  spede 
blasphemiaecontraDeumetSanctos.  ^.439 
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CAPUT  IL 
De  Juramento. 

DUBIUM  I. 

QUID  BIT  JURAMSNTUM. 

133.  Quid  est  juramentum.  —  134.  Quae  sint 
vera  juramenta.  — 135.  An  dicere  :  Pet  con- 
sctenhatn  meam,  vel  cmitnae  meae.  — 
136.  An  dicere  :  Juro  ita  esse.  —  137.  An 
dicere:  Tarn  verum  est,  quant  sol  lucet; 
vel:  Verum  est  sicut  Evangelium.  — 138.  An 
jurare  per  creaturas p-  460 

DUBIUM  IL 

QUOTUPLBX  SIT  JURAMENTUM. 

139.  Quotuplidter  dividatur  juramentum  {Us- 
que  ad  n.  141).  — 142.  An  omnia  juramenta 
sint  ejusdem  speciei.  —  143.  An  sit  juramen- 
tum: Puniat  me  Deus,  si  mentior.   />.  463 

DUBIUM  III. 

AN  BT  QUANOO  SIT  LICITUM  JURARB. 

144.  An  liceat  jurare.  Et  quae  requirantur  ad 
licite  jurandum.  —  145.  Quid  de  judicio  re- 
quisito.  —  146.  Quid  de  justitia.  -  An  sit 
mortaie  defectus  justitiae  in  juramento  as- 
sertorio.  Quid  de  dicentibus:  Per  Deum, 
te  occidam,  —  147.  Quid  de  veritate  requi- 
sita.  —  148.  Quae  certitude  requiratur  ad 
jurandum.  —  149.  An  liceat  petere  juramen- 
tum a  pejeraturo.  —  150.  An  excusentur  a 
mortali  rustici  pejerantes.  Et  quomodo  admo- 
nendi ^.464 

DUBIUM  IV. 

AN  IN  JURAMENTO  LICEAT  UTI  ABQUIVOCATIONB. 

151.  An  liceat  jurare  cum  amphibologia.  — 

—  152.  An  vero  cum  restrictione  mentali. 

—  153.  Resolvuntur  casus.  -  De  confessario 
affirmante  nescire  peccatum  confessum.  — 
154.  De  reo  vel  teste  non  légitime  interro- 
gato.  —  155.  Quid,  si  légitime  rogetur,  et 
aequivoce  juret.  — 156.  K  an  reus  capitalis 
teneatur  crimen  conJSteri.  —  157.  De  poeni- 
tente  interrogato  de  peccato  confesso.  — 

158.  De  oaupere   indigente;  re  aliéna.  — 

159.  De  debitore  qui  aïïas  non  tenetur.  — 

160.  De  rogdXo  a  judice,  an  sit  locutus  cum 
reo;  et  similibus.  —  161.  De  creditore  asse- 
rente  nihil  sibi  solutum.  — 162.  De  adultéra 
negante  crimen.  —  163.  De  requisito  ad  mu- 
tuandum. — 164.  De  mercatore,  etc. — 165.  De 
£amulo  asserente  dominum  non  esse  domi. 

—  166.  De  assumendis  ad  doctoratum.  — 
167.  De  asserente  acceptionem  pecuniae, 
quam  non  redpit.  —  168.  De  asserente  fal- 
sum,  addendo  submisse  aliquid  verum.  — 
169.  Aji  liceat  alicui  non  rogato  aequivoce 
jurare.— 170.  Vide  alios  casus  apud  Busen- 
Daum.  —  171.  An  liceat  îurare  sine  animo 
jurandi  (Sed  de  hoc  vide  fusius  Dub.  V, 
n.  17242;.  Quaer.).  -  An  simulatio  sit  aliquando 
Ucita ^.467 


DUBIUM  V. 

QUAE  BT  QUANTA  BIT  OBUGATIO 
JURAMENTI  PROMISSORII. 

172.  Quotuplex  veritas  affirmanda  sit  in  jura- 
mento promissorio.  -  puale  autem  peccatum 
sit  juramentum  promissorium  fictum,  et  quo- 
modo obliget.  — 173.  An  peccet  graviter  non 
implens  promissum  in  re  parva.  —  174.  An 
obliget  juramentum  metu  extortum.  —  175. 
Quid .  si  sit  errore  vel  dolo  extortum.  — 
176.  An  obliget  juramentum  de  re  mala  aut 
vana.  —  177.  Qmd  de  juramento  in  fevorem 
tertii.  —  178.  An  juramentum  non  ludendî 
excludat  ludum  moderatum.  — 179.  An  obli- 
get juramentum  iactum  contra  primum.  — 
180.  An  juramentum  sequi  debeat  conditio- 
nem  promissionis.  —  181.  Quomodo  obliget 
juramentum  servandi  statuta  alicujus  coîle- 
gii.  —  182.  De  juramento  medicorum  non 
visitandi,  etc.  —  183.  De  juramento  servandi 
secretum,  dicendi  veritatem  et  solvendi  de- 
bitum.  —  184.  An  obliget  juramentum  fa- 
ctum  concubinae,  non  o^noscendi  aliam. 
— 185.  An  promissio  prodiga  cum  juramento 
obliget.  —  186.  An  obliget  juramentum  re- 
deundi  ad  carcerem.  -  De  juramento  paren- 
tum  ac  dominorum,  puniendi  filios  aut  fa- 
mulos p.  476 

DUBIUM  VI. 

QUIBUS  CASTBUS  EXCUSBTUR  AB  IMPLBTIONE,  QUI 
IN  PROMISSORIO  JURAMENTO  OBLIGATIONBM  CON- 
TRAXIT. 

187.  An  excuset  mutatio  circumstantiarum.  — 
188.  An  excuset  cessatiocausae  fînalis.  p.  487 

DUBIUM  VIL 

QUOMODO  OBLIGATIO  JURAMENTI  TOLLATUR  PER  IR- 
RITATIONEM,  DISPENSATIONEM,  COMMUTATIONEM 
ET  RBMISSIONEM. 

189.  Quis  possit  irritare  juramenta.  Et  quis 
dispensare.  —  190.  An  dispensans  in  votis, 
possit  et  in  iuramentis.  —  191.  De  commu- 
tatione  et  reiaxatione  juramenti.  — 192.  Quid, 
si  juramentum  sit  factum  in  favorem  tertii. 
—  193.  An  possit  remitti  ab  ipso  tertio.  - 
Appendix  die  Adjuratione,  et  praecipue  de 
adjuratione  daemonum p.  489 

CAPUT  m. 

De  Vote. 

DUBIUM  I. 

QUID  SIT  VOTUM,   ET  QUOTUPLBX. 

194.  Quid  est  votum.  —  195.  Quotuplex  est 
votum p'  495 

DUBIUM  II. 

QUAE  REQUIRATUR  VOTI 
DELIBERATIO  ET  INTENTIO. 

196.  De  deliberatione  requisita  ad  votum.  — 
197.  De  voto  emisso  ex  metu.  —  198.  De 
voto  emisso  ex  errore.  —  199.  An  obliget 


I  votum 
.  Quale 
votum. 
satur  ad 
re  et  se 

bligare, 
Quid,  SI 
promit- 
!.  Qu.  3. 
bligare. 
Quid,  si 
Vel,  an 
dubitet 
p.  4% 


DUBIUM  vr. 

DB  von  TKRITATIOME. 


iibiU.  — 
a.  Quid, 
ia  et  ve- 
:  votum 


votum 
mimpe- 
.leat  vo- 
309.  An, 
non  vo- 

p.  502 


îraviter 
>tum  de 
ia  apud 
»turad 
ssit  per 
216.De 
possint 
et  ioipe- 
n  in  suo 
ones  in 
tisso,  te- 
n  inde- 
sdilado 
veatre- 
Jîgione. 
[eresub 
ertenda 
leat  vo- 


227.  Qius  possit  vota  irritare.  —  228.  An  li- 
ceat  irritare  vota  sine  causa.  ~  229,  Quae 
vota  iîltorumpossint  irritare  {later,  avus, 
tutor,  etc.  —  230.  Quae  possit  irritare  mater. 

—  231.  An  vota  subditorum  valeant  dooec 
irritentur.  —  232.  Quid,  si  qais  per  errorem 
aesdmabatur  pater,  maritus,  etc.  —  S3.  Quis 
possit  irritare  vota  reli£io6orum  et  mooia- 
lium.  An  abbatissa.  —  234.  An  vir  posât 
irritare  omnîa  vota  uxoris.  ~  235,  An  uior 
vou  viri.  —  236.  Quid,  si  mutuo  consensu 
voveant  castitatem. — ^.  An  superior  possit 
irritare  vota  &cta  ante  subjectionem.  -  Quid, 
si  dubium  sit,  an  sint  emissa  ante  vel  post 
subjectionem.  —  238.  An  autem  vota  Éicta 
tempore  su^ecdonis  possint  post  illud  irri- 
tari.  —  239.  Quid,  si  superior  ea  ratificaveriL 

—  240.  Quae  vota  servorum  aut  fomulorum 
possint  a  domino  irritari    ,    ,    .    .   ^.  518 

Art.  II. 

Q.UIS  VOTA  INDIRECTE  POSSIT  IRRITARE 

{241  et  242) /►.  527 

DUBIUM  VII. 

QUID  SIT  COMiniTATIO  VOTI. 

243.  Quando  possint  commutari  vota.  —  244.  An 
possit  quis  commutare  sibi  votiun  in  opos 
aequale.  —  245.  An  valeat  commutatio  in 
minus  sine  justa  causa.  —  246.  Vide  alia 
notanda.  —  247.  An  habens  Ëicultatem  pos- 
sit commutare  in  aliquantulum  minus.  — 
248.  An,  facta  commutadone,  possit  vovens 
implere  votum  per  primam  promissionem. 

—  249.  An,  iacta  impossibili  re  commutata, 
teneatur  vovens  implere  primam.  -  An  qui, 
immemor  vod,  praestat  opus  promissimija 
TOto  liberetur p.W 

DUBIUM  VIII. 


bligatio 
jmstan- 
nissim- 
quid  de 
p.  516 


DisPBNSAKB  iM  vona. 

250.  Quae  causa  requiratur  ad  dispensanduin. 

—  &1.  Quid,  si  dispensatio.sit  iacta  bona 
fide,  sed  sine  causa.  -  Quid,  si  dubitmi  sit, 
an  adfiierit  causa.  —  2^.  Quae  causae  suf 
ficiant  ad  dispensandum.  —  253.  An  suffidat 
imperfecta  deliberado  aut  libertas, — 254.  Vi- 
de alia  notanda.  —  255.  An  dispensari  possii 
votum,  Àctum  in  beneâdum  tertii.  •  Et  qnid 
de  voto  et  juramento  perseverantiae,  quod 
praestatur  m  quibusdam  Congregatiombus. 

—  256.  Qui  possint  dispensare.  Ao  Papa  in 
vods  solemnibus.  -  An  episcopi  in  votis  sim- 
pUcibus.  -  Qui  possint  lacuJtatem  dispeii- 
sandi  delegare.  An  habentes  &cultatem  va- 
leant  dispensare  cum  seipsis.  —  157.  An 
praelad  regulares  possint  dispensare  in  om- 
nibus votis  religiosonun.  Aji  novidŒiun. 
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An  saecularium.  —258.  De  votis  reservatis 
plura  notabilia.  —  259.  An  juramentum  ca- 
stitatis  aut  religionis  sit  reservatum  sicut 
votum.  —  260.  An,  commutato  voto  reser- 
vato,  materia  subrogata  etiam  reservata  sit. 

—  261.  An  etiam  sint  reservata  vota  casti- 
tatis  et  religionis  conditionalia  aut  poenalia. 

—  262.  An  çeregrini  possint  dispensari  ab 
episcopo  loa  in  votis  et  legibus  communi- 
bus.  (Remissive  ad  Lib.  I,  n.  158)  .    p.  533 


TRACTATUS  TERTIUS 

DE  TERTIO  ET  QUARTO  PRAECEPTO 


CAPUT  I. 
Quid  Tertlum  Praeceptom:  Mémento,  etc. 

263.  An  hoc  praeœptum  sit  naturale,  vel  cae- 
remoniale.  —  264.  An  per  hoc  praeœptum 
praedpiatur  cultus  interior.  Et  an  hoc  prae- 
œptum sit  affirmativum.  —  265.  An  ooser- 
vantia  dominicae  sit  de  jure  divino. — 266.  An 
episcopi  possint  festa  indiœre.  —267.  Aquo 
tempore  mdpiat  obligatio  festi.  —  268.  Ad 
quia  obliget  hoc  praeceptum.  -  Quibus  festis 

Eermittantur  opéra  servilia  in  regnis  Sici- 
ae.  —  269.  An  sit  obligatio  audiendi  con- 
cionem.  Et  qualis  sit  obligatio  episcoporum 
et  parochorum  œncionandi.  —  270.  0^  ^^ 
neantur  observare  festa.  —  271.  An  in  festis 
liceat  injungere  servilia  infidelibus.   />.  545 

DUBIUM  I. 

QUAB  OPBRA,  TUM  HOC  PRAECEPTO,   TUM  AB 
ECCLESIA,  PROHIBBANTUR. 

272.  Quae  sint  opéra  servilia.  —  273.  An  sit 
duplex  peccatum,  peccare  in  die  festo.  — 
274.  Quae  opéra  non  sint  servilia.  —  275.  An 
itinerari.  —  276.  An  duœre  currus  vel  iu- 
menta  onusta.  —  277.  An  molere.  —  278.  An 
doœre,  scribere,  canere,  etc.,  etiamsi  fiant 
ob  lucrum.  —  279.  An  transcribere. — 280  An 
pingere.  —  281.  An  delineare,  retrahere.  et 
an  sculpere.  —  282.  An  liceat  typograpnis 
compqnere.  -  Et  an  distillare.  —  2S3.  An 
venari  et  piscari.  —  284.  Quae  sint  opéra 
forensîa  vetita  in  festis.  —  285.  An  liceant 
venditiones  et  contractus.  —  286.  An  liceant 
nundinae  et  mercatus.  —  287.  An  liceat  ex- 
communicare,  confiœre  testamenta  et  simi- 
lia />.  561 

DUBIUM  II. 

QUAX  CAUSAS  EXCUSENT  AB  OBSBRVATIONB  FBSTO- 
RUM,  OB  QUA8  OPERA  PROHIBITA  UCEANT. 

288.  Qui  possint  dtspensationetn  dare  ad  la- 
borandum.  —  389.  Quinam  laborantes  excu- 
sentur  ex  consuetudine.  —  290.  An  verten- 
tes  segetes,  etc.  An  barbitonsores  et  sutores. 
Et  quid  suffidat  ad  notitiam  œnsuetudinis. 
—  2&1.  Quomodo  excuset  pietas.  —  292.  An 
liceat  in  festo  verrere  templum,  ornare  alta- 


ria,  erigere  sepulcrum,  etc.  —  293.  An  liceat 
laborare  ad  subveniendum  pauperibus  vel 
lods  piis.  —  294.  Quomodo  excuset  caritas 
erga  proximum.  —  295.  Quomodo  nécessitas, 
—296.  An  excusentur  famuli,  a  domino  coacti 
ad  laborandum.  —  297.  An  pauperes  refi- 
dentes  vestes,  etc.  — 298.  An  liceat  in  festo 
coquere  dbos,  ocddere  animalia,  confiœre 
pastillos  et  colligere  finctus.  —  299.  An  con- 
fiœre panem.  —  300.  An  mederi,  conflare 
ferrum,  coquere  calœm,  vitrum,  etc.  Et  an 
ferrare  equos.  —  301.  An  liceat  laborare  pro 
magno  lucro.  Et  an,  ob  id,  etiam  omittere 
Sacrum.  -  302.  An,  ad  vitandum  otium.  - 

—  303.  An  excusentur  instauratores  viarum, 
etc.  ;  et  sartores,  perfidentes  vestes  in  festo. 

—  304.  Quomodo  excuset  utilitas  ad  publi- 
cam  laetitiam.  —  305.  Quomodo  excuset  par- 
vitas  materiae,  —  306.  An  peccet  graviter 
mandans  sex  iamulis  laborare  per  horam. 

—  307.  Unde  sumatur  gravitas  materiae  in 
forensibus />.  558 

DUBIUM  III. 

QUAE  OPERA  FESTIS  PRABCIPIANTUR. 

308.  Quomodo  praedpiatur  in  festis  auditio 
condonis  et  Missae.  (Et  parochis  concionari. 
Remissive).  —  309.  An  satisÊu^iat  redtans 
sub  Missa  Offidum,  etc.  An  inserviens  Mis- 
sae. —  310.  Quaenam  omissio  sit  gravis  in 
audiendo  Sacro.  —  311.  An  liceat  audire  suc- 
cessive duas  Missas  dimidias.  —  312.  E  quo 
loœ  possit  audiri  Missa.  —  313.  An  in  au- 
dienda  Missa  requiratur  attentio  interna.  — 
314.  An  satisfadat  se  confitens  tempore  Mis- 
sae. —  315.  An  extasim  patiens.  —  316.  An 
dormitans.  —  317.  An  conÊibulans,  se  ve- 
stiens,  aut  calceans,  aut  deambulans,  aut 
coUigens  eleemosynas,  canens,  etc.  —  318.  In 
qua  ecclesia  audienda  sit  Missa.  —  319.  Qui- 
nam satis&dant,  audiendo  Missam  in  ora- 
toriis  privatis.  -  An  satis&dant  audientes 
in  littore  aut  castris />.  569 

DUBIUM  IV. 

AN  SIT  OBLIGATIO  AUDIENDI  MISSAM  IN  PAROCHIA, 
DOMINICIS  ET  FESTIS  MAJORIBUS. 

(320  ad  323) />.  588 

DUBIUM  V. 

QUAE  EXCUSENT  AB  AUDITIONE   SACRI. 

324.  Quae  sint  causae  excusantes.  -  An  ha- 
bens  privilegium  oratorii  teneatur  condu- 
cere  sacerdotem.  —  325.  Quomodo  excusen- 
tur navigantes,  vel  carcerati,  vel  infirmi, 
aut  excommunicati.  —  326.  An  excusentur 
custodientes  domos,  etc.;  vel  timentes  car- 
cerari,  aut  assistentes  infirmis.  —  327.  An 
uxores,  filii,  et  Êimuli  timentes  ofiensionem 
dominorum.  —  328.  An  aliquando  viatores. 

—  329.  Quae  distantia  ab  ecclesia  excuset 
ab  audienda  Missa.  —  330.  An  excusentur 
feminae  ratione  luctus  vel  partus,  vel  quia 
non  habent  vestes  convementes.  -  Et  an 
puellae  praegnantes;  vel  tempore  quo  Êi- 
dendae  sunt  prodamationes  pro  ipsis.  — 
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331.  An  possit  omittere  Sacrum  puella  sdens 
ab  aliquo  turpiter  concupisci.  —  332.  An  ex- 
cuset  amissio  magni  lucri.  -  An  aliud  bo- 
num  spirituale  majus.  -  An  peregrini,  ad 
brève  tempus  commorantes,  teneantur  au- 
dire  Missam  in  loco  ubi  est  de  praece- 
pto p.  591 


uxore,  non  mutandi  domidliom.  An  antem 
uxor  teneatur  sequi  virum  in  exsilinm.  — 
354.  An,  mortuo  viro,  teneatur  uxor  solvere 
débita  contracta  ad  alendam  familiam.  — 
356.  Quid  teneatur  uxor  restituere  filiis  pri- 
mi  matrimonii.  —  356.  Quomodo  peccet  vir 
in  uxorem p.6U 


CAPUT  IL 
De  Quarto  Praecepto:  Honore  Pëtreatt  etc. 

DUBIUM  I. 

AD  QUID  TENEANTUR  UBB&I  BRGA  PARENTES. 

333.  Quae  teneantur  filii  praestare  parentibus 
circa  amorem.  —  334.  Quae,  circa  reveren- 
tiam.  —  335.  Quae,  drca  obedientiam.  -  Vide 
alt'a  ibidem p,  600 

DUBIUM  II. 

AD  QUID  TENEANTUR  PARENTES  ERG  A  FILIOS. 

336.  Quae  teneantur  parentes  praestare  filiis, 
quoad  alimenta  et  educationem.  —  337.  An 
teneatur  pater  dotare  filiam,  nuptam  contra 
ejus  consensum.  —  338.  Sanctio  Neapolitana 
circa  alimenta  filiorum. — 339.  Ad  quid  aliud 
teneantur  parentes.  —  340.  Ad  quid  tenean- 
tur fratres.  —  341.  An  possint  aliquando 
parentes  filios  exhaeredare.  Et  quae  sint 
causae  justae  exhaeredandi.  ^  Vtde  etiam 
de  hoc,  n.  948 />.  604 

DUBIUM  III. 

AD  QUro  TENEANTUR  TUTORES  ET  CURATORBS, 
QUI  PARENTUM  SUNT  LOCO p.   607 

DUBIUM  IV. 

QUAE  OBLTGATIO  DOHINORUM  ET  FAMULORUM,  ALIO- 
RUMQUE  SUPBRIORUM  ET  INFERIORUH,  ERGA  SE 
INVICEM. 

342.  9^id  teneantur  superiores  praestare  sub- 
ditis.  An  principes  teneantur  eligere  dignio- 
res  ad  officia.  —  343.  Quid  teneantur  fomuli 
praestare  dominis.  —  344.  An  famuli  non 
impedientes  fiirta  rerum  domini,  teneantur 
ad  restitutionem.  —  345.  An  famulus  con- 
ductus  ad  annum,  discedendo  possit  petere 
stipendium.  —  346.  An  aegrotans  teneatur 
postea  famulatum  supplere. — 347.  An  elapso 
triennio  possit  salarium  exigere. — 348.  Quan- 
do  Êimuius  inserviens,  nulla  statuta  mer- 
cède,  possit  exigere  stipendium. — 349.  Quan- 
do  possit  mercedem  sibi  compensare.  — 
350.  An  servi  capti  in  bello  possint  fiigere 
ad  suos p'  608 

DUBIUM  V. 

AD  QUID  TENEANTUR   CONJUGES  ERGA  SE  MUTUO, 

VI   HUJUS  PRAECEPTr. 

351.  Ad  quid  teneatur  uxor  erga  virum.  — 
352.  An  uxor  nobilis  teneatur  officia  vilia 
praestare.  —  353.  An  teneat  pactum  pro 


DUBIUM  VI. 

QUAE  OBLIGATIO  PAROCHORUlf  ERGA  SUOS. 

357.  Ad  quid  teneantur  parochi  circa  residen- 
tiam.— %8.  Ad  quid,  circa  Sacramenta  mi- 
nistranda,  praesertim  tempore  pestis.  — 

359.  An  teneantur  celebrare  pro  populo.  — 

360.  An  condonari,  et  populum  mstruere, 
etc.  (De  quo.  vide  etiam  dicta  n.  269.).  -  Qao- 
modo  parochi  teneantur  corrigere  subditos. 
Dub.  1.  An  ad  id  teneantur  ex  cantate  vel 
ex  justitia.  Dub.  2.  An  teneantur  inquirere 
mores  subditorum.  Dub.  3.  An  teneantur 
non  deserere  oves,  etiam  cum  periculo  mcw- 
tis />.  616. 

DUBIUM  VIL 

QUAE    OBLIGATIO    PRAECEPTORUM    ET     DISCIPULO- 

RUM  (361  et  362) p.  619 


TRACTATUS  QUARTUS 

DE  QUINTO  ET  SEXTO  PRAECEPTO 


CAPUT  I. 

Quid  Quinte  Praecepto  pfx>liibefttiir  : 
Non  occideM. 

363.  Quae  sint  poenae  mandantium  homiddia 
per  assassinos.  —  364.  An  easdem  incur- 
rant  ipsi  assassini.  —  365.  De  agitationibus 
taurorum ^.621 

DUBIUM  I. 

AN  ALIQUANDO    LICEAT  OCCIDERE   VEL  MUTILARB 

SEMETIPSUM. 

366.  An  liceat  directe  occidere  seipsum,  et  an 
indirecte.  —  367.  An  liceat  se  exponere  çe- 
riculo  mortis  ad  vitandam  mortem  duno- 
rem,  etc.  An  liceat  navim  incendere  cum 
periculo  mortis.  —  368.  An  virgo  teneatur 
pati  potius  mortem,  quam  violan.  —  369.  An 
liceat  reo  ex  praecepto  judicis  se  occidere. 
An  haurire  venenum  ad  experiendum  an- 
tidotum.  —  370.  An  liceat  Carthusiano  ab- 
stinere  a  camibus,  etiam  in  necessitate  ex- 
trema.  —  371.  An  liceat  macerationibus  vi- 
tam  sibi  minuere.  —  372.  An  sit  obligatio, 
ad  servandam  vitam,  uti  remediis  extraor- 
dinaris  vel  nimis  duris.  —  373.  An  aliquando 
liceat  se  mutilare.  —  374.  An  liceat  pueros 
castrare.  —  375.  An  qui  ocddit  seipsum, 
possit  sepeliri  in  loco  sacro    .    .    ,   p.  622 
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